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P/15/037 - Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miast

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Jacek Romanowski, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 97916 z dnia
9.09.2015r.
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 4-5)

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego w Lublinie, ul. Spokojna 4, 20-074
Lublin (dalej: Urzad).

Marszatkiem Wojewddztwa Lubelskiego od 24.06.2014 r. jest Stawomir Sosnowski.
Poprzednio funkcje te petnili: Jarostaw Zdrojkowski (do 27.01.2008 r.), Krzysztof
Grabczuk (do 30.11.2010 r.), Krzysztof Hetman (do 23.06.2014 r.).

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie’ NIK Zarzad Wojewodztwa Lubelskiego rzetelnie przygotowat — w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2007-
2013 (dalej: RPO) - zasady i wytyczne, stuzace miastom do prawidtowego
prowadzenia rewitalizacji zdegradowanych obszaréw i wykorzystania Srodkdéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: EFRR) na zintegrowane
dziatania przynoszace wymierne efekty. Opracowane zostaly szczegotowe
wytyczne sporzadzania i wdrazania przez miasta Lokalnych Programéw
Rewitalizacji (dalej: LPR), stuzacych planowaniu i realizacji kompleksowych dziatan
w sferze spotecznej, gospodarczej i infrastrukturalnej. Dofinansowanie z EFRR
uzyska¢ mogty wytacznie projekty, ujete w LPR na prawidtowo wyznaczonym
obszarze zdegradowanym. Szczegdtowy opis osi priorytetowych RPO (dalej:
uszczegotowienie RPO) oraz regulamin konkursu o dofinansowanie projektow
rewitalizacji zawieraly wyczerpujace informacje dotyczace przygotowania wnioskéw
oraz procesu wyboru i sposobu dokonywania ich oceny. Okreslone w RPO kryteria
i punktacja oceny merytorycznej preferowaty projekty majace znaczacy wptyw na
przezwyciezanie negatywnych zjawisk wystepujacych na rewitalizowanym
obszarze, poprawe warunkow zycia i rozwigzywanie gtdwnych problemow
spotecznych.

Prawidlowo przebiegat proces naboru i kwalifikacji wnioskéw o dofinansowanie
projektéw, zgtaszanych w ramach Dziatania 3.2 ,Rewitalizacja zdegradowanych
obszaréw miejskich”. Weryfikacja wnioskéw przeprowadzona zostata zgodnie
z Instrukcjag  Wykonawczg Instytucji Zarzadzajacej RPO na lata 2007-2013,
uszczegbtowieniem RPO i regulaminem konkursu. Zapewniono obiektywng ocene
projektow, w oparciu o kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy Regionalny
Program Operacyjny Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2007-2013 (dalej: Komitet

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

Monitorujacy). Wyboru projektow do wsparcia dokonat — zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju? —
Zarzad  Wojewddztwa  Lubelskiego,  przestrzegajgc  zasad  ustalonych
w uszczegbtowieniu RPO i regulaminie konkursu. Do 23 wrzesnia 2015 r.
rozdysponowano 99,6% srodkow EFRR przewidzianych na Dziatanie 3.2.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania  samorzadu  wojewddztwa  stuzace
przygotowaniu i wdrozeniu przez gminy Lokalnych
Programéw Rewitalizacji, w sposob zapewniajacy
zintegrowane  dzialania na  zdegradowanych
obszarach miast

1.1. Dziatania dotyczace rewitalizacji obszarow miejskich okres$lone zostaty po raz
pierwszy w Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego na lata
2004-2006. Celem Dziatania 3.3 ,Zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe
| powojskowe” byto ozywienie gospodarcze i spoteczne, a takze zwiekszenie
potencjatu turystycznego i kulturalnego, w tym nadanie obiektom i terenom
zdegradowanym nowych funkcji spoteczno-gospodarczych poprzez: rewitalizacje
i odnowe zdegradowanych obszaréw miast i dzielnic mieszkaniowych, rewitalizacje
obiektow i terendw poprzemystowych oraz powojskowych. Realizowane byty dwa
poddziatania: 3.3.1 ,Rewitalizacja obszarow miejskich” i 3.3.2 ,Rewitalizacja
obszaréw poprzemystowych i powojskowych”. Na rewitalizacje obszarow miejskich
dofinansowanie uzyskato 14 projektéw na faczng kwote 18.378,5 tys. zt, m.in.
pierwszy etap rewitalizacji starego miasta w Zamosciu (3.027,5 tys. ) i rewitalizacja
zabytkowego centrum miasta Radzyn Podlaski (2.487,6 tys. zl). W ramach
poddziatania 3.3.2 wsparcie uzyskaty dwa projekty miasta Putawy: budowa
infrastruktury  technicznej w pasach drogowych po jednostce wojskowej
(1.986,1 tys. zt) i zagospodarowanie terenu pobrzeza Wisty (664,9 tys. z).

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 7-9)

RPO, zatwierdzony przez Komisje Europejskq wdniu 2 pazdziernika 2007 r.
i przyjety w drodze uchwaty3 w dniu 28 listopada 2007 r. przez Zarzad
Wojewddztwa Lubelskiego (dalej: Zarzad Wojewddztwa), zawierat — w ramach I
Osi Priorytetowej ,Atrakcyjnos¢ obszaréw miejskich i tereny inwestycyjne” -
Dziatanie 3.2 ,Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miejskich”. Celem dziatania
byto przywrécenie zdegradowanym obszarom, w tym poprzemystowym
i powojskowym funkcji gospodarczych, edukacyjnych, turystycznych, spotecznych
i kulturalnych, atakze zwigkszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej oraz poprawa
warunkow zycia mieszkancow.

Zapisy RPO i uszczegdtowienia RPO poprzedzone byty konsultacjami spotecznymi.
Pierwszy etap konsultacji odbyt sie na przetomie wrzesnia i pazdziernika 2005 r.
Przed cyklem szesciu konferencji regionalnych rozestano ankiete do 450

2Dz. U.z2014r., poz. 1649 ze zm.
% Uchwata Nr XCVI/1023/07 Zarzadu Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 28 listopada 2007 r. w sprawie przyjecia
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2007-2013.
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potencjalnych beneficjentow RPO, na podstawie ktérej zidentyfikowano wstepnie
potrzeby finansowe i planowane inwestycje, a takze dokonano podziatu Srodkéw na
poszczegolne priorytety i dziatania. Drugi etap konsultacji przeprowadzono
w okresie od kwietnia do czerwca 2006 r. Zorganizowano siedem konferencii
regionalnych, ktore poprzedzone zostaty zapowiedziami w bloku reklamowym
regionalnej TVP. W lipcu 2006 r. zorganizowano robocze spotkanie konsultacyjne,
w trakcie ktérego omawiano zapisy dotyczace rewitalizacji. Ponadto w pazdzierniku
2007 r. i lutym 2008 r. odbyty sie konsultacje uszczegdtowienia RPO, w toku ktdrych
ztozono pie¢ wnioskow dotyczacych rewitalizacji. W wyniku konsultacji spotecznych,
w zakresie rewitalizacji zdegradowanych obszarow miejskich zredagowana zostata
lista przyktadowych rodzajow projektow, zwigkszona kwota dofinansowania z EFRR
i wprowadzona maksymalna kwota wsparcia projektu (10 min zt).

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 10-27, 32)

Wedtug harmonogramu z 4 marca 2008 r. konkurs na realizacje projektow
rewitalizacji zdegradowanych obszaréw miejskich, wspdtfinansowanych z EFRR,
planowano ogtosi¢ we wrzesniu 2008 r. W kolejnych harmonogramach konkursy na
realizacje ww. projektow planowane byly na: sierpien 2009 r. (harmonogram
212.05.2009 r.), listopad-grudzien 2009 r. (harmonogram z 28.07.2009 r.),
czerwiec-pazdziernik 2010 r. (harmonogram z 11.05.2010r.) i ostatecznie na
wrzesien 2010 r. (harmonogram z 14.09.2010 r.).

Z wyjasnienia zastepcy Dyrektora Departamentu Wdrazania EFRR wynika, ze
przyczyng ogtoszenia konkursu dopiero w 2010 r., byty m.in. op6zniajace sie prace
nad opublikowaniem rozporzadzenia dotyczacego udzielania pomocy publicznej
wramach rewitalizacji. Rozporzadzenie w sprawie udzielania pomocy na
rewitalizacje weszto w zycie 16 lipca 2010 r. Ponadto wptyw na termin ogtoszenia
konkursu miat takze proces implementacji zasad udzielania wsparcia projektom dot.
infrastruktury mieszkaniowej, okre$lonych w Rozporzadzeniu Komisji (WE) nr
1828/2006 oraz wejScie w zycie Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 846/2009 z dnia
1 wrze$nia 2009 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1828/2006. Zmieniony
zostat m.in. art. 47 dotyczacy kwalifikowalnoSci wydatkébw na inwestycje
mieszkaniowe, liberalizujagc zasady wyznaczania obszarow, na ktorych
Zlokalizowane mogty by¢ te inwestycje. Spowodowato to zawieszenie oceny
ztozonych do Instytucji Zarzadzajacej LPR i opOznienie w naborze wnioskow
o dofinansowanie. Instytucjia Zarzadzajagca zmuszona byta wprowadzi¢ zmiany
w wytycznych dla opracowania LPR, co wymagato dokonania przez miasta korekty
tych programéw. Ostateczna wersja ww. wytycznych przyjeta zostata przez Zarzad
Wojewddztwa w czerwcu 2010 r.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 203-214, 272, 274-276)

W pierwszej wersji uszczegdtowienia RPO* (z dnia 18.03.2008 r.) na Dziatanie 3.2
zaplanowano 76.785 tys. euro, w tym: 50.857,6 tys. euro stanowity $rodki unijne,
8.974,9 tys. euro krajowe $rodki publiczne i 16.952,5 tys. euro przewidywane $rodki
prywatne. W wersji uszczegotowienia RPO z 14 wrzesnia 2010 r.5 (zatwierdzone;
przez Zarzad Wojewodztwa przed ogtoszeniem konkursu) na Dziatanie 3.2
zaplanowano 84.762,6 tys. euro, w tym: 50.857,6 tys. euro stanowity $rodki unijne,
16.952,5 tys. euro krajowe Srodki publiczne i 16.952,5 tys. euro przewidywane

4 Szczegdtowy opis osi priorytetowych RPO zatwierdzony uchwata Nr CXIX/1285/08 Zarzadu Wojewodztwa Lubelskiego
z dnia 18.03.2008 r.
5 Szczegotowy opis osi priorytetowych RPO zatwierdzony uchwatg Nr CCCXXXVIII4703/10 Zarzadu Wojewddziwa
Lubelskiego z dnia 14.09.2010 r.
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$rodki prywatne. W uszczego6towieniu RPO z 1 wrzesnia 2015 r.6 na rewitalizacje
zaplanowano 83.389,9 tys. euro, w tym: 56.471,8 tys. euro stanowity Srodki unijne,
9.965,6 tys. euro krajowe Srodki publiczne i 16.952,5 tys. euro przewidywane Srodki
prywatne.

W okresie od dnia 21.06.2012 r. do dnia 18.08.2015 r. kwota $rodkéw unijnych
zwigkszona zostata do 56.471,8 tys. euro (0 5.614,2 tys. euro, kiore przeniesione
zostaty z Dziatania 3.1 ,Tworzenie terenow inwestycyjnych”). Realokacji pomiedzy
dziataniami Il Osi Priorytetowej dokonano uchwatg nr 46/12 Komitetu
Monitorujgcego z 21 czerwca 2012 r. oraz czterema uchwatami Zarzadu
Wojewddztwa” - zgodnie z uchwatg nr 51/12 Komitetu Monitorujgcego
z 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie wyrazenia zgody na dokonywanie realokacii
srodkow RPO (zmieniong uchwatg Komitetu Monitorujgcego z 24 wrzesnia 2014 r.).
Ponadto, w 2014 i 2015 r. w ramach mechanizmu elastycznosci (miedzy osiami)
przesunieto 932 tys. euro wolnych $rodkéw z Dziatania 3.2: 810,9 tys. euro do
Dziatania 6.2 i 121,1 tys. euro do Dziatan 2.4 i 5.1. Przesunie¢ pomigdzy osiami
priorytetowymi dokonano za zgodg Ministra Finanséw, w celu lepszego
wykorzystania EFRR, w tym realizacji zatozen Strategii Lizbonskiej (rewitalizacja
zdegradowanych obszarow miejskich nie wspierata wdrazania Strategii).

Odnosnie przesuniecia 932 tys. euro na inne dziatania, zastepca Dyrektora
Departamentu Wdrazania EFRR wyja$nit, Zze zmniejszenie $rodkow na rewitalizacje
nie miato miejsca, gdyz — biorgc pod uwage przeptywy Srodkdw miedzy osiami
i dziataniami — alokacja w ramach Dziatania 3.2 wzrosta. Jedynym motywem
przesuniecia Srodkéw w ramach RPO byta lepsza i skuteczniejsza absorpcja
dostepnych funduszy europejskich. Kwota przesunigta do innych dziatan bytaby
niewystarczajgca do sfinansowania projektéw rewitalizacji znajdujacych sie na liscie
rezerwowej. Dofinansowanie projektu znajdujacego sie na pierwszym miejscu listy
rezerwowej wynosito 8,47 min zt. Wobec zblizajacego sie zakonczenia realizacii
RPO 2007-2013, pojawienie si¢ dodatkowych $rodkow umozliwiajgacych
dofinansowanie ww. projektu w petnej wysokosci byto mato prawdopodobne.
Utrzymywanie $rodkéw w Dziataniu 3.2, w kontekScie zblizajacego sie terminu
zakonczenia realizacji programu na lata 2007-2013, bytoby nieracjonalne i grozitoby
utratg tych $rodkéw z powodu ich niewykorzystania.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 38-40, 59-68, 107-112, 123-136, 272, 276-277)

W regulaminie konkursu z dnia 21.09.2010 r. i ogtoszeniu konkursu
o dofinansowanie projektow rewitalizacji zdegradowanych obszaréw miejskich
zdnia 27.09.2010 r., Zarzad Wojewddztwa podat, Zze na realizacje projektow
w ramach konkursu przeznaczono kwote 140.000,1 tys. zt (35.170,6 tys. euro)s,
ktora obejmowata rezerwe finansowg w wysoko$ci 14.000 tys. zt (10%) na
dofinansowanie projektow z listy rezerwowej po zakonczeniu procedury
odwotawczej. W szczegotowym opisie osi priorytetowych RPO, zatwierdzonym
uchwatg Zarzadu Wojewodztwa z dnia 14.09.2010 r., kwota dofinansowania ze
$rodkéw unijnych na dziatanie wynosita 50.857,6 tys. euro.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania EFRR wyjaénit, Ze Instytucja
Zarzadzajaca nie byta zobowigzana przepisami prawa do przeznaczenia cate
alokacji na konkurs ogtaszany w 2010 r. Z uwagi na pozne wejScie w zycie
rozporzadzenia w sprawie udzielania pomocy na rewitalizacje, proces implementacji

6 Szczegotowy opis osi priorytetowych RPO zatwierdzony uchwatg Nr LII1/1076/2015 Zarzadu Wojewodztwa Lubelskiego
zdnia 1.09.2015 .
" Uchwaly Zarzadu Wojewddztwa z dnia: 26.11.2013 r., 04.03.2014 r., 10.06.2014 r., 18.08.2015 r.
8 Kwota przeliczona zgodnie z kursem Europejskiego Banku Centralnego z przedostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego miesiac ogtoszenia konkursu — 1 euro = 3,9806 zt.
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zasad udzielania wsparcia projektom dot. infrastruktury mieszkaniowej, aktualizacje
wytycznych dla opracowania LPR i mozliwo$¢ ewentualnego nieprzygotowania
wnioskodawcow do aplikowania we wrzesniu 2010 r., podjeto decyzje
0 nieprzeznaczaniu catej alokacji na konkurs, planujac ogtoszenie drugiego
konkursu w pdzniejszym terminie. Ze wzgledu na duze zainteresowanie
aplikowaniem o $rodki w ramach konkursu (ztozone zostaty 84 projekty na taczng
kwote dofinasowania 415.944,6 tys. zt, co stanowito 297,1% alokacji przewidzianej
na dofinansowanie projektow w ramach konkursu) zrezygnowano z ogfaszania
kolejnych konkurséw. W ramach Dziatania 3.2 realizowane byly rowniez dwa
projekty kluczowe, na ktdre nalezato zabezpieczy¢ srodki.

(dowdod: akta kontroli, tom | str. 71, 137-141, 145, 272, 277-278, 370)

W dniu 23.09.2015 r. alokacja na Dziatanie 3.2 wynosita 233.146,3 tys. zi°.
W wyniku konkursu podpisano 47 umow o dofinansowanie z EFRR na kwote
208.651,2 tys. zt (uwzgledniajac zmiany wprowadzone aneksami) oraz dwie umowy
na kwote 23.535,9 tys. zt (z aneksami) z beneficjentami, ktorych projekty zaliczono
do kluczowych. tacznie kwota dofinansowania w ramach 49 podpisanych umoéw
(232.187,1 tys. zt) stanowita 99,6% $rodkow EFRR przewidzianych na Dziatanie
3.2.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 123-125, 268-271)

1.2. Opis wydatkow kwalifikowalnych, dotyczacych rewitalizacji zdegradowanych
obszarbw miejskich zamieszczony byt w opracowanych przez Instytucje
Zarzadzajacg Wytycznych kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO - Podreczniku
kwalifikowania wydatkdbw. W ww. podreczniku okre$lone zostaty o0goine
i szczegbtowe zasady kwalifikowania projektow i wydatkéw oraz wykazy wydatkow
kwalifikowanych i niekwalifikowanych dla poszczegélnych dziatan. Ponadto
w uszczegdtowieniu RPO, ogtoszeniu o konkursie na nabér projektéw oraz
w regulaminie konkursu, podane zostaty przyktadowe rodzaje projektow.

W trakcie realizacji RPO do Instytucji Zarzadzajacej wptynety 32 pisma, dotyczace
kwalifikowalnosci wydatkéw. Na wszystkie pytania udzielone zostaty odpowiedzi na
pismie. Wiekszos¢ (19) stanowity prosby o interpretacje zapiséw dotyczacych
mozliwosci uzyskania dofinansowania na: przedsiewziecia polegajace na
modernizacji, termomodernizacji i adaptacji budynkdéw, wymiane instalacji
technicznych w budynkach, rozbudowe i budowe budynkow, zagospodarowanie
terendw przylegtych. Pozostate pytania dotyczyty m.in.: sposobu rozliczania
projektow,  kwalifikowalno$ci  projektu  w  przypadku uzyskania  premii
termomodernizacyjnej, sposobu przygotowania LPR i wyznaczania obszarow
zdegradowanych, udzielania pomocy publiczne;.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 59-67, 137-156, 169-198, 272, 278, 287-290)

Podstawowym trybem wyboru projektow rewitalizacji byt konkurs zamkniety.
Szczegotowe informacje o konkursie, dotyczace zasad przygotowania wnioskow,
procesu wyboru, sposobu dokonywania oceny wnioskéw oraz procedury
odwotawczej, zawarte zostaly w uszczegdtowieniu RPO oraz w regulaminie
konkursu. Nabér wnioskow o dofinansowanie projektéw odbyt sie w terminie od
27 wrzesnia do 29 pazdziernika 2010 r. Dwa projekty o strategicznym znaczeniu
wybrane zostaty w trybie indywidualnym — zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 50-54, 89-92, 142-167)

9 Wedtug tabeli Ministerstwa Finansow obowiazujacej we wrzesniu 2015 r.: 56.471,8 tys. euro — 932 tys. euro przesuniete
w ramach mechanizmu elastycznosci.
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W zatgczniku nr 7 uszczegotowienia RPO okreSlone zostaty kryteria wyboru
projektow: formalne (zerojedynkowe) — dopuszczajace i poprawnosci; merytoryczne
(zerojedynkowe) — techniczne i finansowo-ekonomiczne; merytoryczne (punktowe)
— dotyczace oceny projektow rewitalizacji; strategiczne (punktowe).

Warunkiem spetnienia kryteriow dopuszczajacych byto m.in. ztozenie zgodnego
zwymaganiami LPR. Ponadto projekty musiaty spetnia¢ kryteria okreslone dla
Dziatania 3.2 w RPO i dokumentacji konkursowej, t. realizowane inwestycje musiaty
by¢ zgodne z Programem Rozwoju i Rewitalizacji Miast dla Wojewddztwa
Lubelskiego oraz musiaty by¢ ujete w LPR, na prawidtowo wyznaczonych
obszarach zdegradowanych, wyrdzniajacych sie in minus w zakresie wybranych
przez miasto kryteridw. Projekt musiat uwzglednia¢ minimum trzy z siedmiu kategorii
inwestycji: obiekty budowlane publiczne; zielen i matg architekture; sieci
i urzadzenia infrastruktury technicznej; elementy uktadu komunikacyjnego;
adaptacje budynkéw na cele gospodarcze, spoteczne, turystyczne, kulturalne;
przestrzen publiczna; rehabilitacje tkanki mieszkaniowe;.

Kryteria merytoryczne oceny projektow rewitalizacji i punktacja elementow

podlegajacych ocenie odnosity sie do wptywu projektdbw na zahamowanie

negatywnych zjawisk na obszarze rewitalizacji oraz oddziatywania projektu na sfere
gospodarcza, spoteczng i przestrzenna;

— kryterium trafnoSci  (wptyw na rozwigzywanie gtéwnych  probleméw
spotecznych), oceniano pozytywny wptyw projektu na przezwyciezenie zjawisk
negatywnych zdefiniowanych w LPR w zakresie jednego - 4 pkt (po
uwzglednieniu wagi) lub dwéch — 8 pkt lub trzech i wiecej kryteribw przyjetych
do wyznaczenia danego obszaru rewitalizacji — 12 pkt (punktacja 0-12) oraz
wplyw na poprawe warunkoéw zycia i rozwigzywanie gtdwnych problemdw
spotecznych miasta w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy — 8 pkt, ustug
dla oséb starszych i niepetnosprawnych — 4 pkt, uktadu komunikacyjnego -
4 pkt (punktacja 0-16);

- kryterium zasiegu oddziatywania projektu (odziatywanie Srodowiskowe
projektu): skala miejscowa — 4 pkt, dzielnicy/cze$ci miasta — 8 pkt, catego
miasta — 12 pkt (punktacja 4-12),

— kryterium uzyteczno$ci (utatwienia dla uzytkownikdw), mozna byto uzyska¢ po
3 pkt za kazdy element: odnowienie instalacji technicznych oraz gtéwnych
elementdw konstrukcji budynku; uzyteczne zagospodarowanie terenu wokot
rewitalizowanych obiektéw, np. parkingi, tereny zielone; rewitalizacje
zdegradowanych budynkéw w celu przystosowania do nowych ustug
gospodarczych, edukacyjnych, turystycznych, kulturalnych i spotecznych;
rewitalizacje budynkéw w celu przystosowania do ustug dla grup spotecznych
wymagajacych wsparcia i/lub w celu stworzenia nowych mozliwosci
zatrudnienia dla osob zagrozonych wykluczeniem; zachowanie dziedzictwa
kulturowego; odzyskanie, dostosowanie i ponowne wykorzystanie terendw
poprzemystowych i powojskowych do celéw nowej dziatalnosci gospodarczej,
edukacyjnej, turystycznej, kulturalnej i spotecznej (punktacja 0-18),

— kryterium uzytecznosci (oddziatywanie na ochrone Srodowiska i inne polityki
horyzontalne); mozna byto uzyska¢ po 6 pkt za: pozytywny wptyw na polityke
ochrony $rodowiska, pozytywny wptyw na polityke wyréwnywania szans,
pozytywny wptyw na polityke spoteczenstwa informacyjnego (punktacja 0-18).

Srodki na wsparcie projektéw rewitalizacji obszaréw miejskich byly dostepne dla
wszystkich miast wojewodztwa lubelskiego.



Projektom realizowanym w miastach petnigcych — zgodnie ze Strategig Rozwoju
Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2006-2020 — funkcje regionalnych osrodkow
rozwoju (Lublin, Biata Podlaska, Chetm, Zamos$¢ i Putawy) przyznano preferencje
w ramach oceny merytorycznej. Projekty realizowane w ww. miastach otrzymywaty
4 pkt (po uwzglednieniu wagi), a w pozostatych miastach wojewodztwa — 2 pkt.

Przyjete kryteria i punktacja oceny merytorycznej (m.in. wptyw projekiu na
przezwycigzanie negatywnych zjawisk zdefiniowanych w LPR, wptyw projektu na
poprawe warunkow zycia i rozwigzanie gtownych problemoéw spotecznych, wptyw na
utatwienia dla uzytkownikow) preferowaty projekty kompleksowe, odnoszace sie
poza poprawq infrastruktury takze do sfery spotecznej i gospodarczej. W ramach
oceny strategicznej oceniany byt wptyw na wzrost konkurencyjno$ci regionalne;
gospodarki i jej zdolnosci do tworzenia miejsc pracy oraz na rozwéj nowoczesnego
spoteczenstwa i zasobdw ludzkich, dostosowanych do wymogéw gospodarki opartej
na wiedzy.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 94-106, 144-145, 199, 272-273, 279-286, 360-362)

W okresie od zatwierdzenia pierwszej wersji uszczegdtowienia RPO (18.03.2008 r.)
do ogtoszenia konkursu na nabdr projektow rewitalizacji (27.09.2010 r.), kryteria
wyboru projektow byty trzykrotnie zmieniane: w dniach: 3.03.2009 r., 22.06.2010 r.
i 14.09.2010 r. Zmiany dotyczyly kryteribw brzegowych i merytorycznych. Zmiany
kryteriow brzegowych zwigzane byly z zaleceniami Instytucji Audytowej
dokonywania weryfikacji wnioskodawcéw pod wzgledem wykluczenia z ubiegania
sie 0 wsparcie w trybie okreslonym w przepisach o finansach publicznych oraz
z natozonym przez Komisje Europejskg obowigzkiem wprowadzenia kryterium
przestrzegania zasad udzielania pomocy publicznej dla kin. Zmiany kryteriéw
merytorycznych wyboru projektow dotyczyty gtéwnie elementéw podlegajacych
punktacji i podyktowane byty: zwiekszeniem znaczenia celéw rewitalizacji,
zapobiezeniem sytuacji podwojnego punktowania tych samych elementdw,
dostosowaniem zapisow kryteridbw do typow projektéw mozliwych do realizowania
w ramach Dziatania 3.2.
Przed ogtoszeniem konkursu na nabér projektow rewitalizacji, w dniu 24.03.2009 r.
dokonano zmiany systemu wyboru wnioskdw, m.in. usunigto przedziaty ocen
i wprowadzono dwuetapowg ocene merytoryczng, poprzez dodanie oceny
strategicznej. Zmiany wprowadzono w wyniku analizy przeprowadzonej przez firme
zewnetrzng, zakonczonej raportem z dnia 23.02.2009 r. pt.. ,Ocena systemu
wyboru projektéw w ramach RPO”.
Po ogtoszeniu konkursu kryteria wyboru projektow rewitalizacji nie byty zmieniane.
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 94-106, 215-233, 248-267, 272, 281-283)

Okreslone w RPO kryteria wyboru projektow rewitalizacji zdegradowanych
obszaréw miejskich nie byty przedmiotem oddzielnych konsultacji spotecznych.

Zdaniem zastepcy Dyrektora Departamentu Wdrazania EFRR Instytucja
Zarzadzajaca nie miata obowigzku przeprowadzania takich konsultacji. Jednakze
pierwsza wersja kryteribw wyboru projektdw, w tym w zakresie rewitalizacji
zdegradowanych obszaréw miejskich, byta poddana konsultacjom spotecznym, jako
zatacznik do dokumentu ,Szczegotowy opis osi priorytetowych RPO na lata 2007-
2013". Konsultacje uszczegdtowienia RPO odbyty sie w dniach 19-26 lutego 2008
roku, jednak nie zgtoszono zadnych uwag do kryteriéw wyboru projektéw w zakresie
Dziatania 3.2. Uwagi do kryteriw zgtoszone zostaty w ramach konsultacji przez
cztonkdw Komitetu Monitorujacego przed zatwierdzeniem w dniu 21 lutego 2008 r.
pierwszej wersji kryteriow. W sktad Komitetu Monitorujgcego wchodzili
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przedstawiciele strony samorzadowej (gmin i powiatdw wojewddztwa lubelskiego),
jak i spotecznej (organizacji pozarzadowych, pracodawcow, srodowisk naukowych,
koSciotéw). Cztonkowie Komitetu Monitorujgcego zgtosili do kryteriow wyboru
projektow 25 uwag. Kolejna istotna zmiana kryteriow wyboru projektow w ramach
dziatania 3.2, zatwierdzona przez Zarzad Wojewodztwa 3 marca 2009 r., nie
podlegata procesowi konsultacji spotecznych, jednakze byta przedmiotem analizy
przeprowadzonej przez firme zewnetrzng zakoriczonej raportem z 23 lutego 2009 r.
Ostatnia przed ogtoszeniem konkursu w ramach Dziatania 3.2 wersja kryteriow
wyboru projektow (14 wrze$nia 2010 r.) nie byla przedmiotem konsultacji
spotecznych. Zmiany podyktowane byty potrzebg dostosowania kryteriow do
specyfiki Dziatania 3.2. W tym celu scislej powigzano wybér projektu z realizacjg
zatozen wiasciwego lokalnego programu rewitalizacji, zwiekszono preferencje dla
projektow generujacych miejsca pracy oraz przyznano preferencje dla projektow
0 wiekszej skali oddziatywania.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 272, 280-281, 291-306)

1.3. RPO zawierat wytyczne do opracowania LPR. Wymagano ujecia projektow,
beneficjentdbw ubiegajacych sie o dofinansowanie, w aktualnych LPR, na
prawidlowo wyznaczonych obszarach zdegradowanych. LPR miaty odpowiadac
wymaganiom okreslonym w wytycznych. Zaproponowano, zeby programy te
obejmowaty lata 2007-2015.

W wytycznych wskazano podstawowe zatozenia metodologiczne LPR, m.in., Ze:
program powinien mie¢ interdyscyplinarny charakter i stanowi¢ wielokierunkowy
dokument operacyjny, nie nalezato w LPR traktowac¢ rewitalizacji tylko i wytgcznie
w kontekScie zadan inwestycyjnych; przedmiotowo rewitalizacja powinna odnosi¢
sic do dziatan technicznych (remonty, modernizacje, zagospodarowanie
przestrzenne), gospodarczych (programy ozywienia gospodarczego) i spotecznych
(dziatania na rzecz rozwigzywania probleméw spotecznych); obligatoryjnie powinny
by¢ wyznaczone granice obszaru rewitalizacji, ktére powinny tworzy¢ spojne
geograficznie i funkcjonalnie strefy; obszar rewitalizacji powinien by¢ wyznaczony
w oparciu 0 minimum trzy kryteria okreslone w art. 47 ust. 1 rozporzadzenia Komis;ji
(WE) nr 1828/2006 z 8 grudnia 2006 r.'% w LPR powinny zosta¢ okreslone
procedury monitorowania.

Podano wskazniki do kryteribw wyznaczania obszardw rewitalizacji, ktére nalezato
porowna¢ z danymi dla miasta lub dla miast wojewodztwa lubelskiego, jesli
obszarem rewitalizacji byto cate miasto: liczba oséb korzystajacych z zasitkow
pomocy spotecznej, ilo$¢ postepowan eksmisyjnych i eksmisji z lokali mieszkalnych
(kryterium wysoki poziom ubdstwa i wykluczenia), udziat dtugotrwale bezrobotnych
wsrod oséb w wieku produkcyjnym (wysoka stopa dtugotrwatego bezrobocia),
dynamika spadku ludnosci, starzenie sie spoteczenstwa, saldo migracii
(niekorzystne trendy demograficzne), mtodziez niekontynuujaca nauki, struktura
wyksztatcenia 0s6b bezrobotnych (niski poziom wyksztatcenia i wysoki wskaznik
przerywania nauki), liczba przestepstw na jeden tysigc ludno$ci (wysoki poziom
przestepczosci), obszary wylaczone z uzytkowania (wysoki stopien degradacii
Srodowiska), liczba zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 100 oséb (niski
wskaznik prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej), udziat ludnosci narodowosci
niepolskiej w ogolnej liczbie ludnosci (wysoki poziom imigrantdw, grup etnicznych

10 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. U. UE L 371
227.12.20061.)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

I mniejszos$ciowych), udziat budynkow bez wodociggu do ogoinej liczby budynkdw
(niski poziom wartosci zasobu mieszkaniowego), liczba budynkéw wybudowanych
przed rokiem 1989 do ogoinej liczby budynkdéw (niski poziom wydajno$ci
energetycznej budynkow).
Wskazano, ze w ramach programéw rewitalizacji powinny by¢ ujete dziatania
dotyczace substancji mieszkaniowej. Inwestycje w infrastrukture mieszkaniowg
powinny byC¢ elementem kompleksowych dziatan (w sferze spotecznej,
gospodarczej i przestrzennej), podejmowanych w celu wyprowadzenia danego
obszaru wsparcia z kryzysu. Inwestycje te mogty by¢ realizowane na prawidtowo
wyznaczonych obszarach, ktore spetniaty minimum trzy z nastepujacych kryteriow:
wysoki poziom przestepczosci i wykroczen; niski wskaznik prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej; poréwnywalnie niski poziom warto$ci zasobu mieszkaniowego;
wysoki poziom ubdstwa i wykluczenia; wysoka stopa dtugotrwatego bezrobocia.
Zatgczono wykaz ww. kryteriow, wskaznikdw i ich wartosci referencyjnych
wymaganych dla okreslenia obszarow wsparcia w zakresie mieszkalnictwa.
Podano wymogi dotyczace organizacji sporzadzania LPR, tj.: przyjecie przez rade
miasta odpowiednich uchwat, powofanie zespotéw roboczych, zachowanie
poprawno$ci metodologicznej opracowania programu, w tym zachowanie logicznej
kolejnosci dziatan.
Przedstawiona zostata takze struktura dokumentu, ktéra powinna obejmowac:
okreSlenie  horyzontu czasowego obowigzywania LPR; nawigzanie do
strategicznych  dokumentéw  dotyczacych rozwoju  przestrzenno-spoteczno-
gospodarczego miasta i regionu; diagnoze stanu wyjsciowego; analize strategiczng
obszaru wsparcia; zatozenia programu rewitalizacji dla danego obszaru wsparcia;
planowane dziatania w latach 2007-2010 oraz 2011-2015 na danym obszarze
rewitalizowanym, z podziatem na dziatania przestrzenne, gospodarcze i spoteczne;
plan finansowy realizacji rewitalizacji — okreSlenie zrodet finansowania programu;
system wdrazania LPR; system monitorowania, oceny realizacji oraz komunikacii
spofecznej.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 234-247, 273, 283-286)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze podany w wytycznych do sporzadzania LPR wskaznik do
kryterium niskiego poziomu energetycznego budynkow (do wyznaczania przez
miasta obszardw rewitalizacji) ,liczba budynkéw wybudowanych przed rokiem 1989
do ogolnej liczby budynkow” nie w peti odzwierciedla poziom wydajnosci
energetycznej budynkéw. Wydajnos¢ ta nie jest bowiem zalezna wytacznie od daty
wybudowania, gdyz starsze budynki mogty byé poddane w miedzyczasie
termomodernizacji. W przytoczonych przez zastepce Dyrektora Departamentu
Wdrazania EFRR wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego z 16 stycznia 2008 r.
w zakresie programowania dziatan dotyczacych mieszkalnictwa ww. kryterium
opisane byto jako ,udziat budynkéw sprzed roku 1990 i dodatkowo dla budynkéw
powstatych w latach 1980-1990 bez jakichkolwiek prac termomodernizacyjnych”,
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 244-247, 273, 283, 410-416)

Zarzad Wojewddztwa rzetelnie opracowat zasady i kryteria kwalifikacji do
dofinansowania projektéw rewitalizacji zdegradowanych obszaréw miast. Przed

10



Opis stanu
faktycznego

zatwierdzeniem RPO i jego uszczegotowienia przeprowadzono konsultacje
spoteczne. Okreslone zostaly szczegGtowe wytyczne sporzadzania i wdrazania
przez miasta LPR, w ktérych zwrécono uwage na wymdg kompleksowosci
planowanych dziatan w sferze spotecznej, gospodarczej i infrastrukturalne;.
Warunkiem uzyskania wsparcia byto ztozenie odpowiadajacego wymaganiom LPR
oraz ujecie projektu w tym programie na prawidtowo wyznaczonym obszarze
zdegradowanym. W uszczegdtowieniu RPO oraz w regulaminie konkursu
o dofinansowanie projektow rewitalizacji zawarte zostaty wyczerpujace informacje,
dotyczace zasad przygotowania, procesu wyboru oraz sposobu dokonywania oceny
projektow. Przyjete kryteria merytoryczne i punktacja preferowaty projekty majace
istotny wptyw na poprawe warunkow Zzycia, rozwigzywanie gtéwnych probleméw
spotecznych i przezwycigzanie negatywnych zjawisk zdefiniowanych na
rewitalizowanym obszarze. Do 23 wrzesnia 2015 r. rozdysponowano 99,6%
srodkow przewidzianych na rewitalizacje.

2. Procedury kwalifikacji wnioskdw i wyboru projektéw
rewitalizacji obszaréw miast do wspoéifinansowania
srodkami UE w zakresie zapewnienia trwalych efektow
rozwojowych tych obszaréw

21. W konkursie o dofinansowanie projektow rewitalizacji zdegradowanych
obszaréw miejskich zlozone zostaty 84 wnioski. Wszystkie wnioski wptynety do
Instytucji Zarzadzajacej w terminie wskazanym w ogtoszeniu o konkursie z dnia
27.09.2010r., tj. do dnia 29.10.2010 r. Jeden wniosek zostat wycofany przez
beneficjenta. Weryfikacje formalng wnioskéw zakonczono w dniu 31.01.2011 r.

Po weryfikacji formalnej odrzuconych zostato 14 wnioskow: 13 ze wzgledu na
niespetnienie kryteribw brzegowych (dopuszczajacych), a jeden — z powodu
niespetnienia kryteribw poprawnoéci. Ocene formalng pozytywnie przeszto 69
wnioskow.

Odrzucenie wnioskéw po ocenie formalnej w oparciu o kryteria brzegowe, w 11
przypadkach spowodowane byto zamiarem realizacji projektow zlokalizowanych
w miejscach, ktbre nie spetnialy minimum trzech kryteridw do wyznaczenia
obszaréw rewitalizacji, okreslonych w wytycznych do opracowania LPR. W dwdch
przypadkach wnioski wspdinot mieszkaniowych odrzucone zostaty na podstawie § 6
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 9 czerwca 2010 r.
w sprawie udzielania pomocy na rewitalizacie w ramach regionalnych programéw
operacyjnych', gdyz realizacja projektéw objetych pomocg publiczng rozpoczeta
zostata i zakonczona przed ztozeniem wnioskow o dofinansowanie.

Odrzucenie jednego wniosku spdtdzielni mieszkaniowej na etapie oceny formalne;
pod wzgledem poprawnosci, spowodowane byto rozpoczeciem realizacji projektu,
objetego pomocg publiczng, przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie. Zostato to
stwierdzone przez Instytucje Zarzadzajacg po otrzymaniu poprawionego wniosku
z wyjasnieniami. Skarga wnioskodawcy oddalona zostata przez Wojewddzki Sad
Administracyjny*2.

11 Dz. U.z2014, poz. 1736.
12 Wyrok z 3.11.2011 r., sygn. akt: Il SA/Lu 469/11.
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W trakcie oceny formalnej spetnienia kryteriow poprawno$ci, wszystkich 70
beneficjentéw, ktorych wnioski uzyskaty pozytywng ocene w oparciu o kryteria
brzegowe, wzywano do poprawy lub uzupetienia dokumentéw. Wezwania
dotyczyty bteddow technicznych i finansowych, polegajacych gtownie na:
niezgodno$ci  dotgczonych o$wiadczen z obowigzujgcym wzorem, btednie
sporzadzonej karcie zestawienia dokumentow, niespdjnosci pomiedzy zapisami
wniosku a pozostatymi dokumentami, btednej kwalifikacji kosztow, nieprawidtowym
obliczeniu poziomu dotacji z EFRR, bfednie wyliczonych stawek i kwot podatku od
towardw i ustug.
Poprawione wnioski wszyscy beneficjenci ztozyli w terminie okreslonym
w regulaminie konkursu, tj. w ciggu pieciu dni roboczych od dnia nastepnego po
doreczeniu pisma o uzupetnienie i poprawienie dokumentow.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 307-332, 337-359)

Protesty wniosto 13 wnioskodawcow, z 14 ktorych wnioski zostaty odrzucone po
ocenie formalnej. Zgodnie z art. 30b ust. 5 pkt 113 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju, pie¢ protestow pozostawiono bez
rozpatrzenia, gdyz zostaty wniesione po terminie 14 dni od dnia doreczenia pism
informujacych o odrzuceniu wnioskow (pisma doreczone zostaty 28.01.2011 r.,
a protesty wniesione 14.02.2011 r.). Pozostatych osiem protestdéw, po rozpatrzeniu
przez Zespot ds. Odwotan, uznanych zostato za niezasadne. W pieciu protestach
wniesionych przez spotdzielnie mieszkaniowe wnioskodawcy twierdzili, ze ich
projekty byly ujete w Programie rewitalizacji dla Lublina i powinny by¢ poddane
ocenie merytorycznej. W dwoch protestach wspdlnoty mieszkaniowe uwazaty, ze
w modernizowanych budynkach nie prowadzity dziatalnosci gospodarczej
generujacej dochody i nie powinny by¢ objete pomocg publiczng. W jednym
przypadku wnoszaca protest spotdzielnia mieszkaniowa twierdzita, ze wykonane
przed ztozeniem wniosku roboty nie byly przedsiewzieciem ujetym w projekcie
ztozonym na konkurs. Spoétdzielnia wniosta skarge do WSA. Wyrokiem z 31 maja
2011 r."* WSA w Lublinie stwierdzit, Ze ocena projektu zostata przeprowadzona
W SposoOb naruszajacy prawo i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
Zarzad Wojewodztwa. W wyniku skargi kasacyjnej wniesionej przez Zarzad
Wojewodztwa, NSA wyrokiem z 3 sierpnia 2011 r.'5 uchylit zaskarzony wyrok WSA
i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia temu sadowi. W ocenie NSA sad
pierwszej instancji nie wyjasnit przyczyn, dla ktdrych uznat za nieuprawnione
stanowisko organu, ze wnioskodawca rozpoczat realizacje projektu przed ztozeniem
wniosku o dofinansowanie. Wyrokiem z 3 listopada 2011 r.16 WSA oddalit skarge
spotdzielni. Sad stwierdzit, ze ocena wniosku o dofinansowanie projektu dokonana
przez Zarzad Wojewddztwa nastgpita w sposéb odpowiadajacy wymogom prawnym
okreslonym w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, a takze w przepisach stanowigcych podstawe merytorycznej oceny
wnioskow, w tym rozporzadzenia z 2010 r. w sprawie pomocy na rewitalizacje.
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 352-359)

2.2. Merytoryczna i strategiczna ocena wnioskow o dofinansowanie projektow
rewitalizacji zdegradowanych obszaréw miejskich dokonana zostata zgodnie
z kryteriami wyboru projektdw, zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujacy uchwatg

13 W wersji tekstu ustawy po zmianie dokonanej 28.06.2013 r.: art. 30b ust. 11 pkt 1.
14 Sygn. akt: Ill SA/Lu 199/11.
15 Sygn. akt: Il GSK 1507/11.
16 Sygn. akt: Il SA/Lu 469/11.
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z 7 wrzesnia 2010 r., stanowigcymi zatgcznik do uszczegotowienia RPO z 14
wrzesnia 2010.

Ocena merytoryczna 69 wnioskdw, ktére pozytywnie przeszty ocene formalng,
dokonywana byta dwustopniowo: wedtug kryteriow zerojedynkowych (technicznych
i finansowo-ekonomicznych) oraz punktowych, charakterystycznych dla rewitalizacji.
Kryteria zawarte byty w kartach oceny wnioskow, ktore wypetnione zostaty
niezaleznie i podpisane przez kazdego oceniajgcego. Oceny dokonat trzyosobowy
zespdt powotany przez Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego.

Na etapie merytorycznej oceny zerojedynkowej nie zostat odrzucony Zzaden
wniosek. Czternascie wnioskow wymagato doprecyzowania przez wnioskodawce
lub udzielenia dodatkowych wyjasnien i skierowanych zostato do poprawy.
Poprawione przez beneficjentow wnioski ztozone zostaty w terminie okre$lonym
w regulaminie konkursu, tj. w ciggu siedmiu dni roboczych od dnia nastepnego po
doreczeniu beneficjentowi pisma w tej sprawie.

W wyniku merytorycznej oceny punktowej 65 projektow uzyskato wynik pozytywny,
tj. co najmniej 60% (48 pkt) mozliwych do uzyskania punktéw (80). Cztery, ktére
uzyskaty mniej niz 60% maksymalnej liczby punktdw, zostaty odrzucone i nie braty
udzialu w dalszej procedurze konkursowej. Odrzucone zostaty dwa projekty
polegajace na remoncie pojedynczych budynkdéw dydaktycznych uczelni w Lublinie
idwa projekty wspoinot mieszkaniowych w Chetmie polegajace na modernizacii
jednego i trzech budynkdw mieszkalnych wraz z otoczeniem.

Projekty remontu budynkow dydaktycznych w ocenie merytorycznej otrzymaty
odpowiednio 43 pkt (53,75% mozliwych do uzyskania) i 39 pkt (48,75%), gtownie
z powodu: nierozwigzywania probleméw spotecznych poprzez tworzenie nowych
miejsc pracy i braku pozytywnego wptywu na polityke horyzontalng wyréwnywania
szans (nie przewidywano zatrudnienia o0so6b ze zmarginalizowanych grup
spotecznych i utatwien dostepu dla tych grup). Projekty wspdinot mieszkaniowych
uzyskaty odpowiednio 38 pkt (47,5% mozliwych do uzyskania) i 30 pkt (37,5%),
przede wszystkim z powodu: braku stworzenia infrastruktury utatwiajacej
funkcjonowanie osob starszych i niepetnosprawnych, braku pozytywnego wptywu
na polityke horyzontalng wyrdwnywania szans oraz jedynie miejscowego zasiegu
oddziatywania Srodowiskowego.

W kolejnym etapie konkursu 65 projektéw poddanych zostato ocenie strategiczne;
przez dwuosobowy zespdt powotany przez Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego.
Ocena strategiczna miata na celu wybranie projektéw najbardziej wartoSciowych
w kontekScie realizacji celow RPO. Kryteria oceny strategicznej zawarte byty
w kartach oceny wnioskow, ktore wypetnione zostaty niezaleznie i podpisane przez
kazdego oceniajacego.

Przyjeta punktacja w ocenie strategicznej (mozliwos¢ uzyskania 20 pkt) preferowata
projekty wykazujace powigzanie z innymi dziataniami na zdegradowanym obszarze.
W ramach kryterium komplementarno$ci wewnetrznej (synergia z innymi projektami
tej samej osi priorytetowej) wysoko punktowane byty projekty wspditworzace
kompleksowe rozwigzania obszarowe, t. bedace koncowym elementem
wypetniajacym ostatnig luke w istniejacej infrastrukturze na danym obszarze lub
bedace centralnym rozwigzaniem, ktérego realizacja umozliwi realizacje kolejnych
projektow sferycznie umiejscowionych wobec danego projektu lub poprawiajace
spojnos¢ uktadu obiektéw i infrastruktury — 6 pkt, bedace bezposrednig kontynuacjg
lub uzupetnieniem realizowanych dotychczas projektow - 4 pkt. Natomiast
w ramach kryterium komplementarno$ci zewnetrznej: 4 pkt przyznawano projektom
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bezposrednio powigzanym z projektami z co najmniej dwdch innych osi
priorytetowych, 2 pkt — powigzanym z projektami z jednej innej osi priorytetowe;.

Na podstawie sumy punktow z oceny merytorycznej (maksymalnie 80 pkt) i oceny
strategicznej (maksymalnie 20 pkt) Oddziat Oceny Projektéw sporzadzit liste

rankingowa, na ktorej znalazto sie 65 projektow.
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 94-106, 199-202, 307-311, 328- 336, tom Il str. 3-
144)

Wszystkie projekty znajdujace sie na liscie rankingowej wynikaty z lokalnych
programdw rewitalizacji. Weryfikujac spetnienie warunku ujecia projektow w LPR,
Oddziat Oceny Projektow brat pod uwage wpisywanie si¢ zakresu rzeczowego
projektu w przedsiewziecia ujete w LPR.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 233-246)

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju decyzje o wyborze projektéw do dofinansowania
podejmowat Zarzad Wojewodztwa. Wyboru projektéw do dofinansowania Zarzad
Wojewodztwa dokonat na podstawie listy rankingowej, kierujgc sie — zgodnie
z zasadami okre$lonymi w uszczegotowieniu RPO i regulaminie konkursu - iloScig
punktow zdobytych przez projekt oraz wysokoscig limitu Srodkéw finansowych.
Uchwatg z dnia 21 czerwca 2011 r. Zarzad Wojewddztwa wybrat do dofinansowania
25 projektow z najwyzszg liczbg uzyskanych punktow. Pozostatych 40 projektow
z listy rankingowej, ktdre nie zostaty wybrane do dofinansowania ze wzgledu na
wyczerpanie dostepnej alokacji $rodkow przeznaczonej na konkurs, zostato
umieszczonych na liscie rezerwowe;.
W momencie pojawiania si¢ wolnych $rodkow, Zarzad Wojewddztwa wybrat do
dofinansowania'” kolejne 22 projekty z listy rezerwowej z najwyzszg liczbg
uzyskanych punktow. tacznie dofinansowanie uzyskato 47 projektow wybranych
w konkursie.
Kazdorazowo, po dokonaniu wyboru do dofinansowania projektow z listy
rezerwowej oraz rezygnaciji beneficjentéw z ubiegania sie o dofinansowanie, lista ta
podlegata aktualizacji w drodze uchwaly Zarzadu Wojewoddztwa. Po ostatniej
aktualizacji, w dniu 28 pazdziernika 2014 r. na licie rezerwowej znajdowato sie 10
projektow’8, ktdre nie uzyskaty dofinansowania z powodu braku $rodkow.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 145-176, 247-267)

Utworzona 21 czerwca 2011 r. przez Zarzad Wojewodztwa lista rezerwowa
projektéw rewitalizacji zostata zmieniona uchwatg Zarzadu Wojewddztwa z 20
grudnia 2011 r., w zwigzku z zakoriczeniem powtdrnej oceny projektdw w ramach
procedury odwotawczej i otrzymaniem przez 16 projektow wyzszej liczby punktow.

Do wynikéw oceny merytorycznej i strategicznej wniesionych zostato 26 protestéw

dotyczacych 22 wnioskdw (4 protesty wniesiono do wynikéw powtdrnej oceny):

— 16 protestow Zespodt ds. Odwotan uznat za zasadne i skierowat wnioski do
powtdrnej oceny,

— osiem uznanych zostato za niezasadne (w tym cztery protesty do wynikéw
powtornej oceny),

— jeden pozostawiono bez rozpatrzenia, gdyz odnosit sie do przyjetych kryteriow

7 Wybor dokonany zostat uchwatami Zarzadu Wojewodztwa z dnia: 19.07.2011 r., 25.09.2012 r., 15.01.2013 r,
12.11.2013 ., 26.11.2013 r., 29.04.2014 r., 22.07.2014 r.
18 Pig¢ projektow wykreslonych zostato z listy wybranych do dofinansowania z powodu rezygnacji beneficientéw z realizacji
projektow, trzech wnioskodawcéw zrezygnowato z ubiegania si¢ o dofinansowanie i ich projekty zostaty wykreslone w listy
rezerwowej: 65 projektow na liscie rankingowej — 47 projektéw dofinansowanych = 18 — 8 rezygnacji = 10 projektéw na liscie
rezerwowe;.
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oceny merytorycznej, a nie wskazywat, z ktérymi ocenami wnioskodawca sie nie
zgadzat,

— Jeden protest nie przystugiwat, gdyz ztozony zostat przed etapem oceny
strategicznej, a w wyniku oceny merytorycznej wniosek nie zostat odrzucony
(uzyskat 85% maksymalnej liczby punktow).

W ziozonych protestach beneficjenci nie zgadzali sie z przyznang liczbg punktow

lub ich nieprzyznaniem za poszczegoéine elementy podlegajace punktacii

I wnioskowali o powtorzenie oceny. W wyniku dokonania przez zespoty ekspertow

powtdrnej oceny kwestionowanych elementéw podlegajacych punktacji, 16

projektow uzyskato wyzszq liczbe punktow. Trzynascie z tych projektow wybranych

zostato do dofinansowania, a po rezygnacji jednego beneficjenta dofinansowanych

zostato 12.

(dowdd: akta kontroli, tom. | str. 352-356,. tom Il str. 154-157, 177-187)

2.3. Proces weryfikacji i wyboru do dofinansowania projektéw rewitalizacji
zdegradowanych obszaréw miejskich przebiegat zgodnie z Instrukcjg Wykonawczg
Instytucji Zarzadzajacej RPO na lata 2007-2013, przyjetq uchwatg Zarzadu
Wojewodztwa z dnia 29 czerwca 2010 .
Zgodnie z ww. instrukcja, uszczegotowieniem RPO i regulaminem konkursu'®,
ocena formalna wnioskéw dokonywana byta zawsze przez dwdéch pracownikow
Oddziatu Oceny Projektéw w Departamencie Strategii i Rozwoju Regionalnego
Urzedu, a ocena merytoryczna i strategiczna przez powotane przez Marszatka
Wojewodztwa zespoty: oceniajacy i strategiczny. W procedurze odwotawczej, ocena
merytoryczna i strategiczna przeprowadzone zostaty przez zespoty sktadajace sie
z 0s6b nieangazowanych w pierwotny proces oceny wnioskow.
Termin na dokonanie oceny formalnej wnioskéw — 4 stycznia 2011 r. (45 dni
roboczych od zamkniecia naboru wnioskdw) zostat przedtuzony do 31 stycznia
2011 r. Ocena merytoryczna przeprowadzona zostata w terminie 45 dni roboczych
od zakoriczenia oceny formalnej (od 1 lutego do 4 kwietnia 2011 r.). Termin na
dokonanie oceny strategicznej — 18 maja 2011 r. (30 dni roboczych od zakonczenia
oceny merytorycznej) przedtuzono do 10 czerwca 2011 r. Przediuzenie terminow
uzasadniono duzg liczbg i ztozonym charakterem wnioskow. Zmiany terminéw ocen
dokonano w trybie okreslonym w regulaminie konkursu, stosowne informacje
zamieszczono na stronie internetowej RPO.

(dowdod: akta kontroli, tom | str. 50-54, 142-156, 307-313, 363-409, tom Il str. 3-9,

143-144, 188-191)

Przeprowadzajacy oceny merytoryczne i strategiczne powotani zostali sposrdd osob
wpisanych przez Zarzad Wojewodztwa, w drodze naboru, na regionalne listy
specjalistow i ekspertow oraz sposrod pracownikow Urzedu zajmujacych
kierownicze stanowiska w departamentach merytorycznych, wiasciwych do
dziedziny wsparcia. Osoby te posiadaty odpowiednie kwalifikacje i co najmnigj
trzyletnie do$wiadczenie zawodowe, odpowiadajace zakresowi oceny projektow
rewitalizacji zdegradowanych obszaréw miast. W trakcie oceny wnioskow nastapita
jedna zmiana w sktadzie zespotu strategicznego, spowodowana zmiang miejsca
pracy osoby, ktéra powotana byta do zespotu oceny w zwigzku z zajmowanym

19 Regulamin konkursu zatwierdzony uchwata Zarzadu Wojewddztwa z dnia 21 wrze$nia 2010 r., zmieniony uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa z dnia 26 kwietnia 2011 r. Zmieniono postanowienia dotyczace ,oceny negatywnej’. Zapis: ,Negatywnej oceny
nie nalezy utozsamia¢ z sytuacjg, w ktorej projekt uzyskat wystarczajacq ilos¢ punktow, aby zakwalifikowaé sie do
dofinansowania, jednakze ze wzgledu na wyczerpanie alokacji jego dofinansowanie nie jest mozliwe. W takiej sytuacji srodek
odwotawczy nie przystuguje.”, zmieniono na: ,przez negatywna ocene projektu nalezy rozumie¢ takg sytuacje, w ktorej projekt
negatywnie przeszedt ktérykolwiek z etapéw jego oceny i nie uzyskat wnioskowanego dofinansowania. Protest moze dotyczy¢
negatywnej oceny projektu na kazdym etapie jego oceny.”
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nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

wczesniej kierowniczym stanowiskiem w Urzedzie.
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 309, tom Il str. 6-9, 188-225)

W  celu zabezpieczenia obiektywnego przeprowadzenia oceny wnioskow,
cztonkowie zespotu oceniajgcego i strategicznego oraz sekretarze tych zespotow,
przed przystapieniem do oceny projektu, sktadali deklaracje bezstronno$ci
i poufnosci. Eksperci oswiadczali, ze nie zachodzi Zadna z okoliczno$ci okre$lonych
w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego20
dotyczacych wytaczenia pracownika oraz organu, ktdre stosownie do art. 31 ust. 3
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju skutkujg
wytgczeniem z udziatu w ocenie projektu oraz ze nie zachodzg zadne okolicznosci
mogace budzi¢ watpliwosci, co do bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajacego
sie o dofinansowanie lub podmiotu, ktdry ztozyt wniosek bedacy przedmiotem
oceny. Oceniajacy projekty pracownicy Urzedu oswiadczali, ze nie pozostajg
z wnioskodawcg w takim stosunku prawnym, iz wynik oceny mogtby mie¢ wptyw na
ich prawa i obowigzki, nie byli i nie sg matzonkami wnioskodawcy, krewnymi
i powinowatymi do drugiego stopnia, nie byli zwigzani z wnioskodawcg z tytutu
przysposobienia, opieki lub kurateli, nie byli przedstawicielami wnioskodawcy
w postepowaniach konkursowych i zaangazowani w procesie opracowania projektu,
wniosku lub zatacznikdw ztozonych w konkursie.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 307-310, tom |l str. 226-232)

Poza protestami i skargami przewidzianymi w procedurze odwotawczej, beneficjenci
nie zgtaszali innych uwag, skarg i zastrzezen dotyczacych kwalifikacji i wyboru
wnioskow o dofinansowanie projektow rewitalizacji.

Whiesiona zostata skarga grupy mieszkancoéw dotyczaca realizacji przez miasto
Putawy projektu pn. ,Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miasta Putawy dla
potrzeb rozwoju turystyki i poprawy warunkéw Zzycia mieszkancow”. Skarzacy
uwazali, ze: kompleksowa modernizacja skweru byta niepotrzebna, realizowana na
podstawie ztego, kontrowersyjnego projektu technicznego, niezgodnie z tym
projektem i nie powinna otrzyma¢ dofinansowania. W odpowiedzi, po dokonaniu
analizy stanu faktycznego i przeprowadzonej kontroli doraznej po zakorczeniu
realizacji projektu, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze: projekt zostat wybrany
zgodnie z regulaminem konkursu, zrealizowany zgodnie z umowg o dofinansowanie
i nie ma podstaw do kwestionowania zasadnosci przyznania dofinansowania.
(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 268-298)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Weryfikacja wnioskdw o dofinansowanie projektéw rewitalizacji zdegradowanych
obszaréw miejskich przeprowadzona zostata zgodnie z Instrukcjq Wykonawczg
Instytucji Zarzadzajacej RPO na lata 2007-2013, uszczegdtowieniem RPO
i regulaminem konkursu. Zarzad Wojewddztwa zapewnit obiektywne dokonanie
oceny projektow przez osoby posiadajgce kwalifikacje i do$wiadczenie
odpowiadajace specyfice dziatan rewitalizacyjnych, w oparciu o kryteria
zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy. Zgodnie z ustawg z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju decyzje o wyborze projektéw do

2Dz, U.z2013r. poz. 267 ze zm.
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dofinansowania podejmowat Zarzad Wojewodztwa. Wyboru projektéw do wsparcia
dokonano zgodnie z przyjetymi zasadami, t. na podstawie ilosci punktow
uzyskanych przez projekt w konkursie, z uwzglednieniem limitu srodkéw z EFRR.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej Izbie Kontroliz! kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie¢ od dnia oftrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin,dnia 15  grudnia 2015 .

Kontroler: Dyrektor
Jacek Romanowski Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Gtowny specjalista kontroli paristwowe; w Lublinie
Edward Lis
....................... e S

21Dz, U.z2015r., poz. 1096.
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