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P/15/037 - Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miast

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Katarzyna Typiak, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 97936 z dnia
30 wrzesnia 2015r.

Marek Datek, specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr 97949
z dnia 29 pazdziernika 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miasta Lublin, Plac Kréla Wtadystawa tokietka 1, 20-109 Lublin (dalej: Urzad
lub UM)

Krzysztof Zuk, Prezydent Miasta, od 13 grudnia 2010 .
(dowdd: akta kontroli str. 6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze w latach 2007-2015 przedsiewzigcia
inwestycyjne i dziatania podejmowane przez Miasto Lublin na obszarach objetych
rewitalizacjg byly zgodne z celami tej rewitalizacji, a objete kontrolg projekty zostaty
prawidtowo zrealizowane. Program Rewitalizacji dla Lublina (dalej: Program lub PR)
byt spdjny z dokumentami strategicznymi Miasta i Wojewodztwa Lubelskiego oraz
powstat z udziatem konsultacji spotecznych. Nie sporzadzono planu finansowego
Programu oraz nie prowadzono corocznego monitoringu jego realizacji'.

W uchwalonym przez Rade Miasta Lublin Programie prawidtowo wyznaczono
obszary zdegradowane i zidentyfikowano problemy wystepujace na tych obszarach.
PR byt spojny z dokumentami strategicznymi Samorzadu Wojewddztwa Lubelskiego
I Miasta, w szczegdlnosci stuzyt realizacji celdw okreSlonych w Regionalnym
Programie Operacyjnym Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2007-2013 (dalej: RPO
WL), Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2006-2020 oraz Strategii
Rozwoju Miasta Lublin na lata 2008-2015.

Przyjete w PR cele rewitalizacji odnosity sie zaréwno do przedsiewzie¢
inwestycyjnych, jak réwniez do sfery spotecznej. Realizowane projekty stanowity

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

zintegrowane dziatania na obszarze rewitalizacji, a wydawane decyzje o warunkach
zabudowy byty zgodne z celami rewitalizacj.

W badanym okresie rewitalizacjg objete zostato ponad 26% powierzchni Miasta,
zamieszkatej przez prawie 196 tys. mieszkancow (57,1% ogo6tu). Sposréd 170
projektow ujetych w PR, Miasto Lublin zrealizowato 21 o wartosci 407.495,4 tys. zt,
a pozostate podmioty — 13 na kwote 165.568,7 tys. zt. Niewykonanie pozostatych
przedsiewzie¢ przez Miasto spowodowane byto brakiem $rodkow finansowych.
Objete kontrolg cztery zadania, dofinansowane ze $rodkéw UE w ramach RPO WL
dziatanie 3.2. Rewitalizacja zdegradowanych obszardw miejskich, zostaty
prawidtowo wykonane, osiggnieto tez zaktadane rezultaty tych projektow.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

— nieopracowaniu planu finansowego Programu, pomimo takiego wymogu
okreslonego w PR oraz w Wytycznych dla opracowania programow rewitalizaciji,
wydanych przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego (dalej:
UMWL) w 2008 r.,

— nieprowadzeniu w latach 2010-2013 monitoringu realizacji projektow
rewitalizacyjnych i niezamieszczaniu jego wynikdw w sprawozdaniach
z dziatalnosci Prezydenta Miasta, co stanowito niedopetnienie obowigzkow
okre$lonych w Programie.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Opracowanie Lokalnych Programéw Rewitalizacji i ich
spdjnos¢ z innymi strategiami, programami oraz planami
dotyczacymi rozwoju miasta

Przygotowanie Lokalnego Programu Rewitalizacji

Program Rewitalizacji dla Lublina zostat uchwalony przez Rade Miasta Lublin
18 czerwca 2009 r. Stanowit aktualizacje Lokalnego Programu Rewitalizacji
przyjetego uchwatg Rady Miasta Lublin z 19 maja 2005 .

1. Dla kazdego obszaru objetego Programem przeprowadzono diagnoze sytuacji

wyjéciowej wraz z analizg SWOT, okre$lono wynikajace z tej analizy cele

operacyjne i dziatania stuzace ich realizacji oraz spis zadan i projektow juz

zdefiniowanych do wykonania. Zidentyfikowane problemy na obszarach

zdegradowanych dotyczyty m.in.:

— Zzlego stanu technicznego infrastruktury, degradacji technicznej zabudowy
historycznej i osiedli wielkoptytowych,

— wystepowania zjawisk zagrazajacych $rodowisku przyrodniczemu,

— wysokiego poziomu bezrobocia, postepujacej centralizacji aktywnosci
gospodarczej i drenazu kapitatu do innych o$rodkow,

— innych probleméw spofecznych, np. emigracji mtodych wyksztatconych ludzi,
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narastania pasywnych i roszczeniowych postaw spotecznych.

ldentyfikacja probleméw oraz wyznaczenie obszaréw zdegradowanych dokonane
zostaty w wyniku konsultacji spotecznych przeprowadzonych przed opracowaniem
Programu w 2005 r. Przy opracowywaniu aktualizacji — konsultacje te zostaty
powtorzone w zakresie uzasadnionym wprowadzonymi w PR zmianami, objeto nimi
np. rady dzielnic oraz spdtdzielnie mieszkaniowe. Od 29 maja do 12 czerwca 2009
r. projekt programu byt wywieszony do konsultacji na stronie internetowej Urzedu.

E.K. powotana na koordynatora PR zarzadzeniem nr 370/2007 Prezydenta Miasta
Lublin z 15 czerwca 2007 r.2 wyjasnita, Ze definiowanie probleméw oparte byto
o orientacyjng wiedze o kondycji i problemach czesci miasta, uzupetniang w trybie
konsultacji spotecznych.

W trakcie kontroli w Urzedzie nie byta dostepna dokumentacja z przeprowadzonych
konsultacji. Dyrektor Wydziatu Planowania (dalej: WP) wyjasnita, ze dokumenty te
nie wymagaly dtuzszego przechowywania niz okresla to rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministrow3.

(dowod: akta kontroli str. 5-7, 13-16, 22-23, 41-61, 92, 108-113, 160-164)

2. Program Reuwitalizacji byt spéjny z dokumentami strategicznymi Samorzadu

Wojewodztwa Lubelskiego i Miasta, stuzyt realizacji celéw okreslonych m.in. w:

— RPO WL - cel gtéwny Il osi priorytetowej Atrakcyjnos¢ obszaréw miejskich
i tereny inwestycyjne, zdefiniowany jako wzrost atrakcyjno$ci inwestycyjnej
regionu poprzez wsparcie dla obszardw rewitalizowanych i terendw
inwestycyjnych;

— Strategii Rozwoju Woj. Lubelskiego na lata 2006-2020 — cel 3.3 Rozwdj
osrodkow miejskich oraz funkcji metropolitalnych Lublina;

— Programie Rozwoju i Rewitalizacji Miast dla Wojewddztwa Lubelskiego;

— Strategii Rozwoju Miasta Lublin na lata 2008-2015 - cele strategiczne: CS1:
Wzmocnienie dynamiki gospodarczej i CS2: Podniesienie jako$ci zycia.

Gtowne problemy zidentyfikowane na potrzeby PR (np. niekorzystne zmiany

demograficzne, dekapitalizacja majatku trwatego) i obszary rewitalizacji (np. Stare

Miasto, tereny poprzemystowe) byty zbiezne z okreslonymi w ww. dokumentach.

3. Weryfikacja zgtoszonych projektéw rewitalizacyjnych polegata na sprawdzeniu ich
zgodnosci z okre$lonymi w PR celami i dziataniami. Z wyjasnienia Dyrektor WP
wynika, ze na poziomie programowym nie byly podejmowane decyzje dotyczace
sfery realizacyjnej, wiec wszystkie zgloszone projekty dotyczace dziatan
w zakre$lonych Programem granicach zostaty do niego wpisane.

(dowdd: akta kontroli str. 27-30, 57-58, 92, 108-109, 111)

2 Zarzadzenie obowigzywato do 24 listopada 2011 r.

3 Z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 ze zm.).
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4. Teren objety rewitalizacjg podzielony zostat na 19 obszaréw. Obejmowat
3.958 ha, 1. 26,85% powierzchni Miasta. Zamieszkany byt przez prawie 196 tys.
mieszkancow, tj. 57,1% ludnosci Miasta.

5. Przy wyznaczeniu obszaréw zdegradowanych uwzgledniono wskazniki okreslone
w Wytycznych dla opracowania programow rewitalizacji, opracowanych przez
UMWL w 2008 r. (dalej: Wytyczne), tj. stopien diugotrwatego bezrobocia, aktywnosc¢
gospodarcza, poziom przestepczo$ci, poziom zamoznosSci, udziat zabudowy
pochodzacej sprzed 1989 r. Wyliczono je na podstawie danych pozyskanych m.in.
z komend Policji, powiatowego urzedu pracy, GUS, spotdzielni mieszkaniowych.
(dowdd: akta kontroli str. 19-21, 24-32, 33-40, 58-59, 92, 109-111)

6. Miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego objete byto siedem
z 19 obszardw rewitalizacji.

Dyrektor WP wyjasnita, ze na obszarach nieobjetych planami miejscowymi
przedsiewziecia realizowane byly na podstawie wydawanych warunkéw zabudowy,
z zastosowaniem ustaw szczegolnych. Cele Programu byty na tyle szerokie, ze nie
wprowadzono dodatkowych restrykcii.

Analiza 33, tj. 5% sposrod 657 decyzji o warunkach zabudowy wydanych dla
obszardéw objetych rewitalizacjg wykazata, ze zadania, dla ktérych wydane zostaty
decyzje, byty zgodne z priorytetami i celami rewitalizacji przyjetymi w Programie.
W13 przypadkach (39,4%) inwestorzy ztozyli do Urzedu wnioski o wydanie
pozwolen na budowe, wynikajace z wczesniejszych decyzji o warunkach zabudowy.
W 10 sprawach takie pozwolenia uzyskali, w dwoch wycofali wnioski, a w jednej
Urzad odméwit zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na
budowe z powodu braku zgody wszystkich wspdtwiascicieli nieruchomosci na
realizacje inwestycji. W pozostatych 20 badanych sprawach inwestorzy nie sktadali
wnioskow o wydanie pozwolenia na budowe.

Dyrektor Wydziatu Architektury i Budownictwa wyjasnit, Ze podstawg prawng
wydawania decyzji o warunkach zabudowy jest ustawa o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym, z ktorej nie wynika konieczno$¢ odniesienia si¢
w ustalanych warunkach do Lokalnego Programu Rewitalizacji. Wobec powyzszego
w procedurze wydawania tych decyzji Program nie jest wykorzystywany.

(dowdd: akta kontroli str. 108-109, 112, 168-178)

7. Przyjete w PR cele operacyjne stuzyty m.in. ochronie funkcji mieszkaniowych
obszaréw zdegradowanych (Srédmieécie i Stare Miasto), a dziatania stuzace ich
realizacji polegaly na zapobieganiu wyludnieniu tych obszardw. Program
nie przewidywat realizacji projektow, ktére mogtyby zagrozi¢ trwatym wysiedleniem
lokalnej spotecznosci.

8. W Programie wprowadzony zostat wymdg, aby kazdy projekt realizowat co

najmniej trzy dziatania zdefiniowane w co najmniej dwoch celach operacyjnych.
Miato to stuzy¢ zapewnieniu odpowiednio spojnego oddziatywania projektow. Cele



operacyjne dotyczyly zarowno poprawy infrastruktury i zagospodarowania
przestrzeni, jak rowniez polepszenia warunkdw zycia mieszkancow.

Na obszarach objetych rewitalizacjg realizowane byty projekty nieujete w Programie,
majace na celu zwiekszenie aktywnoSci i zaangazowania mieszkancow,
promowanie postaw przedsiebiorczych, wzrost poczucia wiasnej wartosci,
przeciwdziatanie przemocy i wykluczeniom. Projekty te bylty zgodne z celami
rewitalizacji zatozonymi dla poszczegdlnych obszarow.

(dowdd: akta kontroli str. 58, 92-93, 108-109, 112, 114-124)

9. Pierwotna lista projektow rewitalizacyjnych zostata opracowana w Programie
przyjetym w 2005 r., na podstawie przeprowadzonych konsultacji spotecznych
i uzyskanych zgtoszer oraz stanu przygotowan inwestycji. Rozszerzenia listy
dokonywano w miare otrzymywania kolejnych zgtoszen projektow do realizacji.

Dyrektor WP wyjasnita, ze PR uchwalony w 2009 r. byt aktualizacjg, dostosowaniem
do Wytycznych dokumentu obowigzujacego od 2005r. Nie zmieniat granic
obszaréw zdegradowanych. Projekty zgtoszone w 2005 r. zweryfikowano jedynie
w zakresie przewidzianych termindw realizacji oraz ich finansowania. Zgtoszenie
projektu nie zobowigzywato nikogo do jego realizacji, umieszczenie projektow w PR
umozliwiato ich dofinansowanie ze $rodkéw UE.

10. W Programie nie wprowadzono ograniczen w zakresie podmiotoéw
uczestniczacych, wskazano, ze kazdy podmiot podejmujacy dziatania opisane w PR
moze w nim uczestniczy¢ w granicach okreslonych porzadkiem prawnym.

Do PR zostato zgtoszonych 170 projektow: przez Urzad Miasta i jednostki podlegte
— 79, inne jednostki sektora finanséw publicznych (szes$¢), wspdinoty i spdtdzielnie
mieszkaniowe (36), koScioty, parafie i zwigzki (13), uczelnie (dziewiec), spdtki prawa
handlowego (pie€), inne podmioty (np. wiasciciele budynkéw, kupcy - 22).

W Programie przewidziano wspéffinansowanie dwoch projektow przez Miasto Lublin
i inne podmioty4. Szacowane koszty tych projektow i terminy realizacji nie zostaty
ustalone, wskazano, ze zostang okre$lone w trakcie przygotowywania projektow.

Realizacja dwoch projektéw rewitalizacyjnych byta uzalezniona od uregulowania
stanu prawnego nieruchomo$cio.
(dowdd: akta kontroli str. 57-58, 62-63, 93, 108-112)

11. Plan finansowy Programu nie zostat opracowany. W PR zawarte zostaty
zestawienia ,oceny realizacji programu”, w ktorych przedstawiono dane dot. m.in.
okresu realizacji oraz wartoSci projektow. Dla projektéw zgtoszonych przez Miasto
Lublin dane te byty zgodne z Wieloletnim Programem Inwestycyjnym (dalej: WPI).

4 Projekty: C2 Remont dachéw i elewacji zespotu budynkéw przy Placu Zamkowym - finansowany przez Miasto Lublin
i wspolnoty mieszkaniowe oraz J.6 Modernizacja zagospodarowania terenéw Lubelskiego Klubu Jezdzieckiego -
finansowany przez Lubelski Klub Jezdziecki w partnerstwie z Miastem Lublin i innymi podmiotami.

5 Projekty: G.6. Zagospodarowanie terenu dawnej bocznicy kolejowej oraz M.8 Park Centralny.
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W piSmie UMWL z 11 maja 2009 r. w sprawie oceny PR, wskazano m.in., ze
Program nie zawiera planu finansowego, ktory zgodnie z pkt 7 rozdziatu IV
Wytycznych powinien zawieraC prognozy dot. udziatu w finansowaniu Programu
srodkow wiasnych, funduszy unijnych i srodkéw pochodzacych z innych zrédet oraz
przedstawia¢c  wielkosci przeznaczanych Srodkow planowanych  inwestycji
w poszczegodinych latach realizacji PR.

W odpowiedzi (z 26 maja 2009 r.) Zastepca Prezydenta Miasta Lublin stwierdzita
m.in., Ze PR ma zawiera¢ zatacznik planu finansowego opracowany na podstawie
wstepnych deklaracji wnioskodawcow projektow, a w zakresie inwestycji miejskich —
na podstawie budzetu miasta i WPI. Przekazany UMWL Program nie zawierat tego
zatgcznika, gdyz prowadzone byly konsultacje w celu rozszerzenia listy projektow.

Pismem z 24 lipca 2009 r. PR zostat pozytywnie zaopiniowany przez UMWL pod
katem zgodnosci z Wytycznymi.
(dowdd: akta kontroli str. 24-30, 62-63, 93)

System oceny dziatan rewitalizacyjnych

1. W PR okre$lono, Ze monitoring realizowanych projektéw powinien by¢
prowadzony raz do roku i zawarty w sprawozdaniu z realizacji Programu jako
odrebny rozdziat rocznego sprawozdania z dziatalno$ci Prezydenta Miasta Lublin.
Zmiany kompleksowe zachodzace w obszarach objetych rewitalizacjg powinny by¢
monitorowane nie rzadziej niz raz na cztery lata.

2. W Programie wskazano, ze moze on podlega¢ aktualizacji w miare potrzeb,
wynikajacych w szczegolno$ci z realizacji projektow. PR moze by¢ aktualizowany
odrebnie dla kazdego obszaru, obejmujgc zmiany w listach projektow i w okresleniu
celow i dziatan programowych. Procedura aktualizacji catego Programu moze
zostaC wszczeta w przypadku m.in. zmiany zasad opracowania programow
rewitalizacji dla potrzeb korzystania z funduszy strukturalnych, ujawnienia nowych
potrzeb i koniecznosci rozszerzenia obszaru rewitalizacji.

PR, przyjety uchwatg z 18 czerwca 2009 r., byt zmieniany sze$ciokrotnie. Zmiany
dokonane zostaty w okresie od 15 pazdziernika 2009 r. do 4 listopada 2010 r.
i polegaty na wprowadzeniu nowych projektdw rewitalizacyjnych w celu
umozliwienia beneficjentom ubiegania sie o srodki w ramach RPO WL.

3. Z wyjasnien Dyrektor WP wynika, ze do oceny efektow projektow rewitalizacji

stuzyty wskazniki (w poréwnaniu do $rednich dla Lublina):

— poziom aktywno$ci gospodarczej (liczba podmiotéw gospodarczych na 100
mieszkancow),

— poziom trwatego bezrobocia (% oséb dtugotrwale bezrobotnych w$rdd oséb
czynnych zawodowo),

— poziom przestepczosci (ilos¢ przestepstw na 1000 mieszkancow),

— poziom zaangazowania opieki spotecznej (liczba osob objetych opiekg
spoteczng na 1000 mieszkancow).



Ustalone
nieprawidtowosci

Wg wyjasnienia E.K. przyjeto, ze wystarczajgcym wskaznikiem oceny PR
(zwtaszcza na poczatku procesu rewitalizacji) bedg kolejno realizowane projekty
i ewentualna ich ocena dokonywana w trybie partycypacji publicznej. Ponadto
oczekiwanie na zmiane wskaznikow statystycznych (dostepnych w skali Miasta) na
tym etapie rewitalizacji jest przedwczesne, gdyz projekty inicjujgce proces poprawy
powodujg zmiany lokalne, mieszczace sie w granicach btedu statystycznego.
(dowod: akta kontroli str. 64-67, 93, 108-109, 112-113, 160-164)

Wdrazanie Lokalnego Programu Rewitalizacji

Na podstawie analizy czterech projektow rewitalizacyjnych, zrealizowanych przez

Miasto Lublin w ramach RPO WL, dziatanie 3.2 Rewitalizacja zdegradowanych

obszaréw miejskich (tj. ,Rewaloryzacja Ogrodu Saskiego®, ,Rewitalizacja Starego

Miasta”, ,Przebudowa ulicy 3-go Maja i Radziwitowskiej wraz ze skrzyzowaniami

i elementami okolicznej architektury” oraz ,Przebudowa ul. Narutowicza wraz

z ulicami przylegtymi (etap 1) oraz adaptacja budynku na potrzeby Parnstwowe;

Szkoty Muzycznej | i Il stopnia im. T. Szeligowskiego w Lublinie”) ustalono, ze:

— projekty stuzyty osiggnieciu celéw okreslonych w PR;

— ich realizacja byta uzasadniona ekonomicznie i spotecznie, wynikata z potrzeby
podjecia pilnych dziatan na zdegradowanych obszarach, np. w celu
dostosowania parametréw ulic do panujacego natezenia ruchu, ochrony
dziedzictwa historycznego, przywrdcenia funkcji spotecznych, kulturalnych
i turystycznych Ogrodu Saskiego;

— projekty byty zgodne z celami dokumentow strategicznych oraz byty powigzane
z innymi projektami realizowanymi przez Miasto.

Na obszarach objetych rewitalizacja, oprécz ww. badanych projektow, realizowano

m.in. zadania w sferze spotecznej, gospodarczej, Srodowiskowej. Miaty one na celu

zwigkszenie aktywnosci lokalnego spoteczenstwa, podniesienie kompetencii
zawodowych, zdobycie do$wiadczenia, przeciwdziatanie wykluczeniom.
(dowod: akta kontroli str. 179-241)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowose:

W Urzedzie nie zostat opracowany plan finansowy Programu, wymagany w pkt 7
rozdziatu IV Wytycznych. Wg ,Wprowadzenia” do PR, plan finansowy miat byé
zatgcznikiem do Programu, podlegajacym biezacej aktualizacji dokonywanej przez
Koordynatora PR w miare pozyskiwanych przez niego informacii.

Dyrektor WP wyjasnita, ze nieopracowanie planu spowodowane byto m.in. duzg
iloscig projektow w PR. Ponadto konkursowy tryb przyznawania dofinansowania do
projektow, niezaleznie od zarzadzajacego Programem, uniemozliwiat wrecz
opracowanie i aktualizacje takiego planu. Projekty wnioskowane przez Miasto byty
wnoszone do WPI oraz budzetu. Przy opracowywaniu aktualizacji PR, zgodnie
z wytycznymi Ministra Infrastruktury, plan finansowy bedzie opracowany.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

E.K. wyjaénita m.in., ze wiekszos¢ projektow w PR nie byta przygotowana w stopniu
umozliwiajgcym kalkulacje ich kosztow, a wiec i opracowanie planu finansowego.
Wadrazanie PR, w tym opracowanie planu finansowego i jego aktualizacja, miaty by¢
zadaniem struktury okreslonej w Programie, a kierowanej przez koordynatora PR.
Konkursowy tryb przyznawania dofinansowania projektow (rozstrzyganie bez
udziatu Miasta) czynit niezasadnym powotanie takiej struktury.

(dowdd: akta kontroli str. 56-65, 93, 150-151, 160-164)

Uwagi NIK dotyczg nieokreslenia w PR metod i zasad pozyskiwania informacji
o wykonaniu projektow rewitalizacyjnych przez jednostki inne niz Miasto Lublin,
niezbednych do monitorowania realizacji Programu.

Dyrektor WP wyjasnita, ze pozyskiwanie tych informacji jest przedsigwzieciem nie
tyle trudnym, co wrecz niemozliwym. Urzad nie ma regresu w stosunku do
prywatnych podmiotébw w zakresie ich dziatalno$ci, a tym bardziej wysokosci
wydatkowanych srodkdw.

E.K. podata, Ze brak mozliwosci zarzadzania wdrazaniem Programu i stuzacej temu
struktury sprawiat, Zze nie byto takze odbiorcy potrzebujgcego systemowego
monitorowania przebiegu Programu i dysponujacego narzedziami odpowiedniego
korygowania tego przebiegu.

W opracowanej w 2014 r. ewaluacji PR stwierdzono m.in., ze prace nad aktualizacjg
Programu powinny uwzglednia¢ opracowanie i przetestowanie systemu
sprawozdania przez projektodawcow na temat zaawansowania prac, ewentualnych
trudnosci lub wycofania sie z realizacji projektow. Dotychczasowy brak
monitorowania Programu uniemozliwia oceng skuteczno$ci jego oddziatywania.
(dowdd: akta kontroli str. 68-69, 150-152, 160-164)

W Programie rewitalizacji prawidtowo wyznaczono obszary zdegradowane
i zidentyfikowano problemy wystepujace na tych obszarach. Program byt powigzany
z dokumentami strategicznymi Miasta i wojewoddztwa. Decyzje o warunkach
zabudowy wydawane na obszarach zdegradowanych byly zgodne z celami
rewitalizacji. Cele te odnosity sie zarowno do przedsiewzie¢ inwestycyjnych, jak
rowniez do sfery spotecznej. Nie zostat opracowany plan finansowy Programu oraz
nie okreslono metod pozyskiwania informacji o realizacji projektéw przez podmioty
niezwigzane z Miastem, niezbednych do prowadzenia monitoringu realizacji PRE.

Efektywnos¢ dziatan realizowanych na zdegradowanych
obszarach miast

Realizacja projektow rewitalizacyjnych

6 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa.
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Opis stanu
faktycznego

Z ewaluacji Programu, sporzadzonej w 2014 r. przez WP wynika, ze ze 170
projektow ujetych w PR zrealizowano 34, z tego 21 — przez Miasto Lublin,
13 - przez inne podmioty. Ponadto cze$¢ przedsiewzieC wykonana zostata
w ramach biezacych zadan wydziatow Urzedu. Np. zlikwidowano 16 wysypisk
Smieci (Wydziat Gospodarki Komunalnej), prowadzono rewitalizacje Zalewu
Zemborzyckiego i doliny rzeki Bystrzycy (Wydziat Ochrony Srodowiska),
opracowano projekt budowlano-wykonawczy na budowe kompleksu sportowego
przy Gimnazjum nr 15 (Wydziat Inwestycji i Remontow), wykonano: prace
naprawcze na ul. Zelaznej i Wesotej oraz przebudowe ulicy Suchej i ul. Rowne;
(Zarzad Drog i Mostow w Lublinie).

Przyczyng niezrealizowania innych projektéw Miasta (np. remontu Bramy Rybnej,
budowy kanalizacji sanitarnej w ulicach Préznej i Pieknej, zagospodarowanie terenu
dawnej bocznicy kolejowe) byt brak srodkéw finansowych.

Dyrektor WP podata, ze PR nie zakre$la ram czasowych. Nie ma obowigzku, ani
mozliwo$ci finansowych i logistycznych realizacji w krotkim czasie tak duzej ilosci
przedsiewzie¢. Wybor projektdw do realizacji uzalezniony byt od wagi potrzeb,
mozliwo$ci budzetu oraz pozyskania zewnetrznych srodkow na ich realizacje.

E.K. wyjasnita, ze wsparcie dla projektéw byto dostepne jedynie w trybie
konkursowym, na podstawie procedur ustalanych przez Instytucje Zarzadzajacq
RPO WL i niemoZliwa byta systemowa koordynacja miedzy projektami. Jedynym
,narzedziem” stosowanym przez koordynatora byto informowanie oraz sugestie
dotyczace zakresu projektow. To pozwolito w kilku wypadkach uzupetni¢ zamiary
inwestycyjne (remontowe) o dziatania towarzyszace, pozwalajace na petniejszy
efekt rewitalizacyjny.

B.H. - koordynator PR, powofany zarzadzeniem nr 1127/2011 Prezydenta Miasta
Lublin z 25 listopada 2011 r., wyjasnit, ze dziatania w zakresie koordynacii
realizowane byly poprzez: udziat w tworzeniu opracowan planistycznych dla
wybranych obszaréw objetych PR, kontakty z mieszkaricami, warsztaty w ramach
prac zespotow opracowujgcych spoteczne koncepcje zagospodarowania obszardw.

(dowdd: akta kontroli str. 7-10, 17-18, 68-85, 138-152, 158-159, 165-167)

Miasto Lublin ztozyto wnioski o dofinansowanie realizacji czterech projektow ze
srodkdw UE w ramach RPO WL dziatanie 3.2 Rewitalizacja zdegradowanych
obszaréw miejskich: ,Rewaloryzacja Ogrodu Saskiego”, ,Rewitalizacja Starego
Miasta w Lublinie”, ,Przebudowa ulic 3-go Maja i Radziwittowskiej...” oraz
,Przebudowa ul. Narutowicza...”. Projekty te uzyskaty dofinansowanie. Ustalono,
ze:

— projekty dotyczyty wytacznie majatku gminnego;

— realizowane byly przez jednostki organizacyjne Miasta (Urzad Miasta, Zarzad

Drdg i Mostow w Lublinie i Zarzad Nieruchomosci Komunalnych w Lublinie)?;

— stuzyly realizacji dziatan wynikajgcych z dokumentéw o charakterze

7 Projekty nie byty realizowane w systemie partnerstwa publiczno-prywatnego.
10



strategicznym, m.in. Strategii Rozwoju Miasta Lublin na lata 2008-2015;

— przedsigwziecia byty komplementarne z innymi projektami realizowanymi przez
Miasto Lublin, dotyczacymi m.in. przebudowy drog i skrzyzowan
(np. ul. Narutowicza, Placu Wolnosci), renowacji budynkéw (Teatru Starego,
klasztoru powizytkowskiego), budowy Sciezek rowerowych. Byly powigzane
rowniez z projektami o charakterze spotecznym realizowanymi na
zdegradowanych obszarach, majacymi na celu aktywizacie mieszkancoéw
i przeciwdziatanie wykluczeniom spotecznym.

(dowdd: akta kontroli str. 94, 114-124, 179-241)

Partycypacja spoteczna w pracach nad przygotowaniem
projektow rewitalizac;ji

Urzad informowat mieszkancéw o podejmowanych dziataniach dotyczacych
realizaciji projektow rewitalizacyjnych, wspéffinansowanych $rodkami UE. Na stronie
internetowej UM zamieszczano m.in. informacje o warto$ci zadania, kwotach
dofinansowania, opisano cele projektdw, zakresy zadan realizowanych w kazdym
przedsiewzieciu oraz efekty ich realizacji. Zamieszczono zdjecia dokumentujace
prace w trakcie wykonywania tych zadan, jak réwniez efekty po ich zakorczeniu.
(dowdod: akta kontroli str. 207-213, 242-243, 260)

Efekty realizowanych projektéw

1. Realizacja czterech objetych kontrolg projektow wynikata z priorytetéw i celow
okreslonych w PR. Ich wykonanie wptyneto na uporzadkowanie przestrzeni
publicznej w obszarze objetym rewitalizacjg, np.:

— w wyniku realizacji zadania ,Rewitalizacja Starego Miasta” nastapita poprawa
standardu stanu technicznego 11 kamienic potozonych przy szesciu ulicach.
Prace remontowe polegaty m.in. na naprawie uszkodzen muréw, dachéw
i kominéw, wymianie pokrycia gzymséw i attyki, stolarki okiennej i drzwiowej.
Przebudowano takze uktad komunikacyjny, infrastrukture techniczng,
zagospodarowano tereny oraz poprawiono estetyke zewnetrzng obiektow;

— w trakcie zadania ,Przebudowa ul. Narutowicza...” wykonano m.in. remont
budynku Szkoty Muzycznej. Prace remontowe (m.in. wykonanie nowych
elewacji, termomodernizacji, wymiana stolarki okiennej i drzwiowej) oraz
wykonanie oSwietlenia terenu wokot budynku i matej architektury poprawity stan
techniczny obiektu, warunki nauki uczniow i nauczycieli oraz uporzadkowaty
przestrzen publiczng w tym rejonie;

— realizujgc projekt ,Przebudowa ulic 3-go Maja i Radziwittowskiej...”
wyremontowano siedzibe Zespotu Piesni i Tanca ,Lublin”. Wykonano nowe
elewacje wraz z dociepleniem i wymiang drzwi zewnetrznych budynku oraz
zainstalowano dwie kamery monitoringu wizyjnego.

Ogledziny wykazaty, ze ww. zadania zostaty wykonane w zakresie okre$lonym we
wnioskach o dofinansowanie projektow.
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2. Ewaluacja PR przeprowadzona zostata w okresie od maja do wrzesnia 2014 r.
Wynika z niej m.in., ze:

realistyczna ocena perspektyw na zwiekszenie zrddet finansowania wskazuje
na konieczno$¢ ograniczenia zakresu PR do obszardw i projektow o kluczowym
znaczeniu dla rozwoju Miasta;

rozktad projektdw jest zdekoncentrowany;

prace nad aktualizacjg powinny uwzgledniaC opracowanie systemu
monitorowania dalszej realizacji Programu, w tym - systemu sprawozdania
przez projektodawcow na temat zaawansowania prac.

3. Z wyjasnienia Dyrektora Wydziatu Strategii i Obstugi Inwestoréw (dalej: WSIO)
wynika, ze Miasto Lublin wprowadzito rozwigzania i utatwienia dla prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej polegajgce m.in. na:

utworzeniu w 2007 r. Podstrefy LUBLIN, stanowigcej czes¢ Specjalnej Strefy
Ekonomicznej EURO-PARK MIELEC. Przedsigbiorcy podejmujacy dziatalno$¢
na terenie strefy majg prawo np. do zwolnienia z cze$ci podatku dochodowego
oraz z podatku od nieruchomosci;
realizacji projektu ,Infrastruktura dla aktywizacji gospodarczej w dzielnicach
Bursaki i Rudnik w Lublinie", ktéra zapewnita kompleksowe uzbrojenie terenu
i stworzenie nowego uktadu komunikacyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 68-69, 125-126, 129-132, 179-241, 249-259)

4. Na podstawie analizy udostepnionych przez Urzad danych do wyliczenia
wskaznikéw oceny realizacji PR® ustalono, ze:

poziom przestepczoéci (liczba przestepstw na 1000 mieszkaricow) w 2012 r.
w obszarze Zadebia byt nizszy od Sredniego poziomu przestepczosci w Lublinie
i wynosit 26. Na pozostatych 16 obszarach® wskaznik ten wyniést od 60,5
(tereny PSM Kolejarz) do 738 (Rejon dworca PKP). Sredni poziom wskaznika
dla Lublina uksztattowat sie na poziomie 41,6, a dla woj. lubelskiego'0 — 22,6.
W poréwnaniu do danych ujetych w PR poziom przestepczosci zmniejszyt sie
na obszarze Zadebia (z 131,9 do 26) i na terenach PSM Kolejarz (z 66,2 do
60,5). Sposrod pozostatych 15 obszardw najwigkszy wzrost poziomu
przestepczo$ci wystapit w rejonie dworca PKP (z 134,9 do 738);

poziom aktywno$ci gospodarczej (liczba podmiotéw gospodarczych na 100
mieszkancow) w 2012 r. w 17 obszarach objetych restrukturyzacjg byt nizszy niz
wykazany w PR, np. na obszarze Starego Miasta zmniejszyt sie z 21,72 do
2,28, Srodmiescia — z 27,55 do 1,28. Wskazniki te byty znacznie nizsze od
Sredniego poziomu aktywno$ci gospodarczej w 2012 r. w wojewodztwie
lubelskim i Miescie Lublin (odpowiednio 7,7 i 12,2);

poziom trwatego bezrobocia (% 0séb dtugotrwale bezrobotnych wsrdéd osob

8 Wskazniki zostaty wyliczone przez kontroleréw NIK na podstawie danych udostepnionych przez pracownikow Urzedu.

9 Dla obszaréw: doliny rzeczne oraz tereny powojskowe UMCS wskazniki poziomu przestepczosci, aktywnosci gospodarcze;
i poziomu trwatego bezrobocia nie zostaty wyliczone.

10 Wskazniki dla Lublina i woj. lubelskiego zostaty wyliczone przez kontroleréw NIK na podstawie danych GUS (www.
stat.gov.pl).
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w wieku produkcyjnym'!) w 2010 r. w czterech obszarach byt nizszy od
Sredniego poziomu w Miescie Lublin (2,7%) i wojewodztwie lubelskim (2,8%) -
wynosit od 1,6% (tereny LSM) do 2,5% (tereny SM im. Natkowskich),
w pozostatych wynosit od 3,6% (teren SM Czuby) do 23,6% (rejon
ul. Kalinowszczyzna). W poréwnaniu do danych ujetych w PR, wskaznik ten
zmniejszyt sie w dwoch obszarach (Stare Miasto i Osiedle Tatary).

Dyrektor WP w wyjasnieniu przyczyn pogorszenia sie wskaznikow podata, ze
zespotowi, ktory wchodzi w sktad obecnego referatu ds. rewitalizaciji nie jest znana
metoda sporzadzania wskaznikow zamieszczonych w PR. Byé moze rdznice
metodyczne w przygotowaniu wskaznika poziomu aktywnosci gospodarczej
| przestepczosci staty sie powodem zaistniatych rozbieznosci.

(dowdd: akta kontroli str. 86-91, 94-96, 153-157)

5. Z wyjasnienia Kierownika Referatu ds. wspbtpracy z organizacjami
pozarzadowymi i partycypacji spotecznej wynika, ze w Urzedzie nie byt prowadzony
monitoring w zakresie zwigkszenia dziatalnoSci na rzecz mieszkancow przez
organizacje pozarzadowe i stowarzyszenia na obszarach objetych PR, a w latach
2007-2015 obserwowana jest rosngca aktywno$¢ organizacji pozarzadowych oraz
grup nieformalnych dziatajacych na rzecz mieszkarncow Lublina.

6. Dyrektor Wydziatu Informatyki i Telekomunikacji Urzedu wyjaénit, ze realizacja
projektdw rewitalizacyjnych umozliwita rozbudowe systemu bezprzewodowych
punktow dostepowych (hotspot) oraz podtgczenie nowych jednostek do miejskiej
sieci szerokopasmowej, w ramach tych dziatan rozbudowano miejskg sie¢
Swiattowodowg. Wynikiem tych dziatan byt bezptatny dostep do internetu
w przestrzeni publicznej Miasta.

(dowdd: akta kontroli str. 133-134, 140-143, 146-149)

Naktady na realizacje projektow

Wg informacji uzyskanej z Wydziatu Budzetu i Ksiggowos$ci i innych wydziatow
Urzedu, na realizacje projektow rewitalizacyjnych Miasta Lublin wydatkowano
407.495,4 tys. zt, z tego 180.874 tys. zt z budzetu Miasta, 49.814,4 tys. zt — z UE,
176.807 tys. zt — z innych Zrodet (gtdwnie z budzetu panstwa).

Z informacji zebranych dla opracowania ewaluacji PR wynika, ze pozostate
podmioty zrealizowaty 13 projektow o wartoSci 165.568,7 tys. z, kwota
dofinansowania ze $rodkéw UE wyniosta 93.762,7 tys. zt.

Naktady na realizacje czterech projektéw realizowanych przez Miasto w ramach

RPO dziatanie 3.2 oraz osiggniete rezultaty przedstawiaty sie nastepujaco:
,Rewaloryzacja Ogrodu Saskiego” koszt catkowity projektu planowano na
13.871,2 tys. zt, w tym 6.240,8 tys. zt miaty stanowiC Srodki budzetu miasta,
7.346,4 tys. zt srodki UE oraz 284 tys. zt Srodki pochodzace z innych zrodet.

1 Z uwagi na brak w Urzedzie danych dot. liczby ludnosci czynnej zawodowo do wyliczenia wskaznika kontrolerzy przyjeli
udostepnione przez Urzad dane o liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym.
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Wydatkowano (wg stanu na 30 czerwca 2015 r.) 13.832,8 tys. zt, w tym ze
srodkéw budzetu Miasta — 6.202,4 tys. zt, UE — 7.346,4 tys. zt, Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej — 284 tys. zt. W wyniku
realizacji projektu m.in. zrewitalizowano powierzchnie 12,81 ha (100,2%
zaktadanego wskaznika produktu), wybudowano 95 m nowych chodnikéw
(102,6%), przebudowano 4.409 m chodnikow (98%). Nieosiggniecie
zakfadanego wskaznika przebudowy chodnikow wynikato z konieczno$ci
korekty przebiegu alejek z uwagi na system korzeniowy drzewostanu. W 2014 r.
liczba osob korzystajacych z obiektu wynosita 66.310, tj. stanowita 110,5%
zaktadanego wskaznika rezultatu. Utworzono trzy miejsca pracy;
,Rewitalizacja Starego Miasta™ planowany koszt catkowity projektu -
2.368 tys. zt, w tym 1.650,2 tys. zt z budzetu miasta, 717,8 tys. zt ze Srodkow
UE. Wydatkowano 2.213,1 tys. zt, w tym 1.607,3 tys. zt stanowity Srodki
z budzetu miasta, a 605,8 tys. zt — z UE. Zakitadane dla projektu wskazniki
produktu i rezultatu zostaty osiggniete — m.in. zrewitalizowano dziewie¢
obszarow o facznej powierzchni 12 ha, przebudowano 44 m chodnikow,
poddano regeneracji kubature 27.370 m* obiektéw oraz zmodernizowano
0,06 ha infrastruktury publicznej (place zabaw, miejsca rekreacji), a ponadto —
utworzono cztery nowe etaty, na terenie zrewitalizowanym dwie firmy podjety
dziatalno$¢, zaproponowano dwie nowe oferty programowe w zakresie kultury
i turystyki;
,Przebudowa ulic: 3-go Maja i Radziwittowskiej...” — planowany koszt projektu —
13.031,2 tys. zt, z czego 7.812,5 tys. zt z budzetu miasta, a 5.218,7 tys. zt ze
srodkow UE. Na 30 czerwca 2015 r. wydatkowano 12.981,1 tys. z
(7.789,8 tys. zt z budzetu miasta i 5.191,3 tys. ze Srodkéw unijnych). Efektami
rzeczowymi projektu byty m.in. zrewitalizowanie powierzchni 13,2 ha (100%
zaktadanego wskaznika produktu), w tym przebudowa: 0,51 km drogi
powiatowej (118,6%), 0,30 km drogi gminnej (103,5%), 1.620 m chodnikéw
(100%), 1,06 km sieci wodociggowej (94,6%) oraz 1 km sieci kanalizacji
sanitarnej (98%). Rewitalizacja spowodowata podtgczenie 22 budynkéw (100%
planowanego wskaznika rezultatu) do zmodernizowanej sieci wodociggowej
oraz 19 budynkéw (100%) do zmodernizowanej sieci kanalizacyjnej. Liczba
0sob korzystajacych z infrastruktury wyniosta 570 i byta wyzsza od zaktadane;
w umowie o dofinansowanie projektu (500 0sdb). Niezrealizowanie wskaznikéw
dotyczacych przebudowy sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej wynikato
zroznicy pomiedzy ditugoscig sieci wykazang w dokumentacji projektowe;
a obmiarem powykonawczym;
,Przebudowa ul. Narutowicza...” — planowany koszt projektu — 24.338,3 tys. zt,
w tym z budzetu Miasta 14.369,1 tys. z}, ze Srodkdw unijnych — 9.969,2 tys. zt.
Srodki wydatkowane na 30 czerwca 2015 r. odpowiadaty planowanym.
Zrewitalizowano 15,7 ha powierzchni (f. 100% zaktadanego wskaznika
produktu), w tym przebudowano 0,52 km drogi powiatowej (144,4%), 1,26 km
drogi gminnej (105,9%) i 3.030 m? (549,9%) infrastruktury drogowej (parkingi)
oraz jeden obiekt objeto termomodernizacjg (100%). Wysoki wskaznik
przebudowy infrastruktury drogowej wynikat z korekty w planie organizacii
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Ustalone
nieprawidtowosci

ruchu, polegajacej na zwiekszeniu powierzchni miejsc parkingowych.
Osiagniecie wskaznikow rezultatu (np. 10 nowych ofert programowych
w zakresie kultury i turystyki, 640 osob korzystajacych z obiektow infrastruktury)
planowane jest do 31 grudnia 2015r.

(dowdod: akta kontroli str. 141, 82-85, 97-107, 244-248)

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2010-2013 w Urzedzie nie prowadzono monitoringu realizacji projektow
rewitalizacyjnych. Ewaluacje Programu przeprowadzono dopiero w 2014 r.

2. Informacje wynikajace z monitoringu realizacji projektow rewitalizacyjnych nie
byly zamieszczane w sprawozdaniach z dziatalnosci Prezydenta w latach 2010-
2014. W sprawozdaniach za lata 2010-2012 informacje w tym zakresie byty
ograniczone do jednego obszaru — Starego Miasta, w sprawozdaniu za 2013 r. — nie
zawarto rozdziatu dot. rewitalizacji, a w sprawozdaniu za 2014 r. - zawarto
informacje o przeprowadzeniu w 2014 r. ewaluacji programu.

Zgodnie z PR, monitoring realizowanych projektéw powinien by¢ prowadzony raz do
roku i zawarty w sprawozdaniu z realizacji Programu jako odrebny rozdziat
rocznego sprawozdania z dziatalnoSci Prezydenta Miasta Lublin. Zmiany
kompleksowe zachodzace w obszarach objetych rewitalizacjg powinny by¢
monitorowane nie rzadziej niz raz na cztery lata, w odniesieniu do zestawienia
danych charakteryzujgcych kazdy z obszardw rewitalizaci.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu, prowadzenie spraw zwigzanych
z koordynacjq procesu wdrazania Programu od 15 lutego 2014 r. nalezy do zakresu
dziatania WP. W poprzednich latach nalezato do kompetenci:

— WP - w okresie od 24 sierpnia 2009 r. do 28 lutego 2011 r.12,

— WSIO - w okresie od 1 marca 2011 r. do 30 wrzesnia 2013 r."3

Dyrektor WP wyjasnita, ze PR zaktadat coroczny monitoring jego realizacji, ale
okres ten wydaje sie zbyt krétki do pozyskania informacji szczegdlnie
statystycznych (ktore nie sq agregowane dla obszaréw mniejszych niz gmina) oraz
do zaobserwowania efektow realizowanych dziatan. Wskazany w PR monitoring
zmian kompleksowych w cyklu czteroletnim, przy zaktadanych dtugofalowych
| wieloletnich dziataniach, wydaje sie bardziej realistyczny i wystarczajacy.

Dyrektor WSIO wyjaénit, ze na stanowisko Koordynatora Rewitalizacji powotano
gtéwnego specjaliste do spraw rewitalizacjj w WP, wobec tego w WSIO nie

12 Zarzadzenie nr 595/2009 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 24 sierpnia 2009 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie nadania
regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta Lublin.

3 Zarzadzenie nr 100/2011 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego Urzedu Miasta Lublin oraz zarzadzenie nr 1/10/2013 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 1 pazdziernika 2013 r.
zmieniajace zarzadzenie nr 100/2011 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miasta Lublin.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

prowadzono zadan w zakresie koordynowania procesu wdrazania PR inie zostat
przyjety w Wydziale zaden system ewaluacji Programu. W WSIO nie dokonano
obsady wieloosobowego stanowiska ds. rewitalizacji, brakowato wigc pracownika ze
stosownym wyksztatceniem urbanistycznym, aby mogt sprosta¢ postawionym
zadaniom.

B.H. wyjasnit, ze ze wzgledu na niepowotanie w Miescie struktury organizacyjnej do
realizacji PR, nie przeprowadzono monitoringu wdrazania Programu.

Inspektor w wieloosobowym stanowisku pracy ds. komunikacji spotecznej
w Kancelarii Prezydenta, odpowiedzialna w okresie od 1 marca 2011 r. do
31 grudnia 2014 r. za przygotowanie sprawozdan z dziatalnoSci Prezydenta,
wyjasnita m.in., Ze sporzadzajac sprawozdanie opierata si¢ na materiatach
i informacjach otrzymanych z poszczegélnych komérek organizacyjnych Urzedu.
(dowdd: akta kontroli str. 11-12, 64-65, 94, 108-113, 125-129, 158-159, 135-137)

Uwagi NIK dotyczg niesystematycznego gromadzenia danych do wyliczenia
wskaznikéw realizacji PR. Dane dot. przestepczosci pochodzity z lat 2012-2013,
dziatalnosci gospodarczej — z 2012 r., os6b w wieku produkcyjnym — z2010r.,
bezrobocia - z lat 2009-2014.

Dyrektor WP wyja$nita m.in., ze zgromadzenie oraz podporzadkowanie danych do
poszczegolnych obszarow jest bardzo czasochtonne. W zwigzku ze zmiang
systemu informatycznego umozliwiajgcego gromadzenie oraz przechowywanie
danych, zawarte w nim obecnie dane nie sg na biezaco aktualizowane. W miare
potrzeb, do czasu wdrozenia nowego systemu informacji przestrzennej, niezbedne
dane wyliczane sg recznie. Referat ds. rewitalizacji nawigzat wspotprace z Miejskim
Osrodkiem Pomocy Spotecznej, Miejskim Urzedem Pracy, Urzedem Statystycznym,
Wydziatem Spraw Administracyjnych Urzedu Miasta w celu pozyskania danych
niezbednych do monitorowania sytuacji spoteczno-gospodarczej na terenach
objetych PR. Referat wystapit o dane za lata 2010-2014, jednak nie wszystkie dane
udato sie do chwili obecnej uporzadkowac. Nie jest wielkim btedem réznica czasowa
zgromadzonych danych, gdyz proces rewitalizacji jest zjawiskiem dtugotrwatym.
(dowdd: akta kontroli str. 86-91, 94, 153-157)

Urzad prawidtowo zrealizowat projekty rewitalizacyjne, dofinansowane ze Srodkéw
UE w ramach RPO WL dziatanie 3.2. Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw
miejskich oraz osiggnat zakfadane rezultaty tych projektow. Nie prowadzono
systematycznego monitoringu realizacji projektéw rewitalizacyjnych.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'4, wnosi o:

14Dz U.z2015r., poz. 1096.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

1. Opracowanie planu finansowego Programu Rewitalizacji, stosownie do zapisow
Programu, uchwalonego przez Rade Miasta Lublin;

2. Prowadzenie monitoringu realizacji projektéw rewitalizacyjnych w terminach
okreslonych w Programie Rewitalizacji dla Lublina;

3. Zamieszczanie wynikbw monitoringu w sprawozdaniach z dziatalnosci
Prezydenta.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin,dnia 16 grudnia 2015 .

Kontrolerzy: Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Katarzyna Typiak I;Vd\ll_vl;tr)gnli?s

doradca ekonomiczny

Marek Datek
specjalista kontroli panstwowej
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