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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/088 — Wykonywanie zadan przez Transportowy Doz6r Techniczny

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Dariusz Barej, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 94537 z dnia
21 lipca 2015 .
Roman Pajer, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 94536 z dnia
21 lipca 2015 .

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 1-4)

Transportowy Dozér Techniczny w Warszawie Oddziat Terenowy w Lublinie (dalej: TDT
Oddziat lub Oddziat TDT) ul. Wincentego Witosa 1; 20-315 Lublin.

Andrzej Kolasa p.o. Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego.
Kierownikiem Oddziatu Terenowego TDT w Lublinie od 9 lutego 2006 r. jest Andrzej
Switek (dalej: ,Kierownik TDT").

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie!, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatania Oddziatu podejmowane w celu zapewnienia bezpiecznej eksploatacii
urzadzen technicznych oraz realizacje zadan, dotyczacych drogowego przewozu
towaréw niebezpiecznych w latach 2012 — 2015 (I pdirocze).

Oddziat posiadat odpowiednie wyposazenie techniczne do prowadzenia badan
wynikajacych z ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym2. Rzetelnie
sprawdzano kwalifikacje 0so6b obstugujacych i konserwujacych urzadzenia
techniczne. Oddziat na biezaco aktualizowat dane, zawarte w ewidencji
funkcjonujacej w oparciu o aplikacje Transdozér, prowadzac jednoczesnie archiwum
w wersji papierowej. Zakres badan odbiorczych, okresowych, eksploatacyjnych
i kontrolnych dla poszczegéinych typéw urzadzen, spetniat wymogi prawnes.
Badania powypadkowe ipoawaryjne przeprowadzano zgodnie z procedurg
PJ-06-124. Ogledziny czynnos$ci, wykonywanych przez inspektordw TDT podczas
badan okresowych pieciu urzadzen wykazaly, ze badania odbyly sie zgodnie

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz. U.z2013r., poz. 963 ze zm. (dalej: ustawa o dozorze technicznym).

3 Rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie warunkow technicznych dozoru technicznego
w zakresie projektowania, wytwarzania, eksploatacji, naprawy i modemizacji urzadzen transportu linowego (Dz.U. Nr 106,
poz. 717), dalej: ,rozporzadzenie z 26 czerwca 2006", rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 20 wrze$nia 2006 r. w
sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia do napetniania i oprézniania
zbiornikéw transportowych (Dz.U. z 2015, poz. 34), dalej: ,rozporzadzenie z 20 wrzesnia 2006 r. w sprawie urzadzen NO”,
rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 20 pazdziernika 2006 r. w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego w
zakresie projektowania, wytwarzania, eksploatacji, naprawy i modernizacji specjalistycznych urzadzen cisnieniowych (Dz. U. z
2014 r., poz. 1465), dalej: ,rozporzadzenie z dnia 20 pazdziernika 2006 r.", rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 20
wrze$nia 2006 r. w sprawie warunkoéw technicznych dozoru technicznego w zakresie projektowania, wytwarzania,
eksploatacji, naprawy i modemizacji specjalistycznych urzadzen transportu ciggtego i bliskiego (Dz. U. Nr 178, poz. 1320),
dalej: ,rozporzadzenie z 20 wrzesnia 2006 r.”, rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego w zakresie eksploatacji niektérych urzadzen
transportu bliskiego (Dz. U. Nr 193, poz. 1890), dalej: ,rozporzadzeni z 29 pazdziernika 2003 r.".

4 Postepowanie w przypadku awarii oraz nieszczesliwych wypadkéw przy eksploataciji urzadzen technicznych.



Opis stanu
faktycznego

z warunkami technicznymi dozoru technicznego, ustalonymi dla poszczegoinych
urzadzen. Rowniez ogledziny badan doraznych wybranych do kontroli szeSciu
urzadzen, dla ktorych decyzja zezwalajgca na eksploatacje utracita waznosc,
wykazaty, ze wycofane urzadzenia miaty stosowne oznaczenia, zapisy w ksigzkach
stwierdzaty wytaczenie urzadzen z eksploatacji, a uzytkownicy ztozyli oswiadczenia
0 wylaczeniu urzadzen z eksploatacji. Wykorzystywane przez inspektorow TDT
przyrzady pomiarowe posiadaty wazne $wiadectwa wzorcowania. Optaty z tytutu
nadzoru naliczano prawidtowo, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 26 listopada 2010 r. w sprawie wysokoSci optat za czynnosci
jednostek dozoru technicznegod. Odziat prowadzit windykacje nalezno$ci za
przeprowadzone badania rzetelnie i w zakresie, jaki wyznaczony zostat przez
,Procedure procesu windykacji wierzytelnoSci, zasad itrybu umarzania
wierzytelnosci TDT™.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty w szczegoinosci na:

1) braku biezacego monitorowania termindw wazno$ci decyzji zezwalajacych na
eksploatacje urzadzen technicznych,

2) niewystawianiu ~ decyzji  dopuszczajacych  do  eksploatacji  (lub
niedopuszczajacych) dla urzadzeh typu ZB (Zbiorniki cystern drogowych do
transportu towaréw niebezpiecznych wg ADR), co stanowito naruszenie art. 18 ust.
1i 2 ustawy o dozorze technicznym,

3) niepodejmowaniu przewidzianych w art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dozorze
technicznym dziatan i niezawiadomieniu odpowiednich organéw o eksploatacji
urzadzenia technicznego wbrew decyzji o wstrzymaniu eksploatacji (wyciag
narciarski) oraz eksploatacji urzadzenia do napetniania i oprozniania cystern gazem
propan-butan bez stosownej decyzji,

4) braku gwarancji jednolitosci postepowania w zakresie sprawdzania kwalifikacji
wymaganych przy obstudze i konserwacji urzadzen technicznych, w szczegélno$ci
w odniesieniu do zasad oceny wynikow egzaminow.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie organizacyjne Oddziatu TDT do realizaciji
zadan

Zgodnie z § 5 zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 1 marca 2001 r. w sprawie nadania statutu Transportowemu
Dozorowi Technicznemu’, w sktad TDT wchodzit m.in. Oddziat Terenowy TDT
z siedzibg w Lublinie.

Realizowane przez Oddziat TDT zadania okreslono w regulaminie organizacyjnym
TDT, stanowigcym zatacznik do zarzadzenia nr 48/2013 Dyrektora Transportowego
Dozoru Technicznego z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie utraty mocy
obowigzujacego regulaminu organizacyjnego z dnia 21 lipca 2010 r. ze zm.
| wprowadzenia nowego regulaminu organizacyjnego w Transportowym Dozorze
Technicznym. Od 1.01.2014 r. obejmowaty one w szczegdlno$ci: wykonywanie
dozoru technicznego nad eksploatowanymi specjalistycznymi urzadzeniami
transportu ciggtego i bliskiego, urzadzeniami transportu bliskiego, urzadzeniami
transportu linowego oraz specjalistycznymi urzadzeniami ci$nieniowymi; wydawanie
decyzji administracyjnych w sprawach wynikajacych z wykonywania dozoru
technicznego nad  urzadzeniami  technicznymi;  prowadzenie  ewidencji

5Dz. U. Nr 229, poz. 1502 ze zm.

6 Zarzadzenie nr 2 Dyrektora TDT z dnia 3.01.2012 r., zarzadzenie nr 46 Dyrektora TDT z 25.09.2012 r., zarzadzenie nr 34
Dyrektora TDT z 27.10.2014 r.

"Dz.U.z2015r. poz. 3 (dalej ,TDT").



eksploatowanych urzadzen technicznych; sprawdzanie kwalifikacji 0sob
obstugujacych i konserwujgcych urzadzenia techniczne, osob wykonujgcych
czynnosci spawania, lutowania oraz przerdbki plastycznej i obrobki cieplnej w toku
wytwarzania, naprawy i modernizacji urzadzen technicznych oraz wytwarzania
elementdéw stosowanych do wytwarzania, naprawy lub modernizacje tych urzadzen;
uzgadnianie programdw szkolenia 0s6b obstugujacych i konserwujacych urzadzenia
techniczne; ustalanie wymagan technicznych w zakresie projektowania,
wytwarzania, napraw, modernizacji i eksploatacji oraz opracowywanie projektow
warunkow technicznych dozoru technicznego dla urzadzen technicznych;
uzgadnianie wymagan technicznych dla importowanych urzadzen technicznych
oraz materiatéw i elementéw stosowanych do budowy, napraw i modernizacji tych
urzadzen; prowadzenie dziatan windykacyjnych.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 6-38)

W Oddziale TDT, wedtug stanu na koniec roku: 2012 zatrudnionych byto 20 osob,
2013 - 19, 2014 - 20, a na koniec | potrocza 2015 r. - 20 oséb. W latach 2012-2015
(I pdtrocze) zatrudnionych byto odpowiednio 15, 15, 17 i 17 pracownikow
specjalistycznych (inspektordw), ktdrzy posiadali wyksztatcenie wyzsze techniczne.
Dla wybranego losowo miesigca maja 2015 r., kontrola wykazata, ze Oddziat byt
w stanie rzetelnie wykona¢ przeprowadzone badania. Inspektorzy Oddziatu TDT
w ramach prowadzonej dziatalno$ci dozorowej wykonali facznie 1213 badan, co
przy 20 dniach roboczych oznaczato $rednio 4,04 badania na jednego inspektora
dziennie. Analizujagc miesieczng ewidencje pracy za m-c maj 2015 r. dla
poszczegolnych inspektoréw stwierdzono, Ze Srednia statystyczna ilos¢
wykonanych przez nich badan miescita si¢ w przedziale od 0,15 do 6,9 badania na
dobe na jednego inspektora. Duza rozbieznos¢ wynikata z faktu, iz cze$c¢
inspektoréw przypisana zostata do wykonywania réwniez innych czynno$ci dozoru
technicznego, np.: uzgadnianie dokumentacji — 3 osoby; kontrola zaktadow
uprawnionych -
4 osoby; przeprowadzanie egzaminow kwalifikacyjnych — 7 osob, kontrola stacji
kontroli pojazdéw — 4 osoby; wystawianie $wiadectw do przewozu towardw
niebezpiecznych — 3 osoby. Organizacja pracy Oddziatu TDT wymagata tez state;
obecnosci 1 inspektora w celu wydawania Swiadectw dopuszczenia pojazdéw do
przewozu towaréw niebezpiecznych. Podziat pracy dla poszczegdlnych inspektordéw
wynikat z posiadanych przez nich uprawnien oraz przypisanych nim powyzszych
dodatkowych czynnosci. W maju 2015r. oddelegowanych zostato dwdch
inspektoréw (D.G i A. W.) do pracy na terminalu LNG w Swinoujéciu. Analize iloéci
badan wykonanych przez inspektora w ciggu jednego dnia, przeprowadzono dla
wybranych losowo urzadzen, tj. zurawi, suwnic, dzwignikéw, wézkdw jezdniowych.
Na podstawie ewidencji czasu pracy w maju 2015 r. ustalono, ze maksymaina liczba
badan, wykonanych przez jednego inspektora wynosita: 4 dla Zurawi
zamontowanych na pojazdach kolejowych (w dniu 8 maja); 2 dla suwnic (w dniu 15
oraz 26 maja); 1 szt. dla dzwignikéw (29 maja); 1 szt. dla wodzkow jezdniowych
podnosnikowych (26 maja). Biorgc pod uwage ustalone podczas ogledzin czasy
trwania badan okresowych dla tych urzadzen8 nalezy oceni¢, ze wykonane przez
inspektoréw badania techniczne byty mozliwe do przeprowadzenia w wymaganym
zakresie bez przekraczania nominalnego czasu pracy inspektora.

8 Ogledziny dzwignika do podnoszenia pojazdéw kolejowych trwaty 1 godzing 47 minut, wézka jezdniowego podnosnikowego
- 1 godzine 26 minut, suwnicy bramowej 10T — 1 godzing 50 minut, suwnicy bramowej 5T — 1 godzine 31 minut, Zurawia na
pojezdzie kolejowym — 1 godzing 35 minut, wysiegnika do rozprowadzania mieszanki betonowej — 2 godziny 45 minut, wézka
jezdniowego podnosnikowego — 2 godziny 34 minuty.
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Uzyskane uprawnienia oraz wyksztatcenie inspektorow TDT miato zastosowanie do
wykonywania dozoru technicznego nad urzadzeniami®. Wg stanu na dzien
30.06.2015 r. przyrost specjalnosci dozorowanych w badanym okresie ksztattowat
sie nastepujaco: w roku 2012 wzrost 0 9 uprawnien; w 2013 wzrost o0 8 uprawnien;
w 2014 r. wzrost 0 5 uprawnien oraz w | poétroczu 2015r. wzrost o 3 uprawnienia
dozorowe. Najwieksza liczba pracownikow specjalistycznych (14 osob) posiadata
uprawnienia z zakresu dozoru nad zbiornikami statymi
i przenosnymi z wyjgtkiem zbiornikow transportowych (w ruchu kolejowym,
zarejestrowanych urzadzen (ok. 57%). Najmniej uprawnien pracownicy
specjalistyczni Oddziatu TDT posiadali na urzadzenia takie jak: wytwornice
acetylenu (jedno uprawnienie); odbiory materiatow i wyrobdéw hutniczych (dwa
uprawnienia). Kierownik Oddziatu TDT wyjasnit, ze zakres posiadanych uprawnien
przez pracownikow specjalistycznych (inspektorow) jest dostosowany do potrzeb
oddziatu i na chwile obecng zabezpiecza rzetelne wykonywanie zadan. Natomiast
kierujgc pracownikow do zdobywania nowych uprawnien zwracat uwage m.in. na:
potrzebe zapewnienia dozoru nad wszystkimi urzgdzeniami; konieczno$¢ zastapien
pracownikow w przypadkach nieobecno$ci; kontynuacje nabywania uprawnien.
Zakres czynnosci dla Kierownika Oddziatu TDT zostat okreslony przez Dyrektora
TDT, natomiast dla inspektorow TDT zakresy te zostaty zatwierdzone przez
Kierownika Oddziatu TDT. W przydzielonych zakresach czynnosci zawarto:
obowigzki pracownicze; zakres uprawnien dozorowych, zakres uprawnien
odbiorczych; zakres obowigzkow na stanowisku pracy; dodatkowe upowaznienia
| uprawnienia oraz zakres odpowiedzialnosci.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 37-74, 81, 455-509)
W okresie objetym kontrolg, pracownicy Oddziatu TDT realizujgcy bezpo$rednio
zadania dozoru technicznego uczestniczyli w szkoleniach zewnetrznych,
prowadzonych m.in. przez Instytut Spawalnictwa w Gliwicach oraz w szkoleniach
wewnetrznych, przeprowadzanych przez TDT w formie konferencji z seminariami.
Tematyka szkolen dotyczyta m.in. badan wizualnych (kursy VT1, VT2); szkolen dla
migdzynarodowych inzynierdw inspektorow spawalniczych (kursy IWI); transportu
towaréw niebezpiecznych; bezpiecznej pracy na wysokosci dla pracownikow
inzynieryjno-technicznych (instruktaz praktyczny). Ustalono, ze w latach 2012-2015
(I pdtrocze) szkoleniami objeto wszystkich pracownikéw, w tym takze nowo
przyjmowanych. Ponadto, w szkoleniach prowadzonych przez Kierownika Oddziatu
TDT lub wyznaczonego pracownika ds. Systemu Zapewnienia JakosSci uczestniczyli
wszyscy inspektorzy TDT. Tematyka tych szkolert obejmowata biezacq dziatalno$¢
Oddziatu TDT, w tym m.in. zagadnienia dotyczace procedur postepowania
w dziatalnosci dozorowe;.
Tematem  szkolen  dotyczacych  pozyskania  nowych  uprawnien byt
w roku: 2012 - dozor techniczny nad urzadzeniami stuzacymi do podawania
ptynnego betonu zamontowanymi na pojazdach drogowych oraz dozér nad
zbiornikami transportowymi  w ruchu drogowym, kolejowym oraz zegludze
$rodladowej; 2013 - dozér techniczny nad urzadzeniami transportu bliskiego takimi
jak: koleje linowe, wyciagi narciarskie i zjezdzalnie grawitacyjne oraz dozér nad
urzadzeniami do napetniania i oprozniania zbiornikow transportowych jak réwniez
dozor zbiornikami transportowymi (w ruchu kolejowym, drogowym i Zegludze

® Dzwigi (3 inspektorow), dzwignice (7 inspektorow), koleje linowe (3 inspektorow), kotly parowe i wodne (3 inspektorow),
urzadzenia stuzace do podawania pod ciSnieniem plynnego betonu zamontowane na pojazdach drogowych-RB (5
inspektorow), urzadzenia do napetniania i oprdzniania zbiornikéw transportowych UNO (8 inspektoréw), wyciagi narciarskie (4
inspektorow), wytwornice acetylenu (1 inspektor), zbiorniki magazynowe (6 inspektoréw), zbiorniki state i przenosne (13
inspektorow), zjezdzalnie grawitacyjne (4 inspektorow), zbiorniki transportowe (9 inspektoréw).
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srodladowej); 2014 - dozér nad urzadzeniami do napetniania i oprézniania
zbiornikéw transportowych oraz dozér nad zbiornikami bezciSnieniowymi lub
niskocisnieniowymi do magazynowania materiatdw trujgcych, zracych lub ciektych
zapalnych a takze dozér nad zbiornikami statymi i przeno$nymi; 2015 (I pétrocze) -
dozor techniczny nad urzadzeniami transportu bliskiego, takimi jak dzwignice oraz
dozor techniczny nad urzadzeniami ciSnieniowymi, takimi jak kotty parowe i wodne.
W wyniku przeprowadzonych szkolen nowe uprawnienia dozorowe uzyskato w roku:
2012 - 9 pracownikow specjalistycznych; 2013 — 4 pracownikéw specjalistycznych;
2014 - 4 pracownikow specjalistycznych; 2015 (I potrocze) - 3 pracownikow
specjalistycznych.
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 40, 75-80, 454)

W latach objetych kontrolg pracownicy zatrudnieni w Oddziale TDZ posiadali
upowaznienie do wydawania w imieniu Dyrektora TDT decyzji administracyjnych
w sprawach nalezacych do zakresu dziatania TDT.
Kierownik Oddziatu TDT w ramach udzielonego petnomocnictwa posiadat
upowaznienie do wydawania decyzji administracyjnych,  postanowien
i zadwiadczen oraz zatatwiania spraw w imieniu Dyrektora TDT, zwigzanych
z dziatalnoscig TDT na terenie dziatania Oddziatu Terenowego TDT w Lublinie.
W przypadku nieobecnosci Kierownika Oddziatu TDT, dwdch wyznaczonych
pracownikéw (tj. D. P. i A. W.) posiadato upowaznienie do podpisywania $wiadectw
dopuszczenia pojazddw do przewozu niektorych towardw niebezpiecznych.
Dodatkowo inspektorzy TDT upowaznieni zostali przez Dyrektora TDT do
wydawania decyzji administracyjnych, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 i art. 18 ust.
1-3 ustawy o dozorze technicznym, w zakresie zgodnym z posiadanymi
uprawnieniami. Stwierdzono, ze w latach objetych kontrolg uprawnienia do
wykonywania czynno$ci dozorowych posiadato 17 pracownikéw specjalistycznych,
ktorym zostato udzielone petnomocnictwo w zakresie: urzadzen cisnieniowych
takich jak: kotty parowe i wodne, zbiorniki state i przeno$ne z wyjatkiem zbiornikow
transportowych (w ruchu kolejowym, drogowym oraz zegludze morskiej
i Srodladowej), wytwornic acetylenu; urzadzen transportu bliskiego takich jak:
dzwignice, dzwigi, koleje linowe, wyciagi narciarskie i zjezdzalnie grawitacyjne;
urzadzen do transportu i magazynowania towaréw niebezpiecznych takich jak:
zbiorniki transportowe (w ruchu kolejowym, drogowym oraz zegludze Srodladowe)),
urzadzen do napetniania i oprézniania zbiornikbw transportowych, zbiorniki
bezcisnieniowe lub niskocisnieniowe do magazynowania materiatow trujgcych,
zracych lub cieklych zapalnych; urzadzen stuzacych do podawania pod cisnieniem
ptynnego betonu zamontowanych na pojazdach drogowych.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 82-119)
W kontrolowanym okresie, Oddziat TDT byt wyposazony w urzadzenia/przyrzady
umozliwiajagce wykonywanie badan i pomiardw wymaganych przed wydaniem
decyzji 0 zezwoleniu na eksploatacje urzadzen'o.

(dowdd: akta kontroli, tom | str.120-124)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci.

10 Do eksploataciji, wg stanu na dzien 27.07.2015 r., dopuszczony zostat nastepujacy sprzet posiadajacy wazne $wiadectwo
wzorcowania: szczelinomierze (3 szt.), spoinomierz (3 szt.), stoper (2 szt.), lupa pod$wietlana (2 szt.), suwmiarka (11 szt.),
manowakuometr (1 szt.), wakuometr (2 szt.), manometr (8 szt.), grubo$ciomierz (7 szt.), wzorzec do grubo$ciomierza (13 szt.),
ultrametr (3 szt.), wzorzec do ultrametru (6 szt.), luksomierz (2 szt.), lusterko podswietlane (4 szt.), multigas (2 szt.), detektor
gazu (2 szt.), poziomica elektryczna (1 szt.), lusterko inspekcyjne (3 szt.), wzorzec grubosci (17 szt.), niwelator (1 szt.),
dalmierz laserowy (5 szt.), eksplozymetr (1 szt.), przymiar wstegowy (17 szt.), endoskop (2 szt.), poziomica elektroniczna (1
szt.), zestaw niwelacyjny ,GEOMATIX" (2 szt.), boroskop (2 szt.), suwmiarka (8 szt.), ciSnieniomierz (38 szt.), pirometr (1 szt.),
lupa (2 szt.), wzorzec stalowy (3 szt.), grubo$ciomierz ultradzwigkowy (1 szt.), przymiar potsztywny (1 szt.), sekundomierz (2
szt.), dalmierz (2 szt.), manometr (1 szt.), endoskop (3 szt.), macka zegarowa (3 szt.).
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Wykonywanie dozoru technicznego i wydawanie decyzji
zwigzanych z dozorem technicznym.

2.1. Ewidencja dozorowanych urzadzen prowadzona byta w formie elektronicznej.
Aplikacja o nazwie ,Transdozor TDT", (dalej: ,aplikacja Transdozér” lub ,system”)
zawierata informacje o urzadzeniach wprowadzonych do ewidencji TDT,
uzytkownikach urzadzen technicznych', umozZliwiata generowanie wnioskow
o wystawienie rachunku za wykonane czynnosci dozoru technicznego 2.
Liczba urzadzeh objetych dozorem technicznym przez Odziat wg stanu na
30.06.2015 r. wyniosta tacznie 13.209 sztuk (5.696 bez uwzglednienia zbiornikow
hamulcowych). W roku 2012 Oddziat przyjat do ewidencji 1.476 urzadzen i skreslit
zewidencji 930 (odpowiednio 1.056 i 324 urzadzenia bez zbiornikow
hamulcowych), w roku 2013 - przyjeto 1.354 urzadzen i skreslono z ewidencji 962
(odpowiednio 982 i 292 urzadzenia bez zbiornikow hamulcowych), w 2014 - 1.167
urzadzen i skre$lono 500 (odpowiednio 808 i 229 urzadzen bez zbiornikdw
hamulcowych), w 2015 r. (wedtug stanu na dziert 30.06.2015 r.) przyjeto pod dozér
467 urzadzen i skreslono 163 (odpowiednio 297 i 77 urzadzen bez zbiornikéw
hamulcowych).
(dowdod: akta kontroli tom Il str. 16-47, tom Il str. 397-400, 402-405)
Liczba urzadzen, dla ktorych mingt termin waznosci decyzji (wg stanu na dzien
30.06.2015 r.) wyniosta tacznie 1859, z czego urzadzenia SUT - 21 (1,1,%), UTB -
47 (2,5%), SUC 1.776 (95,5%), UTL - 15 (0,8%). Wedtug stanu na dzien
30.06.2015 r. urzadzenia nieposiadajace waznej decyzji stanowity 14% wszystkich
urzadzen dozorowanych przez Oddziat.
(dowdd: akta kontroli Il str. 383-399, tom IV str. 1-10, 104-111)
Analiza 50 urzadzen wybranych losowo (co 30 urzadzenie) spo$rdd bazy
obejmujacej 1848 urzadzen, dla ktorych uptyneta waznos¢ decyzji (wygenerowane
w TDT w Warszawie), wykazata, ze w bazie znalazly si¢ dwa urzadzenia
posiadajace wazne badania okresowe'3, co oznaczato, ze aplikacja w tym zakresie
nie dziatata prawidlowo. Generowane wykazy wszystkich urzadzen, dla ktdrych
uptyngt termin waznosci bylty obarczone btedami i wymagaty weryfikacji danych
elektronicznych przy uzyciu dokumentacji zrodtowe;.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 1-6, tom Il str. 193-364, 365-392)

11 Nazwa przedsiebiorstwa, forma prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, dane kontaktowe, wykaz osob upowaznionych do
reprezentowania przedsigbiorcy, dane o wykonanych i planowanych badaniach urzadzen technicznych (rodzaj badania,
zakres badania, data wykonania badania, terminy i zakres nastgpnych badan), rachunkach (fakturach) wystawionych dla
uzytkownikéw urzadzen technicznych. Dostep do aplikacji umoZliwiaty przegladarki internetowe po autoryzacji pracownika
TDT. W bazie danych znajdowaly sie nastepujace informacje o urzadzeniach technicznych: nr ewidencyjny nadany przez
TDT, producent urzadzenia, nr fabryczny, rok produkcji, forma dozoru technicznego, parametry techniczne (cisnienie,
pojemnos¢, udzwig, liczba podiaczen), data rejestracji, data wyrejestrowania, numery pism.

12 Wniosek zawierat nastepujace informacje: numer wniosku, data wystawienia wniosku, data sprzedazy (data wykonania
czynno$ci dozoru technicznego), dane identyfikacyjne uzytkownika urzadzenia technicznego, dane identyfikacyjne pfatnika,
uwagi (dane istotne dla uzytkownika - zleceniodawcy czynnosci dozoru technicznego takie jak: nr pisma uzytkownika, nr
pisma TDT, inne okolicznosci okreslajace podstawy wykonanych czynnosci dozoru technicznego), imig i nazwisko inspektora
TDT wykonujacego czynnosci, imig i nazwisko osoby akceptujacej wniosek, szczegdtowy zakres wykonanych czynnosci
z podaniem numeru ewidencyjnego TDT i kosztéw dodatkowych (czas dojazdu, koszty dojazdu).

13 Pozycja w bazie nr 300, nr ewidencyjny urzadzenia 21ZA-1348, protokét z badania z 19.12.2014 r. i decyzja z dnia
19.12.2014 r. wazna do 28.02.2017 r., rachunek roczny nr TDT-2-521/RA-R/2014 z dnia 25.02.2014 r. na taczng kwote
35.283 zt; pozycja w bazie nr 1380, nr ewidencyjny urzadzenia 21ZH-3856, protokét z badania i decyzja z dnia 11.02.2013 r.,
wazna do 29.02.2016 r., rachunek roczny nr TDT-2-273/RA-R/2013 z dnia 8.02.2013 r. na taczng kwote 13.752 zt.
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Oddziat aktualizowat dane zawarte w ewidencji na podstawie wnioskow
otrzymywanych od uzytkownikéw urzadzen technicznych w przypadku przyjecia
tych urzadzen lub ich wykreslenia z ewidencji TDT. Ponadto, inspektorzy TDT
wykonujacy badania urzadzen na biezaco wprowadzali dane dotyczace
przeprowadzanych badan (data badania, wynik badania, zakres badania, terminy
nastepnych badan).
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 7-15)
Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze aplikacja Transdozor nie ma mozliwoSci
generowania wykazu urzgdzen technicznych bez aktualnych badan technicznych.
Informatycy TDT sq w stanie wygenerowac wykaz Excel, ktory jednak wymaga
dodatkowej weryfikacji. Dlatego tez, w celu potwierdzenia ,statusu” danego
urzadzenia niezbedne jest zweryfikowanie z dokumentacjq techniczng, ktora
znajduje sie w Oddziatach Terenowych TDT. W przypadku braku mozliwosci
uzyskania informacji od uzytkownika o aktualnym stanie urzgdzenia, dla ktorego
decyzja zezwalajgca na eksploatacje utracita wazno$c, inspektorzy wykonywali
badania dorazne kontrolne majgce na celu sprawdzenie przestrzegania przepisow
o dozorze technicznym. W 2013r. w wyniku dziatan inspektorow Oddziatu
doprowadzono do uaktualnienia stanu 23 urzadzen (pie¢ urzadzen uZytkownicy
wyrejestrowali, 15 urzgdzen zostafo zbadanych, w trzech przypadkach ustalono, ze
wtasSciciel nie eksploatuje urzadzenia), w roku 2014 przeprowadzono dwa badania
dorazne kontrolne urzadzen dla ktorego decyzja zezwalajgca na eksploatacje
utracita waznosc.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 1-6, tom IV str. 104-111)
Po kontroli wewnetrznej Oddziatu'4, przeprowadzonej w dniach 2 - 4.09.2013 r.
przez TDT w Warszawie, Kierownik Oddziatu zobowigzat si¢ do monitorowania
badan urzadzen, bez waznych decyzji zezwalajacych na ich eksploatacje.
W terminie do 15 dnia kazdego miesigca dwoch wyznaczonych inspektoréw miato
przekazywa¢ informacje o urzadzeniach z przeterminowanymi badaniami do
Kierownika Oddziatu badz kierujacego zespotem zamiejscowym i rozsyta¢ do ich
wiascicieli pisma informujace o tym fakcie oraz konsekwencjach eksploatacji
urzadzen bez waznych decyzji.
(dowdd: akta kontroli tom [V str. 70-80)
Analiza 50 urzadzen wybranych losowo sposrod bazy obejmujacej 1848 urzadzen,
dla ktorych uptyneta waznos$¢ decyzji (wygenerowane w TDT w Warszawie),
wykazata, Zze: w bazie znalazly sie dwa urzadzenia posiadajace wazne badania
okresowe. Sposrod wylosowanych urzadzen, Oddziat w dziewieciu przypadkach
podjat dziatania, polegajace na wystaniu do uzytkownikéw pism w sprawie braku
waznej decyzji, z czego w trzech przypadkach przeprowadzone zostaty badania,
w pozostatych Oddziat nie podjat zadnych dziatan.
Oprécz dwéch przypadkow (wazne badania okresowe) przyczyng, dla ktérej
urzadzenia znalazty sie¢ w bazie byt brak wniosku uzytkownika o przeprowadzenie
badan. Kierownik TDT wyjasnit, ze w przypadku stwierdzenia uzywania urzadzenia
po uptywie terminu okreSlonego decyzjg (...) informowano uZytkownikow
0 konieczno$ci rejestraciji i badan wszystkich urzgdzen technicznych bedgcych w ich
posiadaniu i podlegajgcych dozorowi technicznemu. Zwracano rowniez uwage na
uptywajgce terminy badan urzadzen. W przypadku, zidentyfikowania urzgdzenia,
bez waznej decyzji zezwalajgcej na eksploatacje, inspektor informowat uzytkownika
0 braku mozliwosci eksploatacji tego urzadzenia oraz o koniecznosci przygotowania
urzgdzenia do badan izgtoszenia do TDT. Brak przepisow prawa, uniemozliwia

14 Wyjasnienia z dnia 14.10.2013 r. znak TDT.200-0921-1-3338/13, dotyczace ustalen zawartych w Protokole nr TDT-K-
7/2013.
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wymuszenie na uzytkowniku, obowigzku zgtoszenia urzgdzenia do Oddziatu, w celu
wykreSlenia z ewidencji. Wedtug art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o dozorze technicznym?s wykonywanie dozoru technicznego przez jednostki dozoru
technicznego nie zwalnia projektujgcych, wytwarzajgcych, eksploatujgcych,
naprawiajgcych i modernizujgcych urzadzenia techniczne od odpowiedzialno$ci za
jakoS¢ i stan tych urzadzen, majgce wplyw na ich bezpieczng prace, zgodnie
Z przepisami o dozorze technicznym i przepisami szczegdlnymi.

(dowdd: akta kontroli str. tom Il 7-15)

Ogledziny czynnosci dozoru technicznego wykonywanych przez inspektoréw TDT,
dotyczace badann  okresowych, przeprowadzone w dniach 29.07.2015r.,
3.08.2015r., 6.08.2011r.,7.08.2015r. 119.08.2015r., wykazaty, ze w trzech
przypadkach (29.07.2015 r., 3.08.2015 ., 7.08.2015 r.) inspektorzy TDT wykonywali
czynno$ci zwigzane wylacznie z badaniem okresowym urzadzen, ktore zostaty
zgtoszone we wnioskach. W trakcie ogledzin przeprowadzanych 19.08.2015r.
inspektor TDT zwrdcit uwage przedstawicielowi uzytkownika, ze w przedsigbiorstwie
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Lublinie, sg urzadzenia
bez waznej decyzji na eksploatacje. W czasie godzinnej préby statycznej wdzka
sprawdzit urzadzenia znajdujace sie w hali maszyn i ich numery ewidencyjne TDT,
przedstawiciel uzytkownika oswiadczyt, Zze urzadzenia te sg po remoncie i sq
przygotowywane do badan okresowych. Podczas ogledzin przeprowadzanych
w dniu 6.08.2015 r. oprécz urzadzenia, ktére byto poddane badaniu okresowemu,
ogledzinami objeto trzy urzadzenia (21DC-262, 21DD-66 i 21DD-65), dla ktorych
uptyneta waznos¢ decyzji (Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury Spdtka z o.0.
w upadto$ci likwidacyjnej w Warszawie, szczegdtowy opis w punkcie 2.3.9.
niniejszego wystapienia). W kazdym przypadku stwierdzono, ze urzadzenia byty
wycofane z eksploatacii.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 1-127)

Wedtug wyjasnienia Kierownika Oddziatu, przyczyny skreSlen urzgdzen z ewidencji
prowadzonej w Oddziale byty nastepujgce: pisemny wniosek eksploatujgcego,
wniosek nowego wiasciciela urzadzenia o zarejestrowanie urzgdzenia, w zwigzku
z uzyskanymi informacjami od organu egzekucyjnego o nieprowadzeniu przez
dtuznika dziatalno$ci i braku ruchomo$ci (zarejestrowanego w TDT urzgdzenia).

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 7-15)
2.2. Urzadzenia techniczne w prowadzonej przez Oddziat ewidencji (prowadzone;
w aplikacji Transdozor) ujmowane byty tylko na wniosek uzytkownika.
W latach 2012-2015 w ramach wspdtpracy z innymi instytucjami, Oddziat ujawnit
jeden przypadek uzytkowania urzadzer bez waznej decyzji dopuszczajacej do
eksploatacji oraz jeden przypadek obstugi urzadzen NO prowadzonej przez osoby,
ktére nie posiadaty kwalifikacji potwierdzonych przez TDT.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 7-15)
Kierownik Oddziatu w sprawie dziatan podejmowanych dla objecia dozorem
wszystkich eksploatowanych urzadzer wyjasnit, ze gtownym narzedziem stuzgcym
do monitorowania objetych dozorem urzgdzen, jest ewidencja prowadzona
w aplikacji Transdozor oraz w archiwum w formie papierowej. Rejestracja urzadzen
odbywa sig na pisemny wniosek uzytkownika, ktory zgtaszajgc urzadzenie skfada
dwa komplety dokumentacji. (...) Inspektorzy Oddziatu informujgq uzytkownikdw
0 konieczno$ci rejestracji i zmianach w przepisach. Informacje te przekazywane sq
najczesciej w trakcie wykonywania badan urzadzen u eksploatujgcych. Oddziat
wspotpracuje z zaktadami uprawnionymi do przygotowania urzadzen technicznych

5Dz.U.z2015r., poz. 1125.



do badan wykonywanych przez inspektorow. Zwraca sie szczegdlng uwage na
informowanie  zaktadow uprawnionych o wszelkich zmianach dotyczgcych
wykonywania czynnosci dozoru technicznego wynikajgcych ze zmian w przepisach
oraz rodzajach urzadzen podlegajgcych dozorowi technicznemu {...).

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 104-111)

2.3.W roku 2012 inspektorzy Oddziatu przeprowadzili 8.696 badan (3.556
z wytgczeniem zbiornikéw w ukfadach hamulcowych). Na jednego zatrudnionego
inspektora przypadato Srednio 580 badan (237 zwytaczeniem zbiornikow
w uktadach hamulcowych). W roku 2013, w 2014 i na 30.06.2015 r. przypadato
Srednio odpowiednio 671 (259); 681 (217); 287 (91) badan. Wyniki analizy
miesiecznej ewidencji pracy inspektorow OT TDT w maju 2015r. omdwiono
w punkcie 1 (Przygotowanie organizacyjne Oddziatu TDT do realizacji zadan)
niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 16-48, tom Il str. 393-410, tom IV str. 112-127)
2.3.1. Analiza dokumentacji odbiorczych 10 urzadzen'® SUT wykazata, Ze
zgtoszenia wptywajagce do TDT zawieraly wniosek o przeprowadzenie badania
i dopuszczenie do eksploatacji z podaniem typu, numeru fabrycznego, terminu
badan, do zgtoszen nie dotaczano dokumentow (dwa komplety dokumentéw
dotaczano do wnioskdéw o rejestracje). Protokoty z badania zawieraty zapis, ze
badanie wykonywane jest na wniosek z podaniem daty wniosku i numeru (jezeli
posiadat). Na podstawie dokumentacji i zapisow w protokotach ustalono, ze zakres
badan odbiorczych obejmowat sprawdzenie zgodno$ci zainstalowania urzadzenia
z instrukcjg eksploatacii, przeprowadzenie prob przecigzeniowych zgodnie z § 5 ust.
2 rozporzadzenia z 20 wrzesnia 2006 r. Dokumentacja urzadzen SUT znajdujaca
sie w Oddziale spetniata wymogi, okreslone w § 2 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 20
wrzes$nia 2006 .

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 337-382)
2.3.2. Dokumentacja zgtoszeniowa dotyczaca 10 urzadzen UTB' znajdujgca sie
w Oddziale TDT, spetniata wymogi § 4 ust. 2 § 5 ust. 2 pkt 7, 8 i 11 rozporzadzenia
229 pazdziernika 2003 r. Komplet ztozonej przez uzytkownika dokumentacii
pozostawat w Oddziale. Oddziat nie skorzystat z mozliwosci § 22 ust. 2
rozporzadzenia z29 pazdziernika 2003 r. i nie ustalit dodatkowych zasad
dotyczacych ograniczenia zakresu dokumentéw jakie powinny pozosta¢ w aktach
TDT w przypadku badan odbiorczych urzadzen UTB.
(dowdod: akta kontroli tom Il str. 251-252, 293-336)
Protokoty jako podstawe prawng przeprowadzonych badan wskazywaty
rozporzadzenie z dnia 29 pazdziernika 2003 r. Kierownik Oddziatu, wyjasnit, ze
inspektorzy przeprowadzajq badania odbiorcze, okresowe i dorazne (nadzwyczajne)
z uwzglednieniem wymagan dotyczgcych poszczegdlnych grup urzadzen UTL,
SUT, SUC, UTB, NO, okre$lonych w rozporzadzeniach'®, ze wzgledu na duzg

16 Analiza objeto cztery urzadzenia zarejestrowane w TDT w 2012 r., dwa w 2013 i cztery w 2015 r.: przeciagarka wagonéw
VT-PW 1600-008 nr ewidencyjny 21DP13, przeciagarka wagonoéw VT-PW 1600-008, nr ewidencyjny 21DP14, przeciagarka
pojazdow kolejowych nr ewidencyjny 21DP-11, przeciggarka pojazdéw kolejowych nr ewidencyjny 21DP-12, Zzuraw na
pojezdzie kolejowym F510AF.26 (15T) nr ewidencyjny 21DC-256, zuraw na pojezdzie kolejowym F510AF.26 (15 ton) nr
ewidencyjny 21DC-257, zuraw na pojezdzie kolejowym, typ CR FP/E o udzwigu 990 kg nr ewidencyjny 21DC-272, 21DC-273,
21DC-274, 21DC-275.

17 Maty dzwig towarowy BKG 100.30/9, nr ewidencyjny 21DA-47, dzwig osobowy hydrauliczny HOH-630-T2/T2-P nr 21DA-
46, suwnica bramowa przetaczana recznie, bramowa Q-1,6T nr 21DB-199, suwnica bramowa kontenerowo hakowa Q —
40/50 T, 21DB-198, urzadzenie do przemieszczania oséb niepetnosprawnych typ Vimec V65, nr 21DU-1, urzadzenie do
przemieszczania 0s6b niepetnosprawnych typ Vimec V65, nr 21DU-3, urzadzenie do przemieszczania o0sob
niepetnosprawnych typ Vimec V65, nr 21DU-2, platforma pionowa hydrauliczna typ SIRIO dla os6b
niepetnosprawnych nr 21DU-8, wozek jezdniowy podno$nikowy 50L 7A nr 21DR-68, wdzek jezdniowy podno$nikowy nr
21DR-73.

'8 rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 20 wrze$nia 2006 r. w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego
w zakresie projektowania, wytwarzania, eksploatacji, naprawy i modernizacji specjalistycznych urzadzen transportu ciagtego
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liczbe rdznego rodzaju urzadzen i ich typéw oraz wynikajgcq z tego roznorodnosc
przeprowadzanych czynnosci, nie jest moZliwe Sprecyzowanie uniwersalnego
zakresu treSci protokotu z badania. W przypadku badan zakoriczonych wynikiem
negatywnym, wskazywane sg przyczyny tego wyniku.

(dowdd: akta kontroli tom 1l str. 411-412)
2.3.3. Analizg objeto trzy urzadzenia UTL zarejestrowane w TDT w 2013 r.,
pozostate urzadzenia objete badaniem zostaty zarejestrowane w 2012 r. (szesc)
iw 2014 r. (jedno)'®. Pisemne zgtoszenia wptywajace do TDT zawieraty prosbe
o0 przeprowadzenie badania i dopuszczenie do eksploatacji z podaniem typu
urzadzenia, jego numeru fabrycznego i ewidencyjnego. Do zgtoszen nie dotaczano
dokumentow. We wszystkich badanych przypadkach, dokumenty rejestracyjne
w dwoch kompletach dotaczano do sktadanych wcze$niej wnioskow o rejestracie.
Protokoty z badania zawieraty zapis, ze badanie wykonywane jest na wniosek
z podaniem daty wniosku i numeru (jezeli posiadat). Dokumentacja zawierata pisma
Swiadczace o uzgodnieniu dokumentaciji technicznej dla poszczegdlnych urzadzen
z wymaganiami, okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Transportu z dnia
1czerwca 2006r. w sprawie warunkow technicznych dozoru technicznego
w zakresie projektowania, wytwarzania, eksploatacji, naprawy i modernizacji
urzadzen transportu linowego, ze wskazaniem formy dozoru technicznego (we
wszystkich wypadkach w formie dozoru petnego). Dokumentacja zatgczona do
wniosku o rejestracje znajdujgca sie w Oddziale zawierata dokumenty wymienione
w § 3 ust. 3 oraz § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 1
czerwca 2006 r. w sprawie warunkow technicznych dozoru technicznego w zakresie
projektowania, wytwarzania, eksploatacji, naprawy i modernizacji urzadzen
transportu linowego. Do protokotow z badania dotaczano poSwiadczenia wykonania
badania iprawidtowosci montazu, inwentaryzacje powykonawczg obiektu
budowlanego, o$wiadczenia kierownika budowy o wykonaniu rob6t zgodnie
z projektem budowlanym i ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?.
Inspektorzy TDT mierzyli predkos¢ jazdy wyciggdw narciarskich, pordéwnujac
z dokumentacjgq  techniczno-ruchowa. W pieciu przypadkach odnotowano
w protokotach przeprowadzone badania odbiorcze (proby funkcjonowania UTL
w zainstalowanej wersji montazowej, sprawdzenie predkosci jazdy, zgodno$c¢

i bliskiego, 2) rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie rodzajow urzadzen technicznych
podlegajacych dozorowi technicznemu (Dz. U. z 2012 r., poz. 1468), 3)rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 20
pazdziernika 2006 r. w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego w zakresie projektowania, wytwarzania,
eksploatacji, naprawy i modernizacji specjalistycznych urzadzen cisnieniowych, 4) rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia
1 czerwca 2006r. w sprawie warunkdw technicznych dozoru technicznego w zakresie projektowania, wytwarzania,
eksploatacji, naprawy i modernizacji urzadzen transportu linowego, 5) rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia
2001 r. w sprawie warunkow technicznych dozoru technicznego, jakim powinny odpowiada¢ dzwigniki (Dz. U. z 2002 r. Nr 4,
poz. 43), 6) rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki spotecznej z dnia 29 pazdziernika 2003 r. w sprawie
warunkéw technicznych dozoru technicznego w zakresie eksploatacji niektdrych urzadzen transportu bliskiego,
7) rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 20 wrze$nia 2006 r. w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego,
jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia do napetniania i oprdzniania zbiornikéw transportowych, 8) rozporzadzenie Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie warunkdw technicznych dozoru technicznego w
zakresie eksploatacji niektorych urzadzen cisnieniowych (Dz. U. Nr 135, poz. 1269).

19 Wyciag narciarski o wysokim prowadzeniu liny typ WM-22, nr ewidencyjny 22DM15. Pisemne zgloszenie wptyneto w dniu
20.01.2012 r., Wyciag narciarski o niskim prowadzeniu liny, nr ewidencyjny 22DN-10, pisemne zgtoszenie wptyneto w dniu
20.01.2012r., Wyciag narciarski o wysokim prowadzeniu liny typ WM-22, nr ewidencyjny 22DM14, pisemne zgtoszenie
wplyneto w dniu 20.01.2012r., Przenos$nik tasmowy do przemieszczania os6b typ PTL-100/T nr ewidencyjny 22DX-2,
pisemne zgloszenie wplyneto w dniu 12.01.2012 r., Kolej linowa krzesetkowa wieloosobowa typ SBF - 4, sezonowa nr
ewidencyjny 22DK-1, dwa komplety dokumentacji Kolei linowej dotaczono do ztozonego w dniu 2.01.2012 r. wniosku o
rejestracje, Wyciag narciarski bezpodporowy o niskim prowadzeniu liny typ BJ-300/Il nr ewidencyjny 21DN-36, pisemne
zgloszenie wptyneto w dniu 21.09.2012 r., Kolej linowa wiszaca, okrezna ze statymi (nie odtaczalnymi) krzestami 4-osobowymi
typ SLF 4p 2012, z niskim prowadzeniem liny, nr ewidencyjny 22DK-2, pisemne zgtoszenie wplyneto w dniu 15.01.2013 r.,
Wyciag narciarski dla narciarzy przemieszczajacych sie po wodzie, system 2,0, nr ewidencyjny 22DM16, pisemne zgtoszenie
wptyneto w dniu 19.08.2013 r., Wyciag narciarski $niegowy typ B-400 z wysokim prowadzeniem liny nr ewidencyjny 21DM-32,
pisemne zgtoszenie wplyneto w dniu 19.08.2013 r., Przenosnik taSmowy M 48 o ruchu ciggtym do przemieszczania oséb ze
sprzetem narciarskim nr ewidencyjny 22DX-3, dwa komplety dokumentacji przeno$nika tasmowego (nr seryjny SKD 19104)
dotgczono do ztozonego w dniu 16.12.2014 r. wniosku o rejestracje.

2Dz, U.z2013r., poz. 1409 ze zm.
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dokumentacji technicznej ze stanem faktycznym w warunkach $niegowych oraz
zweryfikowanie w sposob praktyczny aktualnosci instrukcji ewakuacji kolei linowej).
W pieciu przypadkach nie odnotowano w protokotach zakresu przeprowadzonych
badan odbiorczych?!, wskazano wiasciwe rozporzadzenie w sprawie warunkow
dozoru technicznego (wyjasnienie w tej sprawie zamieszczono w punkcie 2.3.2.).
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 253-282, 383-399, tom IV str.1-51)

2.3.4. Analiza objeto 10 dokumentacji odbiorczej urzadzen?? do napetniania
i oprozniania zbiornikow transportowych, zarejestrowanych w TDT w 2013r.
Wedtug zapisow w protokofach, inspektorzy TDT przeprowadzali badanie budowy
z osprzetem, rewizje zewnetrzne, proby ciSnieniowe oraz badania zgodnie
z zatwierdzong dokumentacjg. Dokumentacja dotyczaca rejestracji urzadzen NO
odpowiadata przepisom § 47 rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 20 wrzesnia
2006 r. w sprawie urzadzen NO.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 283-292, tom IV str. 62-69)
2.3.5. Analiza dokumentow?® wykazata, ze badania okresowe urzadzen UTL,
w trzech przypadkach zostaty przeprowadzone zgodnie z wyznaczonymi terminami
w protokotach odbiorczych. W pozostatych sze$ciu wypadkach badania okresowe
przeprowadzono po uptywie dwdch do siedmiu miesiecy od terminu wyznaczonego
po badaniu odbiorczym. Przedsiebiorcy nie wnioskowali do TDT o przeprowadzenie
badan tych urzadzen. W jednym przypadku (Przenosnik taSmowy M 48 o ruchu
ciggtym do przemieszczania 0s6b ze sprzetem narciarskim nr ewidencyjny 22DX-3)
termin badania okresowego nie uptynal, poniewaz zostat wyznaczony na
pazdziernik 2015 r. (protokét odbiorczy z dnia 22.12.2014 r.). Ustalone formy dozoru
i terminy badan byly zgodne z okre$lonymi w warunkach technicznych dozoru
okre$lonych w zataczniku do rozporzadzenia z 1 czerwca 2006 r. Nie wystapity
przypadki zmiany formy dozoru w okresie eksploatacji urzadzenia. Protokoty badan
okresowych zawieraty zapisy dotyczace przeprowadzanych przez inspektoréw TDT
badan idotaczonych do dokumentacji zatgcznikbw - protokoty pomiaréw
elektrycznych, protokoty badania lin, przegladu konserwatorskiego (dzienne,
miesieczne, roczne), protokoty badarn technicznych, informacje o kwalifikacjach
0s0b konserwujacych i obstugujacych.

(dowdd: akta kontroli str. tom [l 383-399, tom [V str. 1-49)
Badania okresowe urzadzen SUC w trzech przypadkach zostaty przeprowadzone
zgodnie z wyznaczonymi terminami w protokofach odbiorczych. W dwdch
przypadkach badania okresowe nie zostaty przeprowadzone. Przedsiebiorcy nie
wnioskowali do TDT o przeprowadzenie badan tych urzadzen. W pieciu
przypadkach termin badania okresowego nie uptynat, poniewaz zostat wyznaczony
na kwiecien 2016 12018 r. Ustalone formy dozoru i terminy badan bylty zgodne
z okre$lonymi w warunkach technicznych dozoru okreslonych w zatgczniku do
rozporzadzenia z 20 wrze$nia 2006 r. Nie wystapity przypadki zmiany formy dozoru
w okresie eksploatacji urzadzenia. Protokoty zawieraty zapisy o przeprowadzonych
rewizjach zewnetrznych, probach ci$nieniowych iszczelno$ci, pomiarach
elektrycznych. Protokoty zawieraly zapisy zobowigzujace do prowadzenia
dokumentacji eksploatacyjnej (dziennik obstugi i dziennik konserwacji) oraz do
posiadania uprawnien kwalifikacyjnych osob obstugujacych wydanych przez TDT.

2 Wyciag narciarski o wysokim prowadzeniu liny typ WM-22, nr ewidencyjny 22DM14, Przeno$nik tasmowy do
przemieszczania osob, nr ewidencyjny 22DX-2, wyciag narciarski $niegowy typ B-400 z wysokim prowadzeniem liny nr
ewidencyjny 21DM-32, wyciag narciarski dla narciarzy przemieszczajacych sie po wodzie, nr ewidencyjny 22DM16,
przeno$nik tasmowy M 48 o ruchu ciggtym do przemieszczania 0sob ze sprzgtem narciarskim nr ewidencyjny 22DX-3.

22 Urzadzenia do napetniania i oprozniania zbiornikéw transportowych o nastepujacych numerach ewidencyjnych: cystern
samochodowych; 21ZN - 404, 21ZN - 408, 21ZN - 407, 21ZN - 405, cystern kolejowych; 21ZN - 422, 21ZN — 421, 21ZN -
420, 21ZN - 419, 212N - 418, filtracyjnego agregatu pompowo-pomiarowego FA2PP-1500S; 21ZN - 411.

23 Wykorzystano dokumentacje dotyczaca trybu i zasad zgtaszania urzadzen do eksploatacji.
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(dowdd: akta kontroli tom Il str. 283-292)
Badania okresowe urzadzen UTB w czterech przypadkach przeprowadzono
zgodnie z wyznaczonymi terminami w protokotach odbiorczych (lub z kilkudniowym
opdznieniem), a w jednym z trzymiesiecznym opdznieniem od terminu
wyznaczonego po badaniu odbiorczym. W trzech przypadkach badania okresowe
nie zostaly przeprowadzone. Przedsiebiorcy nie wnioskowali do TDT
0 przeprowadzenie badan tych urzadzen. W dwéch przypadkach termin badania
okresowego nie uptynat, poniewaz zostat wyznaczony na rok 2016. Ustalone formy
dozoru i terminy badan bylty zgodne z okreslonymi w warunkach technicznych
dozoru okreslonych w zatgczniku do rozporzadzenia z 29 pazdziernika 2003 r. Nie
wystapity przypadki zmiany formy dozoru w okresie eksploatacji urzadzen. Wedtug
zapisbw w protokotach, inspektorzy TDT przeprowadzali préby przecigzeniowe,
ruchowe, sprawdzali: zapisy w ksigzce konserwacji, karty pomiaru zuzycia
elementdéw no$nych, uprawnienia 0sob konserwujgcych i obstugujacych urzadzenia,
na réwni i bez uwag inspektorzy TDT traktowali uprawnienia wydane przez TDT
i UDT (protokdt z 14.03.2014 r., nr ewidencyjny urzadzenia 21DA-46 dzwig osobowy
uprawnienie nr K/13/00026/10 i M-E TDT/02-0087/13).

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 293-336, tom Il str. 412-417, tom |V str. 104-111)
Badania okresowe urzadzenn SUT w dwdch przypadkach przeprowadzono zgodnie
z wyznaczonymi terminami w protokotach odbiorczych, w czterech przypadkach
z opdznieniem od czterech do o$miu miesiecy, od terminu wyznaczonego po
badaniu odbiorczym, w czterech termin badania okresowego nie uptynat, poniewaz
zostat wyznaczony na rok 2016. Ustalone formy dozoru i terminy badarn byty zgodne
z okreslonymi w warunkach technicznych dozoru okreslonych w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia z 20 wrze$nia 2006 r. Nie wystapity przypadki zmiany formy dozoru
w okresie eksploatacji urzadzen. Wedtug zapisow w protokotach, inspektorzy TDT
przeprowadzali proby ruchowe, z obcigzeniem, sprawdzano dziatanie urzadzen
zabezpieczajacych (sygnalizacja $wietlna i akustyczna, urzadzenia awaryjnego
zatrzymywania, wytacznikdbw  krancowych) sprawdzali:  uprawnienia  0sob
konserwujacych i obstugujacych urzadzenia, karty pomiaréw, weryfikowano zapisy
w ksigzce konserwacji. Protokoty zawieraly zapis o uzytych urzadzeniach
pomiarowych z podaniem numeru.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 337-382)
Z analizy dokumentacji badan okresowych urzadzen UTL, SUC, UTB i SUT
pozostajacych pod nadzorem Oddziatu wynika, ze Oddziat nie podejmowat Zadnych
dziatan zmierzajacych do ustalenia, czy urzadzenia w okresie niewaznej decyzji
zezwalajacej na eksploatacje bylty uzytkowane, czy tez nie, nie przeprowadzono
w tym zakresie badan doraznych kontrolnych, nie monitorowano waznosci decyzji.

Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze w przypadku wymienionych urzadzen nie
podejmowat zadnych dziatani zmierzajgcych do ustalenia, czy w okresie niewaznej
decyzji zezwalajgcych na eksploatacje, urzadzenia te byty eksploatowane, czy tez
nie. Nie monitorowano wazno$ci tych decyzji, nie przeprowadzano badan
doraznych kontrolnych. Stad brak wiedzy, czy przedsiebiorcy eksploatowali te
urzadzenia, czy tez nie. Duza liczba urzadzen znajdujgcych sie pod nadzorem
Oddziatu, uniemozliwia przeprowadzenie badarn doraznych kontrolnych kazdego z
nich. Ponadto system Transdozor nie posiada funkcji automatycznego $ledzenia
i wychwytywania urzgdzen o przeterminowanych badaniach. Drugg przyczyng braku
dziatan byto wykonywanie badan jedynie na wniosek wfaSciciela lub uzytkownika
urzgdzen, w przypadku gdy urzadzenia te byty eksploatowane bezawaryjnie,
bezwypadkowo.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 411-417, tom IV str. 228)
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W ocenie NIK dziatania dotyczace monitoringu ustalonych przez TDT terminéw
kolejnych badan byly niewystarczajace. Wykorzystywany przez Oddziat system
informatyczny nie umozliwiat generowania wykazu urzadzen, dla ktorych uptynat
termin waznosci decyzji zezwalajacych na eksploatacje, nie podejmowano jednak
innych dziatar umozliwiajacych dyscyplinowanie przedsiebiorcéw wykorzystujacych
te urzadzenia.
2.3.6. Ogledzinami objeto czynno$ci dozoru technicznego, wykonywane przez
inspektorow TDT podczas badan okresowych przeprowadzanych u pieciu
uzytkownikéw2* (na pisemny wniosek uzytkownika urzadzenia). We wszystkich
przypadkach inspektorzy TDT dokonali sprawdzenia kwalifikacji 0séb obstugujacych
i konserwujacych urzadzenia techniczne, osoby obstugujace i konserwujace
urzadzenia posiadaty stosowne zaSwiadczenia uprawniajace. Wszystkie czynnosci
wykonywane przez inspektorow TDT byty zgodne z warunkami technicznymi dozoru
technicznego, ustalonymi dla poszczegolnych urzadzen. Weryfikowano wydane
wczesniej decyzje i protokoty badan pod katem ewentualnych zalecen. Ogledziny
wykazaty, ze inspektorzy TDT w trakcie badan okresowych i nadzwyczajnych
kontrolnych, kazdorazowo weryfikowali zapisy w ksigzkach konserwacji, dotyczace
wymiany takich czesci jak: linka gaszenia silnika, filtr oleju, filtr paliwa i powietrza w
wozku jezdniowym podnosnikowym, wymiana stykow i stycznika gtdwnego
W suwnicy, wymiana elementu rurociggu w urzadzeniu do podawania betonu (rura
nr 5). Wymiany byty dokonywane przez osoby uprawnione, nie byly uzgadniane
z Odziatem, poniewaz ich wymiana mieScita sie w czynno$ciach konserwacyjnych
urzadzen, nie przenosity obcigzen, nie miescity sie w katalogu urzadzen
wymienionych w § 23 ust. 2 rozporzadzenia z 20 wrzesnia 2006 r., w § 24 ust. 2
rozporzadzenia z 29 pazdziernika 2003 r. wsprawie UTB i w § 23 ust. 2
rozporzadzenia 1 czerwca 2006 r. w sprawie UTL.
Wymiana rury w urzadzeniu do podawania betonu nie wymagata uzgodnienia
zTDT, zostata wymieniona na nowg, zgodnie z punktem VIII.3 (Elementy
rurociggbw przesytowych urzadzenia Rb - wymiana na nowe) ,Warunkow
technicznych dla urzadzen stuzacych do podawania pod ci$nieniem ptynnego
betonu zamontowanych na pojazdach drogowych”, publikowanych na stronie
internetowej TDT. W wozku jezdniowym podno$nikowym, nr ewidencyjny 21DR-34,
przed badaniem okresowym osoby uprawnione dokonaty naprawy silnika, po
badaniu okresowym uzytkownik otrzymat decyzje zezwalajacg na eksploatacie.
Wszystkie uzywane do badania przez inspektorow TDT przyrzady pomiarowe
posiadaty wazne Swiadectwa wzorcowania.

(dowdd: akta kontroli str. tom Il str. 1-192, 418-421)
Na podstawie przekazanej przez Oddziat ewidencji urzadzen bez waznych badan
technicznych, ustalono, Zze wu poszczegoinych uzytkownikow, u ktorych
przeprowadzano ogledziny znajdowaly sie nastepujgce iloSci urzadzen
nieposiadajacych waznej decyzji zezwalajacej na eksploatacje: w PKP Cargo S.A.
Wschodni Zaktad Spétki — 70 urzadzen, w Terminalu Przetadunkowym Spétka
z0.0. Plac Tadeusza KoSciuszki 45, 22-460 Szczebrzeszyn - 13 urzadzen,

2 1)w PKP Cargo S.A. Wschodni Zaktad Spotki ul. Macieja Rataja 15, 12-270 Lublin, Sekcja Chetm ul. Kolejowa 99 -
Dzwignik do podnoszenia pojazdéw kolejowych typ 4x25 (nr ewidencyjny 21DE-33) oraz Wozek jezdniowy podno$nikowy
z mechanicznym napedem podnoszenia typ DV1792 (nr ewidencyjny 21DR-44) — w dniu 29.07.2015r., 2) w Terminalu
Przetadunkowym Spétka z 0. 0. Plac Tadeusza KosSciuszki 45, 22-460 Szczebrzeszyn - Suwnica ogoélnego przeznaczenia
znapedem innym niz reczny, bramowa, typ Q5T (nr ewidencyjny 21DB-154) oraz Suwnica ogo6inego przeznaczenia
znapedem innym niz reczny, bramowa, typ Q10T (nr ewidencyjny 21DB-157) w dniu 3.08.2015 ., 3) w Przedsiebiorstwie
Napraw Infrastruktury Spotka z 0.0. w upadiosci likwidacyjnej w Warszawie - Zuraw na pojezdzie kolejowym ZH-5A (nr
ewidencyjny 21DC-229) - 6.08.2015r., 4) w MARTINEX Firma Ogolno-Budowlana — Urzadzenie do podawania ptynnego
betonu, zamontowane na pojezdzie drogowym MK28.4Z/115RH, PB607L o numerze ewidencyjnym 21RB-22 - 7.08.2015r.,
5) w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Lublinie ul. Okopowa 5, 20-022 Lublin w dniu 19.08.2015 .
Wézek jezdniowy podnosnikowy z mechanicznym napedem podnoszenia typ RAK 7A (nr ewidencyjny 21DR-34) w dniu
19.08.2015 .
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w Przedsigbiorstwie Napraw Infrastruktury Spotka z 0.0. w upadto$ci likwidacyjne;
w Warszawie — 77 urzadzen, w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — 21 urzadzen.
MARTINEX Firma Ogélno-Budowlana nie wystepowata w przekazanej bazie.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 259-282)
2.3.7. Odziat posiadat zbiér procedur, dotyczacych przeprowadzania badan
poszczegolnych typow urzadzen. Na przyktad procedura PJ-06-03 dotyczyta
badania urzadzen transportu bliskiego i ciggtego iokre$lata m.in. sposob
przeprowadzania badan typu, badan odbiorczych, okresowych i doraznych,
a nastepnie dokumentowania tych badan.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 1-192)
2.3.8. Analizg objeto 10 badan nadzwyczajnych eksploatacyjnych?® urzadzen UTL
przeprowadzonych przez Oddziat w okresie objetym kontrolg. Zakres badan
doraznych eksploatacyjnych tych urzadzen byt zgodny z § 23 ust. 3 rozporzadzenia
z dnia 1 czerwca 2006 r., natomiast w przypadku urzadzen SUC, przeprowadzono
rewizje zewnetrzng i proby szczelnosci zgodnie z § 17 ust. 2 pkt 3 i4
rozporzadzenia z 20 pazdziernika 2006 r. Przyczyng badan wymienionych urzadzen
byta ponowna rejestracja, zmiana lokalizacji, wymiana cze$ci (bebna, liny nonej).
W protokotach odnotowano przeprowadzone badania (dynamiczne proby
przecigzeniowe, sprawdzenie  obowigzujacej dokumentacji,  sprawdzenie
zaswiadczen kwalifikacyjnych o0s6b konserwujgcych i obstugujacych, rewizje
zewnetrzne i proby szczelnosci).
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 7-15, 173-209)
Analiza 10 badan nadzwyczajnych kontrolnych?6 urzadzen typu UTL, SUC, SUT
i UTB, przeprowadzonych przez Oddziat w okresie objetym kontrolg wykazata, Zze
wszystkie badania zostaty przeprowadzone na wniosek uzytkownika. Wszystkie
protokoty zawieraty opis przeprowadzonych badan. Zakres badan doraznych
kontrolnych urzadzen UTL byt zgodny z § 23 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 1
czerwca 2006 r. W ramach kontroli urzadzen SUC, przeprowadzono rewizje
zewnetrzng i proby szczelnosci zgodnie z § 17 ust. 2 pkt 3 i 4 rozporzadzenia
2 20.10.2006 r. Zakres badan doraznych kontrolnych urzadzen SUT odpowiadat §
24 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 20 wrzesnia 2006 r. Zakres badan doraznych
kontrolnych urzadzen UTB odpowiadat § 26 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 29
pazdziernika 2003 r. Przyczyng badan wymienionych urzadzen bylo m.in.
odroczenie rewizji okresowej, zbadanie urzadzen zabezpieczajacych.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 210-233)
2.3.9. Ogledziny czynno$ci wykonywanych przez inspektoréw TDT podczas badan
doraznych kontrolnych sze$ciu urzadzen, dla ktdrych decyzja zezwalajaca na
eksploatacje utracita wazno$¢ wykazaly, ze: zuraw kolejowy EDK 300/5, nr
ewidencyjny 21DC-262 (data utraty wazno$ci decyzji - 1.04.2015r.) znajdowat sie
na bocznicy kolejowej, oznaczony tablicg informacyjng o tresci ,Urzadzenie
wycofane z uzytkowania”, nie stwierdzono oznak uzytkowania, jako przyczyne
wycofania z eksploatacji w dzienniku konserwacji podano brak obstugi. Do czasu
utraty waznosci decyzji, wykonywano przeglady i konserwacje, wciggnik SJ 4,5, nr

%5 21DP-10 przeciggarka wagonéw TR-354 (UTL), 5.12.2012r., 21DP-10 przeciagarka wagonéw TR-354 (UTL),
28.11.2013 ., 22DK-1 kolej linowa krzesetkowa, (UTL), 21DN-36 wyciag narciarski beznapedowy (UTL), 21DB-202 suwnica
bramowa ogélnego przeznaczenia (UTL), 21DB-204 suwnica bramowa ogélnego przeznaczenia (UTL), 21DN-33 wyciag
narciarski beznapedowy (UTL), 21ZA-1684 zbiornik staty (SUC), 21ZE-7754 zbiornik sprezonego powierza (SUC), Wszystkie
badania wykonano na wniosek uzytkownika.

2 Nr ewidencyjny 21ZE-7603 zbiornik sprezonego powietrza (SUC), 21KG-67 kociot cieczowy Vitoplex 300 (SUC), 21KG-53
kociot cieczowy GT 307 (SUC), 21DC-72 zuraw kolejowy EK 1000/4 (SUT), 22DX-2 przenosnik do przemieszczania oséb ze
sprzetem narciarskim (UTL), 21DW-03 wciagarka hydrauliczna (SUT), 21DD-42 wciagnik (UTB), 21DD-47 wciggnik
z napedem mechanicznym (UTB), 21DR-56 wozek jezdniowy podnos$nikowy (UTB), 21DF-38 podest ruchomy zatadowczy
(UTB).
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ewidencyjny 21DD-66 i wciggnik elektryczny T, nr ewidencyjny 21DD-65 data utraty
wazno$ci decyzji w obu przypadkach - 31.05.2013 r., urzadzenia znajdowaty sie
w hali maszyn, oznaczone tablicg informacyjng o tresci ,Urzadzenie wycofane
z eksploatacji”, okablowanie z mechanizmem sterujgcym byto podwieszone pod
sufitem, co uniemozliwiato korzystanie z urzadzen, jako przyczyne wycofania
z eksploatacji — w dzienniku konserwacji podano brak obstugi, urzadzenia przestaty
by¢ eksploatowane w czerwcu 2011 r. miesigc po przegladzie okresowym, wozek
podno$nikowy czotowy, akumulatorowy WW-1207, nr ewidencyjny 21DR-72, data
utraty waznosci decyzji - 28.02.2015r., urzadzenie znajdowato sie w hali
magazynowej bocznicy kolejowej, brak oznak uzytkowania (pokazne warstwy kurzu
zalegajace na urzadzeniu), jako przyczyne wycofania z eksploatacji — w dzienniku
konserwacji podano brak waznej rewizji, do czasu utraty waznoSci decyzji
wykonywano przeglady ikonserwacje), urzadzenie do transportu 0s6b
niepetnosprawnych V65, nr ewidencyjny 21DU-4 (peron nr 1) i 21DU-5 (peron nr 2),
data utraty wazno$ci decyzji - 28.02.2015 r., urzadzenia byly zainstalowane przy
schodach w przejéciu podziemnym na peronie nr 1 i 2 Stacji PKP w Swidniku, byty
zamkniete na kiddke z farcuchem, brak oznak uzytkowania, jako przyczyne
wycofania z eksploatacji — w dzienniku konserwacji podano, ze platforma nr 21DU-4
ma uszkodzony mechanizm podnoszenia ramion, a platforma nr 21DU-5 ma
uszkodzone ramiona i przycisk ,Stop” (zapis z 27.03.2015r.). Do czasu utraty
wazno$ci decyzji, wykonywano przeglady ikonserwacje. Inspektorzy podczas
ogledzin nie stwierdzili oznak eksploataciji. Uzytkownicy o$wiadczyli na piSmie, ze
wycofali urzadzenia z eksploatacii.
(dowdd: akta kontroli tom [V str. 81-103)

2.3.10. Wedtug wyjasnienia Kierownika Oddziatu dla badan nadzwyczajnych
powypadkowych i poawaryjnych w latach 2012-2015 nie stwierdzono przypadkow
niestosowania sie do obowigzku zawiadamiania TDT o niebezpiecznym
uszkodzeniu urzgdzenia lub nieszcze$liwym wypadku zwigzanym z jego
eksploatacjg.

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 104-111, 128-130)
,Rejestr awarii i wypadkow” w roku 2012 zawierat 11 zapiséw dotyczacych awarii
i wypadkow, w roku 2013 — siedem, w roku 2014 - 12, do dnia 30.06.2015 r. - piec.
Analizg objeto wszystkie sprawy prowadzone w tym zakresie przez Oddziat.
Wszystkie badane urzadzenia (w okresie objetym kontrolg) w chwili wypadku lub
awarii miaty wazne badania dopuszczajace do eksploatacii.
W roku 2012 Oddziat prowadzit osiem spraw?” (cztery wypadki i cztery awarie), dwie
zostaly niesklasyfikowane jako awarie i wypadki, jedna przekazana do innego
Oddziatu. W roku 2013 Oddziat prowadzit pie¢ spraw?® (trzy wypadki i dwie awarie).
W roku 2014 sze$¢ spraw?® prowadzonych byto w Oddziale (dwa wypadki i cztery
awarie). W roku 2015 prowadzono trzy sprawy®0 (dwa wypadki i jedna awaria). We
wszystkich przypadkach uzytkownicy zawiadomili Oddziat o zaistniatych wypadkach

27 Nr ewidencyjny 21ZN-134 urzadzenie do napetniania i oprézniania zbiornikow transportowych, nr ewidencyjny 22DM-10
wycigg narciarski o wysokim prowadzeniu liny, nr ewidencyjny 21ZB-1971 zbiornik cysterny drogowej, nr ewidencyjny 14ZB-
2618 zbiornik cysterny drogowej, nr ewidencyjny 21ZB-1760 cysterna drogowa do przewozenia materiatow niebezpiecznych,
nr ewidencyjny 21DB-178 suwnica bramowa, nr 14ZF-527 - cysterna drogowa do przewozenia materiatéw sypkich, nr 11ZB-
5150 cysterna drogowa do przewozenia materiatow niebezpiecznych

28 Nr ewidencyjny 22DM-10 wyciag narciarski o wysokim prowadzeniu liny, nr ewidencyjny 21ZB-5186 zbiornik cysterny
drogowej, nr ewidencyjny 21Z0-12, 21Z0-14 i 21Z0-15 cysterny przeno$ne do przewozu materiatéw niebezpiecznych,
zbiornik LPG.

29 Nr ewidencyjny 21ZB-2124 samochod ciezarowy cysterna drogowa, nr ewidencyjny 22ZB-892 naczepa cigzarowa -
cysterna drogowa do przewozenia materiatow niebezpiecznych, nr ewidencyjny 21DC-48 zuraw kolejowy EDK-80/2, nr
ewidencyjny 22DZ-1 zjezdzalnia grawitacyjna, nr ewidencyjny 21ZF-496 cysterna do przewozenia materiatéw sypkich, nr
11ZB-4242 samochdd ciezarowy cysterna drogowa.

30 Nr ewidencyjny 21ZN-262 przyczepa cigzarowa cysterna drogowa, nr ewidencyjny 22DM-11 wyciag narciarski dla narciarzy
przemieszczajacych sie po $niegu, nr ewidencyjny 53ZB-957 zbiornik cysterny drogowej do przewozu materiatow
niebezpiecznych.
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i awariach. Dyrektor TDT lub Kierownik Oddziatu powotywali komisje ds. analizy
przyczyn wypadku, ztozong z pracownikow TDT. Wroku 2012 w szeSciu
przypadkach badania zakonczyty sie wynikiem negatywnym (zakaz eksploatacji),
a w dwdch przypadkach pozytywnym. W roku 2013 w dwoch przypadkach badania
zakonczyty sie wynikiem pozytywnym, w pozostatych negatywnym (zakaz
eksploatacji). W roku 2014 w czterech przypadkach badania zakonczyly sie
wynikiem negatywnym (zakaz eksploataciji), a w dwoch przypadkach pozytywnym.
W roku 2015 wszystkie badania zakonczyly sie wynikiem negatywnym.
Sporzadzano protokoty z ustalenia przyczyn wypadku i proponowano dziatania
zapobiegawcze, zgodnie z procedurg PJ-06-12. W przypadku urzadzehn do
przewozenia towardw niebezpiecznych, powotywano komisje do spraw analizy
przyczyn awarii lub wypadku, przeprowadzano badania, z ktdrych sporzadzano
protokét. Komplet dokumentow dotyczacych wypadku lub awarii wysytano do TDT
w Warszawie. Po przeprowadzeniu badan poawaryjnych lub powypadkowych
urzadzen typu ZB (Zbiorniki cystern drogowych do transportu towardw
niebezpiecznych wg ADR), Oddziat sporzadzat protokoty z badania (z wynikiem
pozytywnym lub negatywnym), nie wystawiat natomiast decyzji dopuszczajacych do
eksploatacji (lub niedopuszczajgcych) dla tych urzadzen.

Wedtug art. 14 ust. 1 oraz art. 18 ust. 12 w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy
o dozorze technicznym, urzadzenia techniczne objete dozorem technicznym
(zbiorniki w tym cysterny wykorzystywane w ruchu kolejowym, drogowym i zegludze
srodladowej) moga by¢ eksploatowane tylko na podstawie decyzji zezwalajacej na
ich eksploatacje, wydanej przez organ wtasciwej jednostki dozoru technicznego.
Kierownik Oddziatu wyjasnit, Ze po wystawieniu protokotu z negatywnym wynikiem
badania, nie podejmowano dziatann w odniesieniu do wydanych Swiadectw
dopuszczenia pojazdu ADR. Umowa Europejska dotyczaca miedzynarodowego
przewozu towaroéw niebezpiecznych - ADR sporzadzona w Genewie dnia 30
wrze$nia 1957 r. w dziale 9.1.3 dotyczacym Swiadectw dopuszczenia’?, jak rowniez
ustawa o przewozie towarow niebezpiecznych32,w przypadku negatywnego wyniku
badania, nie przewiduje mozliwosci cofnigcia czy uchylenia przez Dyrektora TDT
wydanego $wiadectwa, ani tez nie okreSla odpowiednich przestanek do
stwierdzenia niewazno$ci takiego Swiadectwa.

(dowdod: akta kontroli tom 1l str. 411-415, tom IV str. 144-233, 388-395)
Dokumentacja Oddziatu dotyczaca wypadkow i awarii, ktore miaty miejsce w latach
2012-2015, nie zawierata pism $wiadczacych o udostepnianiu innym organom np.
odpowiedzialnym za bezpieczenstwo w ruchu. Procedura PJ-06-12 réwniez takich
czynno$ci nie przewidywata. Zgtoszenia awarii i wypadkéw dokonywali uzytkownicy
urzadzen. Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze ustawa o dozorze technicznym, jak
rowniez ustawy o przewozie towaréw niebezpiecznych nie naktada na TDT
obowigzku przekazywania innym organom ww. informacji.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 234-250, tom |1l str. 413-417)

2.3.11. Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze w latach 2012 - 2015 (do 30.06.2015 r.) nie

Stwierdzono przypadkow utrudniania inspektorom TDT wykonywania badan

i czynno$ci sprawdzajgcych poprzedzajgcych wydanie decyzji zezwalajgcej na
eksploatacje urzadzen technicznych.

(dowdd: akta kontroli tom [V str. 131-143)

2.4, Prawidlowo$¢ naliczania optat z tytutu dozoru nad eksploatowanymi

urzadzeniami do dnia 30.11.2014 r. kontroler NIK sprawdzit na podstawie: rocznego

rachunku nr TDT-2-48/RA-R/2014 z 13.01.2014r. na kwote 27.512z,

31Dz U.z2015r., poz. 882.
32Dz. U. Nr 227, poz. 1367 ze zm. ( dalej: ustawa o przewozie towaréw niebezpiecznych).
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zawierajagcego 270 pozycji, rocznego rachunku nr TDT-2-510/RA-R/2014
z18.02.2014 r. na kwote 158.151 zt, zawierajacego 994 pozycje. Stawki w ztotych
wyszczegodlnione w rachunkach byly uzaleznione od parametrow poszczegdinych
urzadzen (m.in. pojemnosci, udzwigu, liczby podtaczen) oraz formy dozoru (petny,
ograniczony) i byly zgodne z zatgcznikiem do rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z 26 listopada 2010 r. w sprawie wysokoSci optat za czynnosci jednostek dozoru
technicznego®3, Kontroler NIK sprawdzit wyrejestrowane w roku 2013 urzadzenia
typu ZE i ZN (26 sztuk), czy nie zostaty ujete w rachunku nr TDT-2-48/RA-R/2014
z13.01.2014 r. Zgodnie z § 2 ust. 4 ww. rozporzadzenia w sprawie wysokosci optat
za czynnosci jednostek dozoru technicznego, wyrejestrowane urzadzenia
techniczne, wycofane z eksploatacji (od lutego do wrzesnia 2013 r.) otrzymaty
stawke zerowg optaty rocznej. Kontroler NIK sprawdzit rachunek za 2014 r. nr TDT-
2-484/RA-R/2014 2 3.02.2014 r., wystawiony dla przedsiebiorstwa, ktore w tym
samym roku w dniu 3.01.2014 r. zarejestrowato urzadzenie 21DM-32 (wyciag
narciarski o0 wysokim prowadzeniu liny z orczykiem), urzadzenie to nie zostato
wykazane w rachunku rocznym z 3.02.2014 r. nr TDT-2-484/RA-R/2014 - zgodnie
z § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia z dnia 26 listopada 2010 r.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 49-84)

Prawidtowos¢ naliczania opfat z tytutu dozoru nad eksploatowanymi urzadzeniami
od 1.12.2014 r. kontroler NIK sprawdzit na podstawie rachunkdw, wystawionych dla
wszystkich badan okresowych urzadzen, objetych ogledzinami oraz na podstawie
20 rachunkéw za badania wykonane w | pdtroczu 2015r., dla ktérych opfaty
naliczono wedtug stawek ryczattowych i wedtug stawki godzinowej (po 10). Oddziat
nie posiadat uregulowan wewnetrznych (zarzadzen, okdlnikow) dotyczacych zasad
naliczania optat za dojazd inspektorow TDT do uzytkownikdéw urzadzen
technicznych. Stosowano przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26
listopada 2010r. Przy badaniach odbiorczych naliczano stawke godzinowg
w wysoko$ci 116 zt oraz dodatkowo koszty przejazdu (czynno$ci przygotowawcze
i badanie odbiorcze). Za wykonane badania okresowe optate naliczano wg
zatgcznika do rozporzadzenia z 26 listopada 2010 r., bez doliczania czasu dojazdu
i kosztéw dojazdu. W przypadku wykonywania badar okresowych i jednoczesnego
dodatkowego badania doraznego eksploatacyjnego, optate naliczano za badanie
okresowe wg zatgcznika do rozporzadzenia oraz dodatkowo optate za badanie
dorazne eksploatacyjne wedtug stawki godzinowej (jesli badanie okresowe
przeprowadzano razem z doraznym eksploatacyjnym, to nie doliczano do rachunku
opfaty obejmujacej czas dojazdu i koszty dojazdu). Za badania okresowe urzadzen,
dla ktorych wysoko$¢ optat za badania okre$lona jest w tabeli nr 1 (na przyktad
urzadzenia RB), opfaty naliczano wg stawki godzinowej - 116 zt oraz doliczano
opfaty uwzgledniajace czas dojazdu i koszty dojazdu. W przypadku badan urzadzen
u kilku uzytkownikdw w jednej miejscowosci, koszt dojazdu byt dzielony na
poszczegolnych uzytkownikdéw. Za badania kontrolne przeprowadzane z inicjatywy
Oddziatu w ramach sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw
o dozorze technicznym w okresie, w ktérym obowigzywato rozporzadzenie
zmieniajace optaty (Dz. U. 2014, poz.1675), jak réwniez wczesniej, optat nie
pobierano.

(dowdd: akta kontroli str. tom [149-84, 117-172, tom IlI str. 422-427)
Przychody w latach objetych kontrolg pochodzace z dziatalno$ci dozorowej wyniosty
3.263.248 zt w roku 2012; 3.258.658 zt w roku 2013 (spadek 0 0,14%), 3.422.266 zt
w 2014 (wzrost 0 5% w stosunku do roku 2013) i 1.686.350 zt w | potroczu 2015 .

3 Dz. U. Nr 229, poz. 1502 ze zm., dalej: ,rozporzadzenie w sprawie wysokosci opfat za czynnosci jednostek dozoru
technicznego”.
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Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze nie ma mozliwosci ustalenia wptywow z tytutu opfat
za czynnosci dozoru w podziale na poszczegolne badania, poniewaz (odbiorcze,
okresowe | nadzwyczajne), poniewaz aplikacja Transdozoér nie umozliwia
wygenerowania takiego zestawienia. Zmiana rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
z 26 listopada 2010r. z dniem 1 grudnia 2014 r. nie miafa istotnego wptywu na
wysokoSc przychodow.
(dowdd: akta kontroli tom I str. 85-116, 171-172)

2.5. Do Oddziatu w roku 2012 zgtoszono 14 dokumentacji modernizacji urzadzen,
z czego uzgodniono 12; dwie dokumentacje naprawy urzadzen (jedna zostata
uzgodniona). W roku 2013 zgtoszono 10 dokumentacji modernizacji i wszystkie
zostaty uzgodnione, 11 dokumentacji napraw - uzgodniono sze$¢ dokumentacii,
ponadto  uzgodniono jedng dokumentacje rejestracyjng na  zgodno$c¢
z wymaganiami wtasciwych warunkow technicznych.
W roku 2014 zgtoszono: 13 dokumentacji modernizacji urzadzen, z czego
uzgodniono dziewig¢; 11 dokumentacji naprawy - uzgodniono 10, dwie
dokumentacje techniczne (rejestracyjne) na zgodno$¢ z wymaganiami wiasciwych
warunkoéw technicznych — obie zostaty uzgodnione. W roku 2015 (do 30 czerwca
2015) zgtoszono: sze$¢ dokumentacji modernizacji - uzgodniono pie¢; dwie
dokumentacje naprawy — obie uzgodniono; jedng dokumentacje techniczng na
zgodno$¢ z wymaganiami wiasciwych warunkdw technicznych. Dokumentacje
modernizacji lub napraw zgtaszane byty do Oddziatu za posrednictwem zaktaddw
posiadajacych stosowne uprawnienia, producentéw urzadzen lub biur projektowych
eksploatujace urzadzenia. Tryb uzgadniania dokumentacji napraw i modernizacji
urzadzen oparty byt o procedure PJ-06-13 ,Sprawdzanie dokumentacji urzadzen
technicznych”. W Oddziale prowadzony byt rejestr uzgadnianych dokumentacii.
Uzgodniona dokumentacja stemplowana byta datg uzgodnienia, cechg inspektora
dokonujacego sprawdzenia oraz na pierwszej stronie pieczatkg TDT z informacjq
o0 uzgodnieniu. Kopie pism uzgadniajgcych przesytane informacyjnie do
wnioskodawcow wraz z dokumentacjg byty gromadzone przy rejestrze uzgadnianej
dokumentacji. Uzgodnienia zawieraty zapisy okreslajace program badan zwigzany
z modernizacjg, lub naprawg z udziatem inspektora TDT. Sprawdzone urzadzenia
(10 sztuk), ktdre po przebytych naprawach lub modernizacjach mialy uzgadniang
dokumentacje, przeszty badania dorazne eksploatacyjne.

(dowdd: akta kontroli tom IV str.131-143)
W latach 2012-2015 Oddziat stwierdzit jeden przypadek (w 2013 r.) naprawy
spawaniem masztu urzadzenia do podawania pod cisnieniem ptynnego betonu,
zamontowanego na pojezdzie drogowym. Wymieniona naprawa zostata ujawniona
podczas rejestracji urzadzenia. Oddziat odmowit rejestracji urzadzenia, wezwano do
ujawnienia dokumentacji naprawy oraz poinformowano o konieczno$ci zgtoszenia
do zaktadu uprawnionego posiadajgcego stosowne uprawnienie (Zaktady
uprawnione podlegajg okresowej weryfikacji). Dyrektor TDT na wniosek Kierownika
Oddziatu, powotuje komisje do sprawdzenia danego zaktadu, ktéra dokonuje jego
inspekcji.

(dowdd: akta kontroli tom [V str. 131-143)
2.5.1. Kierownik TDT wyjasnit, ze Oddziat nie prowadzit w latach 2012-2015
statystyk dotyczacych liczby wydanych decyzji. Sporzadzenie zestawienia
dotyczacego w/w okresu wymaga zebrania tych informacji od wszystkich
inspektoréw, co jest czasochtonne i niewykonalne ze wzgledu na choroby dwdch
inspektorow oraz urlopy czterech inspektorow.
Analizg objeto facznie 50 decyzji (47 pozytywnych i 3 negatywne), w tym wydanych
w wyniku badan odbiorczych i okresowych i nadzwyczajnych (40 decyzji) i decyzji
wystawionych w trakcie ogledzin (10). Wszystkie decyzje wydawane byly w dniu
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Ustalone
nieprawidtowosci

badania. Zawieraty wszystkie elementy wymagane art. 107 § 1, § 3 i §4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego34.
(dowdod: akta kontroli tom Il str. 395-399, tom IV str. 1-51, 131-142, 178-179)

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Oddziat nie monitorowat na biezaco terminu wazno$ci decyzji zezwalajgcych na
eksploatacje urzadzen technicznych, pomimo iz zostat do tego zobowigzany juz
w 2013 r. oraz pomimo, iz ewidencja zawierata dane dotyczace terminu kolejnego
badania. Skutkowato to pozostawaniem urzadzen poza rzeczywistym dozorem
i mogto mieC wptyw na bezpieczenstwo ich pracy.

Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze zobowigzanie nie zostato wypetnione w petnym
zakresie. Wyznaczono dwoch inspektordw do monitorowania przeterminowanych
badan urzgdzen i wpisano te czynnosci do zafgcznikéw do requlaminu
organizacyjnego TDT, w ktérych okreSlono zakres obowigzkow dla tych
inspektorow. W momencie podejmowania tej decyzji bytem przekonany, Ze rejestr
elektroniczny Transdoz6r mimo jego zawodnoSci, zostanie zmodyfikowany na tyle,
iz bedzie mozna skutecznie prowadzi¢ kontrole przeterminowanych badan. {...)
Zadanie okazato sie bardzo czasochtonne, poniewaZz poszukiwania w aplikacji
Transdozor musiaty by¢ prowadzone rownolegle z przegladem dokumentacji
papierowej. Ponadto w przypadku urzadzeni mobilnych, informacji o urzadzeniu
nalezato poszukiwac nie tylko w systemie i dokumentacji na miejscu w archiwum
OddZziatu, ale takze w innych Oddziatach TDT. (...) Informacje o przeterminowanych
badaniach byty przekazywane wiaScicielom urzadzen, wysyfano tylko sprawdzone,
pewne informacje o urzadzeniach, w latach 2013-2014 liczba przekazanych
informacji jest trudna do ustalenia, ze wzgledu na brak ewidencji w tym zakresie,
Jjest to ilos¢ znikoma. W roku 2015 Oddziat wystat pisemne informacje odnosnie
braku waznych decyzji zezwalajacych na eksploatacje do 56 uzytkownikéw dla
facznej liczby 303 urzadzen, z czego do dnia 19.08.2015 r. uzyskano informacje
zwrotng dla 113 urzgdzen z podaniem przyczyn nie zgtoszenia urzgdzen do badan.
Od dnia kontroli przesytalismy jednakowoz informacje o przeterminowanych
badaniach, ograniczajgc sie jednak do sprawdzonych, pewnych informacji
0 urzgdzeniach.

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 70-80, 228, 387)
NIK zauwaza, ze dla rzetelnego wykonywania zadan dozoru nad zarejestrowanymi
urzadzeniami TDT posiada wystarczajace instrumenty prawne, tj. np. mozliwo$¢
przeprowadzania - z inicjatywy TDT - badan doraznych kontrolnych
przedmiotowych urzadzen. NIK wskazuje ponadto, ze wprawdzie wykorzystywany
przez Oddziat program do prowadzenia ewidencji urzadzen nie pozwalat na
filtrowanie zapisdbw pod katem wazno$ci decyzji, to jednak istniaty mozliwoSci
biezacego $ledzenia aplikacji, gdyz zawierata ona dane dotyczace terminu
waznosci badan technicznych.

2) Po przeprowadzeniu badan poawaryjnych lub powypadkowych urzadzen typu ZB
(Zbiorniki cystern drogowych do transportu towaréw niebezpiecznych wg ADR),
Oddziat nie wystawiat decyzji dopuszczajacych do eksploatacji  (lub
niedopuszczajacych) dla tych urzadzen, co stanowito naruszenie art. 18 ust. 1 2
ustawy o dozorze technicznym. Procedura badan poawaryjnych i powypadkowych

3Dz U.z2013r., poz. 267 ze zm.
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urzadzen ZB powinna konczy¢ sie wydaniem decyzji o dopuszczeniu urzadzenia do
eksploatacji. Swiadectwo ADR w kazdym z tych przypadkéw wydane bylo przed
zdarzeniem, ktore skutkowato przeprowadzeniem badan technicznych.

(dowdd: akta kontroli tom [l str. 411-415, tom |V str. 144-229)
Zdaniem Kierownika Oddziatu, Umowa Europejska dotyczaca miedzynarodowego
przewozu towaréw niebezpiecznych - ADR3, jak rowniez ustawa o przewozie
towarow niebezpiecznych, w przypadku negatywnego wyniku badania cysterny do
przewozu materiatow niebezpiecznych, na ktorg jest wydane wazne S$wiadectwo
dopuszczenia pojazdu ADR, nie przewiduje mozliwo$ci cofniecia, uchylenia czy tez
czasowego zawieSzenia (do czasu naprawy) przez Dyrektora TDT wydanego
Swiadectwa, ani tez nie okreSla odpowiednich przestanek do stwierdzenia
niewaznoS$ci takiego Swiadectwa. W zwigzku z tym, po wystawieniu protokotu
z negatywnym wynikiem badania, Oddziat nie podejmowat innych dziafan
w odniesieniu do wydanego $wiadectwa dopuszczenia pojazdu ADR.
Ponadto, zgodnie z art. 44 ust. | pkt 3 ustawy o dozorze technicznym, do zakresu
dziatania TDT nalezy wydawanie decyzji w sprawach wynikajgcych z wykonywania
dozoru technicznego nad urzgdzeniami technicznymi, o ktorych mowa w pkt 1 Iit. ¢
wskazanego przepisu tj. ,zbiornikami, w tym cysternami wykorzystywanymi w ruchu
kolejowym, drogowym i zegludze srodlgdowej”. Jednakze, do tej grupy nie zalicza
sie cystern drogowych do przewozu towardw niebezpiecznych, dla ktorych zgodnie
z Umowg ADR nalezy uzyskac¢ Swiadectwo dopuszczenia pojazdu do przewozu
niektorych towardw niebezpiecznych, tj. cystern statych, ktore przez to, ze sq trwale
pofgczone z pojazdami Stajg Sie pojazdami-cysternami. Zgodnie z definicjq zawartg
w rozdziale 1.2.1 Umowy ADR cysterna stata oznacza cysterne o pojemnoSci
wiekszej niz 1000 litrdw, ktora jest trwale pofgczona z pojazdem lub stanowi
integralng cze$c ramy takiego pojazdu. W celu eksploatacji wszystkich pozostafych
cystern konieczne jest uzyskanie decyzji zezwalajgcej na eksploatacje, o ktorej
mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o dozorze technicznym. Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2
ustawy o dozorze technicznym, do zakresu dziafania TDT nalezy wydawanie
Swiadectw  dopuszczenia pojazddw do przewozu  niektérych  towarow
niebezpiecznych, na podstawie odrebnych przepisow. Przez odrebne przepisy
nalezy rozumie¢ w szczegolnoSci ustawe o przewozie towardw niebezpiecznych
oraz rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
w sprawie $wiadectwa dopuszczenia pojazdu ADR36. Cysterny do przewozu
materiatow niebezpiecznych dopuszczone sg do eksploatacji na podstawie
Swiadectw dopuszczenia pojazdu ADR. W odniesieniu do tych urzadzen nie jest
wydawana decyzja zezwalajaca na eksploatacje , o ktorej mowa w art.14 ust. 1
ustawy o dozorze technicznym. Zostato to potwierdzone w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 lipca 2014 r. (sygn. akt VIl SA/Wa
577/14)37. W zwigzku z powyzszym, TDT nie wydawat wobec cystern do przewozu

35 Sporzadzona w Genewie dnia 30 wrze$nia 1957 r. w dziale 9.1.3 dotyczacym $wiadectw dopuszczenia.

% Dz. U.z2015r. poz. 320.

37 W ktorym to WSA stwierdzit, iz ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym ,wchodzac w Zycie z dniem 1
stycznia 2001 r., utworzyta Transportowy Dozor Techniczny (art. 42 ust. 1), ktéremu do zakresu dziatania przypisata m. in.
wydawanie $wiadectw dopuszczenia pojazdéw do przewozu niektérych materiatow niebezpiecznych, na podstawie odrebnych
przepisow (art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy). Jednoczesnie ustawa o dozorze technicznym w art. 14 ust. 1 stwierdzata, ze
urzadzenia techniczne objete dozorem technicznym, z wyjatkiem urzadzen, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, moga by¢
eksploatowane tylko na podstawie decyzji zezwalajacej na ich eksploatacjg, wydanej przez organ wiasciwej jednostki dozoru
technicznego. Natomiast przepisami odrebnymi, na podstawie ktérych wydawano $wiadectwa, byta najpierw ustawa z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602, ze zm.) z przepisami wykonawczymi, a od dnia 1 stycznia
2003 r. - ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. - o przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych (Dz. U. Nr 199, poz. 1671,
ze zm.) oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy. Z przywotanych regulacji prawnych wynika, iz $wiadectwo ADR, wystawiane
bylo przez organ jednostki dozoru technicznego, tj. Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego, a nadto - do
postepowania przed tym organem stosowato si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego (v. art. 7 ustawy o
dozorze technicznym). Z przepiséw tych wynika rowniez, iz $wiadectwo ADR stanowito potwierdzenie, ze opisany w nim
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

towarow niebezpiecznych decyzji zezwalajacych/nie zezwalajgcych na eksploatacje
Ponadto, warto nadmieni¢, ze nawet w przypadku wydania decyzji wstrzymujgcej
eksploatacje urzadzenia technicznego, w obrocie prawnym pozostatoby Swiadectwo
dopuszczenia pojazdu ADR, albowiem - jak wskazano powyzej - nie ma podstawy
prawnej do cofnigcia uchylenia czy tez czasowego zawieszenia takiego Swiadectwa.
W  przypadkach  dotyczacych  niebezpiecznych — uszkodzen  zwigzanych
Z uczestnictwem pojazdu w ruchu drogowym majgq zastosowanie przepisy
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26
czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu badan technicznych pojazdoéw oraz
wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach3 - w zatgczniku nr 2 -
Wymagania dotyczace kontroli oraz wytyczne dotyczace oceny usterek podczas
przeprowadzania dodatkowego badania technicznego pojazdu, w dziale | w tabeli
w punkcie 1 okreSlono zakres dodatkowych badan technicznych pojazdu, ktéry
uczestniczyt w wypadku drogowym. W punkcie 1.4 tej tabeli dla urzgdzen
podlegajgcych dozorowi technicznemu, zawarto wymdg sprawdzenia przez
diagnoste dokumentu potwierdzajgcego sprawnoS¢ urzgdzenia technicznego
wydanego przez wiasciwy organ dozoru technicznego. Za niezadowalajacy stan
techniczny urzadzenia uznaje sie fakt braku dokumentu potwierdzajgcego
sprawno$¢ urzadzenia, wydanego po terminie wydania skierowania na badania.
W przypadku niebezpiecznych uszkodzen cystern zwigzanych z przewozem
drogowym: wypadki, kolizje, skutkujgcych zabraniem dowodu rejestracyjnego, co
eliminuje pojazd z ruchu, uzytkownik powinien zgtosic urzadzenie do badania przez
wiasciwy organ dozoru technicznego, ktory przeprowadza badanie z wynikiem
negatywnym. Urzadzenie prowadzone jest do naprawy. Po jej wykonaniu
wystawiany jest protokot z badania z wynikiem pozytywnym. Protokot ten powinien
by¢ przedstawiony w stacji kontroli pojazdéw diagnoscie, ktory dopiero na
podstawie tego dokumentu moze przystapic do badania podwozia pojazdu, co w
wyniku pozytywnego badania skutkuje zwrotem dowodu rejestracyjnego. Takie
postepowanie zapobiega eksploatacji uszkodzonych podczas przewozu drogowego
cystern.

(dowdd: akta kontroli tom IV str.229-233 )
W  protokotach z badan urzadzen nie dokumentowano petnego zakresu
przeprowadzonych badan. Zdaniem NIK, protok6t z badania, jako dokument
potwierdzajacy wykonanie okreslajacej czynnosci, powinien zawiera¢ opis
wszystkich czynnosci dozoru technicznego, ktére wynikajg z ustawy o dozorze
technicznym oraz aktéw wykonawczych do tej ustawy. Jak wynika z wyjasnienia
Kierownika Oddziatu, inspektorzy przeprowadzajg badania odbiorcze, okresowe
i dorazne (nadzwyczajne) z uwzglednieniem wymagan dotyczgcych poszczegdlnych
grup urzadzen UTL, SUT, SUC, UTB, NO, okreSlonych w rozporzgdzeniach3, ze

pojazd odpowiada wymaganiom okreslonym w Umowie europejskiej dotyczacej migdzynarodowego przewozu drogowego
towaréw niebezpiecznych (ADR).

3Dz U.z2015rt. poz. 776 ze zm.

39 Rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 20 wrze$nia 2006 r. w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego
w zakresie projektowania, wytwarzania, eksploatacji, naprawy i modernizacji specjalistycznych urzadzen transportu ciagtego
i bliskiego, 2) rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie rodzajow urzadzen technicznych
podlegajacych dozorowi technicznemu (Dz. U. z 2012 r., poz. 1468), 3)rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 20
pazdziemnika 2006 r. w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego w zakresie projektowania, wytwarzania,
eksploatacji, naprawy i modernizacji specjalistycznych urzadzen cinieniowych, 4) rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia
1 czerwca 2006r. w sprawie warunkdw technicznych dozoru technicznego w zakresie projektowania, wytwarzania,
eksploatacji, naprawy i modernizacji urzadzen transportu linowego, 5) rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia
2001 r. w sprawie warunkow technicznych dozoru technicznego, jakim powinny odpowiada¢ dzwigniki (Dz. U. z 2002 r. Nr 4,
poz. 43). 6) Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki spotecznej z dnia 29 pazdziernika 2003 r. w sprawie
warunkéw technicznych dozoru technicznego w zakresie eksploatacji niektérych urzadzen transportu bliskiego,
7) rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 20 wrze$nia 2006 r. w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego,
jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia do napetniania i oprdzniania zbiornikéw transportowych, 8) rozporzadzenie Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego w
zakresie eksploataciji niektorych urzadzen cisnieniowych (Dz. U. Nr 135, poz. 1269).
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

wzgledu na duzg liczbe roznego rodzaju urzadzen i ich typow oraz wynikajgcq
Z tego roznorodnosc¢ przeprowadzanych czynno$ci, nie jest mozliwe sprecyzowanie
uniwersalnego  zakresu tresci protokofu z badania. W przypadku badan

zakonczonych wynikiem negatywnym, wskazywane sg przyczyny tego wyniku.
(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 253-282, 383-399, tom IlI str. 411-412, tom IV str.1-
61)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Dziatania Oddzialu TDT na rzecz bezpiecznej pracy
eksploatowanych urzadzen technicznych.

3.1.W okresie objetym kontrolg przy postepowaniu powypadkowym lub
poawaryjnym Kierownik Oddziatu lub Dyrektor TDT (w zaleznoSci, czy zdarzenie
jest awarig czy wypadkiem), powotywat komisje ds. awarii/lwypadku oraz zarzadzat
sporzadzanie analizy przyczyn awariilwypadku. Sporzadzano protokoty z ustalenia
przyczyn awarii/wypadku, w ktorych komisja proponowata dziatania zapobiegawcze.
Zgodnie z procedurg PJ-06-12 w przypadku, gdy urzadzenie byto eksploatowane co
najmniej na terenie dwoch Oddziatow Terenowych TDT, koordynatorem dziatan
zapobiegawczych byt specjalista w TDT, w pozostatych przypadkach Kierownik
Oddziatu. Wyniki przesytane byty do TDT w Warszawie i stanowity cze$¢
sprawozdania rocznego: ,Informacja o dziatalnosci TDT Oddziatu Terenowego
w Lublinie”.
Wedtug wyjasnienia Kierownik Oddziatu dziafania podejmowane przez Oddziat
wcelu podnoszenia kwalifikacji uzytkownikow urzadzen byly nastepujgce:
uzgadnianie programoéw szkolenia 0sob obstugujgcych i konserwujgcych urzadzenia
techniczne, przeprowadzanie egzamindw sprawdzajgcych kwalifikacje 0sob
obstugujgcych i konserwujgcych, rozmowy przeprowadzane przez inspektorow
Oddziatu podczas wykonywania badan okresowych idoraznych z uzytkownikami
urzadzen na temat ich bezpiecznej eksploatacji. W dniu 20.05.2015 r. w Oddziale
odbyto sie spotkanie dyrektora TDT z udziatem kierownika Wydziatu Techniki oraz
gfownego specjalisty TDT z zakresu przewozow towaréw niebezpiecznych,
Z przedstawicielami zakfaddw produkujgcych i eksploatujgcych cysterny drogowe
i kolejowe do transportu  materiatdw  niebezpiecznych i  niebedgcych
niebezpiecznymi. Spotkanie po$wiecone byto sprawom zwigzanym z przewozem
towarow niebezpiecznych wg. ADR i RID, badaniom urzgdzen do przewozu tych
materiatow oraz przewozem w cysternach materiatow nie  bedacych
niebezpiecznymi, a takze wymianie doswiadczen w tym zakresie. W spotkaniu
uczestniczyli przedstawiciele 9 przedsiebiorstw.

(dowdd: akta kontroli tom [V str. 131-143)
Zrodta, z jakich Oddziat czerpat informacje o uszkodzeniach urzadzen
podlegajacych dozorowi byly nastepujace: zgtoszenia od eksploatujgcych
urzadzenia techniczne, informacje od inspektorbw TDT o zaobserwowanym
zdarzeniu (notatka stuzbowa inspektora TDT z dnia 31.10.2013 r., ktdry byt
Swiadkiem wypadku podczas badan u uzytkownika, ktéremu ulegt pracownik
podczas pracy przy zbiorniku gazu LPG zainstalowanego w samochodzie),
zgtoszenie od Policji (zgtoszenie znak L. dz. Dk-2473/12 z dnia 10.09.2012 .,
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dotyczace wycieku gazu przez zawoér bezpieczenstwa z cysterny), zgtoszenia
przekazane z innych oddziatow TDT zgodnie z procedurg PJ-06-12.

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 131-143)
W roku 2013 TDT, wspdlnie z Wojewddzka Inspekcjq Transportu Drogowego
w Lublinie, uczestniczyt w kontrolach drogowych cystern przeznaczonych do
przewozu materiatow niebezpiecznych kl. 2 wg ADR (gaz LPG). Celem kontroli byto
wykrycie montowanego bez uzgodnienia z TDT osprzetu produkcji ATROM na
przeptywomierzach. Przeprowadzono osiem takich kontroli. W dniu 25.02.2015 .
odbyto sie szkolenie dla Panstwowej Strazy Pozarnej w Pionkach, przeprowadzone
przez Inspektora Oddziat, zlecone przez TDT. Tematykg szkolenia byto przyblizenie
dziatalnosci dozorowej TDT w przewozie towaréw niebezpiecznych, budowa cystern
w Swietle przepisow ADR oraz dziatanie ich osprzetu. Przekazana wiedza miata by¢
wykorzystana podczas akcji ratowniczych, zwigzanych z przetadunkami
przewozonych medidw. Wspotpraca z Panstwowg Inspekcjq Pracy polegata na
wymianie informacji dotyczacych awarii i wypadkow. Oddziat odnotowat pie¢
przypadkdw zgtoszen przez instytucje zewnetrzne, dotyczacych naruszenia przez
uzytkownikow przepisow o dozorze technicznym:
1) w dniu 29 lutego 2012 r. wptyneto do Oddziatu pismo z Panstwowej Inspekcji
Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie (dalej: ,PIP”), informujace
0 eksploatacji wyciggu narciarskiego, dla ktérego wydana zostata decyzja
negatywna (nr TDT-200/29/11 z dnia 30.11.2011r.) z powodu uszkodzenia liny
holujgcej. Oddziat poinformowat PIP o przyczynach wydania ww. decyzji
negatywnej, nie przeprowadzajac badania doraznego kontrolnego o ktérym mowa
w§ 24 ust.1 rozporzadzenia z 1 czerwca 2006 r. oraz nie podjgt dziatan
przewidzianych w art. 63 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dozorze technicznym i nie
zawiadomit odpowiednich organdéw o eksploatacji urzadzenia technicznego bez
waznej decyzji.
2) W dniu 15.05.2012r. Oddziat otrzymat pismo z PIP informujgce, ze
w Przedsigbiorstwie G. odbywa sie napetnianie i oproznianie cystern gazem propan-
butan przy pomocy urzadzen nie zgtoszonych pod dozér TDT. Oddziat
poinformowat wiasciciela urzadzenia pismem nr TDT.208-552-4-1765/12 z dnia
06.06.2012 r. o konieczno$ci wigczenia urzadzenia pod dozoér. Wedtug notatki
stuzbowej sporzadzonej w dniu 20.06.2012 r., inspektor Oddziatu stwierdzit na
terenie Przedsiebiorstwa G. istnienie urzadzenia do napetniania i oprdzniania
zbiornikdw transportowych i poinformowat wspdtwiasciciela o powinnosci zgtoszenia
urzadzenia pod dozér techniczny. Oddziat nie podjat dziatar przewidzianych w art.
63 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dozorze technicznym i nie zawiadomit odpowiednich
organdw o eksploatacji urzadzenia technicznego bez waznej decyzji.
3) W dniu 30.10.2013 r. Oddziat otrzymat pismo z PIP informujace o eksploatacii
urzadzen NO, mimo uptywu terminu waznosci decyzji TDT dotyczacej tych
urzadzen. W dniu 08.11.2013 r. inspektor TDT przeprowadzit badanie dorazne
kontrolne urzadzen, ktérych dotyczyto powiadomienie i stwierdzit, ze nie sg
eksploatowane. Wiasciciel urzadzen wyjasnit, ze urzadzenia nie sg eksploatowane
z powodu oczekiwania na modernizacje. O fakcie tym powiadomiono PIP pismem
z dnia 15.11.2013r.
4) W dniu 11.10.2013r. Oddziat otrzymat pismo od Naczelnika Urzedu Skarbowego
w tukowie z pytaniem o mozliwo$¢ wykorzystywania przez Spotce F. cysterny do
przechowywania paliwa. Ogledziny cysterny przeprowadzone przez PIP w dniu
3.12.2013 r. wykluczyty jej uzywanie do przechowywania paliwa.
5) W dniu 06.02.2014r. do Oddziatlu wptyngt e-mail dotyczacy zatruwania
Srodowiska przy roztadunku materiatow niebezpiecznych w firmie STOCK Lublin.

24



Ustalone
nieprawidtowosci

Witym samym dniu przeprowadzono kontrole, nie stwierdzono usterek
w urzadzeniach.
(dowdod: akta kontroli tom 1l str. 413-416, tom IV str. 131-143, 235-276)
W poszczegdinych latach wydano nastepujace liczby decyzji wstrzymujacych
eksploatacje urzadzen: w 2012-19 decyzji, w 2013 -19 decyzji, w 2014 -10 decyzj,
w 2015 — 14 decyzji. Przyczyny wstrzymania eksploatacji byty nastepujace; zbyt
szybkie opadanie podestu urzadzenia i brak w ksigzce konserwacji comiesiecznych
wpisow dotyczacych przegladow konserwacyjnych; uszkodzenie urzadzenia
holujgcego wyciagu narciarskiego; brak daty zatozenia na tabliczce znamionowej
zastepczej; uszkodzenia mechaniczne pojazddw; zaawansowana korozja $cianek
zbiornikéw; brak uprawnien konserwatorow do obstugi wyciggu narciarskiego;
zniszczone napisy identyfikujgce urzadzenie cisnieniowe na tabliczce znamionowej;
brak tabliczki znamionowej; brak mozliwosci zatrzymania awaryjnego przyciskiem
,otop”; zawor bezpieczenstwa ustawiony na niedopuszczalne zawyzone cisnienie;
naprawa urzgdzenia poprzez spawanie nieuzgodniona z TDT; przekroczony termin
rewizji okresowej; rozszczelnienie zbiornikow pracujacych pod cisnieniem w trakcie
proby szczelnosci, brak zachowania minimalnej grubo$ci Scianek zbiornikow
pracujacego pod cisnieniem, uszkodzenia liny pociggowe;.
(dowdd: akta kontroli tom IV str. 52-61)
Programy szkolenia z zakresu konserwacji i obstugi urzadzen technicznych
uzgadniano woparciu o zapis pkt. 6.3 procedury PJ-09-01 ,Wspdtpraca z
klientem”, nie opracowano zasad udostepniania programow szkolenia. Wszystkie
firmy szkolace, zgtaszajace osoby do egzamindéw kwalifikacyjnych na obstuge
i konserwacje urzadzen technicznych, byty informowane telefoniczne o koniecznosci
uzgodnienia z wiasciwym Oddziatem Terenowym TDT programu szkolenia, przed
przystapieniem do jego realizacji.
Oddziat w latach od 2012-2015 r. uzgadniat programy szkolenia na nastepujace
urzadzenia: zbiorniki ze sprezonym gazem ziemnym CNG zamontowane
w instalacjach zasilania pojazdéw; wciggarki i suwnice; urzadzenia do napetniania
i oprézniania zbiornikdw przeznaczonych do transportu drogowego materiatéw
niebezpiecznych kl. 3 i 2 (ADR); zbiorniki LPG do zasilania pojazdow
samochodowych; zbiorniki transportowe do przewozu towaréw niebezpiecznych
klasy 2, 3 wg ADR/RID; dzwigniki $rubowe do podnoszenia pojazdéw kolejowych.
Programy szkolenia zawieraty przepisy BHP i uzgadniane byly na podstawie
przestanych do TDT dwdch egzemplarzy, ktdre stemplowane byty cechg inspektora
uzgadniajacego. Jeden egzemplarz  uzgodnionego programu  szkolenia
przechowywany byt w Oddziale, drugi zwracany byt do o$rodkéw szkolenia.
Zagadnienia bezpiecznej eksploatacji urzadzen byly uwzgledniane w uzgadnianych
programach szkolen.
(dowdd: akta kontroli tom [V str. 131-143)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono, ze w dwoch przypadkach Oddziat nie podjat przewidzianych w art. 63
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dozorze technicznym dziatan i nie zawiadomit
odpowiednich organéw o eksploatacji urzadzenia technicznego wbrew decyzji o
wstrzymaniu eksploatacji (wycigg narciarski) oraz bez decyzji w przypadku
urzadzenia do napetniania i oprozniania cystern gazem propan-butan. NIK zauwaza
ponadto, ze mimo pozyskania informacji o nieuprawnionym uzytkowaniu urzadzenia
Oddziat nie przeprowadzit stosownych badan zwigzanych ze sprawowanym
dozorem, przenoszac na organ zgtaszajacy dalsze prowadzenie postepowania.
Wedtug wyjasnienia Kierownika Oddziatu, Oddziat byt przekonany, ze PIP, ktéra
wykryta bezprawng eksploatacje wyciggu narciarskiego, wbrew wydanej decyzji
TDT, zakonczy sprawe rowniez w zakresie konsekwencji karnych wynikajgcych

25



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Z tego faktu. Rowniez w drugim przypadku Oddziat byt przekonany, ze Sprawa
dotyczaca ukarania wtasciciela urzadzenia, za jego eksploatacje mimo braku
decyzji, zostanie zakonczona przez PIP, tym bardziej, ze inspektorzy Oddziatu
podczas sprawdzenia w dniu 20.06.2012 r. urzadzenia do napetniania i oprozniania
zbiornikow transportowych w firmie G. nie stwierdzili jego eksploatacji. W zwigzku
z tym, wocenie Oddziatu nie byto uzasadnienia do zawiadomienia odpowiednich
organow o eksploatacji urzadzenia bez waznej decyzji.

(dowdd: akta kontroli tom |V str. 229-234)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Sprawdzanie  kwalifikacji  oséb  obstugujacych
i konserwujacych urzadzenia techniczne.

W badanym okresie, Odziat TDT zorganizowat i przeprowadzit ogotem 271
egzamindw sprawdzajacych kwalifikacje osob obstugujacych i konserwujgcych
urzadzenia techniczne. Z ogolnej liczby 2186 przeegzaminowanych oséb w roku:
2012 razem przeegzaminowano 861 osoby, w tym z zakresu obstugi — 847
i konserwacji — 14; 2013 — 700 os6b, w tym z zakresu obstugi — 665 i konserwacji —
35; 2014 — 443 o0s6b, w tym z zakresu obstugi — 424 i konserwacji — 19. Natomiast
w | pdtroczu 2015 przeegzaminowanych zostato 182 0sdb, w tym z zakresu obstugi
— 178 i konserwacji — 4. Liczba 0s6b, ktore nie zdaty tego egzaminu w latach 2012-
2015 (I potrocze) wyniosta ogdtem 44 osob, z tego w roku: 2012 — 22 osoby; 2013 -
2 osoby; 2014 — 9 0s6b, a w | pdtroczu 2015 egzaminu nie zdato 11 0sdb.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 125-126, 313)
Zasady powotywania i prac komisji kwalifikacyjnych byly zgodne z opisanymi
w procedurze PJ-06-10 ,Kwalifikowanie osob obstugujacych i konserwujgcych
urzadzenia techniczne”, ktorej przedmiotem byt tryb postepowania w TDT przy
sprawdzania kwalifikacji 0séb obstugujacych i konserwujgacych urzadzenia
techniczne. Po otrzymaniu pisemnego wniosku (wzér wniosku zgodnie
z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 18 lipca 2001
w sprawie trybu sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obstudze i konserwacii
urzadzenn  technicznych0), Kierownik Oddziatu TDT powotywat komisje
egzaminacyjng oraz wyznaczat miejsce i termin przeprowadzenia egzaminu.
Miejsca przeprowadzenia egzaminow teoretycznych oraz praktycznych ustalano na
podstawie wskazan wnioskodawcow lub tez w zaleznosci od liczby
egzaminowanych oséb. Mogty to by¢ sale, wskazane przez o$rodki szkolace lub
sala egzaminacyjna znajdujgca sie w Oddziale TDT. Egzaminy praktyczne
przeprowadzane byly poza siedzibg Oddziatu TDT przy urzadzeniach technicznych.
W sktad komisji egzaminacyjnej wchodzity dwie osoby posiadajace odpowiednie
uprawnienie TDT. Dodatkowo w skiad komisji mogta byé powotana osoba
nieposiadajaca odpowiednich uprawnien (lub bedaca na etapie szkolenia w celu ich
uzyskania) petnigca role sekretarza sprawdzajacego tozsamo$¢ kandydata
izgodnos¢ danych kandydata z treScig wniosku. Przewodniczacy komis;i
egzaminacyjnej ustalat tematyke egzaminu i powiadamiat o niej pisemnie
wnioskodawce nie pdzniej niz 14 dni przed zaplanowanym terminem egzaminu.
Egzamin sktadat sie z cze$ci teoretycznej i praktycznej, przy czym kazda z tych
czeSci zostata przeprowadzona w roznych miejscach i terminach. Przed

40Dz. U. Nr79, poz. 849 ze zm.
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rozpoczeciem kazdej czesci egzaminu przewodniczacy lub wyznaczony przez niego
cztonek komisji sprawdzat tozsamo$¢ egzaminowanego oraz zgodno$¢ jego danych
osobowych ze zlozonym wnioskiem. Warunkiem koniecznym do zaliczenia
egzaminu byfo uzyskanie pozytywnej oceny z obu jego czesci.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 127)
Analizg kontrolng objeto 11 egzamindéw (5 w zakresie obstugi i 6 w zakresie
konserwacji urzadzen). W przypadku dokumentacji objetej badaniem kontrolnym
zostaty ztozone kompletne wnioski o sprawdzenie kwalifikacji. Zgodnie z procedurg
PJ-06-10 przewodniczacy komisji egzaminacyjnej ustalit tematyke egzaminu
i powiadomit o niej pisemnie wnioskodawce nie pdzniej niz 14 dni przed
zaplanowanym terminem egzaminu. W zalezno$ci od sposobu przestania wnioskow
o sprawdzenie kwalifikacji (wnioski przestane indywidualnie przez osoby zdajace
egzamin, wnioski przestane tacznie za pismem przewodnim przez osrodek szkolacy
lub pracodawce) tematyka egzaminacyjna zostata przekazana bezposrednio do
osoby zdajacej egzamin kwalifikacyjny, do osrodka szkolacego lub do pracodawcy
zatrudniajacego osoby przystepujace do egzaminu kwalifikacyjnego.
Stwierdzono, Ze tematyka egzaminacyjna obejmowata co najmniej nastepujace
zagadnienia: organizacja i zakres dziatania dozoru technicznego; ogdlne
wymagania dotyczace budowy urzadzen technicznych; zasady dziatania i obstugi
urzadzen technicznych / zasady eksploataciji i konserwacji urzadzen technicznych;
zasady
I wymagania bezpieczenstwa pracy i bezpieczenstwa przeciwpozarowego oraz
umiejetnosci udzielania pierwszej pomocy; zasady postepowania w razie awarii,
pozaru lub innego zagrozenia bezpieczenstwa obstugi lub otoczenia; w przypadku
napetnienia i / lub oprozniania zbiornika do materiatéw niebezpiecznych znajomo$é
wiasnosci  fizykochemicznych tych materiatdw. Kazdorazowo w przypadku
przystgpienia osoby do egzaminu kwalifikacyjnego sporzadzony zostat protokét
zawierajacy m.in. wskazanie czego dotyczy egzamin, nazwisko egzaminowanego,
potwierdzenie formy egzaminu (dla badanej préby, przeprowadzano egzamin
sprawdzajacy wiedze teoretyczng w formie ustnej), wynik egzaminu praktycznego
i teoretycznego  (pozytywny/negatywny), wniosek  komisji  egzaminacyjne;
o wystawienie zaswiadczenia kwalifikacyjnego (zakres zgodny z wnioskiem), sktad
komisji egzaminacyjnej i podpisy, lista zatacznikdéw (w tym tematyka egzaminacyjna,
zestaw pytan z egzaminu teoretycznego, wykaz wykonywanych czynno$ci podczas
egzaminu praktycznego). Protokoty zatwierdzone byty przez kierownika Oddziatu
TDT i zawieraty dane o wydaniu zaswiadczenia kwalifikacyjnego, daty i podpisy
0s6b odbierajgcych zaswiadczenia. Za sporzadzenie protokotu odpowiedzialny byt
przewodniczacy komisji egzaminacyjnej. W kazdym protokole z przeprowadzonego
egzaminu odnotowano jego wynik. Protokdt podpisywali wszyscy cztonkowie komis;i
egzaminacyjnej. Po zakonczeniu kazdej czeSci egzaminu (teoretyczne;
i praktycznej) ogtaszane byty wyniki. Stwierdzono, ze kierownik Oddziatu TDT
w ciggu 14 dni od zakoniczenia egzaminu przesytat zaswiadczenie kwalifikacyjne do
wnioskodawcy (w przypadku egzaminu zadanego z wynikiem pozytywnym) lub
informowat  pisemnie  wnioskodawce o negatywnym  wyniku egzaminu.
Dokumentacja z przeprowadzonych egzaminéw kwalifikacyjnych przechowywana
byla w zamykanym na klucz archiwum oraz w szafie, do ktorej dostep miat
wyznaczony do wystawiania zaswiadczen kwalifikacyjnych pracownik oraz kierownik
Oddziatu TDT. Egzaminy przeprowadzane byty przez komisje o réznym sktadzie,
jednak w pieciu przypadkach skfad komisji powtorzyt sie (trzy razy sktad komisji
stanowili inspektorzy D.P. i K.S. i dwa razy inspektorzy Z.B. i T.G.). Poréwnujac
dokumentacje dwoch egzaminéw sprawdzajacych kwalifikacje oséb w zakresie
Konserwacji  dzwignikow  do  podnoszenia  pojazdow  kolejowych”,
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przeprowadzonych w dniu 4.08.2014 r. i w dniu 23.05.2014 r., stwierdzono, Ze na
egzaminie teoretycznym w pierwszym przypadku zestawy posiadaty 16 pytan i
cztery zagadnienia na egzaminie praktycznym, w drugim 15 pytan w zestawie i
szeS¢ zagadnien na egzaminie praktycznym. Przewodniczacy komisji
egzaminacyjnej (zdnia 4.08.2014r.) wyjasnit, Ze osoba zdajaca egzamin
teoretyczny losowata jeden zestaw sposrod 3 — 4 zestawow i zdawata egzamin gdy
odpowiedziata prawidtowo na okofto 2/3 pytan z zestawu, a ponadto gdy nie
odpowiadata w sposob Swiadczacy o razacym braku wiedzy na temat zagadnien
wymienionych w zestawie, musiata tez oméwi¢ wszystkie cztery zagadnienia
praktyczne oraz dodatkowo sprawy zwigzane z BHP i PPOZ. Przewodniczacy
komisji egzaminacyjnej (z dnia 23.05.2014 r.) wyjasnit, Ze osoba zdajaca egzamin
teoretyczny odpowiadata na wszystkie pytania w zestawie (do wyboru bylty dwa
zestawy), ale zeby zda¢ egzamin z wynikiem pozytywnym nie musiata odpowiedzie¢
prawidlowo na wszystkie z nich, przewodniczacy komisji nie okreslit na ile pytan
zdajacy musiat odpowiedzie¢. Z wyjasnienia przewodniczacego komisji, wynika, ze
musiat omowi¢ wszystkie szes¢ zagadnieri na egzaminie praktycznym w tym sprawy
BHP i PPOZ. W protokotach ze sprawdzenia kwalifikacji stosowano formute ,wynik
egzaminu pozytywny/negatywny”. Osoby egzaminowane nie wnioskowaty o wglad
do dokumentacji egzaminacyjnej. W okresie objetym kontrola, wptywy z tytutu optat
za egzaminy wyniosty: 241.208 zt w 2012 r., 108.680 zt w 2013 r., 70.832 zt w 2014
r.i30.704 zt w | pdtroczu 2015 r.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 125-127,127-189, 190-312, tom |V str. 280-386)
W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos$¢, polegajacq na uregulowaniu trybu sprawdzania
kwalifikacji 0s6b obstugujacych i konserwujacych urzadzenia techniczne, w sposéb
kt6ry nie gwarantowat jednolitosci postepowania w zakresie sprawdzania kwalifikacji
wymaganych przy obstudze i konserwacji urzadzen technicznych, w szczegélno$ci
w odniesieniu do zasad oceny wynikow egzaminu, a takze zakresu przedmiotowego
egzaminow i sprawdzanych kwalifikacji. W ocenie NIK mogto to skutkowac
nieréwnym traktowaniem 0séb egzaminowanych.
Wedtug wyjasnienia Kierownika Oddziatu egzaminy w Oddziale przeprowadzane sq
w oparciu o Kryteria zawarte w § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 18 lipca 2001 r. w sprawie trybu sprawdzania kwalifikacji wymaganych
przy obstudze i konserwacji urzgdzen technicznych4! oraz w punkcie 6.3.
Procedury PJ-06-10 ,Kwalifikowanie 0s6b obstugujgcych i konserwujgcych
urzgdzenia techniczne”. Inne kryteria zarowno w przepisach powszechnie
obowigzujgcych, jak i wewnetrznych regulacjiach TDT nie zostaty okreSlone. Ja
rowniez ich nie okreslitem. Nie miatem wiedzy na temat stosowania przez niektorych
cztonkéw komisji kryteriow iloSciowych stosowanych na wiasny uzytek. Komisje
egzaminacyjne przeprowadzajgce egzaminy kwalifikacyjne kierowaty sie wiedzg
i umiejetnosciami  praktycznymi kandydatow. Egzaminy przeprowadzane byty
w formie ustnej. Forma egzaminu narzucona jest przez ww. rozporzgdzenie. Nalezy
wowczas przyjac, ze wynik egzaminu jest pozytywny lub negatywny. Poniewaz nie
okre$lono kryteriow liczbowych, nie byfo rowniez stopniowania oceny poziomu
wiedzy. Komisje egzaminacyjne pracowaty w oparciu 0 ww. regulacje, .
rozporzadzenie i procedure. (...) Zakres przedmiotowy egzamindw i sprawdzania
kwalifikacji byt zgodny z wnioskowanym.

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 277-279)

41Dz. U. Nr 79 poz. 849 ze zm.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

5. Ocena rzetelnosci i terminowosci wykonywania przez
Oddziat TDT czynnosci w zakresie wydawania Swiadectw
dopuszczenia pojazdéw do przewozu towaréw

niebezpiecznych.
Zgodnie z obowigzujacym w TDT regulaminem organizacyjnym, zadanie dotyczace
wydawania $wiadectw doradcy ds. bezpieczenstwa przewozu towarow
niebezpiecznych nie zostato przypisane Oddziatowi TDT. W badanym okresie TDT
wspotpracowat z Inspekcjg Transportu Drogowego w zakresie przekazywania
informacji o razacym naruszeniu  przepisow  dotyczacych  przewozu
niebezpiecznych.
Lubelski Wojewodzki Inspektor Transportu Drogowego w Lublinie poinformowat
m.in., ze latach 2012-2015 (I potrocze) wptyneto 6 raportow powypadkowych,
o0 ktérych mowa w art. 40 ust. 2 ustawy o przewozie towaréw niebezpiecznych.
Wszystkie raporty powypadkowe zostaty przekazane zgodnie z dyspozycjg art. 17
ust. 2 cyt. ustawy o przewozie towardéw niebezpiecznych do ministra wlasciwego do
spraw transportu. WITD w Lublinie nie dysponuje informacjami, mogacymi
Swiadczy¢ o niewywigzywaniu sie doradcow do spraw bezpieczenstwa przewozu
towar6w  niebezpiecznych  (ADR) z  obowigzku sporzadzania raportu
powypadkowego.
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 314-347)
Procedura gromadzenia i ewidencjonowania Swiadectw dopuszczenia zostata
okreSlona w  Instrukcji z  dnia  19.01.2015r., dotyczacej  trybu
wystawiania/przedtuzania wazno$ci $wiadectwa (oraz wystawiania wtornika
Swiadectwa) dopuszczania pojazdéw do przewozu niektorych towardw
niebezpiecznych oraz wymaganych dokumentow*2. Za posrednictwem programu
informatycznego wspierajacego wystawianie $wiadectw dopuszczenia pojazdow do
przewozu niektorych towarow niebezpiecznych Oddziat miat mozliwo$é
w kazdej chwili wygenerowa¢ wykaz waznych Swiadectw dopuszczania pojazdow
ADR, wydanych przez Oddziat, natomiast nie bylo dostepu do baz Swiadectw
wydanych przez inne Oddziaty TDT. Za posrednictwem tego programu istniata takze
mozliwo$¢ sprawdzenia wystawionych $wiadectw znajac dane uzytkownika, VIN
pojazdu lub numer rejestracyjny. Ponadto, zgodnie z zapisami ww. instrukciji,
ewidencje wydawanych $wiadectw dopuszczenia pojazdéw do przewozu niektorych
towarébw niebezpiecznych stanowity wykazy spraw zbioru dokumentow
stanowigcych podstawe do wydania decyzji dopuszczajacej pojazd do przewozu
niektorych towaréw niebezpiecznych.
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 426-447, 510)
W kontrolowanym okresie liczba wydanych $wiadectw dopuszczenia pojazdow
wyniosta w roku: 2012 — 507 nowe i 641 przedtuzenie; 2013 — 596 nowe, 637
przedituzenie i 3 duplikaty; 2014 — 677 nowe i 683 przedtuzenie; 2015 (do 31.06.br)
- 315 nowe i 996 przedtuzenie. W tych okresach w Oddziale TDT nie wystawiano
Swiadectw dla Sit Zbrojnych RP. Baza wydanych $wiadectw (rejestr) obejmuije tylko
i wytgcznie $wiadectwa wydane przez Oddziat TDT w Lublinie, nie zawiera zadnych
innych Swiadectw (z innych Oddziatow TDT).
(dowod: akta kontroli, tom | str. 448)

42 Dalej: Instrukcja z dnia 19.02.2015 .
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Tryb sprawdzania wymagan ADR realizowany byt w trakcie badan technicznych,
wykonywanych przez inspektora TDT. Z przeprowadzonego badania inspektor TDT
kazdorazowo sporzadzat protokdt z badania, w ktérym potwierdzat spetnienie
wymagan ADR lub tez ich niespetnienie. Protokdt z badania urzadzenia wystawiony
przez inspektora TDT byt dokumentem stanowigcym podstawe do wystawienia
Swiadectwa ADR. Analizg kontrolng objeto 20 wnioskow, ztozonych w Oddziale TDT
(po 5 z lat 2012, 2013, 2014 i | pdtrocze 2015 r.). Wszystkie badane sprawy
zawieraly dokumenty wymagane do wystawienia/przediuzenia Swiadectwa
dopuszczajacego pojazd do przewozu niektdrych towaréw niebezpiecznych, co
spetniato wymogi cyt. powyzej Instrukcji dot. trybu wystawiania/przedtuzania
Swiadectw do przewozu niektorych towardw niebezpiecznych w Oddziale TDT.
Zgodnie z art. 35 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, sprawy dotyczace wydania $wiadectwa dopuszczenia pojazdu
ADR, w przypadku ztoZenia przez wnioskujgcego kompletnego wniosku, zostaty
zatatwione niezwtocznie, w terminie nieprzekraczajgcym miesigca od jego wptywu.
Natomiast wnioski, w ktorych wystepowaty braki formalne traktowane byly
nastepujacy sposob: zgodnie z art. 64 § 4 K.p.a. oraz ww. Instrukcjg z dnia
19.02.2015r. Oddziat TDT wystawiat wezwania do uzupetnienia brakow.
Brak reakcji podmiotu sktadajacego, w terminie 7 dni okre$lonym do usuniecia
brakdw, powodowat pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia, o czym kazdorazowo
byt powiadamiany wnioskodawca.
Swiadectwa dopuszczenia pojazdu ADR wydawane byly w drodze decyzji
administracyjnej, na podstawie art. 60 ust4 ustawy o przewozie towarow
niebezpiecznych oraz wedtug wzoru, okre$lonego w rozporzadzeniu Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie
Swiadectwa dopuszczenia pojazdu ADR#3.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 192-425)
Ustalono, ze w wydanych do listopada 2014 r. Swiadectwach dopuszczenia pojazdu
ADR brak byto pouczenia, dotyczacego mozliwo$ci ztozenia odwofania jak tez
stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji. Wydawanie
Swiadectw dopuszczenia pojazdu ADR jako zatgcznikow do decyzji administracyjnej
wynikato z tresci pisma Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 14 pazdziernika
2014 r.
Kierownik Oddziatu wyjasnit m.in., Ze wzor Swiadectwa dopuszczenia pojazdu ADR
wprowadzony zostat rozporzadzeniem i nie mogt by¢ modyfikowany przez TDT. Jak
wskazato w swoim pi$mie z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju, $wiadectwo dopuszczenia pojazdu ADR musi odpowiada¢ wzorowi
okreslonemu w odpowiednich przepisach miedzynarodowych i krajowych, a wiec nie
mozna byto ingerowac w jego tre$C poprzez zamieszczanie w nim dodatkowych
elementow, w tym pouczen. Od poczatku stosowania w obrocie prawnym $wiadectw
dopuszczenia pojazdow ADR brak byto przypadkdw podwazenia ich waznosSci.
Niezwtocznie po dokonaniu analizy ww. pisma MIR | przygotowaniu
w szczegolnosci  wzoru stosowanych decyzji administracyjnych, $wiadectwa
dopuszczenia pojazdu ADR wydawane sg jako zafgczniki do decyzji
administracyjnych. Ponadto wyjasnit, ze $wiadectwa dopuszczenia pojazdow ADR
sq decyzjami uwzgledniajacymi w cato$ci Zadanie strony, a art. 107 § 4 K.p.a.
przewiduje mozliwosc odstapienia od uzasadnienia decyzji, ktora w catosci
uwzglednia zgdanie strony. Powyzsze wyjasSnienia odnoszg sie tez do decyzji
w sprawach przedfuzenia dotychczasowego swiadectwa dopuszczenia pojazdu
ADR.

43Dz. U.z2015r., poz. 320.
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(dowdd: akta kontroli, tom | str. 449-453)
W kontrolowanym okresie TDT nie prowadzit ewidencji wptat za Swiadectwa
dopuszczenia pojazdu ADR w podziale na poszczegdine Oddziaty Terenowe. Na
etapie ksiegowania otrzymanych wpfat nie byto mozliwosci przyporzadkowania jej
do danego Oddziatu Terenowego. Szacunkowe wptywy z tytutu opfat za wydane
Swiadectw dopuszczenia pojazdu ADR mozliwe sg do wyliczenia na podstawie
liczby wydanych swiadectw (150 zt za Swiadectwo).
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 454)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

6. Gospodarka finansowa Oddziatu TDT, w kontekscie
zapewnienia  bezpiecznej  eksploatacji  urzadzen
technicznych oraz realizacji zadan dotyczacych
drogowego przewozu towaréw niebezpiecznych.

6.1. Corocznie w latach objetych kontrolg Kierownik Oddziatu sporzadzat projekt
planu finansowego, zawierajacy przewidywane przychody i koszty. Projekt
przekazywany byt w terminach okre$lonych przez jednostke nadrzedng. Przy
planowaniu  przychodéw uwzgledniano:  przewidywane wykonanie  roku
poprzedzajacego rok planowany; liczbe posiadanych urzadzen w prowadzonej
ewidencji i jej zmiany w stosunku do roku poprzedniego; cennik wydany przez
Ministra Gospodarki w sprawie wysoko$ci opfat za czynno$ci jednostek dozoru
technicznego oraz pozostate obowigzujace cenniki. Przy planowaniu kosztow
uwzgledniano m.in. zuzycie materiatow, koszy eksploatacji pomieszczen,
samochodow, koszty ustug pocztowych, remontowych, telekomunikacyjnych,
informatycznych, transportowych, podatek od nieruchomosci, optaty urzedowe,
notarialne, sadowe, koszty naprawy sprzetu, koszty reprezentacii i reklamy, koszty
szkolen i konferenciji. Przychody w latach objetych kontrolg pochodzity z dziatalnosci
dozorowej i wyniosty 3.263.248 zt w roku 2012; 3.258.658 zt w roku 2013 (spadek
00,14%), 3.422.266 zt w 2014 (wzrost 0 5% w stosunku do roku 2013). W 2012 .
koszty zamknety sie kwotg 2.022.961 zt w tym: wynagrodzenia osobowe i pochodne
- 1.511.164 zt, zuzycie materiatéw - 108.268 zt, amortyzacja - 78.386 zt, pozostate
ustugi obce — 88.177 zt, podatki i optaty — 7.715 zt i pozostate koszty — 223.251 zt,
ustugi remontowe — 6.000 zt. Koszty w 2013 r. wyniosty 1.953.825 zt, z czego
wynagrodzenia osobowe i pochodne — 1.271.353 zt, zuzycie materiatow — 75.214 zi,
amortyzacja — 72.475 zt, pozostate ustugi obce — 116.980 zt, podatki i optaty —
4.188 z}, pozostate koszty — 154.827 zt. Koszty w 2014 r. wyniosty 2.072.819 z,
zczego wynagrodzenia osobowe i pochodne wyniosty 1.537.850 zt, zuzycie
materiatow - 118.718 zt, amortyzacja - 67.904 zt, pozostate ustugi obce -
144,198 z}, podatki i optaty — 4.922 zt i pozostate koszty — 199.227 zt. W latach
2012 - 2014 przychody stanowity odpowiednio 161,3%, 166,8% i 165,1% kosztow.
W okresie objetym kontrolg zmniejszeniu ulegty jedynie koszty amortyzacii.
Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze zmiany zasad w finansowaniu dziatalnosci TDT
Zwigzane z zaprzestaniem pobierania opfaty rocznej po wprowadzeniu w zycie
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zapisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 listopada 2014r.44
Zmieniajacego rozporzgdzenie w sprawie wysokoSci opfat za czynno$ci jednostek
dozoru technicznego, nie wptynety na zmiane kosztow dziatalnoSci inspekcyjnej,
zwigzanych z przewozem towarow niebezpiecznych.

(dowaod: akta kontroli tom Il str. 115-116, 171-172)
W latach 2012-2015 obowigzywata ,Procedura procesu windykacji wierzytelnosci,
zasad i trybu umarzania wierzytelno$ci TDT"5. Zgodnie z tg procedurg pracownik
Oddziatu co najmniej dwa razy w miesigcu otrzymywat z jednostki nadrzednej
wykaz podmiotéw z zalegajacymi pfatno$ciami (dane podmiotu, adres, termin
ptatno$ci, kwota do zaptaty, nr dokumentu). Nastepnie z kazdym z dtuznikow
prowadzit rozmowy telefoniczne lub korespondencje e-mail. Z kazdej rozmowy
sporzadzat notatke stuzbowa. W przypadku bezskuteczno$ci wymienionych metod
postepowania, pracownik kompletowat dokumenty (kopie korespondenciji i notatek
stuzbowych, wyciagg z KRS, KRD, kopie rachunkéw lub faktur, wnioskdéw
o zarejestrowanie lub wyrejestrowanie urzadzen, kopie dowoddw osobistych,
numery kont bankowych) i przesytat do jednostki nadrzednej. W procesie windykacji
uczestniczyli rowniez inspektorzy TDT. Dziatania te pozwalaty zebra¢ komplet
informacji i przekaza¢ do TDT w Warszawie (dokumentacja niezbedna do
skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego). Liczba podmiotéw, dla
ktérych minat termin ptatno$ci na wystawionych przez Oddziat rachunkach, na dzien
30.06.2015 r. wynosita 73, taczna kwota zalegtosci wynosita 186.133 zt. Dla 26
podmiotéw w stanie upadtoSci sporzadzono odpisy aktualizujgce na kwote
34.464 zt, kwota ta nie zostata umorzona, ze wzgledu na prowadzone postepowania
upadtosciowe. W pozostatych przypadkach prowadzone byly dziatania
windykacyjne. Analiza postepowania windykacyjnego objeto dwoch dtuznikow,
ktorych taczna kwota zalegtosci na dzien 30.06.2015 r. wynosita 125.253 zt (67,3%).
Wszystkie czynnosci przewidziane w obowigzujacej Oddziat procedurze zostaty
przeprowadzone.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 85-116)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ skontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

V. Uwagi i wnioski
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie biezacego monitorowania waznosci decyzji zezwalajacych na
eksploatacje urzadzen.

2. Podjecie dziatan w celu zapewnienia, aby w odniesieniu do urzadzen
transportowych do przewozu towardw niebezpiecznych (cysterny wykorzystywane
w ruchu drogowym), byly wydawane decyzje zezwalajace/nie zezwalajgce na ich
eksploatacje, zgodnie z wymogami ustawy o dozorze technicznym.

3. Podjecie dziatan w celu ustalenia jednolitych kryteridw przy dokonywaniu ocen
kwalifikacji 0sdb obstugujacych i konserwujacych urzadzenia techniczne.

V. Pozostale informacje i pouczenia

44Dz. U. poz. 1675.
45 Zarzadzenie nr 2 Dyrektora TDT z dnia 3.01.2012 r., zarzadzenie nr 46 Dyrektora TDT z 25.09.2012 r., zarzadzenie nr 34
Dyrektora TDT z 27.10.2014 r.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli6
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pisSmie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 9 pazdziernika 2015 .

Kontroler Dyrektor
Roman Pajer Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Specjalista kontroli panstwowe; w Lublinie
Edward Lis
"""""""""""" pOdp/S pOdeS

Kontroler
Dariusz Barej
Specjalista kontroli panstwowej

46Dz U.z2015r., poz. 1096
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