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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/094 — Przeciwdziatanie niszczeniu drog samorzadowych przy budowie autostrad
| drog ekspresowych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie.

1. Pawet Szafran, gtowny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr914519 z 16 czerwca 2015 r,

2. Ryszard Kamforowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 94526 z 25 czerwca 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Gminy w Kurowie, ul. Lubelska 35, 24-170 Kuréw (dalej: Urzad).

Woijt Gminy Stanistaw Wojcicki — od 19 czerwca 1990 r.
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci’
dziatalno$¢ Urzedu w zakresie przeciwdziatania niszczeniu drdég samorzgdowych
przy budowie drogi ekspresowej S-172 (dalej: S-17). Negatywnie natomiast oceniono
zarzadzanie siecig drog gminnych z uwagi na nieprzeprowadzanie kontroli
okresowych stanu technicznego drég i mostdw, nieprowadzenie dziennika objazdu
drég oraz brak wymaganych wpisdéw w ksigzkach drég i obiektow mostowych.

Formutujgc powyzszg ocene NIK uwzglednita dziatania Urzedu, polegajace na
zawarciu porozumienia z wykonawcami robét, stuzacego ochronie drég gminnych,
a takze wyegzekwowanie naprawy drog, uzytkowanych przy budowie drogi S-17. Na
ocene pozytywng zastugujg roéwniez dziatania w zakresie zabezpieczenia drog
gminnych przed degradacjq i nadmiernym uzytkowaniem przez pojazdy przy
budowie S-17. Urzad na biezaco monitorowat stan techniczny odcinkéw drog
gminnych eksploatowanych przy budowie tej drogi i zgtaszat wykonawcom
przypadki zniszczen i uszkodzen oraz wyegzekwowat ich naprawy.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyly w szczegdinosci:

- nieopracowania projektu planu rozwoju sieci drogowej na terenie gminy,

- niepoddawania kontrolom okresowym, co najmniej raz w roku, zarzadzanych
drég i mostdéw oraz, co najmniej raz na 5 lat, drdg,

- nieprowadzenia dziennikdéw objazdéw drég,

- niedokonywania niektorych wpiséw w prowadzonych ksigzkach drog i mostow,

- przekazywania do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad danych na
temat sieci drog niezgodnych ze stanem faktycznym i prowadzong ewidencja.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Budowa drogi ekspresowej S-17 odcinek Kuréw-Lublin-Piaski. Zadanie nr 1: odcinek Kuréw (od ,wezla Sielce” wraz
z wezlem) — wezet ,Bogucin” (wraz z weztem).
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Opis stanu
faktycznego

1. Monitorowanie przez zarzadcéw drég samorzadowych
stanu i zniszczen drég lokalnych

1.1. Legalno$¢ i rzetelnos¢ dziatan w zakresie zachowania
wlasciwego stanu technicznego gminnej sieci drogowej

W latach 2013-2014 na terenie gminy Kuréw byto tacznie 134,3 km drog
publicznych, w tym: 52,1 km drog powiatowych, 6,3 km drog krajowych oraz 75,9 km
drég gminnych (45 odcinkéw - z tego o nawierzchni: utwardzonej 70,7 km i
gruntowej 5,2 km). Wojt Gminy zarzadzat tez siecig drdg niepublicznych, o taczne;
dtugosci ok. 223,9 km (207 odcinkéw). Na terenie gminy Kuréw nie wystepowaty
drogi wojewodzkie. W poréwnaniu do 2012 r.3 dlugo$¢ zarzadzanych przez gmine
Kuréw drog ulegta zwigkszeniu, co wynikato z przejecia przez Urzad odcinka drogi
krajowej (3,6 km) oraz powiatowej (1,3 km), a takze wigczenia do sieci gminnych
drog publicznych odcinkow o tacznej dtugosci 6,1 km. Zarzadzano rowniez dwoma
obiektami mostowymi, usytuowanymi w ciggu dwoch drég publicznych (nr 107721L
oraz nr 107942L), ktdrych $redni stan techniczny, po przeprowadzeniu w czerwcu
2014 r. piecioletniej kontroli okresowej* zostat oceniony w przedziale od 2 do 3°
(odpowiednio: 2,3 i 2,64), zgodnie z metodologiq wskazang w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracii
i ewidencji drog publicznych, obiektdw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz
rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelomé (dalej:
rozporzadzenie w sprawie ewidencji). W protokole z tych kontroli stwierdzono, ze
ww. mosty mogg by¢ uzytkowane na dotychczasowych warunkach, przy
koniecznym wykonaniu prac porzadkowych w nim wymienionych. W trakcie ogledzin
przeprowadzonych w trakcie kontroli NIK nie stwierdzono uszkodzen, ktére mogtyby
mie¢ zwigzek z robotami wykonywanymi przy budowie S-17.

(dowod: akta kontroli str. 6-18)

Zastepca Wojta Gminy podat, ze: ,obecnie trwajq prace przygotowawcze zwigzane
Z realizacjg zalecen wynikajgcych z kontroli piecioletniej dwoch obiektéw mostowych
(opracowanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej). Przewidywana realizacja
po zabezpieczeniu Srodkow finansowych w 2016 r.”

(dowod: akta kontroli str.147)

Na drogach wykorzystywanych przy budowie drogi ekspresowej, w latach 2012-
2014 nie prowadzono prac remontowo-budowlanych. Zwigzane z tymi drogami
poniesione wydatki (28,0 tys. zt) wynikaly z realizacji zadan zwigzanych z ich
zimowym utrzymaniem. Urzad oszacowat’, ze okoto 86% drdég gminnych wymaga
napraw iremontow. W ww. okresie Gmina poniosta wydatki na wszystkie drogi
gminne w wysokosci ogotem 3.151,8 tys. zi, w tym ze Srodkdéw wiasnych:
2.233,1tys. zt (70,9%) i dotacji celowych® 918,7 tys. zt. Dla potrzeb zwigzanych
z budowa drogi S-17 wykorzystywano odcinki drég o tacznej dtugosci 6,6 km (2,2%
drég gminnych).

(dowdd: akta kontroli str. 18-19)

3 Na koniec 2012 r. przez Gmine przebiegaty drogi publiczne, o facznej dtugosci 128,3 km, w tym: drogi krajowe — 9,9 km,
powiatowe: 52,1 km, gminne (publiczne): 64,9 km.

4 Odcinki niewykorzystywane do budowy drogi S-17.

5 Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie ewidencji ocena 2 - stan niedostateczny - wykazuje uszkodzenia obnizajace
przydatno$¢ uzytkowa, ale mozliwe do naprawy; ocena 3 - stan niepokojacy - wykazuje uszkodzenia, ktérych nienaprawienie
spowoduje skrocenie okresu bezpiecznej eksploatacii.

6Dz. Uz2005r. Nr67, poz. 582.
7 Szacunki dokonane, w zwigzku z brakiem kontroli okresowych drég, dla potrzeb kontroli NIK przez Zastepce Wéjta Gminy.

8 W ramach Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych (216,8 tys. z{), Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych
(270 tys. zt), dotacje z powiatu putawskiego (46 tys. zt) i Wojewody Lubelskiego (386 tys. zt).
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Zgodnie z obowigzujacym do 30.06.2014 r. Regulaminem Organizacyjnym Urzedu®,

dziatania w zakresie prowadzenia spraw zwigzanych z budowg i konserwacjg drdg

gminnych, ulic, mostow i placéw oraz nadzor nad ich eksploatacjg nalezaty do
zadan przyporzadkowanych jednoosobowemu stanowisku do spraw gospodarki
komunalnej i planowania przestrzennego, podlegajacemu bezposrednio Zastepcy

Woijta Gminy. Od 1 lipca 2014 r., po zmianie tego Regulaminu'®, do zadan na tym

stanowisku nalezato m.in.:

- prowadzenie ewidencji drog gminnych publicznych i wewnetrznych,

- zarzadzanie drogami gminnymi (zapewnienie prawidtowego stanu technicznego
drég gminnych, oznakowania pionowego),

- przygotowywanie projektow zmiany organizacji ruchu na drogach gminnych oraz
whnioskowanie do innych zarzadcéw o dokonanie zmian w organizacjach,

- wnioskowanie o nadanie lub zmiane kategorii drég gminnych,

- opracowywanie wspblnie z dzialem finansowym wieloletnich  planéw
inwestycyjnych i remontowych w zakresie drog gminnych, zgodnie z ustaleniami
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Zadania te zostaty rowniez wymienione w zakresach czynno$ci pracownika

Urzedu™, (przyjetych 2.01.2006 r. i 2.07.2013 r.), zatrudnionego od 1997 r. na tym

stanowisku'2.

(dowdd: akta kontroli str. 23-39)

Urzad prowadzit ksigzki drogi, o ktérych mowa w § 10 rozporzadzenia w sprawie
ewidencji, dla wszystkich (45) odcinkdw publicznych drog gminnych. Zgodnie
z wymaganiami, okre$lonymi w § 13 tego rozporzadzenia, prowadzono réwniez
ksigzki obiektow mostowych (dla dwdch mostéw potozonych w ciggu drog
gminnych). Ksigzki te prowadzone byly z wykorzystaniem systemu elektronicznego
(program EwiMax3.2), obejmujacego swoim zakresem dane na temat sieci drdg
gminnych (wykazy drog, obiektéw mostowych, przepustdw, zestawienia zbiorcze,
mapy). Urzad nie posiadat ksigzek obiektéw budowlanych (oraz ksigzek drég) dla
wszystkich niepublicznych drég gminnych, w tym dla trzech'™ (o nawierzchni
gruntowej - niewzmocnionej zwirem lub zuzlem), wykorzystywanych przy budowie
S-17.

(dowdod: akta kontroli str. 40-84,122)

Wedtug art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane' (dalej:
ustawa Prawo budowlane) wiasciciel lub zarzadca jest obowigzany prowadzi¢
ksigzke obiektu budowlanego dla kazdego budynku oraz obiektu budowlanego
niebedacego budynkiem, ktérego projekt jest objety obowigzkiem sprawdzenia,
0 ktérym mowa w art. 20 ust. 2 tej ustawy. Obowigzek ten, stosownie do art. 64 ust.
2 pkt 3 Prawa budowlanego, nie dotyczy drdg i mostow, dla ktdrych prowadzone sg
(na podstawie przepisdw o drogach publicznych) ksigzki drog i ksigzki obiektow
mostowych.

Zastepca Wojta wyjasnit, ze: ,dla drég niepublicznych, z requty porosnietych trawa,
prowadzenie ksigzek obiektow budowlanych w gminie polegatoby na stawianiu
kresek w tych ksigzkach, jedyny dokument, ktory mozna uzyska¢ to wypis

9 Zarzadzenie nr 132/2010 Wéjta Gminy Kuréw z dnia 9 grudnia 2010r.
10 Zarzadzenie nr 65.2014 Wojta Gminy Kuréw z dnia 30 czerwca 2014 r.

1 Posiadajacego wyksztatcenie $rednie (technik budownictwa ogdlnego) oraz ukoriczone w 2013 r. szkolenie na temat: ,Nowe
obowigzki zarzadcdw drég gminnych, powiatowych oraz wojewddzkich. Zezwolenia na przejazd pojazdéw nienormatywnych”.

12 Pracownikowi Urzedu powierzono réwniez inne sprawy dotyczace m.in. zagadnien zwigzanych z utrzymaniem czystosci na
terenie gminy, prowadzeniem i koordynacjg prac zwigzanych z opracowywaniem studium i planéw zagospodarowania
przestrzennego.

13 Dla tych drog nie sporzadzono dokumentacji projektowe;.
14Dz.U.z2013r. poz. 1409 ze zm.



z ewidencji gruntéw z nr. geodezyjnym dziatki — trudno nazwac to adresem, brak
nakfadow, jakiejkolwiek innej dokumentacji, nie byto nigdy wydane pozwolenie na
budowe, ani zgtoszenia robot budowlanych. Dlatego tez przedmiotowe drogi trudno
nazwac budowlami, bo nie spetniajg przestanek ustawy, aby zakwalifikowac je, jako
budowle. Niemniej wystapig jednostkowe drogi, dla ktorych zasadne bytoby
prowadzenie ksigzek obiektow budowlanych. Wszystkie drogi niepubliczne
wykorzystywane do budowy drogi ekspresowej, zawarte w porozumieniu sq drogami
gruntowymi (...). Niepublicznych drég gminnych jest 207, nalezatoby zatozyc¢ 207
ksigzek obiektow budowlanych, dla ktdrych poza wypisem z ewidencji gruntow brak
innej dokumentacji, a zatem zafozenie i prowadzenie ksigzek jest czynnoScig dla
wpisow o tresci ,brak”. Nalezy zadac pytanie, komu i czemu ma stuzy¢ ksigzka
obiektu z tresciq w rubrykach ,brak”. Uwazam, Ze nie kazdg dziatke gruntu
klasyfikowanego, jako uzytek drogi, mozna by byto zakwalifikowac, jako obiekt
budowlany. Budowla to dziatka gruntu wg ewidencji gruntdw (uzytek droga), dla
ktorej uzyskano pozwolenie na budowe lub dokonano zgtoszenia wiasciwemu
organowi. Niemniej mogg by¢ jednostkowe przypadki, co do ktorych mozna
zgromadzi¢ inne jeszcze dokumenty pozwalajagce na prowadzenie ksigzek
obiektow.” Wskazat ponadto, ze rozpoczeto prace majace na celu ustalenie, dla
ktérych drég gminnych (publicznych i niepublicznych) Urzad posiada dokumentacje
techniczna. dowdd: akta kontroli str. 117,126)

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych
o sieci drog publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach', za lata:
2012-2014, Urzad terminowo przekazywat Oddziatowi Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad w Lublinie (dalej: GDDKIA), informacje o sieci drég
publicznych bedacych w zarzadzie Gminy.

(dowdd: akta kontroli str.85-98)

1.2. Monitoring stanu technicznego drég zlokalizowanych
w poblizu budowanego odcinka drogi ekspresowej

W kwestii dotyczacej dziatann Urzedu, zwigzanych z monitorowaniem stanu
technicznego drdg zlokalizowanych w poblizu budowanego odcina drogi
ekspresowej Zastepca Wojta Gminy podat, ze: ,zwiekszono czestotliwo$¢ nadzoru
nad stanem technicznym drog zlokalizowanych w poblizu budowanego odcinka
drogi ekspresowej, polegat na okresowych (o réznej czestotliwosci do dwaoch razy
dziennie do raz na tydzien) przejazdach po tych drogach wraz z przedstawicielem
Wykonawcy. Nie dokumentowano tych czynno$ci (uznano, Ze nie jest to konieczne).
Uwagi dotyczace wyrownania drog gruntowych oraz usuniecia ziemi z drog
asfaltowych przy wyjazdach z drog gruntowych, byty realizowane, nie byto potrzeby
Spisywania notatek.”

(dowdd: akta kontroli str. 114)

Do Urzedu nie wptynety pisemne skargi i sygnaty $wiadczace o nieprawidtowos$ciach
zwigzanych z wykorzystywaniem droég gminnych przy budowie drogi ekspresowe;.
Zastepca Wojta Gminy wyjasnit, ze: , (...) mieszkancy interweniowali telefonicznie.
Zagrozenia te weryfikowano na biezgco (...). Wykonawcy na biezgco usuwali
stwierdzone uszkodzenia, przy czym nie byty one znaczne i dotyczyty gtownie
nierdwno$ci drog gruntowych oraz zanieczyszczenia drog asfaltowych przy
wyjezdzie z drog gruntowych, zapewniajac ciggto$C korzystania z drogi. Nie
rejestrowano tych przypadkow, w zwigzku z czym nie mozna okreslic ile ich

5 Dz. U.z2005r., Nr 67, poz. 583.
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konkretnie byfo i jakich odcinkow dotyczyty. Podkreslam, ze wszystkie zgfoszenia na
biezgco byly zatatwiane, wiec nie byto koniecznoSci dokumentowania dziatan.”
(dowod: akta kontroli str. 114-119,121)

1.3. Zapewnienie bezpieczenstwa lokalnego ruchu drogowego
w trakcie budowy drogi ekspresowej

Gmina wyrazita zgode na przew6z materiatow i sprzetu wskazanymi drogami na
warunkach okreslonych w zawartych Porozumieniu z dnia 18 lipca 2011 r. z firmami:
Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych Lubartéw S.A., Przedsigbiorstwo Robot
Drogowych Putawy S.A., Komunalne Przedsiebiorstwo Robét Drogowych sp. z 0.0.
w Lublinie (dalej: Wykonawcy).
Firmy budujace droge S-17 korzystaly z drog gminnych o tacznej diugosci 6,6 km,
w tym z 3,1 km na drogach publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 18,99-109,177)

Wykonawcy robot budowlanych nie zwracali sie do Wojta Gminy, jako zarzadcy drog
gminnych o wyrazenie zgody na przejazdy pojazdow nienormatywnych. Nie
zgtaszano rowniez do Urzedu przejazdu (na podstawie zezwolen wydanych przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad) tego typu pojazddw.

(dowdod: akta kontroli str. 115)

Sposrod 45 odcinkdw drdg publicznych, dla ktérych organem zarzadzajacym byt
Wojt Gminy, dla 20 odcinkéw (44,4%), opracowano (w lipcu 2003 r.) projekty statej
organizacji ruchu. Zostaty one zatwierdzone w dniu 16.12.2003 r. Zawarte,
pomiedzy Wykonawcami a Wéjtem Gminy, Porozumienie dotyczyto szesciu
odcinkéw drég (w tym trzech publicznych, z tego jednej o nawierzchni gruntowej
i trzech niepublicznych (gruntowych), nieposiadajacych tych projektow. Urzad byt
informowany o tymczasowych organizacjach ruchu (trzech) wprowadzonych
w zwigzku z budowg drogi ekspresowej na jednej drodze gminnej, objetej
Porozumieniem (§ 1 pkt. 1 lit. a). Dotyczyly one przebudowy linii energetyczne;
i budowy wiaduktu oraz potozenia nawierzchni bitumicznej. Zastepca Wéjta Gminy
podat, Ze: ,sprawdzanie przestrzeganie organizacji ruchu na odcinkach drog
gminnych wykorzystywanych przy budowie drogi ekspresowej, polegato na
poréwnaniu stanu faktycznego z zatwierdzong organizacjg ruchu. Nie stwierdzono
rozbiezno$ci.”

(dowdd: akta kontroli str. 99-110,116,123-129)

W zwigzku z transportem materiatow budowlanych na drogach gminnych, nie
podejmowano dziatan, zmierzajacych do wprowadzenia tymczasowych organizacii
ruchu, poprzez zniesienie ograniczen, co do tonazu pojazdow poruszajacych sie na
jednym z odcinkéw (droga nr 107706L). Zgodnie z obowigzujacym na tej drodze
oznakowaniem, zabroniono korzystania z niej pojazdom o masie catkowitej
przekraczajacej 10 t. Zastepca Wojta wyjasnit, ze: ,ze wzgledu na podpisane
porozumienie z Wykonawcami drogi ekspresowej, wyrazono zgode na transport
materiatow tylko do budowy drogi ekspresowej (...). Przy znakach ograniczajgcych
tonaz umieszczono tylko tablice ,nie dotyczy budowy S-17".

(dowdd: akta kontroli str.122,147)

W trakcie realizacji budowy drogi ekspresowej do Urzedu wptywaty zgtoszenia
(telefoniczne i osobiste) o nieprawidtowo$ciach, zwigzanych z eksploatacjq drdg
gminnych przez firmy budujace S-17, m.in. o zabrudzeniach i nieréwno$ciach
nawierzchni tych drég, a takze jednostkowych przypadkach poruszania pojazdow
wykorzystywanych przy budowie po drogach nieobjetych Porozumieniem. Zastepca
Wojta podat, ze podejmowano interwencje (nieudokumentowane) u Wykonawcow,
a takze telefonicznie wystepowano do Policji o interwencie.

6



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

(dowdd: akta kontroli str. 114-116)

W informacji uzyskanej w trakcie kontroli NIK z Komisariatu Policji w Kurowie
(Komenda Powiatowa w Putawach) potwierdzono, ze Policja posiadata wiedze na
temat korzystania zdrég gminnych przy budowie S-17 przez wykonawcow
I podwykonawcow. Nie prowadzono statystyk, obejmujacych zdarzenia na tych
drogach, przy czym kierowano na te drogi patrole (zaréwno z komisariatu jak
i z Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej w Putawach).

(dowdd: akta kontroli str. 131)

1.4. Nadzor nad dziatalnoScia zarzadu drég oraz realizacja
wnioskéw pokontrolnych NIK z poprzednich kontroli

W latach 2012-2015 w Urzedzie nie byto kontroli obejmujacych swoim zakresem
zagadnienia zwigzane z zarzadzaniem siecig drog gminnych.
(dowdd: akta kontroli str. 122)

Zastepca Wojta Gminy podat, ze kontrola prawidtowosci realizacji tych zagadnien
odbywa sie na biezaco, w ramach wykonywanych zadan, ze szczegdlnym
uwzglednieniem bezpieczenstwa na zarzadzanych drogach oraz ich ewidencijg.
Przyjeto, ze zadania te sq wypetniane w trakcie dokonywanych objazdow, podczas
ktorych analizowany jest stan drdg. Pozostate obowigzki realizowane sg
w zalezno$ci od posiadanych srodkéw finansowych.

(dowdod: akta kontroli str. 149)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Zarzadca drég nie sporzadzit projektu planu rozwoju sieci drog okre$lonego
wart. 20 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych'® (dalej:
ustawa o drogach).

Zastepca Wojta Gminy wyjasnit, ze: ,przyjeto, ze wystarczajgce sq informacje na
temat planéw rozwoju sieci drogowej zawarte w opracowanej Strategii Rozwoju
Gminy Kuréw, poprzez okreslenie kierunkoéw z podaniem naktadéw finansowych, dla
dziatania: “Poprawa dostepnosci komunikacyjnej w zakresie infrastruktury
transportowej” (...) wskazujgc piec¢ inwestycji strategicznych do zrealizowania,
Z ktérych cztery juz zrealizowano (...) oraz 27 pozostatych innych zadan, z ktérych
19 zrealizowano w cato$ci, na siedmiu wykonano podbudowe drogi z gruntu
Stabilizowanego cementem, jedna pozostata do realizacji Ww. zadania nie
dotyczyty drég zwigzanych z budowg drogi S-17.”
Powyzszy dokument, zdaniem NIK, nie stanowi jednak planu rozwoju sieci drog,
w rozumieniu art. 20 pkt 1 ustawy o drogach publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 114,132-142)

2) W latach 2012-2014 Urzad nie prowadzit rocznych i piecioletnich kontroli
okresowych drog gminnych. Kontrolami rocznymi (w latach 2012-2013) nie objeto
takze dwdch obiektéw mostowych. Stanowito to naruszenie przepiséw art. 62 ust. 1
pkt 1i2 ustawy Prawo budowlane.

(dowdd: akta kontroli str. 122)

Zastepca Wojta Gminy wyjasnit, ze: ,nie przeprowadzono kontroli okresowych stanu
drog i drogowych obiektow inzynierskich, ze Sszczegolnym uwzglednieniem
powstatych zniszczen i ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego dla
publicznych drog gminnych z powodu braku zatrudnionych uprawnionych do kontroli
0s6b w Urzedzie, oraz braku zabezpieczonych $rodkéw finansowych na ten cel.

6 Dz. U.z2015., poz. 460.



Natomiast, co do drog nieposiadajgcych statusu drogi publicznej uwazam, ze nie ma
takiego obowigzku. Wskazany art. 20 pkt 10 ustawy dotyczy drog publicznych.
Nalezy takze zwrocic uwage, ze drogi nieposiadajgce statusu drog publicznych
w gminach wigjskich trudno nazwac budowla, jesli jest to rodzimy grunt zajezdzony.
Jednostkowe sq przypadki gdzie na tych drogach wystepuje nawierzchnia asfaltowa,
co do ktorych nalezatoby rozwazy¢ przeprowadzenie kontroli okresowych’.
Obowigzek przeprowadzania kontroli okresowych stanu technicznego obiektow
budowlanych, stosownie do art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego, dotyczy
m.in. obiektow liniowych do ktérych zaliczane sg drogi (art. 3 pkt 3a), niezaleznie od
tego czy dana droga ma status drogi publicznej. Ponadto, dziatania te majg
zasadniczy wptyw na uzyskanie rzetelnej wiedzy, co do mozliwosci bezpiecznego
ich uzytkowania, w szczegdlnosci dla drég i obiektow budowlanych o ztozonej
konstrukcji (np. 0 nawierzchni utwardzonej i obiektéw posiadajacych dokumentacje
techniczng). Wedtug informacji podanych w trakcie kontroli NIK przez Zastepce
Wojta, pie¢ odcinkéw drdg gminnych niepublicznych posiada nawierzchnie
utwardzong - bitumiczna.

(dowdd: akta kontroli str. 116-117,126)

3) Prowadzone ksigzki drdg i mostow nie zawieraly niektorych elementow
wskazanych w zatacznikach nr 1 i nr 4 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji
(cz. 1, 11, V, VI). Nie rejestrowano w nich m.in.: danych o odbiorach zrealizowanych
robdt, a takze danych dotyczacych osob upowaznionych do prowadzenia zapiséw
w przedmiotowych ksigzkach; wykazu opracowan projektowych dotyczacych
odcinka drogi, informacji na temat odbioréw robdt prowadzonych na tych drogach.
Ze wzgledu na brak stosownych dziatan zarzadcy drog gminnych, nie dokonywano
rowniez wpisow w cz. IV i V ksigzek drég, obejmujgcych informacje na temat
dziennikéw objazdéw i protokotdw z kontroli stanu technicznego. Przedmiotowych
wpisow nie dokonano réwniez w ksigzkach obiektéw mostowych (pomimo objecia
ich kontrolg okresowa).

(dowdd: akta kontroli str. 45-84,122)

Zastepca Wojta Gminy wyjasnit, ze: ,(...) zaniechanie tego obowigzku wynika
zobszernego zakresu czynnoSci  przypisanych do stanowiska, oraz braku
zabezpieczenia $rodkdw finansowych, aby zleci¢ te czynnosci innym osobom.
Niemniej zobowigzano pracownika do prowadzenia ksigzki drog i mostow zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami’.

(dowod: akta kontroli str. 147)

4) W Urzedzie nie prowadzono dziennika objazdu drég gminnych, czym naruszono
przepisy § 11 rozporzadzenia w sprawie ewidencji.
(dowaod: akta kontroli str.65,122)

Zastepca Wojta Gminy wyjasnit, ze: ,(...) zaniechanie tego obowigzku wynika
Zobszernego zakresu czynnoSci  przypisanych do stanowiska. Niemniej
zobowigzano pracownika do dokumentowania objazdow drog w dzienniku objazdu.
Brak tej dokumentacji nie oznacza, ze nie dokonywano objazdow drdg. Dziafania te
wykonywano dla kazdej drogi, co najmniej raz w miesigcu, niemniej jednak drogi
wykorzystywane do budowy obwodnicy od dwoch razy dziennie do raz na tydzien.
Wielokrotnie dokonywano takich objazdéw w obecnosci Wojta Gminy”.

(dowod: akta kontroli str. 146,178)

5) Dane na temat dtugosci sieci drog, przekazywane do GDDKIA, za lata 2012-
2014 byly niezgodne ze stanem faktycznym i prowadzong w Urzedzie ewidencjg
drég. W informacjach tych podawano, ze sie¢ publicznych drég gminnych obejmuje
odcinki o tacznej dlugosci 64,683 km, podczas gdy zgodnie z ewidencjg i stanem
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faktycznym byto to 64,967 km (na koniec 2012 r.) i 75,921 km (na koniec 2013 r.
12014 r.).
(dowaod: akta kontroli str. 6,85-98)

Zastepca Wojta Gminy wyjasnit, ze: ,informacje sporzadzane do GDDKIA byly
w oparciu o poprzednie sprawozdania, natomiast, w okresie Sprawozdawczym
nastagpita zmiana polegajgca na przekwalifikowaniu drég niepublicznych na status
drog publicznych, ktore nie zostaty skorygowane w sprawozdaniu.”

(dowdd: akta kontroli str. 147)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie'?, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki w zbadanym obszarze.
Negatywnie oceniono natomiast nieprzeprowadzanie wymaganych kontroli
okresowych stanu technicznego drdg i mostow, nieprowadzenie dziennika objazdu
drog, a takze niedokonywanie niektorych wpisow w ksigzkach drog iobiektow
mostowych.

2. Egzekwowanie przez zarzadce drég gminnych naprawy
zniszczen i uszkodzen powstatych przy budowie
odcinka drogi ekspresowej

2.1. Porozumienia z wykonawcami budowy drogi ekspresowej
w zakresie sposobu korzystania z drég lokalnych

Porozumienie, zawarte w dniu 18.07.2011 r. (z aneksem8 z dnia 10.02.2012 r.)
przez Woéjta Gminy zobowigzywato Wykonawcow drogi S-17 m.in. do utrzymania
paséw drogowych drég gminnych w stanie zapewniajacym mozliwos¢ ciggtego
wykorzystania przez innych jej uzytkownikow, w szczegélnosci poprzez zapewnienie
ich przejezdnosci oraz zapewnienie bezpieczenstwa ruchu. Wykonawcy zostali
réwniez zobowigzani do prowadzenia rejestracji uzgodnien i obserwacji stanu pasow
drogowych objetych Porozumieniem oraz niezwtocznego usuwania wszelkich
przeszkod, uszkodzen oraz utrudnien, majacych wplyw na realizacje obowigzkéw
zwigzanych z zapewnieniem mozliwosci korzystania z tych drég przez innych
uzytkownikow. W Porozumieniu zawarto szczegGtowy wykaz odcinkow drog

(z podaniem ich dtugosci) gminnych oraz zobowigzanie wykonawcow do wykonania,

w terminie miesigca od zakoriczenia korzystania z drég gminnych:

- nawierzchni z masy bitumicznej o grubo$ci co najmniej 4 ¢cm., po uprzednim jej
wyréwnaniu na catych, wykorzystywanych odcinkach drég gminnych: nr L0O00002
(za wyjatkiem odcinka przebudowywanego, w zwigzku z budowg drogi S-17)
oraz nr 107706L"9,

- wyrdwnania drég gruntowych (poprzez wyprofilowanie i uzupetienie
ewentualnych ubytkéw gruntu).

(dowdd: akta kontroli str. 99-110)

Zakres rzeczowy wymaganych napraw drog gminnych objetych Porozumieniem, po
zakonczeniu ich eksploatacji, byt wskazany przez pracownikéw Urzedu. Zastepca
Wojta podat, ze: ,zawarte w dniu 18 lipca 2011 r. porozumienie z inicjatywy Wojta
Gminy Kurow, negocjowane byto od kwietnia, tj. od momentu, kiedy Urzad uzyskat
informacje na spotkaniu zorganizowanym przez GDDKIA wprowadzajgcym
Wykonawcdw na budowe. Spotkanie odbyto sie w pierwszej pofowie kwiethia.
Nalezy dodac, ze rozpoczecie prac budowlanych przy budowie drogi ekspresowej

7 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, negatywna.

'8 Aneks dotyczyt wigczenia do Porozumienia odcinka drogi gminnej o nr 107706L, o dt. 1262 mb.
19 Odcinek wprowadzony aneksem z dnia 10.02.2012 r.
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nastagpito na przetomie kwiecien-maj 2011 roku, przy czym byty to glownie prace
geodezyjne i roboty przygotowawcze, ktére nie stwarzaty duzego ryzyka
uszkodzenia drog gminnych. Niemniej Urzgd na biezgco monitorowat czy drogi nie
Sq niszczone podczas tych prac. Natomiast regularny transport materiatow
rozpoczat sie po zinwentaryzowaniu Stanu technicznego drog, po podpisania
porozumienia. W styczniu 2012 roku Wykonawca zgfosit potrzebe korzystania
z drogi nr 107706L, wobec powyZzszego zawarto w dniu 10 lutego 2012 r. aneks do
porozumienia. Do chwili spisania aneksu Wykonawca nie korzystat z przedmiotowej
drogi.” W trakcie prowadzonych z Wykonawcami negocjacji, Urzad opracowat
rowniez projekt organizacji ruchu uniemozliwiajacy transport materiatow przez drogi
gminne (zaktadajacy wprowadzenie ograniczen masy pojazdéw), o czym pismem
z dnia 14.06.2011 r. W6jt Gminy poinformowat Wykonawcow.

(dowod: akta kontroli str.118,150)

Zastepca Wojta Gminy podat, ze: ,wprawdzie uznano, Ze informacje zawarte
w porozumieniu (okreslenie zakresu do wykonania) sq wystarczajgce, jednak dla
potrzeb wtasnych dokonano oszacowania kosztow odbudowy drég gminnych.
Uwzgledniono w tych szacunkach ewentualne koszty zwigzane z naprawq
faktycznych zniszczen (ich stopnia). Szacunki sporzadzita osoba nieposiadajgca
upewnien budowlanych, stosujgc ceny obowigzujgce na rynku w Il kw. 2013 roku
(szacunek sporzadzono w pazdziernku 2013 roku).” Wedtug sporzadzonych
szacunkéw, koszt naprawy zniszczen powstatych w zwigzku z budowg S-17
wyniostby 483,7 tys. zt, z tego naprawa drog publicznych: 474,6 tys. zi, drog
niepublicznych: 9,1 tys.

(dowdd: akta kontroli str. 22,118)

Stan techniczny drég gminnych, a w szczegdlnosci nawierzchni asfaltowej, przed
zawarciem porozumienia i rozpoczeciem korzystania z nich przez Wykonawcow
zostat ustalony i uzgodniony (ostateczna wersja zostata przekazana Wojtowi Gminy
w dniu 7.07.2011 r. i zatwierdzona przez Zastepce Wojta w dniu 20.07.2011 r.) na
podstawie inwentaryzacji, przeprowadzonej w dniach 20-21 kwietnia i 1 czerwca
2011 r. przez spotke dziatajacg na zlecenie Wykonawcow. Obejmowata ona m.in.
dziewie¢ odcinkdw drég potozonych w poblizu budowanej drogi ekspresowe;
(rbwniez  nieobjete  poOzniejszym  porozumieniem),  z podaniem  wynikow
szczegotowych pomiardw. Jej wyniki utrwalono réwniez poprzez sporzadzenie zdje¢
obejmujacych swoim zakresem caty przebieg tych drég.

(dowdd: akta kontroli str. 151-165)

Wykonane, na podstawie zawartego Porozumienia, naprawy drég gminnych zostaty
udokumentowane protokotem odbioru, sporzadzonym w dniu 22.10.2013 r.
i podpisanym przez przedstawicieli Urzedu (Wéjta Gminy i inspektora ds. gospodarki
komunalnej, planowania przestrzennego i inwestycji) oraz Wykonawcdw.

(dowdd: akta kontroli str.108-109)

2.2. Naprawa zniszczen i uszkodzen poeksploatacyjnych

Do Wykonawcow nie kierowano pism wzywajacych do naprawienia szkod,
wyrzadzonych w zwigzku z korzystaniem z drég gminnych dla potrzeb zwigzanych
zbudowg S-17. W wyjasnieniu na temat interwencji Urzedu oraz wykonania
obowigzkow, wynikajacych z zawartego Porozumienia przedstawiono w pkt. 1.2.
oraz 2.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego. Zastepca Woéjta Gminy podat, Ze:
Lhie zwracano sie do Wykonawcy o przywrocenie stanu drogi do istniejgcego przed
wyrzadzeniem szkody (naprawa zniszczen) badZz o zapfate sumy pienieznej za
powstate zniszczenia iuszkodzenia. Nie byfo takiej koniecznoSci. Wystarczato
porozumienie i telefoniczne informacje”.

(dowdd: akta kontroli str. 119)

10
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W protokole z dnia 22.10.2013 r., potwierdzajagcym wykonanie napraw wynikajacych

z korzystania z drog gminnych przy budowie drogi ekspresowej stwierdzono, ze

wszystkie uzgodnione $wiadczenia rzeczowe zwigzane z  korzystaniem

z wymienionych w Porozumieniu drog zostaty zrealizowane przez Wykonawce, to

jest:

- na drodze gminnej nr L000002, na odcinku o dt. 810,0 m wykonano nowg
warstwe nawierzchni bitumicznej, a na odcinku o dt. 760,0 m odnowiono
istniejgcq  nawierzchnie w technologii powierzchniowego utrwalenia, po
uprzednim wykonaniu remontu czastkowego ubytkéw. Ponadto, wyremontowano
istniejacy przepust w ciggu drogi w miejscowosci Wolka Nowodworska,

- na drodze gminnej nr 107706L wykonany zostat remont spekan nawierzchni
o technologii powierzchniowego utrwalenia. Dziatania te przeprowadzono na
tacznej powierzchni 720,0 m2,

- na pozostatych drogach gminnych o nawierzchni gruntowej wykonano roboty
zwigzane z wyprofilowaniem nawierzchni.

W wyniku wykorzystywania drég gminnych (6,6 km) do budowy S-17, zniszczeniu

ulegty odcinki o tgcznej dtugosci 5,8 km (87,8%), w tym 100% drég niepublicznych

i 74,2% drég publicznych. Odcinki drogi nr L00002, na ktérej wykonano nowg

nawierzchnie bitumiczng (120 mb) oraz odnowiono nawierzchnie (760 mb),

dotyczyty miejsc niewykorzystywanych do budowy i nieobjetych Porozumieniem

z dnia 18.07.2011 r. (dowdd: akta kontroli str. 108-109)

Odnoszac sie do roznic w realizacji zakresu rzeczowego napraw w stosunku do

wskazanego w Porozumieniu (przewidywato m.in. wykorzystanie drég gminnych

publicznych o dlugosci nawierzchni asfaltowej odpowiednio: ok 1490 mb (droga
nr L00002) oraz ok. 1262 mb. (droga nr 107706L) Zastepca Wéjta Gminy podat, ze:

,Spisujgc porozumienie zaktadano, Ze powstang znacznie wigksze zniszczenia

przedmiotowych drég w strukturze nawierzchni i na catych odcinkach. Faktycznie

dokonane zniszczenia okazaly sie znaczne mniejszych rozmiarow niz zaktadano.

W zwigzku z powyzszym wspdlnie uzgodniono zmiany dfugoSci itechnologii

naprawy wyrzadzonych szkod.”

(dowod: akta kontroli str.146)

Wedtug wyjasnien Zastepcy Wéjta Gminy, termin odbioru robét (22.10.2013 r.)

wynikat z tego, ze prace naprawcze zostaty odebrane dopiero po usunieciu

pojazdéw zwigzanych zbudowg drogi S-17 (ruch ten jeszcze sporadycznie
wystepowat, po formalnym oddaniu (w maju 2013 r.) drogi do uzytkowania.
(dowdd: akta kontroli str. 118,121)

2.3. Ogledziny wybranych odcinkdw drdg

W toku kontroli NIK, ogledzinami objeto wszystkie odcinki (sze$¢) drég gminnych
ujetych w Porozumieniu zawartym pomiedzy Urzedem a Wykonawcami.
Stwierdzono wykonanie prac wymienionych w protokole odbioru z dnia 22.10.2013 r.
Nawierzchnie poddanych ogledzinom drég bylty w stanie dobrym (dwie drogi
publiczne o nawierzchni bitumicznej i dwie drogi niepubliczne o nawierzchni
gruntowej). Na czesci dwdch drég o nawierzchni gruntowej, nieutwardzonej (jedna
publiczna i jedna niepubliczna), stwierdzono nieréwnosci spowodowane biezacym
uzytkowaniem tych drog przez pojazdy wykorzystywane przy eksploatacji kopalni
piasku i do wywozu drewna. Nieréwnosci te zostaty usunigte w trakcie kontroli NIK.
(dowod: akta kontroli str. 166-175)

2.4. Wspoéldziatania zarzadcy drég z oddziatem GDDKIiA

Zastepca Wojta podat, ze: ,Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
organizowata miedzy innymi kilka spotkan (...) na etapie projektowania budowy
S-17 oraz wprowadzajagc Wykonawcow na budowe, trudno w tej chwili podac

"
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terminy tych spotkan. Podczas tych spotkan GDDKIA udzielita informacji miedzy
innymi o tym, Ze zlecony zakres robot drogi S-17 nie przewidywat wyodrebnionych
dla Gminy naktadow finansowych na zabezpieczenie stanu technicznego drog
gminnych” a Wykonawcy drogi S-17 w ramach kontraktu budowy powinni
doprowadzi¢ uzywane drogi do stanu nie gorszego niz przed budowa. Nie byto
rowniez  koniecznosci  koordynowania  dziatan, uwzgledniajgcych  gminne
harmonogramy prac remontowo-budowlanych na drogach’.

(dowod: akta kontroli str.119)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢, polegajacg na braku dziatan, ukierunkowanych na
utrwalenie stanu technicznego dwoch odcinkéw drog niepublicznych, o nawierzchni
gruntowej, wykorzystywanych przy budowie drogi ekspresowej - wymienionych
w§ 1 pkt. 1 it ¢) i lit. €) Porozumienia z 18.07.2011 r. (m.in. nie objeto tych drog
dziataniami  inwentaryzacyjnymi, nie sporzadzono réwniez dokumentacii
fotograficznej potwierdzajacej jej stan techniczny).

(dowad: akta kontroli str. 99-110,122,145)

Zastepca Wojta Gminy wyjasnit, ze: ,przedmiotowe drogi sq drogami gruntowymi
(nie byty ulepszone Zadnymi materiatami trwatymi), uznalismy, ze nie ma potrzeby
inwentaryzacji, gdyz gtownym celem jest przejezdnosc tych drog, co zostato
zagwarantowane w podpisanym porozumieniu.”

(dowod: akta kontroli str.145)

Od Wykonawcdéw nie wymagano ziozenia gwarancji nalezytego wykonania
obowigzkdw, wynikajacych z podpisanych porozumien, jak i gwarancji na
zrealizowane prace naprawcze, co zdaniem NIK, mogto utrudni¢ Urzedowi
skuteczne dochodzenie ewentualnych roszczen. Zastepca Wéjta Gminy wyjasnit, ze
,Zaktadano, Ze porozumienie jest gwarantem wykonania zobowigzan Wykonawcow,
a w przypadku uchylania sie sqdowego egzekwowania zapisOw porozumienia.
Gwarancji powykonawczych nie zgadano, gdyZz zakres robdt w ocenie Urzedu nie
wymagat takich dziatan. Byty to prace polegajgce na powierzchniowym utrwaleniu
masg bitumiczng i potoZeniu warstwy dywanika asfaltowego bez ingerencji
w podbudowe”. (dowdod: akta kontroli str.146)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli20, wnosi o:

1) sporzadzenie wymaganego przepisami projektu planu rozwoju sieci drég
gminnych;
2) przeprowadzanie rocznych (dla drég i mostdéw) i pigcioletnich kontroli stanu

technicznego (dla drég), zgodnie z wymogami art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa
Budowlanego;

3) prowadzenie ksigzek drdég i mostéw zgodnie zrozporzadzeniem w sprawie
ewidencii;
4) zatozenie i prowadzenie dziennika objazdu drog gminnych;

5) podawanie do GDDKIA rzetelnych danych dotyczacych sieci drég gminnych,
zgodnie ze stanem faktycznym i prowadzong ewidencja.

2Dz U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 14 lipca 2015 r.
Dyrektor
Delegatury Najwyzszej |zby Kontroli
w Lublinie
Kontrolerzy Eaward Lis
Pawet Szafran
Gtowny specjalista kontroli panstwowej
....................... o e

Ryszard Kamforowski
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej
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