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P/16/027 — Wykorzystanie zwierzat w badaniach naukowych

Kontrolg objeto lata 2014-2016 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych).

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Jerzy tukaszuk, gtdwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli nr LLU/53/2016 z dnia 18.07.2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowy Inspektorat Weterynarii (dalej: PIW lub Inspektorat), 20-147 Lublin, Al.
Spodtdzielczosci Pracy 3

Tomasz Brzana, od 23.02.2016 r. p.o. Powiatowego Lekarza Weterynarii. Do
22.02.2016 r. Powiatowym Lekarzem Weterynarii (dalej: PLW) byt Pawet Piotrowski'.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia?, ze w ramach sprawowania nadzoru PIW rzetelnie
kontrolowat podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie wykorzystywania zwierzat
do badan naukowych, wpisane do rejestru podmiotéw nadzorowanych PLW. Nie
wspotpracowat jednak dostatecznie w sposob sformalizowany z Krajowg Komisjg
Etyczng (dalej: KKE) i Lokalng Komisjg ds. Do$wiadczeh na Zwierzetach (dalej:
LKE) w Lublinie, w szczegolnosci w dwoch przypadkach nie poinformowat tych
organdw o uchybieniach stwierdzonych podczas kontroli. Brak wymiany informacji
pomiedzy PLW a LKE skutkowat nieprzeprowadzaniem przez 11 lat kontroli
w jednostce, ktdra przeprowadzata do$wiadczenia na zwierzetach.

W ramach nadzoru nad utrzymywaniem zwierzat do$wiadczalnych i prowadzeniem
ich ewidencji PIW przeprowadzat kontrole w jednostkach do$wiadczalnych,
stosownie do wymogéw art. 33 ustawy z dnia 21 stycznia 2005r. o doswiadczeniach
na zwierzetach3 (dalej: ustawa z 2005r.), w trakcie ktdrych sprawdzano warunki
utrzymywania zwierzat, ich ewidencje oraz sprawowanie nad nimi opieki. Po
26.05.2015 r., tj. po wejsciu w zycie ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 ochronie
zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych? (dalej: ustawa
z2015r.), podczas kontroli uzytkownikébw i hodowcdéw sprawdzano ponadto
zgodnos¢ prowadzenia dziatalno$ci z zasadami, okreslonymi w rozdziale 2
i wymaganiami okreslonymi w rozdziatach 3, 4 i 6 tej ustawy. PLW nie powiadomit
KKE i LKE o uchybieniach, stwierdzonych podczas kontroli Wydziatu Medycyny

T W zwigzku z powotaniem na stanowisko Lubelskiego Wojewoddzkiego Lekarza Weterynarii Pan Pawet Piotrowski skorzystat
z urlopu bezptatnego, a obowiazki na stanowisku PLW przekazat Zastepcy PLW Panu Tomaszowi Brzana.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie oceng
opisowg, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.

3Dz. U. Nr 33, poz. 289 ze zm., uchylona z dniem 27 maj 2015 r.

4Dz. U. poz. 266.



Opis stanu
faktycznego

Weterynaryjnej  Uniwersytetu  Przyrodniczego w Lublinie oraz  Wydziatu
Biotechnologii i Nauk o Srodowisku Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
w Lublinie i nie przekazat tym komisjom kopii protokotéw kontroli, co byto niezgodne
z art. 36 ust. 2 pkt 2 ustawy z 2005 r. Z uwagi na brak w ustawie z 2005 r. wymogu
informowania Ministra przez powiatowych lekarzy weterynarii o wykre$leniu
jednostek z rejestru, prowadzonego przez PLW, czes¢ podmiotéw w dalszym ciggu
pozostawata wpisana do rejestru prowadzonego przez Ministra. Mimo zatozen
przyjetych do rocznych plandw kontroli, w badanym okresie, kontrolami
bezposrednimi nie objeto czterech z 11 jednostek doswiadczalnych (uzytkownikow)
bedacych we wiasciwosci miejscowej PLW, a jednej od 2006 .

W okresie objetym kontrolg PLW nie podejmowat sformalizowanej wspdtpracy
zKKE i LKE w zakresie zadan, okreslonych w ustawach z 2005 r. iz2015 r. co
ttumaczono dotychczasowym brakiem uzasadnionej potrzeby w tym zakresie.
Jednak w ocenie NIK takie stanowisko — w Swietle nieobjecia kontrolami niektorych
jednostek — nie byto wtasciwe.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Przeprowadzanie kontroli przez powiatowego lekarza
weterynarii

1.1.1. W okresie od 1.01.2014 r. do 26.05.2015 r., tj. podczas obowigzywania
ustawy z 2005 r., PLW przeprowadzit 19 kontroli w siedmiu jednostkach
doswiadczalnych, z tego: 14 kontroli w 2014 r. w siedmiu jednostkach
doswiadczalnych i pie¢ kontroli w pigciu tego typu jednostkach w marcu 2015 .
Dwanascie kontroli w siedmiu jednostkach do$wiadczalnych bylo ujetych
w rocznych planach kontroli (siedem w 2014 r. i pie¢ w 2015 r.), a poza planem
skontrolowano siedem jednostek®.

Zgodnie z wykazami zataczonymi do obwieszczen Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego® (dalej: MNiSW), w okresie od 1.01.2014 r. do 26.05.2015 r. na obszarze
wiasciwosci miejscowej kontrolowanego PIW byto 11 jednostek doswiadczalnych,
nie byto zas jednostek hodowlanych i dostawcdw.

Plany kontroli jednostek doswiadczalnych na 2014 i 2015 rok stanowity jeden
z wielu zakresow rocznych planéw kontroli PIW w Dziale Zdrowia i Ochrony
Zwierzat, ustalanych w styczniu kazdego roku. Podano w nich, ze ilos¢
i czestotliwosC kontroli jednostek do$wiadczalnych zostata ustalona W oparciu
o analize zagrozen i analize ryzyka. Zaleca si¢ kontrole minimum jeden raz
w roku.”

W toku kontroli stwierdzono, ze na rok 2014 zaplanowano kontrole w sze$ciu, a na
rok 2015 w pieciu z 11 jednostek doswiadczalnych ujetych w wykazie na obszarze
wiasciwosci  miejscowej PIW. W latach 2014-2015 nie planowano i nie
przeprowadzano kontroli w nastepujacych jednostkach doswiadczalnych, ujetych
w wykazie MNiSW:

5 W zwigzku z planowanym audytem "FVO", na polecenie Wojewoddzkiego Lekarza Weterynarii w Lublinie z 14.08.2014 r., od
25.08. do 9.09.2014 r. ponownie skontrolowano sze$¢ czynnych jednostek doswiadczalnych. Siédma kontrola
pozaplanowa (24.06.2014 r.) dotyczyla sprawdzenia wykonania zalecen wydanych po kontroli przeprowadzonej
19.05.2014 r. w Wydziale Medycyny Weterynaryjnej Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie.

6 Wykazy hodowcow, dostawcow i jednostek doswiadczalnych stanowity zataczniki do obwieszczenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie wykazow, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 ustawy
o0 doswiadczeniach na zwierzetach (Dz. Urz. MNiSW z 2012 r., poz. 72) i analogicznego obwieszczenia z dnia 27 sierpnia
2014 r. (Dz. Urz. MNiSW z 2014 r., poz. 48).

7 W analizach ryzyka, sporzadzonych przez opracowujaca i realizujgca harmonogramy tych kontroli starsza inspektor
weterynaryjny ds. zdrowia i ochrony zwierzat, podano, ze ,ze wzgledu na matg ilos¢ podmiotéw kontrole bedq
przeprowadzane raz w roku i bedg dotyczyly 100% podmiotéw”. W przypadku kontroli na 2015 rok zaznaczyta ponadto, ze
,planowe kontrole wszystkich podmiotéw zakorcza si¢ do marca danego roku, na ktéry zaplanowano kontrole.”
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1) Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie Wydziat Biologii i Hodowli Zwierzat, nr 071
w wykazie,

2) Uniwersytet Medyczny w Lublinie | Wydziat Lekarski z Oddziatem Stomatologii,
nr 0100 w wykazie,

3) Uniwersytet Medyczny w Lublinie 1l Wydziat Lekarski z Oddziatem
Anglojezycznym, nr 0101 w wykazie,

4) Wojewodzki Inspektorat Weterynaryjny w Lublinie Zaktad Higieny
Weterynaryjnej, nr 0119 w wykazie,

5) Wydziat Pielegniarstwa i Nauk o Zdrowiu Uniwersytet Medyczny w Lublinie,
nr 0160 w wykazie.

Ponadto w planie na rok 2015 nie uwzgledniono jednostki doswiadczalne;

Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il w Lublinie Wydziat

Biotechnologii i Nauk o Srodowisku, wobec ktérej po kontroli w 2014 r. PLW

stwierdzit wygasniecie decyzji z 2007 r. o spetnieniu wymagan weterynaryjnych do

utrzymywania zwierzat doswiadczalnych i wykreslit ja z rejestru podmiotow

nadzorowanych8, a ktora nadal byta ujeta w wykazie MNiSW (pod numerem 0124)°.

Do planu kontroli PIW na 2014 r. i 2015 r. wprowadzono natomiast nieujetq

wwykazie MNiSW jednostek doswiadczalnych Centralng  Zwierzetarnie

Uniwersytetu Medycznego w Lublinie, a do planu na 2014 r. dwie jednostki

organizacyjne Il Wydziatu Lekarskiego z Oddziatem Anglojezycznym Uniwersytetu

Medycznego w Lublinie:

1) Katedre i Zaktad Farmakologii Do$wiadczalnej i Klinicznej Uniwersytetu
Medycznego w Lublinie,

2) Katedre i Zaktad Patofizjologii Uniwersytetu Medycznego w Lublinie.

Zaplanowane kontrole zostaty przeprowadzone z wyjatkiem dwoch jednostek
w2014 r. i jednej w 2015 r. Byly to przypadki, w ktorych kierownicy zgtosili
zakonczenie'0 lub zawieszenie!! prowadzonej dziatalnosci.

(dowad: akta kontroli str. 9, 11-12, 14-23, 77, 85-90, 178-180, 304, 306-308)

Dziatajagca z upowaznienia PLW starszy inspektor weterynaryjny ds.

bezpieczenstwa zywnosci, pasz i utylizacji Kierownik Zespotu (koordynator)

w ztozonych wyjasnieniach podata, ze:

— Zaktad Higieny Weterynaryjnej w zwigzku z zakoriczeniem dziatalnosci zostat
decyzjq PLW w Lublinie z dnia 25.04.2013 r. wykreslony z rejestru PLW.

W toku kontroli NIK stwierdzono, ze zaréwno PIW, jaki i Wojewddzki Lekarz
Weterynarii  nie  poinformowali  prowadzacego  wykazy  jednostek
do$wiadczalnych MNiISW o wykre$leniu ZHW z rejestru PLW'2, wobec czego

8 Rejestr prowadzony na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2014 r., poz. 1539 ze zm.)

9 Jak wynika z ustalen rownolegle prowadzonej kontroli NIK w LKE w Lublinie, w latach 2014-2016 (do 29.06.) jednostka ta
nie wystepowata do LKE o udzielnie zgody na przeprowadzenie do$wiadczen.

10 W zwigzku z przebudowa budynkéw, na wniosek Dziekana Il Wydziatu Lekarskiego z Oddziatem Anglojezycznym,
decyzjami z 22.04.2014 r. PLW uchylit decyzje z 8.10.2007 r. stwierdzajace spetnienie wymagan weterynaryjnych przez
jednostki doswiadczalne: Katedre i Zaktad Patofizjologii oraz Katedre i Zaklad Farmakologii Do$wiadczalnej i Klinicznej
Akademii Medycznej w Lublinie w zakresie utrzymywania zwierzat doswiadczalnych oraz wykreslit je z rejestru podmiotow
nadzorowanych.

" Pismami z 17.03.2015 r. i 8.10.2015 r. Wydziat Medycyny Weterynaryjnej UP poinformowat, ze w zwigzku z pracami
remontowo-budowlanymi dziatalno$¢ zwierzetarni zostata zawieszona do 30.06.2015 r., a nastepnie do 31.12.2015r.
Jednostke objeto planowa kontrolg w 2016 r.

12 Z dniem 1.05.2013 r. ZHW odstapit od wykonywania na zywych myszach préb w kierunku wécieklizny na rzecz prob
biologicznych na hodowlach tkankowych. Jak wynika z wyjasnien uzyskanych od kierownika ZHW w Lublinie, nie
whnioskowat on o wykreslenie z wykazu jednostek do$wiadczalnych, w trybie art. 24 ust. 3 pkt 3 ustawy z 2005 r., gdyz
uznano to za zbedne. Byt on przekonany, ze ,nieprzekazanie raportu z utrzymania zwierzat laboratoryjnych przez ZHW
oraz przekazanie decyzji wykreslajacej ZHW z rejestru podmiotow [nadzorowanych] przez PLW do Ministerstwa, jak tez
wygasniecie zgody komisji etycznej jest rownoznaczne z wykresleniem z rejestru MNISW”. W rzeczywistosci PIW nie
przekazywat do MNiSW kopii decyzji lub informacji o wykre$leniu jednostek doswiadczalnych z rejestru podmiotéw
nadzorowanych przez PLW, gdyz — jak wynika z wyjasnien — ustawa z 2005 r. nie naktadata takiego obowigzku.
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znalazt sie on w wykazie jednostek do$wiadczalnych, obowigzujagcym od
3.09.2014 r. do 26.05.2015 r.13;

— ww. wydziaty Uniwersytetu Medycznego ,planowano skontrolowa¢ podczas
kontroli osrodka uzytkownikow, tj. Centralnej Zwierzetarni UM”.

NIK stwierdzita, ze w protokotach z kontroli Centralnej Zwierzetarni (dwa
protokoty z 2014 r. i jeden z 2015 r.) nie bylo zapisdbw odnoszacych sie
bezposrednio do ww. wydziatdw;

— jednostki organizacyjne Uniwersytetu Medycznego w Lublinie otrzymaty
zaSwiadczenia PLW o spetnieniu  warunkéw utrzymywania zwierzat
doswiadczalnych: Centralna Zwierzetarnia - 31.05.2006 r. i 16.09.2010r.
(niewpisana do prowadzonego przez MNISW wykazu jednostek
doswiadczalnych); Katedra i Zaktad Patofizjologii — 31.03.2006 r.; Katedra
i Zaktad Farmakologii Doswiadczalnej i Klinicznej — 8.10.2007 r. Do planow
kontroli wprowadzano je w celu skrocenia czasu kontroli. Centralna
Zwierzetarnia, obecnie wchodzaca w sktad Osrodka Medycyny Doswiadczalne;
(nr 0068 w rejestrze uzytkownikéw), jest oSrodkiem (miejscem), w ktorym
poszczegdlne jednostki doswiadczalne (obecnie uzytkownicy) Uniwersytetu
Medycznego w Lublinie prowadzity doSwiadczenia na zwierzetach. ,Ocena
warunkow strukturalnych oraz dobrostanu zwierzat w jednym miejscu pozwala
na skrocenie czasu kontroli a takze szerszy poglad na prowadzone
doswiadczenia”.

(dowod: akta kontroli str.183-184, 186-187, 194-207, 259-262, 265)

W sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci” niniejszego wystgpienia pokontrolnego
omoéwiono przyczyny nieobejmowania przez PLW, w badanym okresie, jak i w
latach poprzednich, kontrolami Wydziatu Biologii i Hodowli Zwierzat (dalej: WBiHZ)
Uniwersytetu Przyrodniczego (dalej: UP) w Lublinie, ktdry zostat umieszczony
w wykazie jednostek doswiadczalnych prowadzonym przez MNiSW mimo odmowy
PLW wydania zaswiadczen o spetnieniu przez jednostke do$wiadczalng warunkow
utrzymywania zwierzat do$wiadczalnych4,

(dowod: akta kontroli str.183-184, 186, 189-193, 249-258, 266-302)

13 patrz Dz. Urz. MNiSW z 2014, poz. 48.

14 Dotyczyto to Katedry Biologicznych Podstaw Produkcji Zwierzecej utrzymujacej kury, przepiorki oraz Katedry Hodowli
i Uzytkowania Koni utrzymujacej konie. Art. 23 ust. 3 ustawy z 2005 r. wymagat dotgczenia takiego zaswiadczenia do
wniosku podmiotu ubiegajacego sie o wpis do wykazu jednostek doswiadczalnych, gdyz zgodnie z art. 24 ust. 1 tej ustawy,
wytacznie one uprawnione byly do przeprowadzania do$wiadczen. O wydanie takich zaswiadczen WBIHZ Akademii
Rolniczej w Lublinie, obecnie UP w Lublinie, wystapit w 2005 r. Jednak z powodu niespetniania wymagan weterynaryjnych
w grudniu 2005 r. PLW odmowit wydania takich zaswiadczen. PLW negatywnie rozpatrzyt tez wniosek Katedry
Biologicznych Podstaw Produkcji Zwierzecej Akademii Rolniczej w Lublinie z 18.07.2006 r. o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Od tego czasu WBiHZ UP nie ponawiat wniosku o wydanie zaswiadczenia. Nie wystepowat tez do PLW o wydanie
decyzji stwierdzajacej spetnienie wymagan do prowadzenia hodowli zwierzat doswiadczalnych, wymaganej art. 27 ust. 2
pkt 1 ustawy z 2015 r. Mimo powyzszego decyzjg nr 39/2006 MNiSW z dnia 31.05.2006 r. zostat wpisany do wykazu
jednostek do$wiadczalnych z numerem identyfikacyjnym 0071. Ponadto zostat umieszczony w rejestrach prowadzonych
przez MNiSW na podstawie art. 26 ustawy z 2015 r.: jako hodowca z numerem 071 i jako uzytkownik z numerem 0071.
Wedtug wyjasnien Dziekana WBiHZ UP, uzyskanych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, decyzje z 2006 r. 0
wpisie WBIHZ do wykazu jednostek dos$wiadczanych uzyskano na podstawie wniosku, do ktdrego dotaczono m.in.:
postanowienie PLW w Lublinie z 9.12,2005 r. o odmowie wydania zaswiadczenia (jak wyzej, dot. Katedry Biologicznych
podstaw Produkcji Zwierzecej), zaswiadczenie PLW w Chetmie z 13.10.2005 r., ze ,warunki bytowania zwierzat w
Dydaktyczno-Badawczej Stacji Malych Przezuwaczy (owce) w Bezku jak i gospodarstwie chowu i hodowli bydta mlecznego
prowadzonym przez ... (osoba prywatna) w Bezku sg dobre, przy catkowitym zachowaniu dobrostanu zwierzat’, opinig
PLW w Putawach z 30.11.2003 r., ze ,Gospodarstwo Doswiadczalne w Czestawicach spetnia wymagania weterynaryjne
dla gospodarstwa utrzymujacego zwierzeta” oraz podobng opinie PLW we Wiodawie z 14.10.2005 r. odno$nie
Gospodarstwa Doswiadczalnego w Uhrusku. Wydziat ten nie byt wpisany do wykazu hodowcéw, prowadzonego na
podstawie art. 22 pkt 2 ustawy z 2005 r. Natomiast do rejestru, prowadzonego na podstawie art. 26 ustawy z 2015 r., zostat
wpisany ,na podstawie wniosku zlozonego do MNiSW, jako informacja na potrzeby stworzenia rejestru hodowcow,
dostawcow oraz uzytkownikéw”. Z dotaczonych do wyjasnien kopii formularzy zgtoszeniowo-aktualizujacych wynikato, ze
WBIHZ zostat w nich zaznaczony dwukrotnie: jako uzytkownik i jako hodowca.

5



1.1.2. Przeprowadzone kontrole udokumentowano protokotami  kontroli'?,
podpisanymi przez kontrolowanego i kontrolujacego, sporzadzonymi jako ,Lista
kontrolna SPIWET Jednostki, instytuty i oSrodki zatwierdzone zgodnie z dyrektywa
Rady 92/65/EWG dla celow wewnatrzwspolnotowego handlu zwierzetami®. W
czesci szczegbtowej lista kontrolna zawierata 38 pytan dotyczacych spetnienia
wymagan okreSlonych w zataczniku C do rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1282/2002 z dnia 15 lipca 2002 r. zmieniajgcego zataczniki do dyrektywy Rady
92/65/EWG ustanawiajacej wymagania dotyczace zdrowia zwierzat regulujace
handel i przywoz do Wspdlnoty zwierzat, nasienia, komorek jajowych i zarodkow
nieobjetych wymaganiami  dotyczacymi zdrowia zwierzat ustanowionymi w
szczegblnych zasadach Wspolnoty okreslonych w zatgczniku A pkt | do dyrektywy
90/425/EWG'S, w tym pytanie nr 20 dotyczace utrzymywania zwierzat
przeznaczonych do przeprowadzania doswiadczen laboratoryjnych w zgodno$ci z
przepisami art. 5 dyrektywy 86/609/EWG wdrozonej ustawg z 2005 r. Dane zawarte
w protokole kontroli uzupetniat zatacznik nr 1, réwniez podpisany przez
kontrolowanego i kontrolujacego, bedacy lista kontrolng: spetnienia wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 marca
2006 r. w sprawie szczegotowych warunkow utrzymywania zwierzat laboratoryjnych
w jednostkach dos$wiadczalnych, jednostkach hodowlanych i u dostawcow™?
(pytania 1-122); spetnienia niektorych wymagan okreslonych w ustawie z 2005 .
(pyt. 123-128, dotyczace kwestii uregulowanych w: art. 13 ust. 1, art. 15 ust. 1,
art. 18, art. 21 ust. 1); spetnienia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr
1069/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
okreslajagcym przepisy sanitarne dotyczace produktow ubocznych pochodzenia
zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi i uchylajgcym
rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002'¢ (pytania 129-130); spetnienia wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzesnia
2004 r. w sprawie kwalifikacji os6b uprawnionych do zawodowego uboju oraz
warunkéw i metod uboju i uSmiercania zwierzat'® (pyt. 131); spetnienia wymagarn
okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Informatyzacji?d z dnia 29 lipca
2005 . w sprawie kwalifikacji 0sdb nadzorujgcych doswiadczenie na zwierzetach,
przeprowadzajacych do$wiadczenie i uczestniczacych w doswiadczeniu oraz wzér
zezwolenia indywidualnego dla o0sdb przeprowadzajacych do$wiadczenia?!
(pyt. 132). Protokoty kontroli nie zawieraly zapisow lub pytan pozwalajacych
stwierdzi¢, czy osoby sprawujace opieke nad zwierzetami i osoby sprawujace
nadzor nad tymi osobami posiadaty wymagane kwalifikacje i szkolenia.
(dowdd: akta kontroli str. 24-42, 52-71, 178-180)
Dziatajagca z upowaznienia PLW starszy inspektor weterynaryjny ds.
bezpieczenstwa zywnosci, pasz i utylizacji Kierownik Zespotu (koordynator)
wyjasnita, ze w toku kontroli prowadzonych w latach 2014-2015 ,sprawdzano czy
osoby sprawujgce opieke nad zwierzetami posiadaty odpowiednie kwalifikacje
i szkolenia. Poniewaz podczas kontroli stwierdzono, ze sprawy opieki nad
zwierzetami powierzono tym samym osobom uznano jako aktualne serokopie
zaSwiadczen stanowigce zatgczniki do protokotow z lat poprzednich”.
(dowdd: akta kontroli str. 184, 187)

15 Wedtug tych dokumentow byly to jednodniowe kontrole.

6 Dz. U. UE. L. 2002. 183.3

7Dz. U. Nr 50, poz. 368.

18 Dz. U. UE. L.2009.300.1

19 Dz. U. Nr 205, poz. 2102 ze zm.

20 W liscie kontrolnej btednie podano, Ze jest to rozporzadzenie ,Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi".
21 Dz. U. Nr 153, poz. 1273, uchylone z dniem 27 maja 2015 .
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Siedemnascie przeprowadzonych w badanym okresie kontroli PLW nie wykazato

nieprawidtowosci. W toku planowych kontroli przeprowadzonych 19.05.2014 r.

w jednostce doswiadczalnej Wydziatu Medycyny Weterynaryjnej Uniwersytetu

Przyrodniczego? (dalej: WMW UP) w Lublinie i 30.05.2014 r. w jednostce

do$wiadczalnej Wydziatu Biotechnologii i Nauk o Srodowisku Katolickiego

Uniwersytetu Lubelskiego?® (dalej: WBINS KUL) PLW stwierdzit nastepujace

nieprawidtowosci:

— brak Srodkéw do tapania zwierzat, brak zatwierdzonych procedur dla zwierzat
pochodzacych z niezatwierdzonych zrédet (WMW UP, WBINS KUL);

— nie okazano zapisow dotyczacych stanu zdrowia, zachorowan, leczenia
| obserwacji podczas izolacji zwierzat z okresu ostatnich trzech lat (WMW UP,
WBINS KUL), nie wydzielono pomieszczenia do izolacji zwierzat chorych lub
rannych (WBINS KUL);

— nie okazano rejestrbw zawierajacych liczbe i tozsamo$C zwierzat
przebywajacych w jednostkach, informacji o ich pochodzeniu oraz transporcie
(WMW UP, WBiNS KUL);

— nie okazano rejestru wynikow badan krwi lub innych badan diagnostycznych
[zwierzat] (WMW UP);

— brak umowy z lekarzem weterynarii sprawujgcym opieke nad zwierzgtami
(WMW UP);

— nie okazano ,rocznego planu nadzoru chorob” oraz dokumentacji dotyczacej
kwarantanny (WMW UP, WBINS KUL);

— brak zabezpieczenia drzwi i okien przed przedostawaniem si¢ zwierzat (WMW
UP);

— brak informacji, czy system wentylacji pomieszczen dla zwierzat taczy sie
z systemem alarmowym oraz niezapewnienie w pomieszczeniach bez okien
regulacji intensywnosci $wiatta zgodnie z cyklem dobowym (WBINS KUL);

— nie okazano dokumentacji dezynfekcji pomieszczen, butelek, kapsli i korkéw
(WBINS KUL);

— niektore pomieszczenia jednostki doSwiadczalnej WMW UP  zostaty
przeznaczone na cele niezwigzane z prowadzeniem doswiadczen na
zwierzetach. W jednostce znajdujq sie rowniez materiaty i sprzety niezwigzane
z dziatalnoscig jednostki?#;

— niezapewnienie optymalnej wilgotnosci pomieszczen podczas doswiadczen —
26 do 43%, przy wymaganej 55% +10% (WMW UP);

— niewlasciwe oznaczenia kategorii (2 zamiast 1) zakaznoSci materiatu na
niektorych dokumentach dotyczacych przekazania przez WMW UP zwiok
zwierzecych do utylizacji, a w WBINS KUL brak oznakowania miejsc
(pojemnikéw) do przechowywania odchodow zwierzecych;

— brak urzadzen do eutanazji zwierzat oraz informacji dotyczacych
zastosowanych metod eutanazji w doswiadczeniach przeprowadzonych
w latach 2013-2014 w WMW UP. Wedtug o$wiadczenia osoby bioracej udziat
w kontroli sprzet taki zapewnia eksperymentator;

— niepoinformowanie PLW o zmianie nazwy jednostki do$wiadczalnej? (WBIiNS
KUL).

W czasie kontroli ww. jednostek doSwiadczalnych nie byto w nich zwierzat, przy

22 Katedra Epizootiologii i Kliniki Choréb Zakaznych.
23 Pracownia Stresu Oksydacyjnego Interdyscyplinarne Centrum Badan Naukowych.

24 Sposob wykorzystania pomieszczen jednostki doswiadczalnej, dane o terminie ostatnich przeprowadzonych do$wiadczen
na szczurach oraz terminie kolejnych planowanych do$wiadczen zamieszczono w odrebnym (opisowym) protokole kontroli.

25 7 Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego na Wydziat Biotechnologii i Nauk o Srodowisku, z dniem 18.02.2013 .
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czym w jednostce doswiadczalnej WBINS KUL do$wiadczen nie przeprowadzano
od 20.05.2010 r.

W koncowej czesci protokotdw kontroli i zatgcznika zamieszczono zalecenia,
dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci w terminie siedmiu (WBIiNS
KUL) lub 14 (WMW UP) dni od daty kontroli.

Pismem z 26.05.2014 r. PLW zawiadomit WMW UP o wszczeciu postepowania
administracyjnego w zwigzku z nieprawidtowosciami przy prowadzeniu dziatalno$ci
polegajacej na utrzymywaniu zwierzat na potrzeby prowadzenia badan naukowych.
W wyniku tego kierownik Katedry Epizootiologii i Kliniki Choréb Zakaznych WMW
UP zlozyt o$wiadczenie (bez daty), ze pomieszczenia znajdujace sie w budynku
Wiwarium Katedry zostaty dostosowane do potrzeb ich uzytkowania zgodnie
z zaleceniami zawartymi w protokole kontroli z 19.05.2014 r., a rozpoczecie
kolejnych doswiadczen planowane jest na wrzesien 2014 r. W dniu 24.06.2014 r.
PIW przeprowadzit ponowng kontrole w ww. jednostce do$wiadczalnej, w wyniku
ktérej stwierdzit wykonanie zalecen z 19.05.2014 r.28 W zwigzku z tym decyzjq
z 27.06.2014 r. umorzyt postepowanie administracyjne wszczete 26.05.2014 .

Pismem z 4.06.2014 r. PLW zwrdcit sie do Dziekana WBINS KUL o wskazanie
przyblizonego terminu ponownego wprowadzenia zwierzat do jednostki
doswiadczalnej, gdyz brak zwierzat uniemozliwia kontrole warunkéw ich
utrzymywania podczas do$wiadczen. W odpowiedzi Dziekan ztozyt 27.06.2014 r.
wniosek 0 czasowe zawieszenie dziatalnosci Wydziatu, polegajacej na
utrzymywaniu zwierzat do prowadzenia badan naukowych, uzasadniajgc to pracami
modernizacyjnymi w pomieszczeniach jednostki doswiadczalnej. Wskazat tez, ze
ponowne wprowadzenie zwierzat przewidywane jest w roku 2015. W wyniku
wszczetego 30.06.2014 r. postepowania administracyjnego, decyzjg z 9.07.2014 r.
PLW stwierdzit wygasniecie decyzji z 8.10.2007 r. dotyczacej stwierdzenia
spetnienia wymagan weterynaryjnych przez jednostke do$wiadczalng WBINS KUL
oraz wykre$lit te jednostke z rejestru podmiotéw nadzorowanych.
(dowdd: akta kontroli str. 24-76, 178-180)

1.1.3. Przekazane przez PLW do Gtéwnego Lekarza Weterynarii, za po$rednictwem
Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii, dane o ilosci kontroli przeprowadzonych
w2014 i 2015 r. w jednostkach doSwiadczalnych byly zgodne ze stanem
faktycznym.

(dowad: akta kontroli str. 78-84, 101-102, 178-182)
1.2.1. Po wejsciu w zycie ustawy z 2015 r., tj. od 27.05.2015 r. do dnia niniejsze;
kontroli NIK (19.07.2016 r.), PLW przeprowadzit cztery kontrole u trzech
uzytkownikéw, z ktérych jeden jest jednoczesnie hodowca?’. Jedng z tych kontroli
przeprowadzono poza planem na rok 2015 r. (22.07.2015 r.). Kontrola pozaplanowa
zwigzana byta z wnioskiem Uniwersytetu Medycznego w Lublinie o stwierdzenie
spetnienia wymagan niezbednych do prowadzenia dziatalnosci w zakresie
utrzymania i hodowli zwierzat laboratoryjnych  w  Osrodku  Medycyny
Doswiadczalne;.

Plan i harmonogram kontroli na 2015 r. ustalono w styczniu 2015 r., a jego
realizacje zakoficzono w marcu tego roku, tj. przed wejsciem w Zzycie ustawy
22015,

Plan i harmonogram kontroli na 2016 r. PLW ustalit na podstawie analizy ryzyka,
uwzgledniajacej czynniki okrelone w art. 54 ust. 5 ustawy z 2015 r. Plan ten
obejmowat siedem podmiotéw: szesciu sposrdd 10 uzytkownikdw, w tym bedacego

2 Udokumentowano to w syntetycznym (opisowym) protokole kontroli.
21 Oérodek Medycyny Doswiadczalnej Uniwersytetu Medycznego w Lublinie.
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jednoczesnie jednym z dwdch hodowcdw z terenu wiadciwosci miejscowej PLW
w Lublinie, wpisanych do rejestrow prowadzonych przez ministra wtasciwego do
spraw nauki na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 2015 r.28, co spetniato wymog
art. 54 ust. 4 pkt 2 lit. b tej ustawy. Ponadto zaplanowano kontrole w Centralnej
Zwierzetarni Uniwersytetu Medycznego w Lublinie. Wedtug tych rejestrow, na
terenie dziatania PLW nie bylo zarejestrowanych hodowcow, dostawcow
i uzytkownikéw zwierzat z rzedu naczelnych. Plan i harmonogram kontroli nie
okreslaty, czy i ktore jednostki przewidziano do skontrolowania bez uprzedzenia,
atym samym nie wskazywaty, czy spetniony zostat wymdg art. 54 ust. 4 pkt 2
lit. @ ustawy, dotyczacy obowigzku przeprowadzenia co roku bez uprzedzenia co
najmniej jednej trzeciej kontroli. Zapisow w tym zakresie nie byto tez w materiatach
pokontrolnych. Harmonogram okreslat, ze wszystkie (siedem) zaplanowane kontrole
zostang przeprowadzone w marcu 2016 r. Do czasu badania przez NIK nin.
zagadnien (19.07.2016 r.) przeprowadzono kontrole w trzech podmiotach?® ujetych
w planie kontroli na rok 2016, przy czym, jak wynika z wyjasnien p.o. PLW, w toku
kontroli w Os$rodku Medycyny Doswiadczalnej skontrolowano jednocze$nie
prowadzacych w tym Osrodku i Centralnej Zwierzetarni nastepujgcych
uzytkownikow Uniwersytetu Medycznego w Lublinie: | Wydziat Lekarski
z Oddziatem Stomatologii, || Wydziat Lekarski z Oddziatem Anglojezycznym,
Wydziat Farmaceutyczny z Oddziatem Analityki Medycznej, Wydziat Nauk
0 Zdrowiu.
Z zapisow zawartych w zatgcznikach nr 1 do protokotéw kontroli w wynikato, ze
w Centralnej  Zwierzetarni w  czasie kontroli doswiadczenia  prowadzili
eksperymentatorzy z: Katedry i Zaktadu Farmakologii z Farmakodynamikg (pie¢
doSwiadczen), Katedry i Zakladu Farmacji Stosowanej (dwa doswiadczenia),
Zakladu Biofarmacji (dwa doswiadczenia). Natomiast w Os$rodku Medycyny
Doswiadczalnej w 2016 r. do czasu kontroli (22.03.2016 r.) przeprowadzane byto
jedno doswiadczenie (w dwoch etapach), przez Wydziat Nauk o Zdrowiu, ktore
objeto kontrolg.

(dowdd: akta kontroli str. 9-10, 12, 91-100, 103-109, 181-182)

Dziatajgca z upowaznienia PLW starszy inspektor weterynaryjny ds.
bezpieczenstwa zywnosci, pasz i utylizacji Kierownik Zespotu (koordynator)
wyjasnita, ze;

— dotychczasowe nieskontrolowanie wszystkich wytypowanych uzytkownikow
wynikato z koniecznosci pilnego przeniesienia ,sit i Srodkéw Inspektoratu na
przygotowanie do zwalczania ASF w Polsce. (...) Pozostali uzytkownicy
zostang skontrolowani do konca sierpnia 2016 r.”;

— Centralna Zwierzetarnia Uniwersytetu Medycznego w Lublinie jest obecnie
Osrodkiem uzytkownika ujetego pod nr 0068 rejestru prowadzonego przez
MNiSW, tj. Osrodka Medycyny Dos$wiadczalnej. Kontrola powyzszego o$rodka
pozwala oceni¢ warunki przeprowadzania do$wiadczen przez wielu
uzytkownikéw w jednym miejscu;

— W planie kontroli nie wskazano podmiotow, ktére bedg kontrolowane bez
uprzedzenia poniewaz decyzja taka miata by¢ podejmowana tuz przed kontrolg

2Rejestr hodowcow:

http://www.bip.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2016_06/5486d63288fb00ac285d49fe2b8cabfb.pdf;

Rejestr dostawcow:

http://www.bip.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2016_06/0fchd977a8659713d29e156160b489d1.pdf;

Rejestr uzytkownikow:

http://www.bip.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2016_06/f18db7068da77e86d4901e53f1cfd955.pdf.

29 (1) w Centralnej Zwierzetarni UM w Lublinie; (2) w Osrodku Medycyny Do$wiadczalnej UM w Lublinie; (3) w Wydziale
Medycyny Weterynaryjnej UP w Lublinie.

30 Afrykaniski pomor $win (ang. African Swine Fever).




np. po ewentualnych konsultacjach z LKE. Wszystkie dotychczasowe kontrole
zostaty przeprowadzone bez uprzedzenia, jednak w praktyce powoduje to
znaczne wydtuzenie kontroli i zmniejsza jej efektywnos¢ w kwestii uzyskania
informacji merytorycznych”,

(dowdd: akta kontroli str. 12, 184-185, 187-188)

1.2.2. Kontrole przeprowadzong 22.07.2015 r. w Osrodku Medycyny
Doswiadczalnej Uniwersytetu Medycznego w Lublinie, w zwigzku ze zgtoszonym
zamiarem  prowadzenia  dziatalnoSci  nadzorowanej,  udokumentowano
trzystronicowym protokotem z dwoma zatgcznikami, zawierajacymi: (1) umowe
z lekarzem weterynarii na $wiadczenie ustug weterynaryjnych, (2) roczny plan
nadzoru choréb. W tresci protokotu kontroli odnotowano m.in., ze ,podmiot spetnia
wymagania zawarte w ustawie z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat
wykorzystywanych do celéw naukowych i edukacyjnych (...)".

Kontrole przeprowadzone w 2016 r. u trzech uzytkownikéw, z ktérych jeden byt

réwniez hodowca3!, udokumentowano protokotami kontroli sporzadzanymi w formie

,List kontrolnych SPIWET - Jednostki, instytuty i osrodki zatwierdzone zgodnie

zdyrektywg Rady 92/65/EWG dla celow wewnatrzwspoinotowego handlu

zwierzetami® oraz czterema zatgcznikami, podpisanymi przez kontrolowanego

I kontrolujgcego:

— nr 1, bedagcym pomocniczym protokotem (lista kontrolng) kontroli spetnienia
wymagan rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 marca
2006 r. w sprawie szczegOtowych warunkow utrzymywania zwierzat
laboratoryjnych w jednostkach doswiadczalnych, jednostkach hodowlanych
i u dostawcow” (pytania 1-122); spetnienia niektorych wymagan okreslonych
wrozdziatach 2 i 4 ustawy z 2015 r. (pyt. 123-131, dotyczace kwestii
uregulowanych w: art. 5 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 23, art. 25 ust. 113, art. 27 ust.
1, art. 30 ust. 1-2, art. 42, art. 52 ust. 1); spetienia wymagan okreslonych
w rozporzadzeniu (WE) nr 1069/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 pazdziernika 2009 r. okreslajagcym przepisy sanitarne dotyczace produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez
ludzi i uchylajagcym rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (pytania 132-133);
spetnienia wymagan okreSlonych w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzeSnia 2004 r. w sprawie kwalifikacji oséb
uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju
i uSmiercania zwierzat oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/63/UE z dnia 22 wrzesnia 2010 r. w sprawie ochrony zwierzat
wykorzystywanych do celéw naukowych32 - zat. IV (pyt. 134);

— nr 2, zawierajgcym 10 pytan odnoszacych sie do niektdrych kwestii okreslonych
w rozdziatach 2 i 6 ustawy z 2015 r. (art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13-16,
art. 53 ust. 1). Wsréd tych pytan pominieto dotyczace art. 9 tej ustawy,
stanowigcego, ze procedury wykonuje sie wylacznie w o$rodku uzytkownika,
ktéry zostat wpisany do rejestru prowadzonego przez ministra wiasciwego do
spraw nauki;

— nr 3, zawierajgcym osiem pytan dotyczacych niektorych kwestii szczeg6towych
okreslonych w rozdziale 3 ustawy z 2015 r. (art. 20-21, 24-25) odnosnie
kwalifikacji osob odpowiedzialnych za planowanie procedur i doSwiadczen oraz
za ich przeprowadzanie, wykonujacych procedury, u$miercajacych zwierzeta
wykorzystywane w procedurach, sprawujgcych opieke nad zwierzetami

31 Jak w przypisie nr 25.
32Dz U. UE. L. 2010.276.33
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utrzymywanymi w osrodku oraz odpowiedzialnych za nadzér nad osobami
sprawujacymi opieke nad zwierzgtami utrzymywanymi w o$rodku i dobrostanem
tych zwierzat;

— nr 4, dotyczacym ustanawiania przez podmiot prowadzace dziatalno$¢
w zakresie wykorzystywania zwierzat do celdw naukowych zespotu doradczego
do spraw dobrostanu zwierzat w celu realizacji zadan.

W wyniku ww. kontroli nieprawidtowo$ci nie stwierdzono. W czesci koncowej

zatgcznikbw nr 1 do protokotdw kontroli odnotowano, Zze ,Podczas kontroli

stwierdzono spetnienie przepiséw ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie
zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych i edukacyjnych oraz rozporzadzen
wydanych na podstawie ww. ustawy.” Zapisy zawarte w zatgczniku nr 3 do
protokotéw kontroli wskazywaty, ze wymienione w nich osoby odpowiedzialne za
planowanie procedur i do$wiadczen oraz za ich przeprowadzanie, wykonujace
procedury, usmiercajace zwierzeta wykorzystywane w procedurach, sprawujace
opieke nad zwierzetami utrzymywanymi w osrodku oraz odpowiedzialne za nadzér
nad osobami sprawujgcymi opieke nad zwierzetami utrzymywanymi w osrodku

i dobrostanem tych zwierzat posiadaty wymagane kwalifikacje. Wszystkie te osoby

w Centralnej Zwierzetarni oraz osoba sprawujaca opieke nad zwierzetami

w O$rodku Medycyny Doswiadczalnej Uniwersytetu Medycznego w Lublinie odbyty

szkolenia udokumentowane zaswiadczeniami z 2015 .

(dowdod: akta kontroli str. 12, 96-98, 110-175)

Petnigcy obowigzki PLW wyjasnit, ze podczas kontroli uzytkownikéw sprawdzano,
w jakim miejscu wykonywane byty procedury, dokumentujgc to zapisem na str. 2
protokotow  kontroli w  pozycji ,miejsce  prowadzenia  dziatalno$ci”.
W skontrolowanych przypadkach procedury wykonywane bylty w osrodkach
wpisanych do rejestru uzytkownikow prowadzonego przez MNISW lub
w jednostkach wchodzacych w sktad tych uzytkownikow.

(dowod: akta kontroli str. 111, 133, 155, 304, 306)

Przeprowadzajagca ww. kontrole starszy inspektor weterynaryjny wyjasnita, ze
w zatgczniku nr 3 do protokotdéw kontroli zapisy dotyczyty szkolen, organizowanych
przez Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie i przez Polskie Towarzystwo Nauk
o0 Zwierzetach Laboratoryjnych PolLASA3?® w Warszawie, w zakresie okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 maja 2015 r.
w sprawie szkolen, praktyk i stazy dla oséb wykonujacych czynnosci zwigzane
z wykorzystywaniem zwierzat do celéw naukowych lub edukacyjnych34,
W szkoleniach takich uczestniczyly réwniez wszystkie osoby wymienione
w zatgcznikach nr 3 do protokotéw kontroli O$rodka Medycyny Dos$wiadczalnej
Uniwersytetu Medycznego w Lublinie oraz Wydziatu Medycyny Weterynaryjne;
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, lecz ,przez nieuwage fakt ten w niektérych
przypadkach nie zostat odnotowany”.

(dowdd: akta kontroli str. 212-214)

1.2.3. Z wyjasnien p.o. PLW wynikato, Zze do dnia 21.07.2016 .

— nie byto przypadku przeprowadzania doswiadczenia poza o$rodkiem, ktore
kontrolowatby PLW wiadciwy dla miejsca, w ktorym doswiadczenie byto
prowadzone (art. 54 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 2 ustawy z 2015 r.);

— nie przeprowadzano kontroli z udziatem eksperta (art. 55 ust. 1);

— nie byto przypadku, w ktéorym PLW nakazatby wstrzymanie do$wiadczenia
w zwigzku z tym, ze procedura, w ktorej wykorzystywane sg zwierzeta, nie jest

33 Z ang. Polish Laboratory Animal Science Association
34Dz U.z2015r. poz. 628.

11



objeta doSwiadczeniem, na ktorego przeprowadzenie zostata udzielona zgoda
(art. 57 ust. 1);
nie stwierdzono przypadku wykonywania przez uzytkownika procedur objetych
do$wiadczeniem niezgodnie z warunkami okreslonymi w zgodzie na jego
przeprowadzenie lub na ktére nie uzyskat zgody (art. 57 ust. 2).

(dowaod: akta kontroli str. 10, 12)

' Ustalone W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1.

Nieprzeprowadzanie od 2006 r. przez PIW kontroli w WBIHZ UP w Lublinie
mimo tego, ze od 31.05.2006 r. podmiot ten byt wpisany do wykazu jednostek
doswiadczalnych i prowadzit dosSwiadczenia na zwierzetach3®, a od marca
2016 r. wpisany réwniez do rejestrow hodowcow i uzytkownikéw. Dziatajaca
z upowaznienia PLW starszy inspektor weterynaryjny ds. bezpieczenstwa
zywnosci, pasz i utylizacji Kierownik Zespotu (koordynator) wyja$nita, ze
WBIHZ UP, jako jednostka doswiadczalna, nie byt obejmowany kontrolami
PIW, gdyz ,z interpretacji przepiséw m.in. Gtéwnego Lekarza Weterynarii
wynikato, ze kontroli podlegajg jedynie podmioty nadzorowane, tj. wpisane do
rejestru  PLW. W pozostatych przypadkach narzedzia prawne do
przeprowadzenia kontroli przez PLW byty ograniczone. (...) Na podstawie art.
5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, dziatalno$¢ polegajaca na prowadzeniu
do$wiadczen na zwierzetach podlegata rejestracji PLW. W zwigzku
z powyzszym podmiot, ktéry zamierzat prowadzi¢ ww. dziatalnos¢ powinien
zgtosi¢ taki zamiar wiasciwemu PLW i uzyska¢ jego zgode na prowadzenie
tego rodzaju dziatalno$ci. Ww. podmiot nie uzyskat takiej zgody i nie zostat
wpisany do rejestru PLW. W zwigzku z interpretacjg przepisow przez GLW taka
dziatalno$¢ nie podlega nadzorowi ani kontroli przez PLW”.
Ponadto wyjasniajgca podata, ze podczas sporzadzania w styczniu 2016 r. planu
kontroli na rok 2016 PIW nie wiedziat, ze WBIHZ UP zostanie umieszczony
w rejestrze hodowcdw, gdyz rejestr taki zostat opublikowany przez MNiISW dopiero
w marcu 2016 r. Podmiot ten zostanie objety kontrolg pozaplanowg (interwencyjna),
po uzyskaniu z Lokalnej Komisji Etycznej w Lublinie informacji dotyczace;
udzielonych zgéd na przeprowadzenie do$wiadczen na zwierzetach, o ktérg PLW
wystapit 10.08.2016 r.
PLW nie uwzglednit w analizie ryzyka oraz nie objgt ww. podmiotu nadzorem
i kontrolg pomimo, ze zdaniem NIK posiadat wiedze na temat umieszczenia go
w wykazie jednostek doswiadczalnych, a nastepnie w rejestrze MNISW,
W zwigzku z przeprowadzanym co roku pordwnywaniem rejestrow podmiotow
nadzorowanych z wykazami prowadzonymi przez Ministra przy tworzeniu
plandw kontroli na dany rok.

(dowdd: akta kontroli str. 17-18, 89, 107, 178-183, 186, 249-258)

Powiatowy Lekarz Weterynarii nie powiadamiat Krajowej Komisji Etycznej
i Lokalnej Komisji Etycznej w Lublinie o uchybieniach stwierdzonych podczas
kontroli WMW UP oraz WBiNS KUL i nie przekazat tym komisjom kopii protokotow
kontroli, co byto niezgodne z art. 36 ust. 2 pkt 2 ustawy z 2005 .

Dziatajagca z upowaznienia PLW starszy inspektor weterynaryjny ds.
bezpieczenstwa zywnosci, pasz i utylizacji Kierownik Zespotu (koordynator)
wyjasnita, ze ,Z uwagi na zakoriczenie prowadzenia dziatalnosci przez Katolicki

3 Wynika to z ustalen réwnolegle prowadzonej kontroli NIK w LKE w Lublinie. We wnioskach o wyrazenie zgody na
doswiadczenia wskazywano, ze zostang one przeprowadzone réwniez w WBIHZ UP w Lublinie.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Uniwersytet Lubelski Wydziat Biotechnologii i Nauk o Srodowisku, jak réwniez
fakt nieprowadzenia do$wiadczen od 2010 r.36, po konsultacji prawnej PLW
w Lublinie uznat, Ze postepowanie w sprawie nieprawidtowosci jest
bezprzedmiotowe. Uczelnia planowata utworzy¢ nowy o$rodek w nowo
budowanym budynku za$ dotychczasowy obiekt miat by¢ przeznaczony na
inng  dziatalno$¢. Odnosnie nieprawidtowo$ci stwierdzonych na Wydziale
Medycyny Weterynaryjnej, powyzsze nie miato wptywu na dobrostan zwierzat,
poniewaz doswiadczenia nie byly tam prowadzone ze wzgledu na remont
okolicznych obiektow. Nieprawidtowosci zostaty usuniete w ciggu kilku dni.
Zakres nieprawidtowo$ci byt niewielki, jak réowniez nie spowodowat
negatywnych skutkow. Wobec powyzszego PLW w Lublinie prowadzit jedynie
postepowanie administracyjne we wlasnym zakresie. Po konsultacji prawne;
uznat dalsze postepowanie za bezprzedmiotowe”.
(dowdd: akta kontroli str. 24-76, 178-180, 184-185, 187-187)
PLW nie poinformowat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o wykre$leniu
WBINS KUL z rejestru podmiotdw nadzorowanych. Dziatajaca z upowaznienia PLW
starszy inspektor weterynaryjny ds. bezpieczenstwa zywnosci, pasz i utylizacji
Kierownik Zespotu (koordynator) wyjasnita, ze ustawa z 2005 r. nie naktadata na
niego takiego obowigzku.
NIK zwraca uwage, ze niepoinformowanie MNISW przez PLW, ani przez wtadze
KUL, o wykresleniu WBINS KUL z rejestru podmiotéw nadzorowanych przez PLW,
skutkowato  niewykreSleniem go z wykazu jednostek doSwiadczalnych
prowadzonego przez MNiSW. Na podstawie art. 77 ustawy z 2015 r. podmiot ten
zostat automatycznie wpisany do rejestru uzytkownikow, mimo iz nie ubiegat sie
inie uzyskat decyzji o stwierdzeniu spetniania wymagan niezbednych do
prowadzenia dziatalno$ci, o ktdrej mowa w art. 26 tej ustawy?’.
(dowdd: akta kontroli str. 184-185, 188, 303)
W  objetym kontrolg okresie PLW przeprowadzat kontrole w podmiotach
wykorzystujgcych zwierzeta w badaniach naukowych wpisanych do rejestru,
prowadzonego przez PLW. Do 26.05.2015 r., w ramach tych kontroli, sprawdzano
warunki utrzymywania zwierzat, ich ewidencje oraz sprawowanie nad nimi opieki,
a po tej dacie rowniez zgodno$¢ prowadzenia dziatalnosci z zasadami okreslonymi
w rozdziale 2 i wymaganiami okreslonymi w rozdziatach 3, 4 i 6 ustawy z 2015 r. Od
2006 r. PLW nie przeprowadzat kontroli w prowadzacym do$wiadczenia na
zwierzetach WBIHZ UP. PLW nie powiadamiat KKE i LKE w Lublinie o uchybieniach
stwierdzonych podczas kontroli WMW UP oraz WBINS KUL i nie przekazat tym
komisjom kopii protokotéw kontroli, co byto niezgodne z art. 36 ust. 2 pkt 2 ustawy
22005 r. Z uwagi na brak w ustawie z 2005 r. obowigzku informowania, przez
powiatowych lekarzy weterynarii, Ministra o wykresleniu jednostek z rejestru
prowadzonego przez PLW, cze$¢ podmiotow w dalszym ciggu pozostawata
wpisana do rejestru prowadzonego przez Ministra.

Wspétpraca powiatowego lekarza weterynarii z innymi
organami

2.1. W okresie od 1.01.2014 r. do 26.2015 r. PIW nie podejmowat wspétpracy z KE
i LKE w Lublinie w formach okreslonych w art. 36 ust. 2 ustawy z 2005 r.

Dziatajagca z upowaznienia PLW starszy inspektor weterynaryjny ds.
bezpieczenstwa zywnosci, pasz i utylizacji Kierownik Zespotu (koordynator)

36 Patrz przypis nr 9.

37 W toku kontroli NIK pismem z 16.08.2016 PLW wystapit do MNiSW z wnioskiem o wykreslenie WBIiNS KUL z rejestru
uzytkownikow.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

w ztozonych wyjasnieniach podata, ze ,wzajemna wymiana informacji, jak rowniez
zasieganie opinii miedzy PLW a wymienionymi jednostkami odbywata si¢ jedynie na
zasadzie informacji telefonicznej lub ustnej. Nie prowadzono korespondencii
pisemnej. Dotychczas zasdb posiadanych informacji przez PLW w Lublinie byt
wystarczajacy. Ze wzgledu na brak nieprawidtowo$ci podczas przeprowadzonych
wtym okresie kontroli nie bylo koniecznosci powiadamiania KKE oraz LKE.
Wykazane w dwoch przypadkach nieprawidtowosci nie dotyczyly bezposrednio
warunkéw utrzymania zwierzat doswiadczalnych, gdyz w jednostkach nie byto
zwierzat, a tylko w takich przypadkach ustawa przewiduje informowanie komisji
etycznych (...)".
Wyja$niajgca podata tez, ze ,w omawianym okresie nie byto przypadkéw ztozenia
wnioskdw o wydanie zezwolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
polegajacej na hodowli zwierzat laboratoryjnych lub dostarczaniu zwierzat
do$wiadczalnych. Nie byto réwniez przypadkow cofniecia ww. zezwolen. PLW {...)
przekazywat informacje dotyczace kontroli zwierzat do$wiadczalnych w raportach
kierowanych do ministra i KKE za posSrednictwem Wojewodzkiego Lekarza
Weterynarii”.
Ponadto ww. wskazata, ze ze wzgledu na czesciej wystepujace nieprawidtowosci
w kontrolowanych podmiotach w latach 2005-2010 zakres wspotpracy PLW z KKE
i LKE byt wigkszy i polegat na przekazywaniu tym Komisjom kopii protokotow
z kontroli jednostek doswiadczalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 215-248)

2.2. W okresie od 27.05.2015 r. do 10.08.2016 r. PLW nie zasiegat w LKE
informaciji, o ktdrej mowa w art. 56 ust. 1 ustawy z 2015 r., a LKE nie wnioskowata
do PLW o przeprowadzenie kontroli u hodowcow, dostawcédw i uzytkownikow
(art. 56 ust. 2 tej ustawy). PLW nie wspotpracowat tez z organizacjami
pozarzadowymi zajmujacymi sie ochrona zwierzat.
Wspdtpraca PLW z ministrem wiasciwym ds. nauki ograniczata sie do przekazania
27.07.2015 r. do MNISW wniosku Osrodka Medycyny Do$wiadczalnej wraz
z decyzjg PLW stwierdzajaca spetnienie wymagan weterynaryjnych do prowadzenia
dziatalnosci  polegajacej na wykonywaniu procedur i hodowli zwierzat
doswiadczalnych (art. 27 ust. 6 ustawy).

(dowad: akta kontroli str. 216-218)

Jak opisano w obszarze 1 nin. wystgpienia, w toku kontroli przeprowadzonych do

21.07.2016 r. u trzech uzytkownikow, w tym jednego bedacego jednoczesnie

hodowca, nieprawidtowosci nie stwierdzono. W zwigzku z tym nie zachodzity

przestanki do:

— wyznaczenia terminu na usuniecie nieprawidtowosci lub nakazania wstrzymania
wykonywania procedury albo przeprowadzania doswiadczenia do czasu
usuniecia nieprawidtowosci (art. 57 ust. 2, art. 58 ustawy z 2015 r.),

— wydania decyzji stwierdzajacych niespetnienie wymagan do prowadzenia
dziatalnosci (art. 59 ust. 1),

— wystepowania do lokalnej komisji etycznej z wnioskiem o cofniecie zgody na
przeprowadzenie doSwiadczenia (art. 60),

— przekazywania ministrowi wiasciwemu do spraw nauki i Krajowej Komisji
Etycznej informacji o stwierdzonych naruszeniach bedacych podstawg do
wymierzenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 69 ust. 1, 2 i 4, wraz
z protokotem kontroli (art. 61 ustawy z 2015 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 110-176)

Rzetelno$¢ nadzoru i kontroli uzytkownikéw w zakresie okreslonym ustawg z 2015 r.
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wymaga, zdaniem NIK, uprzedniego petnego rozeznania w zakresie liczby i rodzaju
dos$wiadczen planowanych w poszczegdélnych osrodkach, w oparciu o informacje
zasiegniete z LKE w trybie okreslonym art. 56 ust. 1 ustawy. Biezaca wspotpraca
PIW z tym organem w latach poprzednich pozwolitaby na uzyskanie informacii
o prowadzeniu przez WBIHZ UP do$wiadczen na zwierzetach i wynikajacej stad
konieczno$ci objecia kontrolami rowniez tej jednostki.

. Ustalone W dziatalnoSci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidiowosci  stwierdzono nieprawidtowosci.

Ocena czastkowa W okresie objetym kontrolg PLW nie podejmowat sformalizowanej biezacej
wspotpracy z KKE i LKE w zakresie wykonywanych zadan okreslonych w ustawach

z2005r.iz2015t.
IV. Uwagi i wnioski

Whioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontrolis8, wnosi o:

1) nawigzanie wspbtpracy z Lokalng Komisjg ds. Do$wiadczen na
Zwierzetach,

2) przeprowadzenie kontroli w WBIHZ UP - jako uzytkownika ihodowcy
zwierzat doSwiadczalnych — oraz uwzglednianie tego podmiotu w analizie
ryzyka przy planowaniu kontroli na lata nastepne.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgtoszenia Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NIK kierownikowi jednostki
kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen
do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

- Obowigzek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
p'\‘l’l'}'lfmmowag!a wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
0 Sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych

wykorzystania uwa L ; L o
iwy{(onaxia Wnioskc-,\,?, dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 16 wrzesnia 2016 r.

Kontroler: Dyrektor
Jerzy tukaszuk Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Gtéwny specjalista kontroli pafistwowe; w Lublinie
Edward Lis
_____________________ e S

38 Dz. U.z2015r. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677.
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