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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/058 — Zapobieganie bezdomnosci zwierzat

Kontrolg objeto lata 2014-2016 (do dnia zakoriczenia kontroli)

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Marek Raczkowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
98538 z dnia 29 lutego 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Jerzy tukaszuk, gtowny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 98539 z dnia 29 lutego 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Powiatowy Inspektorat Weterynarii (dalej: PIW lub Inspektorat), 21-400 tukéw, ul.
Warszawska 16

Leszek Mioduski, Powiatowy Lekarz Weterynarii w Lukowie (dalej: PLW)?
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia? pozytywnie dziatania Powiatowego Lekarza
Weterynarii w badanym zakresie.

Podstawg pozytywnej oceny byto wiasciwe wykonywanie nadzoru nad
przestrzeganiem przepisdw o ochronie praw zwierzat, w szczegolnosci prawidfowe
opiniowanie gminnych programéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, podczas ktérego formutowano istotne dla
problemu zapobiegania bezdomno$ci zwierzat uwagi. Podejmowano takze wtasciwe
| skuteczne dziatania w odpowiedzi na sygnaty o naruszeniu praw zwierzat, a takze
nadzorowano dobrostan zwierzat przetrzymywanych w utworzonym przez Urzad
Miasta tukéw Punkcie Tymczasowego Zatrzymania Zwierzat (dalej: PTZZ).

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Prawidlowos¢ i skutecznos¢ nadzoru Inspekcji
Weterynaryjnej nad miejscami, w ktérych przebywaty
zwierzeta

11.-1.3. W rejestrze podmiotdbw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowana,
prowadzonym przez PLW na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca

" Pan Leszek Mioduski jest Powiatowym Lekarzem Weterynarii w Lukowie od 28.04.2003 r.
2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat®
(dalej: uozz), nie byto zarejestrowanych schronisk dla zwierzat, o ktérych mowa
wart. 1 pkt 1 lit. j tej ustawy. Jak wyjasnit PLW, nikt nigdy nie zgtaszat do PLW*
zamiaru prowadzenia schroniska dla zwierzat.
W latach 2012-2015 Inspektorat nie byt objety kontrolami NIK dotyczacymi
bezdomnosci zwierzat.

(dowdd: akta kontroli str. 6-8)

1.4. PLW nie podejmowat dziatan zmierzajacych do ustalenia liczby podmiotow
prowadzacych — w obszarze wiasciwosci jego dziatania — hotele, przytuliska,
pensjonaty dla zwierzat (niebedacych schroniskami). Do Inspektoratu nie docieraty
sygnaty (np. w formie skarg, informacji o wspdtpracujacych z Inspektoratem lekarzy
weterynarii, organizacji spotecznych itp.) wskazujace na funkcjonowanie takich
obiektéw lub zte traktowanie zwierzat.  Jedynym miejscem niebedacym
schroniskiem dla zwierzat, o ktorym wiedziat PLW, byt punkt przetrzymywania
zwierzat bezdomnych lub agresywnych, do czasu wywozu do schroniska lub
zakonczenia obserwacji w kierunku wscieklizny. Punkt ten zorganizowany zostat
przez Miasto tukéw w pazdzierniku 2005 r., za wiedzg PLW, na terenie Zarzadu
Drog Miejskich przy ul. takowej 8 w tukowie.
W opiniowanych przez PLW projektach ,Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie miasta tukow”
wtadze samorzadowe wskazywaty, ze w razie braku miejsca w schronisku dla
zwierzat, do czasu przyjecia przez schronisko lub adopcji zwierzeta bezdomne bedg
przebywaty w PTZZ. W piSmie skierowanym 12.07.2012 r. do Burmistrza Lukowa
PLW stwierdzit, ze Inspekcja Weterynaryjna nie nadzoruje PTZZ, gdyz nie zostat on
utworzony do dziatalno$ci zdefiniowanej w art. 1 uozz, a jedynie jako miejsce
przetrzymywania zwierzat przed przewiezieniem ich do schroniska.
W zwigzku z wykonywaniem innych czynnosci stuzbowych, w okresie objetym nin.
kontrolg NIK, pracownicy Inspektoratu dwukrotnie (17.02.2015 r. i 18.08.2015 r.)
skontrolowali dobrostan zwierzat przebywajgcych w PTZZ. W obydwu przypadkach
ogledziny wykazaly, ze przebywajace tam psy (17.02.2015 r. — 18 szt. dorostych
| 6 szczenigt; 18.08.2015 r. — 17 szt. dorostych) miaty zapewniony staty dostep do
karmy i wody oraz ochrong przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi.
Podczas drugich z wymienionych ogledzin stwierdzono m.in., ze ,na podstawie
dokumentaciji trudno jest ustali¢ miejsce i czas odtowienia zwierzat (dokumentacja
mato czytelna i niespdjna)’, brak szczepienia psow przeciwko wsciekliznie, brak
dokumentacji przekazywania pséw do schroniska, przetrzymywanie psow w PTZZ
ponad jeden miesigc. W pismie skierowanym 21.08.2015 r. do Burmistrza tukowa
PLW stwierdzit, ze przeprowadzone ogledziny PTZZ wskazuja, iz prowadzona tam
,dziatalno$¢ jest sprzeczna z obowigzujacym prawem i zagraza bezpieczenstwu
epizootycznemu” oraz ,moze nosi¢ znamiona dziatalno$ci nadzorowanej” okre$lone;
w art. 4 pkt 25 z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzafs, tj.
schroniska dla zwierzat. Wskazat tez na potrzebe przeanalizowania istniejacego
stanu pod katem przyjetego ,Programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami ..."
i obowigzujacych przepiséw oraz ,podjecia wiasciwej decyzji’. Na pismo to
Burmistrz tukowa nie odpowiedziat.

(dowdd: akta kontroli str. 9, 13-28)

3Dz U.z2014r., poz. 1539 ze zm.

4 Zgodnie z art. 5 ust. 1 uozz, prowadzenie schroniska dla zwierzat jest dozwolone po uprzednim zgtoszeniu, w formie
pisemnej, zamiaru jego prowadzenia powiatowemu lekarzowi weterynarii wtasciwemu ze wzgledu na przewidywane miejsce
prowadzenia.

5Dz. U.z2013r., poz. 856 ze zm.
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PLW wyjasnit, Ze po przekazaniu ww. pisma w PTZZ dwukrotnie prowadzone byty
obserwacje zwierzat (kota i psa) w kierunku wscieklizny. Prowadzacy te obserwacje
urzedowy lekarz weterynarii ustnie informowat PLW o rotacyjnym przetrzymywaniu
pséw w PTZZ, zapewnieniu im warunkow utrzymania (dostep do karmy i wody oraz
wiasciwego stanu legowisk) oraz o ich szczepieniach przeciwko wsciekliznie przy
przekazywaniu do adopcji. Ztego powodu PLW nie upominat sie u Burmistrza
tukowa o odpowiedz na pismo z 21.08.2015 r. oraz nie podejmowat dziatan
administracyjnych.
Z wyjasnien PLW wynika ponadto, ze PTZZ nie podlega nadzorowi okreslonemu
w uozz lub z innych ustaw, dlatego obejmowany byt jedynie kontrolami doraznymi
w razie podejrzenia niestosowania si¢ do wymogéw ustawy o ochronie zwierzat.
W roku 2014 nie byto takich podejrzen lub doniesien.
Zdaniem PLW, utrzymywanie PTZZ nie rozwigze problemu bezdomnosci psow i nie
wyeliminuje koniecznosci utworzenia schroniska dla pséw w trybie przewidzianym
przepisami lub niezwtocznego przekazywania wytapanych zwierzat do schroniska,
z ktérym zawarto umowe. Niemniej jednak PLW deklaruje dorazne wizytowanie tego
punktu w celu skontrolowania dobrostanu przetrzymywanych w nim zwierzat.
(dowod: akta kontroli str. 67-68)

1.5. Jak wynika z wyjasnien PLW, na terenie powiatu tukowskiego nie byto
podmiotdw bedacych schroniskami dla zwierzat, ktore nie ztozyty wniosku
o rejestracje schroniska. PLW wyja$nit ponadto, ze nie kontrolowat podmiotow
zajmujacych sie wytacznie wylapywaniem bezdomnych zwierzat, gdyz nie miat
wiedzy o ewentualnym istnieniu takich podmiotéw oraz, Zze ich dziatalno$¢ nie
nalezy do dziatalno$ci nadzorowanej przez Inspekcje Weterynaryjna. Kontrolowanie
przez Inspekcje Weterynaryjng humanitarnego traktowania wytapywanych
bezdomnych zwierzat i warunkéw ich transportu ,bytoby mozliwe w przypadku,
gdyby samorzady realizowaty to zadanie w akcji zorganizowanej, jak postanowiono
w § 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26
sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat®.
Zaden z samorzadéw nie realizuje tego zadania w ten sposdb. Wytapuje sie
pojedyncze zwierzeta, doraznie w sytuacji istotnego zagrozenia, bez
powiadomienia”.

(dowdd: akta kontroli str. 9-10)

Jak wykazaty kontrole NIK przeprowadzone w tukowskim Towarzystwie Przyjaciot
Zwierzat i Urzedzie Miasta tukéw, w latach 2014-2015 Towarzystwo to prowadzito
interwencyjne wytapywanie bezpanskich zwierzat z terenu Lukowa, na podstawie
uméw zawartych z Miastem tukéw na ,zorganizowanie opieki nad bezpariskimi
zwierzetami na terenie miasta Lukow”.

Wedtug wyjasnien PLW, w prowadzonym przez niego rejestrze podmiotow
nadzorowanych jedynym podmiotem wykonujgcym zarobkowy przewéz psow
i kotow byta firma DASH. Firmie tej decyzjg z 24.05.2013 r. PLW w tukowie udzielit
zezwolenia dla przewoznika zgodne z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
1/2005 (Dz. U. L 3z 5.1.2005) nr PL06112809/2013. Zezwolenie zostato wydane po
stwierdzeniu wymagan weterynaryjnych przez wiascicielke firmy DASH, bedacq
jednoczesnie prezesem Zarzadu LTPZ, do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie
zarobkowego przewozu zwierzat lub przewozu zwierzat wykonywanego w zwigzku
z prowadzeniem innej dziatalnosci. Ww. zezwolenie byto wazne do 24.05.2015 r.
Wiascicielka firmy DASH posiadata tez licencje ,dla kierowcow i 0sdb
obstugujacych”, wydang przez PLW w Lublinie, wazng bezterminowo.

6Dz. U. Nr 116, poz. 753.



(dowdd: akta kontroli str. 10, 38-44)

1.6. PLW reagowat niezwtocznie w przypadkach otrzymania informacji o
podejrzeniu  niehumanitarnego  traktowania zwierzat w  gospodarstwach.
Podejmowane dziatania polegaty na przeprowadzeniu ogledzin miejsc, w ktdrych
przebywaty zwierzeta, a ich wyniki stanowity przestanke dalszych czynno$ci w tych
sprawach. W okresie objetym kontrolg do PIW wptyneto tacznie 11 zawiadomien o
podejrzeniu niewtasciwego traktowania zwierzat: cztery od jednostek terenowych
Policji, trzy od organizacji spotecznych zajmujacych sie ochrong zwierzat oraz po
jednym z Urzedu Gminy Wojcieszkow, Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska w Lublinie Delegatura w Biatej Podlaskiej, Agencji Restrukturyzagji i
Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w tukowie i lekarza weterynarii
prowadzacego gabinet weterynaryjny.

W o$miu gospodarstwach ogledziny nie potwierdzity —sygnalizowanego
w zawiadomieniach ztego traktowania zwierzat, przy czym w dwoch przypadkach
stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie stanu pomieszczen, w ktorych przebywaty
zwierzeta, co jednak nie stanowito istotnego naruszenia przepisow ustawy
o ochronie zwierzat. Stwierdzano takze braki w dokumentacji i oznakowaniu
zwierzat. Wyniki ww. ogledzin stanowity podstawe do wydania zalecen dla
wiascicieli zwierzat. Ponowne ogledziny wykazaty zrealizowanie wydanych zalecen.
W dwéch przypadkach nawigzano wspétprace z urzedami gmin, wiasciwymi dla
wiascicieli gospodarstw, w celu objecia ich opiekq i udzielenia stosownej pomocy.

W jednym przypadku wszczeto postepowanie z urzedu w sprawie uchybien,
stwierdzonych podczas ogledzin gospodarstwa. Dotyczyty one nieprawidtowego
utrzymania i braku zapewnienia minimalnych warunkdéw dobrostanowych
zwierzetom gospodarskim (bydto) oraz nieprawidtowosci w oznakowaniu zwierzat
i prowadzeniu  dokumentacji. Ponowna kontrola gospodarstwa wykazata
wyeliminowanie stwierdzonych uchybien.

W pozostatych dwoch przypadkach wyniki ogledzin potwierdzity fakt niewtasciwego
traktowania zwierzat, sygnalizowanego w otrzymanych zgtoszeniach, co skutkowato
ztozeniem wnioskdw do wojtbw gmin o odebranie zwierzat od wiascicieli
gospodarstw, w celu zapewnienia im odpowiednich warunkow bytowania i wtasciwe;
opieki.

W kazdym przypadku o podjetych czynno$ciach i dokonanych ustaleniach
powiadamiano podmiot, ktory informowat PIW o podejrzeniu niehumanitarnego
traktowania zwierzat w gospodarstwach.

W badanym okresie nie wystapity przypadki sktadania przez PLW zawiadomien
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa lub wykroczenia.

PLW wyjasnit, ze podczas kontroli interwencyjnych dotyczacych niehumanitarnego
traktowania zwierzat nie stwierdzano przypadkow okrutnego traktowania zwierzat.
Kontrole byty komisyjne z obecno$ciq przedstawicieli policji i pracownikow
samorzgdowych, ktorzy nie widzieli potrzeby zgtaszania zawiadomien do organow
Scigania.

(dowdd: akta kontroli str. 54-62, 69-85)
1.7. PLW otrzymat w latach 2014-2015 do zaopiniowania 12 przedtozonych przez
gminy projektow programdw opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat (pie¢ w roku 2014, siedem w roku 2015). Analiza
dokumentacji dotyczacej wyrazenia przez PLW opinii wobec siedmiu (58%), losowo
wybranych projektéw programéw, z tego trzech na rok 2014 (gminy Krzywda i
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tukow oraz miasto tukow) oraz czterech na rok 2015 (gminy Stoczek tukowski,

Krzywda, Stanin oraz miasto Stoczek tukowski) wykazata m.in., ze:

— opinie o projekcie byly kazdorazowo wydawane z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 11a ust. 8 ustawy o ochronie zwierzat,

— wszystkie projekty programu zostaty pozytywnie zaopiniowane przez PLW,

— wszystkie opiniowane projekty zawieraty obligatoryjne elementy wymienione
w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat,

— wskazane w nich schroniska figurowaty w rejestrze podmiotéw nadzorowanych.

Opiniujac ww. projekty PLW zwracat uwage na:

— brak informacji dotyczacych podmiotu zajmujacego sie wytapywaniem oraz
transportem zwierzat bezdomnych do schroniska (miasta Lukéw oraz Stoczek
tukowski). Opiniujgc w latach 2014 i 2015 projekt programu Miasta Lukéw PLW
zwracat szczegolng uwage na podpisanie przez burmistrza stosownej umowy
z podmiotem zajmujgcym sie wytapywaniem i transportem bezdomnych
zwierzat do schroniska, ktory bytby nadzorowany przez Inspekcje
Weterynaryjng. Wskazat takze na konieczno$¢ spetniania przez podmiot, ktéry
bedzie sie zajmowat wytapywaniem i transportem zwierzat, wymagan
dotyczacych  posiadania  odpowiedniego  srodka transportu,  sprzetu,
przeszkolenia personelu;

— brak danych dotyczacych samochodu stuzacego do przewozu wytapanych
zwierzat (Gmina Stoczek Lukowski, Miasto Stoczek tukowski).

PLW wyjasnit, ze dane dotyczace wskazanych w projektach programow schronisk

dla zwierzat sq weryfikowane z rejestrem podmiotow prowadzacych dziatalno$¢

nadzorowang, umieszczonym na serwerze Gfownego Lekarza Weterynari.

Weryfikacja polega na sprawdzeniu faktu zarejestrowania danego schroniska do

nadzoru przez Inspekcje Weterynaryjng oraz jego aktualnego statusu dziatalno$ci.

Nie posiadamy wiedzy o biezgcej dziafalnoSci schroniska (warunki, liczba

przebywajgcych zwierzat, $miertelnosc itp.). Informacje takie nie sq nam oficjalnie

dostepne.

PLW podat tez, iz opiniujgc projekt programu nie zna ostatecznej jego tresci

przyjetej uchwatg rady miasta lub gminy. Wydawane opinie, czasami z uwagami, nie

dotyczyty naruszen prawa, a jedynie wskazywaty aby uwzgledni¢ lub uzupetni¢
program o dane tak, aby program byt bardziej czytelny i uwzgledniat zasady
zapisane w aktach prawnych. W zwigzku z powyzszym PLW nie wystepowat do

Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii z wnioskiem do wojewody o wszczecie

procedury stwierdzenia niewazno$ci uchwat rad miasta lub gminy.

(dowdod: akta kontroli str. 11, 86-88)

1.8. PLW wskazat, ze wspotpracowat z nastepujacymi organizacjami spotecznymi
zaijchyml sie ochrong zwierzat:

Fundacjg Straz Ochrony Zwierzat we Wrzosowie,
— Radg Krajowg Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Zwierzat ,Animals”

w Gdyni,
— Zarzadem Gtéwnym (w Warszawie) Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami

w Polsce.
Wspdtpraca PLW z ww. organizacjami polegata na sprawdzaniu przez Inspekcje
Weterynaryjng informacji (sygnatéw) w sprawie nieprzestrzegania dobrostanu
zwierzat domowych i gospodarskich. Po otrzymaniu takich informacji PIW
podejmowat kontrole dorazne, o wynikach ktorych informowat organizacje, ktéra
skierowata zawiadomienie w sprawie.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Na wnioski ww. organizacji w latach 2014-2015 PIW skontrolowat warunki
utrzymania i dobrostanu zwierzat w trzech gospodarstwach. W dwéch przypadkach
nie stwierdzono nieprawidtowo$ci, w trzecim natomiast wszczeto postepowanie
zurzedu w sprawie stwierdzonych 3.01.2014 r. uchybien, dotyczacych
nieprawidlowego utrzymania i braku zapewnienia minimalnych warunkéw
dobrostanowych  zwierzetom gospodarskim (bydto) oraz nieprawidtowosci
w oznakowaniu zwierzat i prowadzeniu dokumentacji. Ponowna kontrola
gospodarstwa dokonana 5.02.2014 r. wykazata wyeliminowanie stwierdzonych
poprzednio uchybien.

Z informacji uzyskanych od dziatajgcych na obszarze PIW dwdch organizacii
spotecznych, ktdrych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, wynika, ze
jedna z nich (tukowskie Towarzystwo Przyjaciot Zwierzat w tukowie)
wspotpracowata z PLW przy dokonywaniu ogledzin warunkoéw utrzymania
i dobrostanu zwierzat domowych, jak rowniez w przypadkach wtargniecia zwierzat
dziko zyjacych do siedzib ludzkich, druga za$ (Stowarzyszenie Przyjaciot Zwierzat
,Czarus”) wspotpracy nie podejmowata.

(dowod: akta kontroli str. 54-66)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia’ pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pi$mie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Lublinie.

Lublin, dnia 30 marca 2016 r.

Kontrolerzy: Dyrektor
Marek Raczkowski Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Specjalista kontroli panstwowe; w Lublinie
Edward Lis
....................... pOdp/S pOdeS

7 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalno$ci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
8Dz. U.z2015r., poz. 1096.
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Jerzy Lukaszuk
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;



