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P/16/001 — Zapobieganie bezdomnosci zwierzat

Kontrolg objeto lata 2014 — 2016 (do dnia zakoriczenia kontroli).

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Stawomir Dabrowski, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr 985440
22.03.2016r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Anna Kowalska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr98541z2.03.2016 r.

(dowdd: akta kontroli str.3-4)

Urzad Gminy Serokomla, 21-413 Serokomla, ul. Warszawska 21 (dalej: UG)

Piotr Chaber, Wojt Gminy Serokomla od 5.12.2014 r. Wczesniej Wojtem Gminy
Serokomla od 24.11.2010 r. byt Krzysztof Wojciech Stepniak.

(dowdod: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Negatywng ocene uzasadnia nieopracowanie i nieprzedtozenie Radzie Gminy przez
Woijta Gminy Serokomla, w latach 2014 — 2015, projektu programu opieki nad
zwierzetami  bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat (dalej:
program), o ktérym mowa w art. 11 i art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat? (dalej: ustawa o ochronie zwierzat) oraz projektu uchwaty
okreslajacej wymagania, jakie powinien spetniac przedsiebiorca $wiadczacy ustugi
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat, do czego zobowigzuje art. 7 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 13
wrzes$nia 1996 r.
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach3 (dalej: ustawa o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach). W zwigzku z tym Rada Gminy Serokomla nie podjeta
ww. uchwat.

W konsekwencji gmina, wbrew art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, prowadzita
odfawianie zwierzat bez stosownego programu (uchwaty okreslonej w art. 11a

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie

2Dz. U.z2013r., poz. 856 ze zm.

3Dz. U.z2015r., poz. 250



Opis stanu
faktycznego

ustawy o ochronie zwierzat), stanowigcego wytaczng podstawe odtawiania.
Wskazane przez Wojta w toku niniejszej kontroli okolicznosci — odtawianie
stwarzajacych zagrozenie pséw pozostajacych bez dozoru, w odpowiedzi
na interwencje mieszkaicow - nie uprawnialy do podjecia odtawiania
bez wymaganej uchwaty. NIK zwraca uwage, iz tylko w stosunku do pieciu
dorostych psow i jednego miotu szczenigt (sposrdd przekazanych zewnetrznemu
podmiotowi 28 dorostych i 13 szczeniat), gmina posrednio, poprzez dokumentacje
wykonywanych na jej koszt zabiegdw weterynaryjnych, dysponowata wiedzg o losie
psow; dotaczone do faktur karty zabiegdw zaswiadczaly o sterylizacji, leczeniu,
szczepieniu psow i uspieniu jednego miotu. W odniesieniu do pozostatych pséw
gmina nie dysponowata wiedzg co do ich dalszego losu.

Wskutek braku wskazanych wyzej uregulowan gmina nie stworzyta ram
organizacyjnych dla dziatari majgcych na celu: opieke nad bezdomnymi zwierzetami
domowymi, ograniczenie ich populacji, opieke nad wolno Zyjacymi kotami.
Widoczne byly natomiast dazenia gminy do wyeliminowania zagrozen dla ludzi
wynikajacych

z bezdomnosci zwierzat*.

NIK pozytywnie jednak ocenia, ze pomimo braku programu, gmina zapewnita
miejsce dla porzuconych lub zbtgkanych zwierzat gospodarskich, zawarta umowe
z lecznicg weterynaryjng w celu zapewnienia pomocy zwierzetom biorgcym udziat
w zdarzeniu drogowym, a takze umowe z przedsigbiorstwem zajmujacym sie
zbieraniem i utylizacjq padtych zwierzat. W zespole szkdt, ktdrych organem
prowadzacym byta gmina, prowadzono akcje edukacyjne o zapobieganiu
bezdomnosci zwierzat i postepowaniu w przypadku kontaktow z nimi.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.1 Ustalenie programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat

1. W latach 2014 — 2016 (do dnia zakonczenia kontroli) gmina nie uchwalata
programdw opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci
zwierzat.

(dowdd: akta kontroli str. 57)

Rada Gminy Serokomla uchwalita program na 2012, a nastepnie na 2013 r. Srodki
finansowe przeznaczone na realizacje programu w 2012 r. wynosity 5.000 z,
w 2013 r. 11.000 zt. Programy te obejmowaty realizacje obowigzkowych zadan
gminy, okreSlonych w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, wskazujac
m.in. adres schroniska dla bezdomnych zwierzat®, gospodarstwa rolnego dla
zbtakanych zwierzat gospodarskich oraz lecznicy weterynaryjnej, Swiadczace;
catodobowg opieke w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.
(dowod: akta kontroli str. 7-15)

4 Regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Serokomla, stanowiacy Zatacznik Nr 1 do Uchwaty z dnia 20
grudnia 2012 r. Nr XXV/133/2012 Rady Gminy Serokomla wskazywat m.in. obowigzki 0séb utrzymujacych zwierzgta domowe,
majac na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cig dla ludzi oraz zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych
do wspoinego uzytku.

5 Schronisko Nowodwér koto Lubartowa, posiadajace decyzje Nr 34/2008 z 13.02.2008 r. Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Lubartowie, nadajacq dziatalnosci prowadzonej przez ,Schronisko Dla Bezdomnych Zwierzat” w miejscowosci Nowodwor,
21-100 Lubartéw weterynaryjny numer identyfikacyjny 06088601.

3



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niepodjecie przez Rade Gminy Serokomla uchwaly w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Serokomla na 2014 r., a nastepnie na 2015 r.,
mimo ze obowigzek podjecia takiej uchwaty wynikat z art. 11 i art. 11a ustawy
0 ochronie zwierzat, zgodnie z ktorymi zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin, a rada gminy
zobowigzana jest uchwali¢ program corocznie do dnia 31 marca.

Wojt wyjasnit, ze przyczyng nieopracowania projektu uchwaty w sprawie programu,

a w konsekwencji niepodjecia przez Rade Gminy Serokomla uchwaty,

byta niemoznos¢ zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku,

na podstawie umowy 2z podmiotem prowadzacym schronisko. Schroniska
odmawiaty podpisania umowy lub znajdowaty sie w duzej odlegtosci od gminy, co
skutkowatoby znacznymi kosztami transportu.

(dowdd: akta kontroli str. 57)

Wyjasnit takze, iz UG podjgt aktualnie dziatania majgce na celu opracowanie

i przedtozenie Radzie Gminy Serokomla projektu uchwaty w sprawie programu.

(dowod: akta kontroli str.106)

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Woijt, ktory nie przedstawit

Radzie Gminy Serokomla odpowiedniego projektu uchwaty.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

1.2 Realizacja dziatan wchodzacych w zakres zadania
wiasnego gminy polegajacego na zapewnianiu opieki
bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywaniu

1. Gmina Serokomla w latach objetych kontrolg nie prowadzita dziatan promujacych
kastracje i sterylizacje zwierzat domowych. Sfinansowata jednak w 2014 r. trzy
zabiegi kastracji u odtowionych pséw, a w 2015 r. u dwdch.
(dowod: akta kontroli str. 57)

2. Jak wynika z wyjasnien Wojta, z uwagi na wiejski charakter gminy
oraz miejscowosci Serokomla nie egzekwowano wynikajacego z art. 10a ustawy
0 ochronie zwierzat zakazu puszczania psdéw bez mozliwosci ich kontroli
i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna.

(dowod: akta kontroli str. 58)
3. Gmina inicjowata dziatania edukacyjne w szkotach podstawowych i gimnazjum
w zakresie zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Polegaty one na prowadzeniu
pogadanek w czasie lekcji wychowawczych. Szkoty organizowaty spotkania
z funkcjonariuszami policji dotyczace zachowania wobec bezdomnych zwierzat.

(dowdd: akta kontroli str. 58, 60)
Gmina nie wspdtpracowata w sprawach zapobiegania bezdomnosci zwierzat
z organizacjami chronigcymi prawa zwierzat lub innymi podmiotami®.

(akta kontroli str. 57-59)

6 Gmina ma charakter wiejski i na jej terenie nie funkcjonuja wspdlnoty i spétdzielnie mieszkaniowe; w gminie nie dziataty
organizacje chronigce prawa zwierzat.
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4. W ciggu dwdch lat poprzedzajacych (2012-2013) okres objety kontrolg i w latach
objetych kontrolg (2014-2015) gmina poniosta na zapobieganie bezdomnosci
zwierzat wydatki odpowiednio: 3.580 zt, 10.012 zt, 12.341 zt, 13.039 zt.
Wydatki te byty przeznaczone gtownie na dorazne akcje odtawiania pséw i wyniosty
w kolejnych latach: 3.500 zt, 8.600 zt, 11.400 z, 10.500 zt. Liczba odtowionych
psow wyniosta w tych latach: 7 psow dorostych, 14 pséw dorostych i 11 szczenigt,
14 psow dorostych i 8 szczenigt, 14 pséw dorostych i 5 szczeniat.
W 2014 r. gmina wydatkowata 941 zt na ustugi weterynaryjne, a w 2015 r. 673 zt.
Z kart informacyjnych leczenia dotgczonych do faktur wynika, ze ustugi polegaty
na sterylizacji badz kastracji zwierzat, ich szczepieniu przeciw wsciekliznie,
leczeniu. Wg kart informacyjnych zwierzeta pochodzity z terenu gminy i zostaty
dostarczone do lecznicy przez firmg DASH, ktéra w latach 2014-2015 odtawiata na
Zlecenie UG bezdomne psy znajdujgce sie na terenie gminy. Zwierzeta te zostaty
odebrane
przez te firme, poza jednym, ktory przez lekarza weterynarii zostat oddany
do adopcji. Dla potwierdzenia adopcji nowy wiasciciel zwierzecia ztozyt
o$wiadczenie o objeciu go opieka. Takze w 2013 r. gmina sfinansowata kastracje
i leczenie bezdomnych psow z terenu gminy (1.412 zt), odtowionych przez firme
DASH.
(dowdd: akta kontroli str. 16,19)
Inne wydatki poniesione przez gming w okresie objetym kontrolg zwigzane byty
z ustugami weterynaryjnymi dla zwierzat, z ktorych udziatem wydarzyto sie
zdarzenie w ruchu drogowym (50 zt w 2015 r.), utylizacje zwiok zwierzecych
niemajacych wiasciciela (189 zt w 2015 r.), zakup klatki — putapki do odfawiania
lisow i psow (1.598 ztw 2015 .).
(dowdd: akta kontroli str. 17-18)
W gminie nie zostat wdrozony system rejestracji pséw oraz ich znakowania,
pozwalajacy oceniC skale i przyczyne pojawiania sie bezdomnych pséw na terenie
gminy. Wedtug wyjasnien Wojta Gminy Serokomla na terenie gminy problem
bezdomnosci zwierzat jest znikomy.
(dowdod: akta kontroli 58)
5. Wg Regulaminu organizacyjnego UG’ zadania w zakresie prowadzenia spraw
zwigzanych z ochrong zwierzat, opieka nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobieganiem bezdomnosci zwierzat nalezaty do pracownika zatrudnionego
na stanowisku ds. informatyczno-biurowych. Do tego pracownika nalezato takze
prowadzenie sekretariatu UG oraz prowadzenie rejestru skarg i wnioskow.
(dowdd: akta kontroli str. 87-92)
W latach objetych kontrolg do UG nie wptywaty skargi i wnioski dotyczace problemu
bezdomnosci zwierzat na terenie gminy, podobnie w latach 2012-2013.
(dowod: akta kontroli str. 76-84)
Whioski dotyczace konieczno$ci wytapania psow stwarzajacych zagrozenie
dla mieszkancow byly zgtaszane telefonicznie, a fakt interwencji nie byt
rejestrowany.
(dowdd: akta kontroli str. 105)
6. W okresie objetym kontrolg gmina nie zapewnita bezdomnym zwierzetom
domowym miejsc w schronisku, co wynikato z niezawarcia umowy przez gmine
z podmiotem prowadzacym schronisko, wobec faktu, ze UG nie znalazt schroniska
sktonnego podpisa¢ takq umowe. Pomimo to gmina zlecata zewnetrznemu
podmiotowi odtawianie bezdomnych zwierzat.
(dowdd: akta kontroli 104, 57)

7 Zatacznik do Zarzadzenia Nr 54/2011 Wéjta Gminy Serokomla z dnia 21.11.2011 r.
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Na wypadek bezdomno$ci zwierzat gospodarskich lub innych przypadkéw
konieczno$ci zapewnienia im opieki przez inng osobe niz wtasciciel, gmina zawarta
umowe z mieszkancem gminy, posiadajgcym gospodarstwo na terenie
miejscowo$ci Serokomla, na podstawie ktdrej zobowigzat sie on w latach 2014-2015
do udzielenia schronienia i opieki tym zwierzetom.
(dowad: akta kontroli str. 20)
Wojt Gminy Serokomla wyjasnit, ze nie prowadzono w latach 2014-2015 na terenie
gminy odtawiania zwierzat bezdomnych w rozumieniu art. 11 ust. 3 ustawy
0 ochronie zwierzat. Odtawiane byty psy w przypadku interwencji mieszkancow
informujgcych o pojawieniu sie¢ bezdomnych agresywnych zwierzat. Zwierzeta
te odpfatnie odtawiata i odbierata firma DASH, z kt6rg gmina nie miata podpisanej
umowy. Bezdomne psy przekazane firmie DASH w 2014 i 2015 roku byly
zwierzetami stwarzajacymi powazne zagrozenie dla ludzi i innych zwierzat,
a mieszkancy domagali si¢ jak najszybszej interwencji.
(dowdd: akta kontroli str.103-104)

6. Gmina nie prowadzita opieki nad wolno zyjacymi kotami.

(dowdd: akta kontroli str. 59)
7. Wojt Gminy Serokomla wyjasnit, ze gmina nie wspotdziatata z innymi gminami
w sprawie realizacji zadan z zakresu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
i zapobiegania ich bezdomno$ci. Gmina nie przystapita do zwigzku gmin ani nie
zawarta porozumienia z inng gming w sprawie wspdlnego wykonywania zadan
dotyczacych bezdomnosci zwierzat.

(dowdd: akta kontroli str. 59)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Gmina, wbrew art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, zlecata odtawianie
bezdomnych pséw podmiotowi zewnetrznemu, bez przyjecia programu — uchwaty
okre$lonej w art. 11a ww. ustawy — stanowigcej wylaczng podstawe odtawiania.
Wskazane przez Wojta okolicznosci — odtawianie bezdomnych agresywnych pséw
w przypadku interwencji mieszkancdw - nie uprawniaty do podjecia odfawiania
bez wymaganej uchwaty.

2. Gmina, wbrew art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, zlecata odtawianie
bezdomnych psow, nie zapewniajac im miejsca w schronisku dla zwierzat,
mimo ze niektére z tych zwierzat, w szczegdlnosSci suki ze szczenietami,
nie stwarzaty powaznego zagrozenia dla ludzi lub innych zwierzat.

3. Gmina nie zorganizowata opieki nad wolno Zyjacymi kotami, w tym ich
dokarmiania.

Powyzsze nieprawidtowo$ci wynikaty z nieuchwalenia w latach 2014-2015 przez
Rade Gminy programow opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. W zwigzku z ich brakiem gmina nie zapewnita takze
prowadzenia wykazu wytapanych zwierzat umozliwiajacego ich identyfikacje oraz
ustalenie dalszego losu, a takze nie zapewnita obligatoryjnej kastracji lub sterylizacji
wszystkich odtowionych zwierzat.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze gmina niewtasciwie wykonywata w latach 2014 —
2015 zadania polegajace na opiece nad bezdomnymi zwierzetami domowymi,
w tym wolno zyjacymi kotami, oraz na ograniczeniu ich populacji. Podejmowane
przez gmine dziatania w przewazajacej czesSci zmierzaty do pozbycia sie z wlasnego
terenu bezdomnych zwierzat, w praktyce pséw, jednak bez realnego nadzoru nad
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ich dalszym losem. taczne wydatki z okresu lat 2012 - 2015 wynoszace
38.917,85 zt nie skutkowaty rozwigzaniem problemu bezdomnosci zwierzat na
terenie gminy, poniewaz jego skala, ustalona na podstawie liczby schwytanych
pséw, w tym czasie nie zmalata. Dziatania skierowane byly przede wszystkim na
zapewnienie bezpieczenstwa mieszkaricom gminy.

2. Zlecanie podmiotom zewnetrznym dziatan wchodzacych
w zakres zadania wlasnego gminy polegajacego
na zapewnianiu opieki bezdomnym zwierzetom
oraz ich wytapywaniu

1. Rada Gminy nie podjeta uchwaty, okre$lajacej wymagania, jakie powinien
spetniac przedsiebiorca Swiadczacy ustugi w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami i prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat.

(dowdod: akta kontroli str. 103)
2. Wéjt Gminy Serokomla nie wydawat zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci przez
przedsigbiorcow w  zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami
i na prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat.

(dowdod: akta kontroli str. 59)

3. W gminie nie prowadzono statego wytapywania bezdomnych zwierzat i Wojt nie
podawat do publicznej wiadomosci w  sposob  zwyczajowo  przyjety,
co najmniej na 21 dni przed planowanym terminem rozpoczecia wytapywania
zwierzat bezdomnych: terminu ich wylapywania, granic terenu, adresu schroniska
oraz nazwy wykonujacego wytapywanie podmiotu, stosownie do § 3 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie
zasad i warunkdw wytapywania bezdomnych zwierzat8.

Wojt Gminy Serokomla nie zawierat w okresie objetym kontrolg uméw w zakresie
wytapywania bezdomnych zwierzat. W latach 2014-2016, w réznym okresach roku,
ustugi jednostkowego odtowienia bezdomnych psow z terenu gminy wykonywata
firma DASH, wystawiajac faktury za wykonane ustugi.
(dowod: akta kontroli str. 17-18,20-21,23-53)
Wojt wyjasnit, ze czynno$ci te polegaty na incydentalnych, nieplanowanych
przypadkach zabrania bezdomnych zwierzat z ulicy albo z posesji na terenie gminy
w reakcji na telefoniczne zgtoszenie mieszkancéw obawiajacych  sie
0 swoje bezpieczenstwo. Zdaniem Wojta, zadania te miaty charakter interwencyjny
I byly oparte na przepisach art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym®.
(dowod: akta kontroli str. 103-104)

Jak wynika z wyjasnien udzielonych przez Wojta, zadanie zwigzane z zabraniem
wytapanych interwencyjnie bezdomnych zwierzat powierzono firmie DASH.
Argumentem za zleceniem zadan tej firmie byt fakt niezwtocznego odbioru przez nig
zwierzat, poniewaz gmina nie miata mozliwosci ich dluzszego przetrzymywania.
Z ustnych informacji uzyskiwanych przez pracownikéw UG od pracownikow firmy
DASH wynikato, ze odebrane zwierzeta zostang przekazane do adopciji.
Wojt wyjasnit tez, ze oprécz faktur za odbior zwierzat UG otrzymywat
od wspomnianej firmy faktury za opieke weterynaryjng nad zwierzetami

8 Dz. U. Nr 116, poz. 753
®Dz. U. z2015r., poz. 1515 ze zm. Zadania m.in. w zakresie porzadku publicznego i bezpieczefistwa obywateli
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nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

(za szczepienia, leczenie, sterylizacje/kastracje). W jednym przypadku
wysterylizowane i zaczipowane zwierze zostato adoptowane przez mieszkanca
gminy. W zwigzku z tymi faktami - wg wyjasniajacego - istniaty podstawy, by sadzic,
Ze zwierzeta majg wiadciwg opieke. Wykonanie ustugi odbioru zwierzecia przez
firme DASH nie napotykato trudno$ci, jezeli chodzi o weryfikacje, poniewaz
pracownik UG uczestniczyt w jego interwencyjnym odbiorze.

(dowdd: akta kontroli str. 104)

Gmina nie miata tez podpisanej umowy ze schroniskiem.

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Rada Gminy nie podjefa uchwaty okreslajacej wymagania, jakie powinien
spetniaC przedsiebiorca ubiegajacy sie 0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci dotyczacej ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami. Stanowito to
naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i
porzadku

w gminach, zgodnie z ktorym podjecie ww. uchwaty jest obligatoryjne i stanowi
wylaczng podstawe do udzielania przez Wojta zezwolen na prowadzenie
przez przedsiebiorcow dziatalnoSci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami.

Jako powdd niewywigzania sie z tego obowigzku, Wojt wskazat na brak
zainteresowania ze strony mieszkancow gminy prowadzeniem dziatalnoSci
W powyzszym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 103)
Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidtowo$¢ ponosi Wojt, ktory nie przedstawit
Radzie Gminy odpowiedniego projektu uchwaty.

2. Odtawianie bezdomnych zwierzat - traktowane jako interwencyjne,
w przypadkach gdy mieszkancy zgtaszali zagrozenie ze strony agresywnych
bezdomnych zwierzat — zlecano podmiotowi, niedysponujacemu zezwoleniem Wéjta
na dziatalno$¢ w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, wymaganego
w art. 7 ust 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o:

1. Coroczne opracowywanie i przedktadanie Radzie Gminy programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
I wdrazanie go po uchwaleniu.

2. Opracowanie i przediozenie Radzie Gminy uchwaty w sprawie wymagan,
jakie powinien spetniaC przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie
na prowadzenie dziatalno$ci ochrony przed bezdomnymi zwierzetami.

3. Zlecanie odtawiania bezdomnych zwierzat jedynie na podstawie
uchwalonego programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania

10Dz. U.z2015r., poz. 1096



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

bezdomnosci zwierzat, stosownie do art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat oraz wytgcznie podmiotom posiadajgcym zezwolenie wojta
na dziatalnos¢ w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
stosownie do art. w art. 7 ust 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czysto$ci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia oftrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 30 marca 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Kontrolerzy Dyrektor
Stawomir Dabrowski Edward Lis
Doradca prawny

Anna Kowalska
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;



