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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/16/076 — Wykorzystanie monitoringu wizyjnego w szkotach i jego wptyw na
bezpieczenstwo uczniow

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Lublinie
kontrole

Okres objety kontrola | ata 2007 - 2015.

Kontroler  Dariusz Barej, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/2/2016 z dnia 5.04.2016 .

(dowdod: akta kontroli str. 1)

Jednostka Szkota Podstawowa nr 2 w Putawach, Aleja Mata 10, 24-100 Putawy (dalej: ,Szkota”)
kontrolowana

Kierownik jednostki  Halina Daniel od 1.09.1994 r.
kontrolowanej ) )
(dowod: akta kontroli str. 2-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci!

Ocena ogélna ‘ Szkolny system monitoringu wizyjnego stanowit element systemu bezpieczenstwa

Szkoty. Potrzeba jego budowy wynikata z przeprowadzonych analiz zdarzen
majacych miejsce na terenie szkoty, jak rowniez wyrazona zostata przez rodzicoéw
uczniow szkoty. Jego zadaniem, bylo umozliwienie ustalenia przebiegu zdarzen,
jego uczestnikow, 0séb odpowiedzialnych i poszkodowanych. Wypeniajac
powyzsze zadania monitoring wptyngt pozytywnie na poziom bezpieczenstwa
w szkole, jak rowniez poczucie bezpieczenstwa uczniow. Szkota nie zapewnita
jednak optymalnego wykorzystania systemu monitoringu w realizacji zadania
zapewnienia bezpieczenstwa na terenie szkoty. Jego wykorzystanie w tym celu
ograniczono gtéwnie do odtwarzania zdarzen, pomijajac biezaca obserwacje
obrazéw z kamer w czasie gdy ryzyko wystapienia zdarzen byto najwigksze f{j.
podczas i bezpo$rednio po przerwach migdzylekcyjnych.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty m.in. na niezgtoszeniu zbioru z monitoringu
do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych (dalej:
GIODOQ") przed rozpoczeciem przetwarzania danych tego zbioru, nieprowadzenia
ewidencji 0s6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych w zbiorze
z monitoringu.

Nieprawidtowo$¢ dotyczaca zgtoszenia zbioru do rejestracji GIODO zostata
usunieta w trakcie kontroli NIK.

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0golng o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania na rzecz rozpoznania, zapewnienia
i poprawy bezpieczenstwa uczniéow na terenie szkoty

1.1. Warunki organizacyjne i podejmowane dziatania stuzace zapewnieniu
bezpieczenstwa w szkole

1.1.1-2. W Statucie Szkoty stosownie do § 2 ust. 1 pkt 2 zatgcznika nr 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkot?, okreslono
sposéb wykonywania zadan szkoty z uwzglednieniem zasad bezpieczenstwa?.
Okre$lono zadania dyrekcji szkoty i nauczycieli w czasie zaje¢ zorganizowanych
przez szkote oraz przerw, jak rdwniez okreslono warunki pobytu dzieci w szkole.
Zawarto* w nim, réwniez zapisy o objeciu budynkéw i terenu szkolnego nadzorem
kamer monitoringu, w celu zapewnienia bezpiecznych warunkéw nauki, wychowania
| opieki. Zapis dotyczacy monitoringu wprowadzono w kwietniu 2016 r. tj. podczas
kontroli NIK.

(dowdod: akta kontroli str. 8-19, 146-155)

1.1.3. W latach szkolnych 2007/2008 — 2015/2016 obowigzywaty roczne programy:
wychowawczy i profilaktyki. Sposob ich realizacji podlegat corocznej analizies, do
ktérej wykorzystywano m.in. ankiety kierowane do uczniow i rodzicows,
udokumentowane w dziennikach oceny zachowania uczniow oraz inng
dokumentacje (m. in. dzienniki zaje¢ wychowawczych nauczycieli i pedagoga
szkolnego, protokoty rad pedagogicznych, orzeczenia poradni psychologiczno-

2Dz.U 22001 r. Nr 61, poz. 624, ze zm.

3 W § 18 Statutu Szkoly zawarto nastepujace zadania dyrekcji i nauczycieli zwiazane z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniéw w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote: petnienie dyzuréw na przerwach w
wyznaczonych miejscach wedtug opracowanego harmonogramu; opieke¢ nauczyciela swietlicy podczas duzej
przerwy w stotdwce szkolnej; opieke nauczyciela wychowawcy oddziatu pierwszego podczas przerw lekcyjnych
przez caly rok szkolny; przyprowadzanie i sprowadzanie uczniow klas pierwszych do szatni w pierwszym
miesigcu nauki; opieke nauczycieli dyzurujacych i rodzicow podczas zabaw, dyskotek i innych imprez; czuwanie
nad bezpiecznym korzystaniem z Internetu podczas zajg¢ w pracowni komputerowej; zapewnienie przez dyrektora
natychmiastowej pomocy lekarskiej i opieki uczniowi, ktory ulegt wypadkowi; odwotywanie lub zawieszenie
zaje¢ w przypadku wystapienia zdarzen zagrazajacych zdrowiu uczniéw; utrzymanie pomieszczen szkolnych

i otoczenia w czystos$ci; przestrzeganie zasad higieny pracy ucznia i nauczyciela.

W § 17 ust. 9 statutu okreslono m.in. nastepujace warunki pobytu dzieci w szkole: zapewnienie bezpieczenstwa dziecku
w szkole do momentu przekazania dziecka opiekunom, przyprowadzanie i odbiér dzieci ze szkoly, stosowanie zabiegow
lekarskich wobec uczniéw, wspoiprace ze specjalistami $wiadczacymi pomoc psychologiczno-pedagogiczna, opieke
zdrowotna i zajecia dodatkowe.

4 Na podstawie uchwaty Rady Pedagogicznej nr 6/2016 z dnia 18.04.2016 r. wprowadzono do Statutu Szkoty § 18 pkt 1 ppkt
4 w brzmieniu: Szkota posiada monitoring wizyjny wewnetrzny i zewnetrzny, oraz § 18 pkt 2 ppkt 13 w brzmieniu: wewnetrzny
i zewnetrzny monitoring wizyjny szkoty.

5 Na przyklad Program profilaktyki w roku szkolnym 2014/2015 zawierat nastepujace cele gtéwne: zwigkszenie
bezpieczenistwa uczniéw na terenie szkoly i poza nig; rozwijanie umiejetnosci wspotzycia spotecznego; dziatania na rzecz
propagowania zdrowego stylu zycia; podejmowanie dziatanh majacych na celu wzmocnienie motywacji do nauki wtasciwego
zachowania i wtasnego rozwoju.

6 Na przyktad w maju 2015 r. przeprowadzono ankiety na probie 100 uczniow klas piatych i szostych oraz ich rodzicow. Ich
wyniki byly nastepujace: wigkszo$¢ ucznidw uznata, ze czuje si¢ w szkole bezpiecznie (76% - zawsze lub prawie zawsze),
22% ucznidw stwierdzito, ze tylko czasami tak sie w niej czuje, a 2% ze nigdy. Wigkszo$¢ uczniow (83%) stwierdzita, ze byta
w szkole $wiadkiem zachowan niewtasciwych, do dokuczania innym dzieciom przyznato sie 24% badanych. Dzieci najczesciej
spotykaly sig¢ z zartami sprawiajacymi przykros¢ i przezywaniem (odpowiednio 83% i 55%), popychaniem, biciem (42%),
bojkami (37%). Sytuacje te najczesciej byly prowokowane przez osoby z klasy poszkodowanego (68%). Osoba, do ktérej
najczesciej zgtaszano by sie po pomoc byt wychowawca (56%). Badani uczniowie jako gtéwna przyczyne zlego zachowania

najbezpieczniejszym miejscem w szkole jest klasa (42%), a najmniej bezpiecznym korytarze (38%).
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pedagogicznych  kwalifikujgcych uczniow do ksztatcenia specjalnego lub
indywidualnego).

W oparciu o prowadzone analizy i ewaluacje programéw wychowawczego
i profilaktycznego formutowano wnioski’, ktére stuzyty do opracowania programéw
w nastepnych latach szkolnych.

Programy wychowawcze Szkoty nie zawieraty informacji o prowadzonym na terenie
szkoty monitoringu wizyjnym oraz zasad wykorzystania zapisow monitoringu dla
realizacji zadan wychowawczych i opiekunczych Szkoty.

Wszyscy uczniowie na poczatku roku szkolnego byli corocznie informowani
0 zasadach bezpiecznego poruszania si¢ po Szkole oraz zasadach dziatania
monitoringu wizyjnego w budynku szkoty i na zewnatrz.

(dowdd: akta kontroli str. 20-83, 156-175, 256-257)

1.1.4. Zasady petnienia nadzoru nauczycieli nad uczniami w trakcie przerw miedzy
lekcjami byly uregulowane w Statucie Szkoly. Regulamin petnienia dyzuréw,
okreslat obowigzki nauczyciela dyzurujgcego, harmonogram petnienia dyzurow
przez poszczegoinych nauczycieli oraz zasady zastepstwa. Dyzury nauczycieli na
przerwach szkolnych w godzinach pracy szkoty obejmowaty wszystkie poziomy
budynku szkoty, boisko (w zaleznosci od pogody), teren przed szkota, sale
gimnastyczng oraz szatnie.

Szkota zapewnita opieke Swietlicowg uczniom klas I-Ill oraz uczniom klas IV - VI,
pozostajgcym w szkole po lekcjach (§ 40 Statutu Szkoty). W zalezno$ci od
temperatury, od maja, a takze we wrze$niu, uczniowie mogli przebywac na placu
zabaw, boiskach pod opiekg dyzurujgcych nauczycieli.

(dowdd: akta kontroli str. 84-88, 266-271)

1.1.5. W prowadzonym rejestrze wypadkéow wykazywano zaréwno uczniow, ktorzy
ulegli wypadkowi, jak i pracownikdw Szkoty. W latach szkolnych objetych kontrolg
wystapity 74 wypadki. Dokumentacje powypadkowa sporzadzono dla wypadkéw
dopiero od 2013 r. (34 wypadki).

(dowdd: akta kontroli str. 89-116, 176-180)

Wedtug protokotow i dostepnej dokumentacji powypadkowej, jeden wypadek
zakwalifikowano jako brak nadzoru nad uczniem lub niedostateczny nadzéré
i dziewie€, jako umys$ine lub nieumysine dziatania innej osoby, w szczegdlnosci

7 Wynikajace z realizacji Programu profilaktycznego w roku szkolnym 2014/2015: 1) podejmowaé tematyke kulturainego
zachowania sig, 2) informowaé rodzicow o sytuacjach trudnych z udzialem dziecka, 3) edukowaé¢ rodzicow w zakresie
budowania motywacji dziecka do wypetniania obowigzkéw szkolnych i domowych, 4) uswiadamia¢ rodzicow o koniecznosci
rzetelnego wypetniania ankiet. Wynikajace z realizacji Programu wychowawczego w roku szkolnym 2014/2015:
1) kontynuowa¢ zadania dotyczace bezpieczenstwa, uczestnictwa w kulturze oraz ksztattowania zachowan kulturalnych, 2)
rozwija¢ dziatania w celu eliminacji niewtasciwych zachowan uczniéw, 3) kontynuowa¢ dyzury uczniéw klas starszych w
opiece nad miodszymi dzieémi w czasie przerw oraz na stotldwce szkolnej, 4) organizowa¢ warsztaty umiejetnosci
spotecznych dla uczniow klas szostych, 5) wspiera¢ rodzicéw w radzeniu sobie w codziennych kontaktach z dzie¢mi.

8 W dniu 16.02.2015r. 0 godzinie 11.30 na przerwie migdzylekcyjnej - dwdch bijacych sie uczniéw wpadto na uczennice,
ktéra w wyniku upadku doznata uszkodzenia stawu skokowego lewego, miejsce wypadku schody miedzy | pietrem i parterem
szkoly.



pobicie, uderzenie®. Pozostate wypadki wydarzyly sie bez udziatu innych oséb lub
na lekcji wychowania fizycznego w trakcie wykonywania ¢wiczen.

(dowdd: akta kontroli str. 87-116)

1.1.6. Analiza dokumentacji trzech wypadkow10, ktérych przyczyng byta przemoc
fizyczna (pobicie lub uderzenie) wykazata, ze poszkodowanym uczniom zostata
udzielona opieka i pierwsza pomoc, zawiadamiano rodzicéw lub opiekundw
prawnych, wezwano karetke pogotowia lub pielegniarke szkolng. Powotano zespot
powypadkowy, ktory przeprowadzit postepowanie powypadkowe, sporzadzajac
dokumentacje powypadkowg (protokot powypadkowy, protokoty przestuchan
poszkodowanego i $wiadkoéw wypadku).

(dowdd: akta kontroli str. 87-116, 256-257)

1.1.7. Szkota posiadata opracowane procedury dziatania w nagtych sytuacjach
kryzysowych z udziatem ucznia, uchwalone przez Rade Pedagogiczng w dniu
12.10.2010 r. takie jak: agresywne zachowanie ucznia, posiadanie przez ucznia
substancji przypominajacej narkotyk, kradziez, niszczenie mienia, przebywanie
ucznia na terenie szkoty pod wptywem alkoholu lub $rodka psychotropowego,
przemocy domowej. W procedurach tych nie przewidziano wykorzystania
monitoringu  szkolnego. Dyrektor Szkoty wyjasnita, Zze nie uwzgledniono
w procedurach zapisow dotyczacych wykorzystania monitoringu, poniewaZz nie
obligowaty do tego Zadne przepisy prawne.

W  Szkole wprowadzono réwniez ,Procedury postepowania w sytuacjach
kryzysowych z udziatem ucznia, ktory ulegt wypadkowi”. Wedtug tych procedur
pracownik Szkoty powinien zapewni¢ poszkodowanemu opieke i w miare
mozliwosci zawiadomi¢ niezwtocznie o wypadku wychowawce, dyrektora lub
wicedyrektora, psychologa, pedagoga, inspektora BHP. O wypadku powiadamiani
sq rodzice lub prawni opiekunowie.

(dowdd: akta kontroli str. 87-88, 117-120, 121)

1.1.8. W okresie objetym kontrolg realizowano program wychowawczy i profilaktyki,
prowadzono prace indywidualng z uczniami, rozmowy indywidualne z rodzicami
i w obecnosci wychowawcow klas, zajecia w klasach dotyczace m.in. agresji, relacji
w grupie rowiesniczej, zachowania asertywnego, frekwencji na lekcjach;
wspdtpracowano z Komendg Powiatowg Policji w Putawach (Wydziat ds.
Nieletnich), Strazg Miejskg w Putawach, Panstwowg Strazg Pozarng, MONARem,
Sadem Rejonowym Wydziat Rodzinny i Nieletnich (przekazywanie informacii
o uczniach istwarzanych przez nich problemach, utrzymywanie kontaktu

91) W marcu 2015 r. — na korytarzu szkoty w czasie przerwy, uczen pchniety przez drugiego ucznia wpadt na uczennice, ktora
uderzyta gtowa o Sciane i doznata urazu gtowy. 2) W dniu 8.10.2013 r. — w czasie przerwy miedzylekcyjnej na korytarzu
w trakcie zabawy w berka jeden uczen przewrdcit si¢ i uderzyt twarzg o podtoge w wyniku czego ztamat zgba. 3) W dniu
26.03.2014 — przed lekcjami na korytarzu szkoly uderzenie w twarz przez kolege z klasy. 4) W dniu 28.09.2012r. — na
przerwie miedzylekcyjnej, popchniecie uczennicy przez kolezanke, upadek i rozcigcie matzowiny usznej. 5) W dniu
18.10.2007 r. uderzenie ucznia w twarz - gtowa przez biegnaca uczennice, na korytarzu w czasie przerwy, skutek to zlamanie
odcinka kosci nosowej. 6) w dniu 26.09.2007 r. popchnigcie uczennicy petniacej dyzur w czasie przerwy przez ucznia, wstrzas
mdzgu na skutek upadku. 7) W dniu 14.04.2008 r. uderzenie uczennicy drzwiami boksu szatni otwieranymi przez inng
uczennice — ztamanie nosa. 8) W dniu 21.04.2008 r. uderzenie ucznia w twarz - glowa przez biegnaca uczennicg, na
korytarzu w czasie przerwy, ztamanie nosa. 9) W dniu 9.04.2008 r. — popchnigcie ucznia przez kolege ze schodéw, ztamanie
kosci promieniowej lewe;j reki.



z kuratorami); Poradnig Psychologiczno - Pedagogiczng (kierowanie na badania
uczniow; kontrola nad aktualnoscig opinii o dysleksji i dostosowaniu wymagan;
organizacja terapii logopedycznej dla uczniéw z wadami wymowy).

(dowdd: akta kontroli str. 146-147, 164-175)

1.1.9. Lubelski Kurator Oswiaty wyjasnit, ze w latach 2007-2015 nie wptynefa zadna
skarga dotyczaca bezpieczenstwa w Szkole Podstawowej nr 2 w Putawach.

(dowdd: akta kontroli str. 122-127)

Lubelski Kurator Os$wiaty wyjasnit, ze w ramach nadzoru pedagogicznego
sprawowanego przez Lubelskiego Kuratora OSwiaty w Szkole Podstawowej nr 2
w Putawach realizowane byty kontrole planowe i dorazne'. W pazdzierniku 2014 r.
w Szkole przeprowadzona zostata ewaluacja zewnetrzna problemowa w zakresie 3
wymagan (nie dotyczyta bezposrednio kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem;
raport dostepny na stronie www.npseo.pl). Ponadto, w ramach sprawowanego
nadzoru pedagogicznego organizowano Szkolenia i konferencje dotyczace
bezpieczenstwa, adresowane do dyrektoréw i nauczycieli. W dniu 8.04.2014 r. na
wniosek Lubelskiego Kuratora O$wiaty w Szkole zostata przeprowadzona kontrola
dorazna w temacie ,Zapewnienie uczniom bezpieczenstwa na terenie szkofy".
W wyniku kontroli sformutowano zalecenie zapewnienia nadzoru nauczycieli nad
uczniami w czasie pobytu uczniow na terenie szkoty przed godzing 7.50. Dyrektor
Szkoly wykonat zalecenie i poinformowat o tym Kuratorium OSwiaty w dniu
29.05.2014r.

W 2011 roku Lubelski Kurator Os$wiaty przeprowadzit monitorowanie realizacji
Rzadowego Programu ,Monitoring wizyjny w Szkotach i placowkach" (na zlecenie
Ministerstwa  Edukacji Narodowej), polegajace na wypetnieniu  arkuszy
monitorowania przez dyrektorow szkot i placowek i odestaniu ich do Kuratorium
Oswiaty w Lublinie. W 117 sposrod 460 szkot i placowek, objetych monitorowaniem
przeprowadzono weryfikacje (poprzez wizyte pracownika Kuratorium OSwiaty
w szkole/placowce). Weryfikacja nie byta prowadzona w Szkole Podstawowej nr 2
w Putawach. Opracowane wyniki monitorowania w postaci raportu zostaty
przekazane do Ministerstwa Edukacji Narodowej w maju 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 122-127)
1.2. Rozpoznanie zagrozen bezpieczenstwa szkoly

1.2.1. Pracownicy Szkoty corocznie (w latach szkolnych 2007/2008 - 2015/2016)
dokonywali  kontroli zapewniania bezpiecznych i higienicznych warunkéw
korzystania ze Szkoly, z ktérych sporzadzali protokoty zawierajace kierunki
poprawy'2, Kopie protokolu przekazywano do Urzedu Miasta Putawy.

10 Zbadano sprawy wymienione w punkcie 3 i 4 przypisu 9 oraz w przypisie 8.

W dniu 16.10.2012 r. kontrola w zakresie nadzoru realizowanego przez dyrektora publicznej szkoly podstawowej spetniania
przez dzieci piecioletnie i szescioletnie rocznego obowigzku przygotowania przedszkolnego, w dniu 27.05.2013r. —
organizacja zajg¢ rewalidacyjnych, w dniu 4.03.2014 r. kontrola pt. ,Szkota Twego dziecka”, w dniu 9.12.2015 r. w zakresie
nadzoru dyrektora nad praca nauczycieli klas pierwszych.

12 Wnioski okreslone w poszczegdlnych protokotach dotyczyly: w roku szkolnym 2007/2008 — wymiana kratek wentylacyjnych
w toaletach, 2008/2009 — wymiana siatki w boksach szatni, umieszczenie znaku zakazu wjazdu na teren posesji, 2009/2010 —
wymiana siatki w boksach szatni i drzwi w toalecie, 2010/2011 — modernizacja szatni; remont pokoju nauczycielskiego,
2011/2012 - brak wnioskéw, 2012/2013 — malowanie gabinetu pedagoga i zamontowanie listew przysciennych,
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W wymienionym okresie Szkota nie formutowata wnioskow dotyczacych rozbudowy
lub funkcjonowania systemu monitoringu wizyjnego.

Osoby posiadajace uprawnienia budowlane dokonaty rocznych przegladéw
i sprawdzen stanu sprawnosci technicznej i wartosci uzytkowej obiektu szkoty,
o ktérych mowa w art. 62 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’s.
Formutowane wnioski byly realizowane. Przeprowadzone w roku 2010 i 2015
kontrole pomiaréw ochronnych instalacji elektrycznej i odgromowej nie wykazaty
nieprawidtowosci. W kazdym roku dokonywano przegladu instalacji gazowej,
badania wydajno$ci oraz przegladu i konserwacji hydrantéw wewnetrznych,
przegladu technicznego gasnic, przewoddw kominowych, w wyniku tych kontroli nie
stwierdzono usterek.

(dowdd: akta kontroli str. 256-257)

1.2.2.W dniu 20.08.2007 r. Dyrektor Szkoty wystgpita do Urzedu Miasta
z wnioskiem o zainstalowanie w Szkole monitoringu wizyjnego. W uzasadnieniu
opisata  najczesciej wystepujace  zagroZenia  bezpieczenstwa  ucznidw,
wychowankow i pracownikdéw Szkoty, wynikajace z diagnozy i uzasadnione analizg
ankiet przeprowadzonych wsrdéd ucznidw i nauczycieli'4. Jako najbardziej
niebezpieczne miejsca w szkole okreslono schody, korytarze oraz szatnie,
wskazano na zagrozenie dewastacjq obiektdw sportowych udostepnionych
mieszkaricom osiedla, jak rowniez niebezpieczeristwa ptynace z sgsiedztwa Szkoly.
Rada Rodzicow w opinii z dnia 20.08.2007 r. i 19.09.2007 r. wskazata m.in. na
konieczno$¢ umieszczenia kamer na zewnatrz budynku przed wejsciem gtownym
oraz za budynkiem Szkoty w celu kontroli oséb wchodzacych, jak i przebywajacych
w otoczeniu Szkoty (skwer i bliskoS¢ parku) celem wyeliminowania zagrozen
(niszczenie mienia i napisy na elewacji Szkoty). Wskazano, ze kamery za
budynkiem szkoty pozwolg monitorowaC obiekty sportowe, z ktérych korzysta
spoteczno$¢ lokalna.

Dyrektor Szkoty wyjasnita, ze rozpoznanie zagrozen nie byto poparte statystykami
Policji i Strazy Miejskiej, poniewaz nie widziata takiej potrzeby.

(dowdd: akta kontroli str. 128-137, 153)

W latach szkolnych 2003/2004 - 2006/2007 oprocz dziatan profilaktycznych
zawartych w programie profilaktyki i programie wychowania, organizowano
spotkania uczniow m.in. z przedstawicielami Policji (Wydziat ds. Nieletnich) i Strazy
Miejskiej celem edukacji ucznidw o istniejgcych zagrozeniach, sposobach
przeciwdziatania oraz odpowiedzialno$ci sprawcéw. Realizowano Programy
Profilaktyczno-Rozwojowe Pracy z Dzie¢mi iMiodziezg ,Alternatywa” pod

zlikwidowanie ubytkéw lamperii na klatkach schodowych, malowanie lamperii w szatni z powodu zalania, 2013/2014 - brak
wnioskéw, 2014/2015 - wymiana zuzytego parkietu w sali gimnastycznej i modemizacja cafej sali, wymiana 15 sztuk
krzesetek przy boisku szkolnym, 2015/2016 — wymiana 25 sztuk krzesetek przy boisku szkolnym.

13Dz.U.z2016r. poz. 290 Ustawa zwana dalej Prawem budowlanym.

4 Ankieta ,,Jak Zy¢ bezpiecznie” przeprowadzona 23.03.2005 1. na losowo wybranej grupie 110 uczniéw (za
najbardziej niebezpieczne miejsce uczniowie wskazali szatni¢ — 36%); ankieta przeprowadzona 25.05.2005 r.
wérod nauczycieli — jako miejsce, w ktorym najczeséciej dochodzi do aktow przemocy - 80% nauczycieli wskazalo
szatni¢. Wnioski zawarte w ankietach wskazywaty m.in. potrzeb¢ wprowadzenia w Szkole monitoringu
wizyjnego.



Ustalone
nieprawidtowosci

patronatem Urzedu Miasta Putawys. Organizowano konkursy: ,Zero tolerancji dla
przemocy”, ,Jestem bezpieczny’'6, szkolenie rady pedagogicznej - ,Zapobieganie
| przeciwdziatanie agresji w Srodowisku szkolnym”, ,Jak radzi¢ sobie z agresjq’,
wdrazano dziatania profilaktyczne wykorzystujagce wewnetrzne programy i
projekty”.

(dowdd: akta kontroli str. 146-155)

1.2.3. Dyrektor Szkoty wyjasnita, ze w szkole wykonano analize potrzeb
w zapewnieniu bezpieczenstwa, ktorej wynikiem byta decyzja o zainstalowaniu
kamer w $rodku i na zewnatrz budynku szkoty. Celem zatozenia monitoringu
Szkolnego byta poprawa bezpieczenstwa 0sob przebywajgcych na terenie Szkoty
i wokot niej oraz zabezpieczenie mienia Szkoty. Nie ustalono Scisle okre$lonych
miernikow dla systemu monitoringu ale korzy$ci jakie ptyng z monitoringu, to przede
wszystkim poprawa bezpieczenstwa uczniow; mozliwosc weryfikacji zaistniatych
zdarzen, wyjasniania sytuacji konfliktowych, odnajdowania zagubionych rzeczy,
ustalania sprawcow niszczenia mienia Szkolnego. Monitoring wspomaga prace
nauczycieli dyzurujgcych w czasie przerw. Uczniowie majgc Swiadomo$c, ze
monitoring rejestruje ich zachowania kontrolujg swoje zachowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 146-155)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki dotyczacej ww. zagadnien objetych kontrolg
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Do Rejestru wypadkow wpisywano oprocz zdarzen dotyczacych uczniow rowniez
zdarzenia z udziatem pracownikow Szkoty, ktdrzy ulegli wypadkom. Byto to
niezgodne ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach'@.

Dyrektor Szkofy wyjasnita, ze wynikato to z btedu pracownika BHP. Obecnie
prowadzi sie dwa oddzielne rejestry wypadkow, jeden dla ucznidow, drugi dla
pracownikow.

(dowdod: akta kontroli str. 176-180)
2.Dla 41 wypadkow'®, ktore wystapity w latach 2007 — 2013 nie sporzadzono

dokumentacji wymaganej w § 43 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa
i higieny.

15 Zadaniem programu bylo wyposazenie dzieci w wiedze i umiejetnosci umozliwiajace rozwijanie wiasnych zainteresowan
i uzdolnien - jako alternatywe dla spotecznie nieakceptowanych form spedzania czasu wolnego, rozpoznawania i
zaspokajania wiasnych potrzeb i wyrazania emocji w konstruktywny sposdb, radzenie sobie z réznymi problemami,
umiejetnos¢ dobrego wspoizycia z innymi. W jego ramach realizowano program profilaktyczny ,Spéjrz inaczej” -
rekomendowany przez Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii, Osrodek Rozwoju Edukacji, Parstwowa Agencje
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.

16 Konkurs profilaktyczno — prewencyjny Policji, propagujacy bezpieczenstwo w domu, w szkole, podczas wypoczynku
i zabawy, informujacy o zagrozeniach zwigzanych z pradem, ogniem i gazem, wynikajacych z uzaleznien, dziataniach stuzb
powofanych na rzecz bezpieczenstwa, ratowania Zzycia, zdrowia, mienia (telefony alarmowe, zakres dziatalnosci),
podstawowych zasadach postepowania w sprawach nieletnich, bezpieczefistwie w ruchu drogowym, zasadach udzielania
pomocy przedmedyczne;.

17" Program Domowych Detektywow” realizowany na godzinie wychowawczej przeznaczony dla uczniow i rodzicow klas
czwartych i piatych, ktérego celem byto opdznianie inicjacji alkoholowej wérod dzieci i mtodziezy szkolnej oraz ograniczanie
probleméw zwigzanych z piciem alkoholu, ogdlnopolski program prewencyjny ,Bezpieczna Szkota z PZU” - szkolenie
w zakresie udzielania pierwszej pomocy.

18 (Dz. U. 22003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm.), zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie bezpieczenstwa i higieny”.

19 W roku szkolnym 2007/2008 nie sporzadzono protokotow dla 10 wypadkéw (100%), w roku 2008/2009 dla 3 (100%),
w roku 2009/2010 dla 9 (100%), w roku 2010/2011 dla 9 (90%), w roku 2011/2012 dla 9 (89%), w roku 2012/2013

dla 1 (25%).



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

(dowdod: akta kontroli str. 89-116)

Dyrektor Szkoty wyjasnita, ze przyczyng byt brak wiedzy merytorycznej pracownika
odpowiedzialnego do 2013 r. za sprawy BHP. Od momentu zatrudnienia osoby
z wymaganymi kwalifikacjami (po 30 czerwca 2013 r.) prowadzony jest rejestr
wypadkow i do kazdego z nich sporzadzony zostaje protokét powypadkowy zgodnie
Z wymogami przepisow prawa.

3. W latach objetych kontrolg Szkota nie powiadamiata Miasta Putawy jako organu
prowadzacego Szkoty oraz Rady Rodzicow o zaistniatych wypadkach na terenie
Szkoty.

Wedtug § 41 ust. 1 pkt 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny,
0 kazdym wypadku zawiadamia si¢ niezwtocznie organ prowadzacy szkofe i rade
rodzicow.

Dyrektor Szkoty wyjasnita, ze nie zawiadamiano organu prowadzgcego Szkofe
poniewaz zgtaszanie wypadkow do Urzedu Miasta byto niepotrzebne. Rodzice lub
opiekunowie prawni wszystkich uczniow, ktorzy ulegli wypadkom byli zawiadamiani
o tych wypadkach, stad dodatkowe informowanie Rady Rodzicow byto zdaniem
Dyrektor Szkoty bezcelowe.

(dowdd: akta kontroli str. 176-180)

Do czasu rozpoczecia kontroli NIK, w Statucie Szkoly, jak réwniez
w opracowywanych corocznie programach wychowawczych, nie zawarto zapisow
dotyczacych funkcjonowania w Szkole monitoringu wizyjnego ani zasad
wykorzystywania zapisdw z monitoringu dla realizacji misji wychowawczej szkoty.
Zgodnie z§ 16 pkt 3 Zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego
przedszkola oraz publicznych szkét, statut szkoty powinien okresla¢ m.in. warunki
pobytu w szkole zapewniajgce uczniom bezpieczenstwo. Natomiast zgodnie
z Zatgcznikiem nr 2 Podstawa programowa ksztafcenia ogolnego dla szkot
podstawowych do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2012 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
ksztatcenia ogolnego w poszczegoinych typach szkét20, program wychowawczy
szkoty obejmuje wszystkie treSci i dziatania o charakterze wychowawczym.
Uwzgledniajac cel funkcjonowania w szkole systemu monitoringu wizyjnego,
zdaniem NIK, monitoring wizyjny winien zosta¢ wykazany, w odpowiednim zakresie,
w kluczowych dokumentach dotyczacych funkcjonowania Szkoty tj. Statucie Szkoty,
Programie wychowawczym oraz procedurach postgpowania w sytuacjach
zagrazajacych  bezpieczenstwu ucznidw jako spéjny element systemu
bezpieczenstwa Szkoty.

(dowod: akta kontroli str. 8-83, 146-155, 164-175, 256-257, 272)

Szkota podejmowata szereg dostepnych dziatai, w kierunku zapewnienia
bezpieczenstwa w szkole, polegajacych na edukacji ucznidw jak rowniez bliskie]
wspotpracy w tym zakresie z jednostkami odpowiedzialnymi za utrzymanie

20Dz, U.z2012r. poz. 977 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

porzadku publicznego oraz rodzicami uczniéw. Skuteczno$¢ podejmowanych
dziatan byta corocznie analizowana w drodze ewaluacji programow
wychowawczego i profilaktyki, a wyciggane wnioski stuzyly poprawie
bezpieczenstwa w kolejnych latach. Obiekty budowlane, w ktérych miescita sie
Szkota, byty utrzymane we wtadciwym stanie technicznym oraz zapewniaty ochrone
przeciwpozarowg. Decyzja o budowie monitoringu podjeta zostata, po dokonaniu
analizy zasadnosci i potrzeby jego budowy oraz spotkata sie z duzym poparciem
rodzicow uczniow. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczace dokumentowania
postepowania powypadkowego wystepowaty do 2013 r. tj. do czasu zatrudnienia
przez Szkofe pracownika odpowiedzialnego za BHP.

2. Organizacja i ewaluacja funkcjonowania systemu
monitoringu wizyjnego w szkole

2.1. Organizacja i funkcjonowanie szkolnego systemu monitoringu wizyjnego

21.1-2. System monitoringu wizyjnego Szkoty sktadat sie z 11 kamer
umieszczonych na zewnatrz budynku szkoty i 18 kamer umieszczonych wewnatrz
budynku, dwdch rejestratordw, switch’a i monitora (97x113 cm). Monitor,
rejestratory i switch znajdowaty sie w sekretariacie Szkoty. Ze wzgleddéw
bezpieczenstwa system monitoringu nie byt potaczony z siecig komputerowa.
Mozliwo$S¢ przegladania danych i ich kopiowania zabezpieczona byta hastem.
Wszystkie kamery (29) skiadajace sie¢ na system monitoringu bylty sprawne,
umozliwiaty identyfikacie osob, numery rejestracyjne pojazdéw i inne cechy
charakterystyczne. Monitoring zapisywat obrazy z kamer, ktdre byly odtwarzane
w zalezno$ci od potrzeb. Nagrania przechowywano przez 30 dni. Ustalono, ze
zapisy monitoringu wydarzenia z dnia 26.03.2014 r., zakwalifikowanego jako
wypadek, byty nadal przechowywane w formie nagranej piyty CD, jako cze$¢
dokumentacji powypadkowe;j.

Dyrektor Szkoty nie wyznaczyta oséb petnigcych zadania operatoréw kamer oraz
nie zorganizowata systemu powiadamiania o zdarzeniach zaobserwowanych przez
takich operatoréw. Podczas przerw korytarze byly obserwowane bezpo$rednio
przez nauczycieli i pracownikow szkoty petnigcych dyzury.

Cel monitoringu (poprawa bezpieczenstwa w Szkole) realizowano poprzez
stosowanie przyjetych w Szkole procedur dziatania w nagtych sytuacjach
kryzysowych z udziatem ucznia. Wedtug wyjasnienia Dyrektor Szkoty system
monitoringu byt spéjny z wprowadzonymi w Szkole procedurami dotyczgacymi
bezpieczenstwa. Umozliwiat odtworzenie przebiegu zdarzen, ustalenie sprawcy
zdarzenia. Nagranie stanowifo dowod w sprawie dla ucznia, rodzicow, nauczycieli.
Monitoring miat wptyw na poprawe zachowania ucznibw (Samokontrola
zachowania), zapobiegat niszczeniu mienia, pomagat w wyjasnianiu obecnosci na
terenie placowki 0sob postronnych, nie bedgcych uczniami i pracownikami szkoty,
ufatwiat poszukiwania zagubionych rzeczy.

(dowdd: akta kontroli str. 137, 176-181, 258-262)

2.1.3. Dyrektor Szkoty upowaznita dwie osoby do przegladania i udostepniania
zapisu monitoringu. W dniu 24.04.2014 r. na posiedzeniu Rady Pedagogicznej
(protokét nr 9/2014) okres$lono osoby, ktérym udostepnia sie zapisy monitoringu:
organy $cigania, wychowawcy klas, pedagog szkolny, rodzice ucznia, uczen. Nie
okreslono sposobu przechowywania nagran.
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Dyrektor Szkoty wyjasnita, ze od roku 2003 wszyscy rodzice ktdrzy zapisywali
dziecko do szkoty wyrazali zgode na przetwarzanie danych osobowych ich dziecka.
Dane osobowe byly udostepniane na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych?!.

(dowdd: akta kontroli str. 138 -145, 182-185)

2.1.4. Przed zainstalowaniem systemu monitoringu przeprowadzono diagnoze
potrzeb w zakresie bezpieczenstwa w Szkole. Wedtug Ucznidw i nauczycieli
monitoring mogt przyczynic¢ sie do poprawy warunkow bezpieczeristwa w Szkole, co
potwierdzity ankiety przeprowadzane w 2005 i 2006 r. Rada Rodzicéw wskazata
w opinii z dnia 20.08.2007 r., skierowanej do Urzedu Miasta Putawy, konieczno$¢
zatozenia monitoringu wewnatrz, jak i na zewnatrz budynku. Uzasadnita to kontrolg
os6b wchodzacych do budynku iprzebywajgcych wjej otoczeniu w celu
wyeliminowania zagrozen (niszczenie mienia inapisy na elewacji Szkoty) oraz
monitorowanie obiektéw sportowych, ktére sg ogolnodostepne dla ucznidw
i mieszkancow osiedla w godzinach od 6.00 do 22.00. Kamery rozmieszczono
zgodnie z sugestiami rodzicow i nauczycieli?2.

(dowdd: akta kontroli str. 128-137, 258-262)

2.1.5. Koszt budowy szkolnego monitoringu w 2007 r. wynidst 19.000 zt. W sktad
systemu weszto 10 kamer (pie¢ kolorowych i pie¢ czarnobiatych), cztery z nich
umieszczono na zewnatrz, a sze$¢ wewnatrz budynku. W roku 2008 zakupiono
dysk twardy za kwote 732 zt o pojemnosci 750 GB, a w 2012 dokupiono jedng
kamere za 492zt (do 12). W 2013 r. zmodernizowano monitoring za kwote
49.998 z, liczbe kamer zwiekszajac do 29. Koszt funkcjonowania systemu w roku
2007 wyniost 319 zt, natomiast $redni koszt w latach 2008 - 2015 wynidst
1.472 123,

(dowdd: akta kontroli str. 187-196, 256-257)
2.1.6. Szkota nie prowadzita ewidencji pracy systemu monitoringu (daty napraw,
przegladdéw). Na podstawie ewidencji ksiegowej ustalono, ze 14.02.2013r.
zaptacono 135 zt za naprawe monitora telewizji przemystowej, w dniu 31.07.2012 r.
zaptacono 300 zt za demontaz i montaz czterech kamer na czas remontu Szkoty.
Dyrektor Szkoty wyjasnita, ze kamery w latach 2007 - 2015 nie wymagaty
specjalnych zabiegow serwisowych, jako$¢ obrazu otrzymywana z kamer jest dobra
i spetnia swoje cele.

(dowdd: akta kontroli str. 187-196, 258-262, 265)

2.2. Ewaluacja funkcjonowania szkolnego systemu monitoringu wizyjnego

21Dz.U.z 2016 r. poz. 922.

22 Na zewnatrz od frontu budynku umieszczono 3 kamery przed wejéciem gléwnym, obejmujace cale wejécie do
budynku i droge dojazdowa. Na wschodniej elewacji umieszczono 1 kamere z podgladem na plac zabaw. Czg$é
zachodnia elewacji szkoty posiadata 2 kamery obejmujace droge dojazdowa do przedszkola i czg§ciowo parking.
Od strony poéinocnej rozmieszczono 3 kamery monitorujgce parking samochodow oraz boiska sportowe. Na
budynku sali gimnastycznej, ktory byt przylegly do gtéwnego budynku szkoty — zainstalowano 2 kamery
monitorujace boiska sportowe. Wewnatrz budynku rozmieszczono 18 kamer, z czego: w szatni (niski parter)
umieszczono 5 kamer, ktore obejmowaty korytarz (2 kamery zainstalowane na koncach korytarza) i poszczegélne
boksy z szatkami na ubrania i ksigzki (3 kamery), na parterze 6 kamer (po 2 na poczatku i koncu korytarza, 1
kamera w stotowce, 1 naprzeciwko drzwi wejsciowych do budynku szkoty), ktore obejmowaty korytarz, stotowke
i wejscie na I pigtro oraz drzwi wejsciowe do budynku i toalety, na I pigtrze 4 kamery (po 2 na poczatku i koficu
korytarza), obejmujace korytarz, wejscie do toalety i wejscie na Il pigtro, na Il pigtrze 2 kamery (na poczatku

i koncu korytarza), obejmujace korytarz i wejscie do toalety.

23 W roku 2007 - 319,5 zt; w roku 2008 - 1.282 zt; w roku 2009 - 1.282 zt; w roku 2010 — 1.037 zt; w roku 2011 - 978,42 z;
w roku 2012 - 1.077,34 zk; w roku 2013 - 1.263 zt; w roku 2014 — 3.487,35 zt, w roku 2015 - 1.367,61 zt.
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2.2.1.-2. Szkolny system monitoringu wizyjnego stanowit integralng czes¢
zorganizowanego systemu bezpieczenstwa szkoty?4 oraz podejmowanych dziatan
w tym kierunku. Poszczegolne elementy systemu bezpieczenstwa, w tym system
monitoringu podlegaty okresowej analizie skuteczno$ci.

Przeprowadzone przez Szkote ankiety wsrdd rodzicow (w ramach ewaluacii
programu wychowawczego i profilaktycznego) wskazywaty na wptyw monitoringu
wizyjnego na poprawe bezpieczenstwa w Szkole — w roku szkolnym 2010/2011 -
61,11% rodzicow wskazato, ze najwigkszy wptyw na poprawe bezpieczenstwa
w szkole majg zamontowane w Szkole kamery, w roku 2012/2013 - 53%,
aw 2013/2014 -57,5 %. Pozytywna ocena funkcjonowania monitoringu wizyjnego
przez nauczycieli i rodzicow, stanowita podstawe modernizacji systemu
i zwiekszenia liczby kamer w 2013 r. z 11 do 29.

Wptyw monitoringu na poprawe poczucia bezpieczenstwa ws$rdd uczniow
potwierdzity przeprowadzone przez Szkote ankiety - szatnie jako miejsce
niebezpieczne wskazywato w roku szkolnym 2004/2005 — 36% ucznidw, w roku
2012/2013 - 28%, a w roku 2014/2015 - 17%.

Liczba wypadkéw w poszczegdlnych latach szkolnych, okresu objetego kontrolg
wynosita od 3 do 10 w latach 2007/2008 — 2011/2012, w roku szkolnym 2012/2013
—4,2013/2014 - 9, natomiast w 2014/2015 - 16.

Odnotowany wzrost, zgodnie z wyjasnieniami Dyrektor Szkoty wynikat,
z zatrudnienia w 2013 r. pracownika od BHP o odpowiednich kwalifikacjach, ktory
kwalifikowat odpowiednie zdarzenia jako wypadki podlegajace procedurze
powypadkowej oraz prowadzit dokumentacje powypadkowa.

Analiza niepozadanych zdarzer majacych miejsce w szkole w latach 2007/2008 -
2015/2016, wykazata, ze zmalata liczba uczniéw Smiecacych i plujgcych, wzrosta
dewastujacych toalety i wdajacych sie w bdjki. Na tym samym poziomie
utrzymywata sie liczba przypadkéw niszczenia sprzetu szkolnego.

Dyrektor Szkoty wyjasnita, ze bezposrednig przyczyng zwigkszenia liczby bdjek
wsrdd uczniow i dewastacji w toaletach stata sie ich wykrywalnos¢ poprzez
odtwarzanie zapisow z monitoringu. Monitoring stat sie tu podstawowym
narzedziem w wykrywalnoSci takich przypadkow.

Komenda Powiatowa Policji w Putawach w okresie objetym kontrolg zanotowata
jeden przypadek przestepstwa na terenie szkoty (pobicie ucznia przez czterech
uczniéw) w dniu 23.03.2014 r. (art. 158 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny?®) - zdarzenie zostalo zauwazone przez nauczyciela jak rowniez
zarejestrowane przez system monitoringu szkolnego, z ktorego nagranie stanowito
dowod w sprawie oraz dokumentacje powypadkowa.

(dowod: akta kontroli str. 200-219, 220-221, 263-264)

Pozytywny wplyw funkcjonowania szkolnego systemu monitoringu jak réwniez
podejmowanych innych dziatar przez Szkote, potwierdzili uczniowie Szkoty oraz
nauczyciele. W badaniu ankietowym?8 na potrzeby kontroli NIK, uczniowie wskazali,
ze w szkole czujq sie bezpiecznie (84%), a poczucie bezpieczenstwa wynika m.in.

2 Kontrole zapewniania bezpiecznych i higienicznych warunkow korzystania ze Szkoty przeprowadzane przez
Dyrektor Szkoty; przeglady i sprawdzenia stanu sprawnosci technicznej i wartosci uzytkowej obiektu szkoty,

0 ktorych mowa w art. 62 Prawa budowlanego; przerwy migdzylekcyjne pod nadzorem nauczycieli, umozliwienie
uczniom przebywania w czasie przerw migdzylekcyjnych na $wiezym powietrzu, informowanie uczniow

0 zasadach bezpiecznego poruszania si¢ po Szkole i zasadach dziatania monitoringu wizyjnego wewnatrz
budynku szkoty i na zewnatrz, realizacja programu wychowawczego i profilaktyki, zatrudnienie pracownika BHP,
opracowanie i przestrzeganie procedur dziatania w nagtych sytuacjach kryzysowych z udzialem ucznia oraz
,Procedur postgpowania w sytuacjach kryzysowych z udziatem ucznia, ktory ulegt wypadkowi”.

% Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.

% Anonimowe badanie ankietowe przeprowadzono wérod uczniow klas piatych i nauczycieli Szkoty. Ankieta objeto 70
uczniow (13,3% uczniéw Szkoly wg stanu na dzien 08.04.2016 r.) oraz 41 nauczycieli -ankiety zwrécito 40 nauczycieli, co
stanowito 97,6%.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

z petnionych dyzuréw przez nauczycieli (37%) oraz dobrych relacji z innymi
uczniami (47%). Niepokojacq jest informacja zawarta w ankietach dotyczaca
narkotykow i Srodkéw odurzajacych na terenie szkoty. Dwoch ucznidw i jeden
nauczyciel w roku szkolnym 2015/2016 widziato uczniow na terenie Szkoty pod
wptywem narkotykéw lub alkoholu. Dominujacg forma przemocy wsrdd uczniéw byta
przemoc fizyczna (16% ankietowanych) oraz przemoc z wykorzystaniem
nowoczesnych  technologii  komunikacyjnych  (11%). Zaledwie o 35%
zaobserwowanych zdarzen, uczniowie poinformowali dyrekcje szkoty oraz
nauczycieli.

Uczniowie znajg sposob funkcjonowania i wykorzystania systemu monitoringu
wizyjnego. Znane sg im poszczegoine przypadki wykorzystania nagran systemu
monitoringu do ustalenia sprawcow mazania scian Szkoty (33% ankietowanych),
uczestnikow bojek w szkole (77%), sprawcow kradziezy (40%).

Wszyscy nauczyciele w badaniu ankietowym wskazali, ze system monitoringu
spetnia funkcje prewencyjng, nadzoru nad pracownikami szkoty, pomaga
w ustaleniu przebiegu oraz sprawcy i uczestnikow zdarzenia. Uwazajg oni, ze
system monitoringu to skuteczne narzedzie w przeciwdziataniu problemom
wychowawczym uczniow, ktore wymusza pozadane zachowanie. Prawie 1/3
nauczycieli widzi potrzebe zapewnienia statej, biezacej obstugi systemu
monitoringu.

(dowdd: akta kontroli str. 273-278)

2.2.3. W Szkole nie prowadzono ewidencji zdarzen zarejestrowanych przez szkolny
system monitoringu wizyjnego. Zgodnie z informacjg od Dyrektora Szkoty, w latach
2010 - 2015 odczyt z kamer pozwolit ustali¢ przebieg 148 zdarzen, ktére dotyczyly:
kradziezy rzeczy osobistych (3), kradziezy w szatni (1), kradziezy mienia szkolnego
(1), niszczenia sprzetu szkolnego (12), pisania po Scianach (1), dewastacji
w toaletach (16), niszczenia wystroju szkoty (12), Smiecenia (38), zastraszania
ucznidw (2), poszturchiwania (12), popychania z zamiarem zrobienia krzywdy (6),
plucia (26), bojek (8), pobicia (4), innych 0sdb stanowigcych zagrozenie dla ucznidéw
(5), palenia papierosow (1).

(dowdd: akta kontroli str. 186)

2.2.4.-5. Dyrektor Szkoty wyjasnita, ze dwukrotnie w okresie objetym kontrolg
udostepnita nagrania monitoringu wizyjnego na pisemng prosbe rodzicow
(2.04.2014 r. 125.02.2015 r.). Udostepnione nagrania dotyczyty konfliktéw miedzy
uczniami i pozwolity ustalic przebieg wydarzen. Komenda Powiatowa Policji
pieciokrotnie zwracata sie do Szkoty o udostepnienie nagran monitoringu wizyjnego
(4.04.2014 r., 18.06.2014r.; 27.06.2014r.; 27.04.2015r.; 12.05.2015r.). Tylko
w jednym przypadku zdarzenie dotyczyto Szkoty.

Ankieta przeprowadzona na potrzeby kontroli NIK wsrdd nauczycieli wykazata, ze
ponad potowa z nich korzystata z systemu monitoringu poprzez odtwarzanie
nagran, w celu ustalenia przebiegu zdarzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 176-180, 197-199)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

NIK zwraca uwage, ze Szkota korzystata z systemu monitoringu jedynie do
odtwarzania przebiegu zdarzen (funkcja dowodowa), nie wykorzystujac go do
przeciwdziatania zdarzeniom w czasie biezacym (funkcja interwencyjna).

Monitoring wizyjny jako spojny element systemu zapewnienia bezpieczenstwa
w szkole, majac na uwadze duzy obszar szkoty objety monitoringiem, winien stuzy¢
obok dyzuréw petnionych przez pracownikéw szkoty, do zapewnienia biezacego
bezpieczenstwa na terenie szkoty. W tym celu podczas przerw migdzylekcyjnych
monitoring winien mie¢ zapewniong biezaca obstuge (obserwacje obrazow z kamer)
jak roéwniez, powinny zosta¢ opracowane zasady postepowania w przypadku
zaobserwowania niepozadanego zdarzenia. Na potrzebe takiego dziatania wskazali
sami nauczyciele Szkoty podczas badania ankietowego, sposrdd ktdrych w pytaniu
otwartym dotyczacym zmian w sposobie funkcjonowania szkolnego systemu
monitoringu wizyjnego 1/3 wpisata zatrudnienie osoby do statej obstugi kamer.

System monitoringu wizyjnego utrzymywany byt w prawidtowym stanie technicznym,
co stanowito o jego wysokiej uzytecznosci i skutecznosci w realizacji zadan
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenistwa na terenie szkoly. Swiadczy o tym
liczba zdarzen, do ktorych ustalenia wykorzystano zapisy z monitoringu, jak réwniez
wyniki badania ankietowego ws$réd uczniow i nauczycieli, ktérzy wskazujg na
znajomos$¢ zdarzen, do ustalenia ktdrych wykorzystano zapisy z monitoringu.

Nie zoptymalizowano jednak skuteczno$ci systemu monitoringu wizyjnego
w ramach dostepnych $rodkéw poprzez zapewnienie biezacej obserwacji zdarzen
w czasie najwyzszego prawdopodobienstwa ich wystapienia tj. podczas przerw
miedzylekcyjnych jak réwniez nie opracowano zasad postepowania w przypadku
zaobserwowania przy pomocy monitoringu wizyjnego, w czasie biezacym, zdarzen
niepozadanych.

3. Zapewnienie zgodnosci prowadzenia systemu
monitoringu wizyjnego z obowigzujagcymi przepisami
prawa

System monitoringu wizyjnego stosowany w Szkole spetniat wymogi zbioru danych
osobowych, umoZliwiat identyfikacie o0séb, a ponadto zastosowany sprzet
umozliwiat przeszukiwanie danych w wybranych obszarach bez konieczno$ci
przegladania catego zbioru. Na drzwiach wejSciowych do budynku szkoty
umieszczono tablice z informacjq ,Obiekt monitorowany”. W Szkole nie powotano
administratora bezpieczenstwa informacji.

(dowdd: akta kontroli str. 88, 222-223, 258-262)

Dyrektor Szkoty, jako administrator danych, zgtosita zbiér danych z monitoringu
wizyjnego do rejestracji GIODO w kwietniu 2016 r. tj. podczas kontroli NIK.

(dowdd: akta kontroli str. 146-155, 224-229)
Szkota zapewnita $rodki techniczne i organizacyjne chronigce przetwarzane dane
osobowe monitoringu wizyjnego. Dyski twarde z danymi przechowywane byty
w sekretariacie szkoty pod statym nadzorem. Szkota byta objeta catodobowg
ochrong firmy zewnetrzne;.
Administrator danych nie prowadzit dokumentaciji opisujacej sposob przetwarzania
danych z monitoringu wizyjnego. Polityka Bezpieczeristwa Informaciji oraz Instrukcja
Zarzadzania Systemami Informatycznymi?’ nie uwzgledniaty przetwarzania danych
w ramach monitoringu wizyjnego. Szkota nie prowadzita ewidencji 0séb

21 Zarzadzenie Dyrektora Szkoty nr 2 im. Krzysztofa Kamila Baczyriskiego w Putawach nr 16/2015 z dnia 10.11.2015 r.
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upowaznionych do przetwarzania danych osobowych w zbiorze monitoringu
wizyjnego.

(dowod: akta kontroli str. 230-253, 256-257, 254-255)

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dyrektor Szkoty, jako administrator danych, zgtosit zbiér danych z monitoringu
wizyjnego do rejestracji GIODO dopiero w kwietniu 2016 r.

Zgodnie z art. 40 i art. 46 ust 1 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator
danych, z wyjatkami przewidzianymi w ustawie, jest obowigzany zgtosi¢ zbior
danych do rejestracji GIODO. Zgtoszenie takie winno nastapi¢ przed rozpoczeciem
przetwarzania (nagrywania, usuwania, zgrywania) danych osobowych w zbiorze.

Dyrektor Szkoty wyjasnita, ze fakt niezgtoszenia zbioru danych osobowych wynikat
Z kontrowersji, w tym nigjednoznacznych, dostepnych publicznie opinii GIODO,
m.in. decyzji o nr DOLIS/DEC-364/13/19780,19781, co do faktu, czy taki zestaw
danych stanowi odrebny zbior danych osobowych i o ile tak, to czy podlega
obowigzkowi rejestracji w rozumieniu art. 40 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych. W dniu 18.04.2016 r. Szkota wystata do GIODO
wniosek o wpisanie zbioru danych osobowych o nazwie ,Zbiér danych monitoringu
wizyjnego” w celu rejestracji.

(dowdd: akta kontroli str. 146-155, 224-229)

2. Dyrektor Szkoty nie prowadzita ewidencji os6b upowaznionych do przetwarzania
danych osobowych w zbiorze monitoringu wizyjnego wymaganej przez art. 39
ustawy o ochronie danych osobowych.

Dyrektor Szkoty wyjasnita, ze Polityka bezpieczenstwa, zostanie uzupefniona
0 wykaz zbiorow danych osobowych przetwarzanych w ramach monitoringu
wizyjnego wraz ze wskazaniem programow zastosowanych do przetwarzania tych
danych, a takze sporzadzony zostanie opis Struktury zbiordw danych wskazujgcy
zawarto$¢ poszczegdinych pdl informacyjnych i powigzania miedzy nimi (zgodnie
z§ 4 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji danych osobowych?8). Zostanie
rowniez uzupetniona Instrukcja zarzgdzania systemem informatycznym stuzacym do
przetwarzania danych osobowych w zbiorze monitoringu wizyjnego zgodnie z § 5
ww. rozporzadzenia. Prowadzona bedzie ewidencja 0sob upowaznionych do
przetwarzania danych osobowych w zbiorze monitoringu wizyjnego, zgodnie z art.
37 i 39 ustawy o ochronie danych osobowych. Zapewniona zostanie kontrola nad
tym, jakie dane osobowe ze zbioru monitoringu wizyjnego Szkoty, kiedy i przez kogo
bedq przekazywane (zgodnie z art. 38 ustawy o ochronie danych osobowych).

(dowdd: akta kontroli str. 254-257)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ skontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

28 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia
i systemy informatyczne stuzace przetwarzaniu danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024).
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli29, wnosi o:

1. Prowadzenie rejestru wypadkéw zgodnie ze wzorem okreSlonym
w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny.

2. Powiadamianie o wypadkach Prezydenta Miasta Putawy oraz Rady Rodzicow
stosownie do § 41 ust. 1 pkt 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa
i higieny.

3. Uzupetnienie Polityki Bezpieczenstwa Informacji oraz Instrukcji Zarzadzania
Systemami Informatycznymi o informacje dotyczace przetwarzanie danych
wramach monitoringu wizyjnego oraz ewidencje 0sob upowaznionych do
przetwarzania danych osobowych w zbiorze monitoringu wizyjnego.

4. Zapewnienie kontroli nad wprowadzaniem danych osobowych do zbioru
i przekazywaniem ich, zgodnie z art. 38 ustawy o ochronie danych osobowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 19 lipca 2016 r.

Dyrektor
Kontroler Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Lublinie
Dariusz Barej Edward Lis

29Dz, U.z2015r., poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677.
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specjalista kontroli panstwowej
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