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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/077 — Profilaktyka stomatologiczna dzieci i mtodziezy w wojewodztwie lubelskim

Lata 2014-2016

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie

1. Katarzyna Durakiewicz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LLU/123/2016 z 14 listopada 2016 .
(dowdd: akta kontroli, str. 1-2)

2. lwona Pacwa, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/139/2016 z 6 grudnia 2016 .
(dowdd: akta kontroli, str. 3-4)

Lubelski Oddziat Wojewddzki w Lublinie Narodowy Fundusz Zdrowia
ul. Szkolna 16, 20-124 Lublin (dalej ,LOW NFZ", ,0ddziat")

Karol Tarkowski, dyrektor LOW NFZ od 15 marca 2016 .
Poprzednio kierownikiem jednostki byt Andrzej Kowalik (p.o. dyrektora od 4 sierpnia
2014 r. do 14 marca 2016 r.) oraz Krzysztof Tuczapski (dyrektor od 1 marca 2011 r.
do 3 sierpnia 2014 r.)

(dowdd: akta kontroli, str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia', ze LOW NFZ rzetelnie okreslit zapotrzebowanie
na $wiadczenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy do ukonczenia 18 roku
zycia2, zapewniajac najwiekszg w kraju dostepno$¢ do tych Swiadczen na poziomie
wojewddztwa oraz utrzymanie dziatalno$ci szkolnych gabinetow stomatologicznych.
Postepowania w sprawie zawarcia umow na realizacje Swiadczen przeprowadzono
w sposOb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji i zgodnie
z obowigzujacymi przepisami w tym zakresie. Prowadzono skuteczng weryfikacje
prawidtowo$ci realizacji uméw o udzielanie opieki zdrowotnej dotyczacych
Swiadczen stomatologicznych dla dzieci i mtodziezy.

Przyjete przez LOW NFZ obszary kontraktowania i poziom finansowania
dla $wiadczen stomatologicznych dla dzieci i mtodziezy zapewniaty do nich dostep.
Na terenie powiatow wojewodztwa lubelskiego nie byto jednak mozliwe zawarcie
wszystkich potrzebnych uméw z powodu braku $wiadczeniodawcow, gotowych
do realizacji swiadczenn stomatologicznych dla dzieci i mtodziezy. Spowodowato
to wystapienie  znacznych roznic w dostepie do $wiadczen  pomiedzy
poszczegdlnymi obszarami kontraktowania (powiatami).

W latach 2014-2016 LOW NFZ przeprowadzit 19 kontroli podmiotéw realizujacych
Swiadczenia stomatologiczne dla dzieci i mtodziezy, w tym kontrolg objeto tylko
jeden szkolny gabinet stomatologiczny spo$réd 164 funkcjonujacych na terenie
wojewddztwa lubelskiego.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badZ uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

2 Dalej ,$wiadczenia stomatologiczne dla dzieci i mtodziezy”.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zapewnienie dostepnosci do $wiadczen stomatologicznych
dla dzieci i mtodziezy

1.1. Planowanie potrzeb na lata 2014-2016 w zakresie zapewnienia dostepnosci
do Swiadczen stomatologicznych dla dzieci i miodziezy bylo dostosowane
do zawartych wieloletnich umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. W LOW
NFZ nie prowadzono odrebnego szacowania potrzeb pod katem wykonywania
Swiadczen w szkolnych gabinetach. Oddziat kontraktowat $wiadczenia w 2014 r.
i oceniat ztozone oferty na podstawie zarzadzenia nr 77/2013/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okre$lenia
warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju leczenie stomatologiczne®, w ktérym $wiadczeniodawcy prowadzacy
szkolne gabinety i pozostali byli traktowani na réwnych zasadach. Dodatkowe
ocenianie ofert z lokalizacjg gabinetu stomatologicznego w szkole oraz
porozumieniem zawartym z dyrektorem szkoty o objeciu opiekg stomatologiczng
dzieci tej szkoly, byto mozliwe w postepowaniach konkursowych prowadzonych
na podstawie zarzadzenia nr94/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie okre$lenia warunkow zawierania
i realizacji umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne*.

(dowdod: akta kontroli, str. 375-393)

Wedtug dyrektora LOW NFZ, $wiadczenia stomatologiczne dla dzieci i mtodziezy —
jako nowy zakres — zostaty wprowadzone w 2007 r. na potrzeby Oddziatu. Wynikato
to z faktu, ze w 1999 r. podczas zachodzacych zmian w systemie zdrowia Lubelska
Regionalna Kasa Chorych — jako jedyna w kraju — kontraktowata odrebnie
Swiadczenia stomatologiczne udzielane w gabinetach szkolnych w ramach tzw.
stomatologii szkolnej. Po powstaniu Narodowego Funduszu Zdrowia gabinety
szkolne  konkurowaty z innymi Swiadczeniodawcami w postepowaniach
konkursowych w zakresie Swiadczen stomatologicznych, a specyfika miejsca
(np. praca w godzinach przedpotudniowych, brak aparatu Rtg) i rodzaj udzielanych
Swiadczen (przede wszystkim profilaktyka i leczenie prochnicy) powodowaty, ze
oferty zajmowaty ostatnie miejsce w rankingu. Dopiero w 2007 r., po znacznym
zwigkszeniu planu finansowego przez LOW NFZ na opieke dla dzieci i mtodziezy,
zawarto umowy ze Swiadczeniodawcami realizujgcymi ustugi w  gabinetach
szkolnych. Do konkurséw przystepowali rowniez inni  $wiadczeniodawcy,
prowadzacy gabinety w innych miejscach, ktorzy stanowili konkurencje
dla podmiotow realizujacych $wiadczenia w szkotach.

(dowod: akta kontroli, str. 394-396)

Przy planowaniu zakupu $wiadczen na 2014 r. oszacowano ich warto$¢ dla dzieci
i mtodziezy na podstawie anekséw obowigzujacych od 1 stycznia do 30 czerwca
2014 r. (8.792.622 z) oraz zaplanowanych nowych umoéw (8.828.718 zt). Plan
zakupu $wiadczen na 2015 r. (16.862.119 zt) utworzono gtéwnie wedtug warto$ci
zawartych umow oraz analizy danych z ich szacunkowego wykonania. W planie
na 2016 r. uwzgledniono dodatkowo zmiane przepiséw dotyczacych podniesienia
do 8 roku zycia granicy wieku dzieci w zakresie zabezpieczenia profilaktycznego
bruzd lakiem szczelinowym zebow szostych, a takze zaplanowano (zgodnie
zwytycznymi  Centrali NFZ), zwigkszenie poziomu finansowania $wiadczen

3NFZ poz. 77.
4NFZ poz. 94, ze zm.



dla dzieci i mtodziezy. Zaplanowana warto$¢ na 2016 r. wyniosta 17.812.772 zt
i byta wyzsza 0 5,6% w stosunku do planu z poprzedniego roku.
(dowod: akta kontroli, str. 375-393)

Przy sporzadzaniu planéw zabezpieczenia Swiadczen na lata 2014-2015
uwzgledniano cel operacyjny 11 ,Intensyfikacja zapobiegania prochnicy u dzieci
i mtodziezy™ i planowano $rodki finansowane na $wiadczenia stomatologiczne
dla dzieci i mtodziezy w wysokosci, zapewniajacej najwigkszg dostepno$¢ w kraju
na tle pozostatych wojewodztw.

LOW NFZ na $wiadczenia stomatologiczne dla dzieci i mtodziezy przeznaczyt:
17.585.244 zt w 2014 r., 16.764.344 zt w 2015 r. i 17.744.472 zt w 2016 r.,
co wskazywato na najwiekszg dostepnos¢® do tych Swiadczen w kraju. W 2014 r.
i 2015 r. wojewddztwo lubelskie byto na pierwszym miejscu w rankingu’, a w 2016 .
na drugiej pozycjie.

(dowod: akta kontroli, str. 375-393, 423)

1.2. Przy opracowaniu planu zabezpieczenia $wiadczen na 2014 r. wyznaczono 24
obszary kontraktowania $wiadczen dla dzieci i mtodziezy, ktorymi byly wszystkie
powiaty w wojewodztwie lubelskim. W postepowaniu w trybie konkursu ofert,
prowadzonym w powiecie hrubieszowskim, nie wplyneta zadna oferta. Swiadczenia
stomatologiczne dla dzieci i mtodziezy zostaly zabezpieczone w 23 powiatach,
a w powiecie hrubieszowskim opieka zdrowotna dla tej grupy byta realizowana
w ramach $wiadczen ogoélnostomatologicznych.

(dowod: akta kontroli, str. 130, 375-379)

Na etapie opracowania obszarow kontraktowania zostat wyznaczony wskaznik
dostepnosci, obliczony jako warto$¢ Swiadczen przypadajgca na jedng osobe.
Podstawg byto okreslenie liczby populacji do 18 roku zycia (dalej ,r.z."). w kazdym
powiecie. Warto$¢ ta zostata zmodyfikowana o migracje wewnetrzng miedzy
powiatami oraz 0 migracje zewnetrzng pomiedzy Oddziatami Wojewodzkimi NFZ.
Do ustalonej liczby dzieci i mtodziezy przypisano zaplanowang do zakontraktowania
warto$¢ Swiadczen w takiej wysokosci, aby srednio w Il pétroczu 2014 r. na leczenie
jednej osoby przypadato 23,20 zt.

W celu zwigkszenia dostepnosci do $wiadczen dla dzieci i miodziezy,
w porozumieniu z Okregowg Izbg Lekarskg w Lublinie, dyrektor LOW NFZ ustalit
warto$¢ etatu przeliczeniowego na 7,5 tys. punktow rozliczeniowych (7.875 zt9).
Wedtug dyrektora LOW NFZ, obnizenie to gwarantowato zawarcie uméw z jak
najwieksza grupg $wiadczeniodawcdw, ktorzy ztozyli oferty.

(dowdd: akta kontroli, str. 394-397)

W okresie 2014 (Il pétrocze) — 2016 Srednia cena jednostki rozliczeniowej wyniosta
0,96 zt, w tym najnizsza (0,94 zl) byta w miesScie Zamos¢, powiecie ryckim,
anajwyzsza (1,05 z) - w powiatach: bialskim, bitgorajskim, janowskim,
krasnostawskim, wtodawskim. W miescie Lublin $rednia cena jednostki to 0,95 zt.
(dowdd: akta kontroli, str. 398)

1.3. W 2015 r., w ramach $wiadczen stomatologicznych dla dzieci i mtodziezy,
na leczenie $rednio jednej osoby zaplanowano 44 zt, a zrealizowany koszt wyniost
40 zt. Analiza warto$ci $wiadczen w poszczegélnych obszarach kontraktowania

5 Wyznaczony w Narodowym Programie Zdrowia na lata 2007-2015 (zatacznik do uchwaty Nr 90/2007 Rady Ministréw z dnia
15 maja 2015 .).

6 Wskaznik dostepnosci liczony jako liczba punktéw rozliczeniowych przypadajaca na 10 tys. mieszkancoéw. Populacja
w wojewodztwie lubelskim obejmowata dorostych oraz dzieci i miodziez.

7 Odpowiednio 83.274 i 79.839 punktéw na 10 tys. mieszkacow.

884.709 punktow na 10 tys. mieszkancow.

9 Proponowana cena na 2014 r., okreslona w planie zabezpieczenia $wiadczen — 1,05 zt za punkt.
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w odniesieniu do liczby dzieci i mitodziezy wykazata, ze najwyzsza wykonana
warto$¢ Swiadczen przypadajgca na osobe wystgpita w miescie Lublin (78 zi),
miescie Zamos¢ (71 zt) oraz powiecie putawskim (67 zt). Wigksza dostepno$e,
liczona jako wartos¢ wykonanych Swiadczen przypadajaca na jedng osobe
uprawniong, wynikata z liczby Swiadczeniodawcow sprawujacych opieke nad
dzieémi imfodzieza, w tym wykonujacych ustugi w szkolnych gabinetach
stomatologicznych. W Lublinie bylo to59 gabinetow, w Putawach - 12,
aw Zamosciu — 11. Najnizsza wykonana warto$¢ swiadczen przypadajaca na osobe
wystapita w powiatach: bialskim (13 zt), chetmskim (19 zt), tukowskim (15 ),
wtodawskim (13 zt) oraz radzyniskim (7 zt).

W sprawie przyczyn wystepowania niskiej dostepnosci w niektorych powiatach
wojewoddztwa lubelskiego, dyrektor LOW NFZ wyjasnit, ze wspotczynnik naktadow
przypadajacych na jednego pacjenta w powiecie byt uzalezniony od tacznej wartosci
zawartych umow. Wymienione powiaty charakteryzowaty sie najmniejszg liczbg
i warto$cig zawartych umow w zakresie $wiadczen stomatologicznych dla dzieci
i mtodziezy, pomimo zaplanowanych przez LOW NFZ wiekszych warto$ci.
MozZliwo$ci zawarcia wigkszej liczby uméw o wyzszych wartosciach (minimum
do zaplanowanych) byty ograniczone liczbg ztozonych ofert w postepowaniach
konkursowych.

Wedtug dyrektora LOW NFZ, na etapie przygotowywania planu zakupu $wiadczen
na 2014 r. (w sytuacji, kiedy stanowit on podstawe do ogtoszenia postepowan
konkursowych), brane byly pod uwage miedzy innymi kryteria: rowny dostep
do Swiadczen wyrazany wskaznikiem naktadow na 10 tys. mieszkaricow, migracja
zdrowotna pacjentow wewnetrzna i zewnetrzna, ktéra w zakresie Swiadczen
stomatologicznych dla dzieci i mtodziezy w czesci obszaréw kontraktowych odgrywa
szczegoIng role z tytutu lokalizacji miejsca nauki dzieci i mtodziezy poza miejscem
zamieszkania i korzystania ze S$wiadczen w gabinetach zlokalizowanych
w miejscowos$ciach bedacych miejscem nauki, np. w Lublinie, Zamosciu, Chetmie,
Putawach.

Dyrektor LOW NFZ wskazat, ze waznym elementem jest potencjat wykonawczy,
ktorego w przypadku $wiadczen stomatologicznych dla dzieci i mtodziezy,
nie mozna przewidzieC na etapie procesu planistycznego. Kazdy gabinet
stomatologiczny moze zlozy¢é oferte na ww. zakres, minimalne wymagania
odpowiadajg obowigzkowi rejestracji gabinetu, posiadania podstawowego sprzetu
stomatologicznego oraz kwalifikacji przez personel lekarski (aktualnego prawa
wykonywania zawodu). W cze$ci powiatdw z powodu matej liczby ztozonych ofert
nie wyczerpano warto$ci ogtoszonych postepowan konkursowych, a w powiecie
hrubieszowskim nie wplyneta Zzadna oferta, co wplynelo na wartosci
zakontraktowanych $wiadczen z ww. zakresu, a tym samym na wspdtczynnik
naktaddw przypadajacych na jednego pacjenta (mieszkarnca powiatu).

(dowod: akta kontroli, str. 335-337, 424)

Na terenie wojewodztwa lubelskiego ze $wiadczen finansowanych ze $rodkéw
publicznych'0 skorzystato 63% populacji grupy wiekowej do 18 r.z. w 2014 r., 67%
w2015 r. i 63% w 2016 r. Najwigksza grupa dzieci i miodziezy (odpowiednio
w kolejnych latach objetych kontrolg: 76%, 85%, 87%), ktéra skorzystata z opieki
stomatologicznej, to mieszkaicy miasta Lublina (231 gabinetéw, w tym w 72
miejscach zakontraktowano $wiadczenia stomatologiczne dla dzieci i mtodziezy).
W powiecie hrubieszowskim, w ktérym funkcjonowato 17 gabinetow (w tym zaden
znich nie realizowat $wiadczen stomatologicznych skierowanych wytgcznie
do dzieci i mtodziezy), opiekg objeto 40-43% populacji do 18 r.z., w powiecie

10 W ramach $wiadczen stomatologicznych dla dzieci i mtodziezy oraz $wiadczen ogdlnostomatologicznych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

wtodawskim (12 gabinetow, w tym jedno miejsce z zakontraktowanymi
Swiadczeniami stomatologicznymi dla dzieci i mtodziezy) — 30-37%.
(dowod: akta kontroli, str. 421-423)

1.4. Na etapie tworzenia planéw zabezpieczenia $wiadczen dyrektor LOW NFZ
wspotpracowat z konsultantem wojewodzkim w dziedzinie stomatologii dzieciece;.
Konsultant wojewddzki prof. zw. dr n. med. Maria Mielnik- Btaszczak przedstawiata
opinie dotyczacg zabezpieczenia potrzeb zdrowotnych na terenie wojewddztwa
lubelskiego'!, w ktérych miedzy innymi przekazywata uwagi dotyczace:
— zwiekszenia wyceny punktu dla kontraktow realizowanych u dzieci i mtodziezy,
— wprowadzenia refundacji lakowania bruzd zebow przedtrzonowych do 12 r.z.
oraz zebow trzonowych drugich do 13 r.z.

Pismem z 7.01.2016 r. konsultant wojewodzki zwrdcita sie do LOW NFZ z proshg
o0 udzielenie informacji na temat oceny dostepnosci $wiadczer zdrowotnych
w wojewddztwie lubelskim na potrzeby sporzadzenia sprawozdania dla konsultanta
krajowego w dziedzinie stomatologii dzieciecej. Z informacji przekazanej
do konsultanta wojewddzkiego wynika, ze Swiadczenia stomatologiczne dla dzieci
i mtodziezy  byly  realizowane w238  miejscach’?,  $wiadczenia
ogdInostomatologiczne, ktore obejmowaty réwniez opiekg osoby do 18 r.z. — w 548
miejscach. W 2015 r. dzieci i miodziez skorzystaly ze Swiadczen o wartosci
15.217.809 zt w ramach opieki skierowanej wytgacznie do grupy oraz 11.666.276 zt —
w ramach Swiadczen ogdlnostomatologicznych.

(dowod: akta kontroli, str. 399-413)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze pomimo zapewnienia dostepnosci
do Swiadczen stomatologicznych dla dzieci i mtodziezy na terenie wojewddztwa
lubelskiego, Oddziatowi nie udato sie jej zapewni¢ na podobnym poziomie
w poszczegdinych powiatach. Dysproporcje terytorialne w dostepie do Swiadczen
wynikaty z uwarunkowan niezaleznych od LOW NFZ, tj. z braku potencjalnych
$wiadczeniodawcow na danym terenie oraz migracji pacjentow.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia?, ze LOW NFZ podjat skuteczne dziatania w celu
zapewnienia dostepnosci do $wiadczen stomatologicznych dla dzieci i miodziezy.

2. Kontraktowanie Swiadczen stomatologicznych dla dzieci
i mlodziezy

2.1. LOW NFZ podczas prowadzenia postepowan konkursowych, majac na uwadze
art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;
finansowanych ze $rodkéw publicznych'4, dotyczacy réwnego traktowania
podmiotéw bioracych udziat w postepowaniu, nie uznawat preferencji dla ofert
wskazujacych, jako miejsce udzielania  Swiadczen, szkolne  gabinety
stomatologiczne. W 2014 r. przeprowadzono 25 konkursdéw ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen w zakresie Swiadczen stomatologicznych

" Pisma z 6.06.2014 r.i 30.05.2016 r.

2 W tym w 72 na terenie miasta Lublin, 19 — powiatu putawskiego, 18 — miasta Zamo$¢, 12 — powiatu lubartowskiego, 11 —
powiatu lubelskiego, po 10 — powiatu zamojskiego i powiatu krasnickiego, po dziewie¢ — powiatu tomaszowskiego i powiatu
ryckiego, po osiem — powiatu $widnickiego, powiatu opolskiego, miasta Chetm, siedem — miasta Biata Podlaska, po pie¢ —
powiatu tukowskiego, powiatu teczynskiego, powiatu bitgorajskiego, powiatu bialskiego, po cztery — powiatu janowskiego
i powiatu chetmskiego, po trzy — powiatu parczewskiego i powiatu krasnostawskiego, dwa - powiatu radzynskiego, jeden —
powiatu wiodawskiego.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalno$ci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wedtug
proponowane;j skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa.

14Dz. U.z2015r. poz. 581, ze zm. Dalej ,ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej”.
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dla dzieci i mtodziezy'. W postepowaniach wptyneto ogétem 215 ofert, z tego
podpisano ze $wiadczeniodawcami 152 umowy. Jedno postepowanie (obszar
kontraktowania - powiat hrubieszowski) zostato uniewaznione z powodu
niezgtoszenia sie zadnego Swiadczeniodawcy.

Cztonkowie komisji konkursowych przeprowadzili 19 kontroli $wiadczeniodawcédw
w celu potwierdzenia zgodnosci prawidtowosci danych zawartych w ofercie.
Przestankg wszczecia kontroli byta weryfikacja danych, budzacych watpliwosé
komisji, zawartych w ofertach lub pozyskanie informacji z innych zrédet
0 ewentualnych nieprawidtowo$ciach.

(dowod: akta kontroli str. 7-13, 20-21, 27, 31-33, 111-115, 337-338)

W postepowaniach (powiat putawski i miasto Lublin) ztozono dwa protesty, ktére
zostaly oddalone przez komisje konkursowg jako niezasadne'®. Zostaty one
rozpatrzone zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 153 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej. Czterech oferentdw ztozyto odwotania od rozstrzygniecia
konkursow ofert, ktére zostaty oddalone przez dyrektora LOW NFZ. Jeden z nich
wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, ktéra zostata
odrzucona z powodu braku wniesienia optaty za wpis.

(dowdod: akta kontroli, str. 36-37, 40-41, 44-48, 51-86)

W trakcie prowadzenia 24 postepowan'? dyrektor LOW NFZ odstapit od zasad
okreslonych w ,Procedurze konkursu ofert’® m.in. w zakresie obligatoryjnego
przeprowadzenia kontroli oferentéw, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy
0 udzielenie opieki zdrowotnej w zakresie, na ktory zostata ztozona oferta. Byto to
uzasadnione konieczno$cig weryfikacji duzej liczby ofert w zakresie spetnienia przez
oferentdw warunkéw realizacji umow. O fakcie odstgpienia od procedury
poinformowano Prezesa NFZ, zgodnie z zapisami na str. 6 tej procedury.

(dowdod: akta kontroli, str. 89-105)

W postepowaniach na kontraktowanie Swiadczen w powiatach wptyneto tgcznie 144
oferty, a liczba ofert mieScita sie w przedziale od jednej (powiaty radzynski
i wiodawski, miasto Chetm) do 28 (miasto Lublin). W postepowaniu prowadzonym
dla wojewodztwa lubelskiego wptyneto 71 ofert.

(dowdd: akta kontroli, str. 28)

2.2. Badanie pieciu postepowan’ (miasto Lublin, powiat putawski, teczynski
i lubartowski, wojewodztwo lubelskie) wykazato, ze zostaly one przeprowadzone
zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 142 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej. W czeSci jawnej postepowan cztonkowie komisji konkursowych
sprawdzili oferty pod katem spetnienia warunkéw wymaganych dla
Swiadczeniodawcow i wzywali Swiadczeniodawcdw  do usuniecia  brakow
formalnych. W cze$ci niejawnej komisja dokonata weryfikacji udzielonych przez
oferentow odpowiedzi na pytania ankietowe i w oparciu o system informatyczny
dokonata oceny punktowej ofert, zgodnie z okre$lonymi kryteriami jakosci,
kompleksowosci, dostepno$ci, ciggtosci oraz ceny udzielanych $wiadczen.
Cztonkowie komisji konkursowych ztozyli o$wiadczenia o nieistnieniu przestanek

15 24 postepowania dla poszczegdlnych powiatéw oraz jedno postepowanie dla obszaru wojewodztwa lubelskiego.

16 Dotyczyly one nieprzyznania punktéw za posiadany certyfikat ISO 9001 oraz nieuznania odpowiedzi w ankiecie dotyczacej
braku natozenia kary umowne;j dla $wiadczeniodawcy.

17\W obszarach kontraktowania (tj. w 24 powiatach).

8 Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych” (styczen 2014 r.), wprowadzona na podstawie pisma Prezesa NFZ
nr FZ/CF/DS0Z/2014/075/0068/W/01935/KI. Dalej ,Procedura konkursu ofert”.

19 Szczegbtowym badanie objeto 25 ofert Swiadczeniodawcdw, ziozonych w pigciu postgpowaniach.
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doich wytaczenia z prac komisji. Przeprowadzono negocjacje z 23 oferentami?0,
ktorych oferty zostaty zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania
konkursowego.

Komisja konkursowa przeprowadzita kontrole jednego Swiadczeniodawcy
oferujagcego  kontynuacje  $wiadczen. Przed podpisaniem umowy nie
przeprowadzono kontroli dwoch swiadczeniodawcow, ktdrzy nie mieli poprzednio
zawartej umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej z LOW NFZ w zakresie,
na ktéry zostata ztozona oferta. Dotyczyto to postepowan, w ktérych odstgpiono
od stosowania ,Procedur konkursu ofert”. Z wyjasnien dyrektora LOW NFZ wynika,
ze brak kontroli nowych $wiadczeniodawcoéw wynikat z ograniczern kadrowych,
czasowych i koniecznosci przeprowadzania kontroli u $wiadczeniodawcow, ktorzy
mieli poprzednio zawarte umowy.

(dowod: akta kontroli, str. 111-115)

Badanie 25 ofert wykazato, ze 20 $wiadczeniodawcdw dotaczyto do oferty polisy
ubezpieczeniowe z terminem waznosci, ktory nie obejmowat catego okresu
obowigzywania umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (do 30 czerwca
2017 r.). Swiadczeniodawcy nie zlozyli tez oéwiadczenia stwierdzajacego, ze
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zostanie zawarta na okres
obowigzywania umowy, tj. dokumentu wskazanego w § 13 ust. 1 pkt 6 zarzadzenia
Prezesa NFZ nr 57/2013/DSOZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkdw
postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej?!.

Z wyjasnien dyrektora LOW NFZ wynika, ze kazda oferta ztozona
w postepowaniach konkursowych posiadata kopie polisy odpowiedzialno$ci cywilnej
z okresem jej obowigzywania co najmniej w dacie rozpoczecia obowigzywania
umowy (tj. 1 lipca 2014 r.). Do oferty $wiadczeniodawcy dofaczyli oSwiadczenie,
w ktorym zobowigzali sie do przestrzegania umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, a wedtug § 3 tej umowy $wiadczeniodawca byt obowigzany do zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku
z udzielaniem $wiadczen.

(dowdd: akta kontroli, str. 107-108, 111-129)

W sprawie prowadzenia weryfikacji ztozonych ofert pod katem ich zgodnosci
ze stanem faktycznym w zakresie dostepnosci dla osdb niepetnosprawnych
i posiadania dopuszczonego do uzytkowania sprzetu medycznego, dyrektor LOW
NFZ wyjasnit, Zze obowigzujace przepisy zobowigzujgq $wiadczeniodawcow
do sktadania w ofertach o$wiadczen o spetnieniu okre$lonych wymogéw, a komisje
konkursowe gtéwnie opierajg sie na tych oSwiadczeniach. W celu usprawnienia
prowadzonych postepowan konkursowych Prezes NFZ wprowadzit formute
sktadania przez oferentow o$wiadczen. Wedtug dyrektora LOW NFZ, komisje
konkursowe przeprowadzaly weryfikacje o$wiadczen w sytuacjach otrzymania
informacji wskazujacej na niezgodno$¢ ze stanem faktycznym, a sprawdzenie
spetnienia wymagan odbywato sie takze w trakcie prowadzenia kontroli realizacji
umow.

(dowdod: akta kontroli, str. 431-434)

2.3. Dostepno$¢ $wiadczen dla dzieci i miodziezy na terenie powiatu
hrubieszowskiego, zostata zagwarantowana w ramach uméw podpisanych przez
LOW NFZ na realizacje $wiadczen ogolnostomatologicznych. Swiadczenia

20 W dwoch przypadkach ze wzgledu na zbiezno$¢ propozycji oferenta co do ceny za jednostke rozliczeniowg oraz liczby
jednostek rozliczeniowych z oczekiwaniami LOW NFZ, komisja zadecydowata o przyjeciu oferty do dalszego procedowania
bez negocjaciji.

2'NFZ poz.57, ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

stomatologiczne dla dzieci i mtodziezy byly realizowane we wszystkich gminach
powiatu hrubieszowskiego.
(dowaod: akta kontroli, str. 130, 328-330)

2.4. Dyrektor LOW NFZ, zgodnie z § 11 Ministra Zdrowia z dnia 28 sierpnia 2009 r.
w sprawie organizaciji profilaktycznej opieki zdrowotnej nad dzieémi i mtodziezg??,
przekazat do Wojewody Lubelskiego wykaz Swiadczeniodawcow realizujgcych
Swiadczenia w zakresie profilaktycznej opieki zdrowotnej nad uczniami.

(dowdd: akta kontroli str. 106)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze w przypadku przedktadania przez oferentéw w postepowaniu
konkursowym polis ubezpieczeniowych nieobejmujgcych swoim zakresem catego
czasu trwania umowy z NFZ, zasadnym jest egzekwowanie od swiadczeniodawcow
na etapie postepowania konkursowego o$wiadczen stwierdzajacych, ze umowa
ubezpieczenia  odpowiedzialno$ci  cywilnej zostanie zawarta na  okres
obowigzywania umowy, stosownie do § 14 ust. 1 pkt 6 zarzadzenia nr 2/2015/DS0OZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 lutego 2015 r. w sprawie
warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej23.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, Ze postepowania w sprawie zawarcia umowy
na realizacje $wiadczen przeprowadzono w sposdb gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji i zgodnie z obowigzujacymi przepisami w tym zakresie.

3. Rozliczanie uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej -
leczenie stomatologiczne i kontrola realizacji uméw

3.1. Przekazywane przez $wiadczeniodawcdw, za posrednictwem portalu SZOI%4,
raporty statystyczne poddawane byly procesowi walidacji i weryfikacji. Raporty
podlegaty weryfikacji wedtug regut ustanowionych przez Centrale NFZ. W LOW NFZ
prowadzono takze wsteczng weryfikacje raportbw w odstepach kwartalnych.
W przypadku negatywnej oceny danego $wiadczenia korygowano raporty uprzednio
zweryfikowane poprawnie.

Najczesciej stwierdzanymi istotnymi btedami podczas weryfikacji sprawozdan
z realizacji $wiadczen stomatologicznych byty: przekroczenia limitu wykonanych
Swiadczen dla danego pacjenta, wykonanie $wiadczen przekraczajacych limit
Swiadczen dla okre$lonej grupy, udzielenie $wiadczenia w dniu tygodnia
niezgodnym z zakontraktowanym harmonogramem pracy poradni, wykonanie ustugi
stomatologicznej na usunietym wcze$niej zebie, niezgodno$ci wieku pacjenta
z opisem $wiadczenia.

(dowod: akta kontroli, str. 167-175)

3.2. Wedtug dyrektora LOW NFZ, dokonywano oceny celowo$ci udzielanych
$wiadczen stomatologicznych dla dzieci i mtodziezy gtownie w trakcie biezacego
monitorowania sprawozdawczo$ci z realizacji umoéw (weryfikacji systemowej
raportbw  statystycznych),  rozpatrywania  wnioskéw  Swiadczeniodawcow
0 dokonanie przesuniecia miedzy pozycjami umowy W rodzaju leczenie
stomatologiczne, weryfikacji zasadno$ci sprawozdanych i rozliczonych $wiadczen
przy wykorzystaniu Zintegrowanego Informatora Pacjenta, a takze podczas

2Dz, U. Nr 139, poz. 1133.

2 NFZ poz. 12.

% System Zarzadzania Obiegiem Informacji, stuzacy do wymiany informacji miedzy Oddzialem Wojewddzkim NFZ
a Swiadczeniodawca.

9



prowadzenia postepowan kontrolnych (badanie zgodnosci rozliczonych $wiadczen
z dokumentacjg medyczng). Prowadzono réwniez analizy, ktore dotyczyly miedzy
innymi wykonania przez tego samego $wiadczeniodawce u jednego pacjenta wiecej
niz trzech procedur réznego typu znieczulenia na jednym zebie oraz wiecej niz
pieciu wypetnien wykonanych na jednym zebie. Monitorowano réwniez procentowy
udziat wykonanych procedur ,niewykrywalnych” (np. usuwanie ztogébw nazebnych,
lakierowanie zebow) w ogolinej liczbie zrealizowanych swiadczen.

LOW NFZ monitorowat jakos¢ Swiadczen (spetnianie standardéw dotyczacych
kwalifikacji personelu medycznego oraz warunkow lokalowych, wyposazenia
w sprzet i aparature medyczng) w trakcie postepowania konkursowego, a takze
na etapie realizacji umowy m.in. poprzez prowadzenie czynnosci kontrolnych.

Dyrektor LOW NFZ wskazat, Zze z powodu braku mozliwo$ci okreslenia pierwotnego
stanu jamy ustnej, Oddziat nie prowadzit analiz skuteczno$ci wydatkowania Srodkéw
finansowych na profilaktyke stomatologiczna, w tym wptywu tych Swiadczen na stan
zdrowia dzieci i mtodziezy. NFZ podejmowat proby wprowadzenia elektronicznego
diagramu stanu uzebienia, ktory bytby sprawdzany w ramach realizacji umowy.
Pilotaz zakladat nieobowigzkowe przekazywanie diagramu, a zachetg dla
Swiadczeniodawcow miato by¢ dodatkowe finansowanie. Propozycja jednak nie
spotkata sie z aprobatg $rodowiska stomatologicznego.

(akta kontroli, str. 111-115, 167-175, 270-273, 331-335)

3.3. Podmioty, realizujgce $wiadczenia stomatologiczne dla dzieci i miodziezy,
zgtaszaty do LOW NFZ w formie pisemnej przerwy w udzielaniu $wiadczen,
przewidziane w § 9 ust. 2 zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
og6Inych warunkéw umdw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej?. Ze wzgledu
na znaczng liczbe swiadczeniodawcow zgtaszajacych przerwy, ktorzy wykonywali
ustugi zdrowotne w wielu zakresach, LOW NFZ zgtaszat Centrali NFZ problem
braku mozliwosci technicznych biezacego nadzoru nad realizacjg obowigzku
zgtaszania przerw. W pi$mie z 16.02.2016 r. wystgpiono z wnioskiem o modyfikacje
portalu SZOI, polegajacg na dodaniu funkcji umozliwiajacej wprowadzanie przez
$wiadczeniodawcdw okresu zawieszenia dziatalnosci. Modyfikacja ta miata migedzy
innymi na celu biezacq oceng wniosku $wiadczeniodawcy, automatyzacje
w zakresie weryfikacji konfliktdbw harmonograméw personelu, zasilenie danymi
o0 okresach zawieszenia realizacji $wiadczen portalu ,Gdzie sie leczy¢?”, mozliwo$¢
filtracji miejsc posiadajacych wprowadzone okresy zawieszenia pomiedzy
wybranymi datami. Powyzszy wniosek, pomimo zatwierdzenia dokonanej analizy
modyfikacji, nie zostat zrealizowany przez Centrale NFZ.

(dowdd: akta kontroli, str. 167-173, 274-301)

Na portalu SZOI zamieszczono 17.08.2015 r. i 7.03.2016 r. komunikaty dotyczace
zgtaszania przerw w udzielaniu $wiadczen, w ktdrych  przypomniano
$wiadczeniodawcom o zasadach realizacji uméw, w tym o zapisie dotyczacym
powiadomienia na pismie LOW NFZ o planowanej przerwie.

W sprawie monitorowania realizacji uméw w szkolnych gabinetach
stomatologicznych w zakresie informowania o planowanych przerwach, dyrektor
LOW NFZ wyjasnit, ze nie egzekwowano restrykcyjnie braku zgtaszania przerw
od podmiotéw, realizujgcych Swiadczenia w szkolnych gabinetach. Wynikato to,
z uzyskanego na etapie prowadzonych postepowan konkursowych w 2014 r.,
kompromisu z samorzadem zawodowym lekarzy dentystow, z ktorym uzgodniono

2 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogélnych warunkéw umdw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz. U. Nr 81, poz. 484) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie ogélnych
warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1146). Rozporzadzenia zwane dale;
Jfozporzadzeniami w sprawie OWU z 2008 r.i2015r.”.
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zmniejszenie warto$ci etatu przeliczeniowego do 7,5 tys. punktdéw rozliczeniowych.
Zmniejszajagc wartoS¢ etatu kierowano sie m.in. tym, Ze $wiadczenia bedg
realizowane w szkotach, w ktérych wystepujq przerwy w pracy (ok. 3 miesigce).
Wedtug dyrektora LOW NFZ, fakt uwzglednienia przerw w dziatalnosci szkét
na poziomie okreSlenia etatu przeliczeniowego znalazt  odzwierciedlenie
w monitorowaniu zgtaszania przerw w oparciu o0 zapisy ,0golnych warunkéw
umow’, tj. weryfikacja wykonywania Swiadczen byta ukierunkowana na okresy,
w ktorych nie wystepowaty przerwy wakacyjne i ferie. Monitorowanie nieudzielania
Swiadczen i niepowiadamiania o tym fakcie jest procesem ztozonym, opartym
gtéwnie na informacji od pacjentbw w postaci skarg lub bedacym wynikiem
czynnosci kontrolnych.

(dowod: akta kontroli, str. 425-428, 431-434)

34. W LOW NFZ sprawowano nadzér nad realizacjg uméw pod katem ich

wykonywania w ramach przyznanych limitdw, w ramach ktérego prowadzono:

— analizy poziomu realizacji uméw po zakonczeniu kolejnych kwartatow, majgcych
na celu zweryfikowanie znacznego niewykonania poziomu ich realizacji, ktore
moze wptyng¢ na poziom zabezpieczenia Swiadczen,

— weryfikacje poziomu wykonania uméw w IV kwartale w procesie ustalania kwot
zobowigzania na nastepny okres rozliczeniowy (analiza przyczyn niewykonania
lub wykonania swiadczen ponad limit stanowita przestanke obnizenia lub
zwiekszenia warto$ci umowy w nastepnym okresie rozliczeniowym),

— analizy w sytuacji ztozenia przez $wiadczeniodawce wniosku o dokonanie
przesunie¢ w planie rzeczowo-finansowym umowy, wnioskowania o zwiekszenie
finansowania umowy.

Wedtug dyrektora LOW NFZ, $wiadczenia stomatologiczne dla dzieci i mtodziezy

byly uznane za priorytetowe w zabezpieczeniu dostepnosci do $wiadczen

I negatywnie rozpatrywano wnioski Swiadczeniodawcow o dokonanie przesuniecia

srodkow z ww. zakresu na inne zakresy Swiadczen.

(dowod: akta kontroli, str. 167-173)

3.5. Swiadczenia stomatologiczne dla dzieci i miodziezy w | pétroczu 2014 r.
realizowaty 123 podmioty, z tego 95 realizowato $wiadczenia w 176 szkolnych
gabinetach. Kwota zakontraktowanych na koniec okresu rozliczeniowego $wiadczen
w szkotach wyniosta 6.723.532 zt i stanowita 84,1% Swiadczen w tym zakresie
(7.997.277 ). Swiadczenia ponad limit okreslony w umowie wykonato 69
podmiotdw w facznej kwocie 110.545 zt, z tego 85.231 zt (77,1%) stanowity
nadwykonania zrealizowane w szkolnych gabinetach.

W II pdtroczu 2014 r. Swiadczenia dla dzieci i mtodziezy realizowato 152 podmioty
(warto$¢  zakontraktowanych $wiadczen wyniosta 7.077.016 zt), w tym 95
Swiadczeniodawcow z tgczng kwotg kontraktu 5.171.580 zt (73,1%) realizowato
$wiadczenia w 165 szkolnych gabinetach stomatologicznych. Swiadczenia ponad
limit okreslony w umowie wykonato 74 podmioty w tacznej kwocie 61.757 zt, z tego
38.564 zt (62,4%) stanowity nadwykonania zrealizowane w szkolnych gabinetach.

W 2015 r. Swiadczenia realizowato 150 podmiotow, wartoS¢ zakontraktowanych
Swiadczen na koniec okresu wyniosta 15.560.640 zt i stanowita 103,2% warto$ci
Swiadczen zakontraktowanych w 2014 r. (15.074.493 z). W 164 szkolnych
gabinetach zakontraktowane Swiadczenia wyniosty 11.377.150 zt i byly nizsze
04,4% od zakontraktowanych w 2014 r. (11.895.112 zt). W 2015 r. $wiadczenia
ponad limit okreslony w umowie wykonato 55 podmiotéw kwocie 12.190 zt, z tego
7.428 7t (60,9%) stanowity nadwykonania zrealizowane w szkolnych gabinetach.
Swiadczenia o wartosci 175.154 zt nie zostaly zrealizowane przez 77 podmiotow,
w tym kwota 103.277 zt (59%) dotyczyta szkolnych gabinetow.

"



W 2016 r. Swiadczenia realizowato 149 Swiadczeniodawcow, wartos¢
zakontraktowanych $wiadczen na poczatek okresu wyniosta 17.744.472 zt, w tym 93
Swiadczeniodawcow z taczng kwotq kontraktu 12.581.113 zt (71%) realizowato
Swiadczenia w 164 szkolnych gabinetach stomatologicznych. W | pétroczu 2016 r.
wartos¢ wykonanych $wiadczen wyniosta 9.503.179 zt, w tym w szkolnych
gabinetach — 7.218.109 zt (76%).

(dowdod: akta kontroli, str. 302-305)

Swiadczenia dla dzieci i mtodziezy byty réwniez realizowane przez grupe 97-99%
Swiadczeniodawcodw?8, ktdrzy zakontraktowali Swiadczenia ogdlnostomatologiczne.
Rozliczone w ramach tego zakresu $wiadczenia dla populacji do 18 r.z. wyniosty
11.305.309 w 2014 r., 11.335.063 zt w 2015 r., 5.862.163 zt w | pdtroczu 2016 r.
i stanowity 14% warto$ci zakontraktowanych $wiadczer ogdlnostomatologicznych
www. okresach?’. Swiadczenia ogdlnostomatologiczne byly realizowane w 790
miejscach na terenie wojewddztwa lubelskiego.

(dowdd: akta kontroli, str. 419-420)

3.6. W strukturze zrealizowanych swiadczen dla dzieci i mtodziezy w latach 2014-
2016 (I potrocze) wykonane ustugi profilaktyczne® stanowity 18.167.855 zt, tj. 45,4%
zrealizowanych  Swiadczen (40.016.872 zt), leczenie stomatologiczne -
20.868.705 zt (52,1%), a profilaktyczne $wiadczenia stomatologiczne okre$lone
w zatgczniku nr 10 do rozporzadzenia w sprawie $wiadczern gwarantowanych?® —
980.312 zt (2,4%). W szkolnych gabinetach stomatologicznych wykonano ustugi
profilaktyczne o warto$ci 15.761.278 zt, tj. 51,7% zrealizowanych $wiadczen
(30.461.009 zt).

W sprawie przyczyn niskiej realizacji profilaktycznych $wiadczen stomatologicznych
wymienionych w ww. zatgczniku nr 10, dyrektor LOW NFZ wskazat, Ze rozliczanie
tych Swiadczen sprawiato problemy i trudno$ci z powodu braku standardéw ich
realizacji oraz watpliwosci dotyczacych zasad postepowania i rozumienia zakresu
udzielanego $wiadczenia (np. profilaktyka fluorkowa przy braku przeciwwskazan).
(dowdd, akta kontroli str. 307-308, 331-335)

3.7. Planowanie kontroli w LOW NFZ na lata 2014-2015 odbywato sie na podstawie
wytycznych Prezesa NFZ z 2009 r. W planie kontroli na rok 2014 uwzgledniono 55
kontroli, w tym dwie kontrole z zakresu stomatologii (bez $wiadczen
stomatologicznych dla dzieci i mtodziezy). Plan kontroli na 2015 r. uwzgledniat 40
kontroli, w tym cztery z zakresu stomatologii (z tego jeden podmiot realizujgcy
Swiadczenia stomatologiczne dla dzieci i mtodziezy, ktdry zgtaszat przerwy oraz
realizowat Swiadczenia ponizej ustalonego limitu).

Planowanie kontroli na 2016 r. zostato oparte na zasadach wynikajacych ze Strategii
dziatalno$ci kontrolnej NFZ na lata 2016-2018. W planie kontroli na 2016 .
uwzgledniono dwie kontrole z zakresu $wiadczen stomatologicznych dla dzieci
I mtodziezy, ktdére miaty na celu m.in. ocene zasadno$ci rozliczania $wiadczen
usuniecia ztogow nazebnych.

(dowdd akta kontroli, str. 188-190, 197-226, 236-238)

% \W || potroczu 2014 r. i 2015 r. bylo to 483 $wiadczeniodawcow sposrdd 488-489, ktérzy zakontraktowali $wiadczenia
ogolnostomatologiczne (99%). W | pétroczu 2016 r. — 472 $wiadczeniodawcow sposrdd 485 (97%).

27\ 2014 r. — 40.792.549 zt, w 2015 1. — 39.358.584 zt, w | potroczu 2016 1. — 41.110.081 zt.

2 Obejmujace m.in. badanie lekarskie, lakierowanie zebéw, zabezpieczanie lakiem szczelinowym bruzd.

2 Swiadczenia stomatologiczne wymienione w zataczniku nr 10 do rozporzadzenia w sprawie $wiadczen gwarantowanych
obejmowaty ocene stanu uzebienia za pomocg wskaznika intensywnosci préchnicy dla zebow statych i dla zebéw mlecznych,
ocene stanu tkanek przyzebia przez oznaczenie gtebokosci kieszonek dzigstowych, utraty przyczepu facznotkankowego oraz
wskaznika krwawienia, kwalifikacje do szczegdlnej opieki stomatologicznej w zakresie podstawowego lub specjalistycznego
leczenia stomatologicznego, wykrywanie nieprawidtowosci (wad) zgryzu.
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Ustalone
nieprawidtowosci

3.8. W latach 2014-2016 przeprowadzono 19 kontroli podmiotéw realizujgcych
Swiadczenia stomatologiczne dla dzieci i mtodziezy (trzy kontrole planowe i 16
kontroli doraznych), w tym jedng kontrole u $wiadczeniodawcy prowadzacego
szkolny gabinet. W 11 przypadkach na kwote 33.964 zt zostata zakwestionowana
zasadno$C przekazania Srodkéw finansowych. Dwunastu $wiadczeniodawcom
wymierzono kary umowne na fgczng kwote 14.587 zt.

Gtowne nieprawidtowos$ci stwierdzone podczas kontroli polegaty na:

— niezgodno$ci wpisow w indywidualnej dokumentacji medycznej ze stanem
faktycznym (rozliczenie nieprawidtowej krotnosci udzielonego Swiadczenia, brak
wpisow w dokumentacji medycznej),

— niezasadnym zakwalifikowaniu wykonanych $wiadczen do rozliczenia,

— brakach w dokumentacji medycznej (np. nieoznaczeniu lekarza dokonujgcego
wpisu, podmiotu udzielajagcego $wiadczenia, brak rozpoznania problemu
medycznego),

— braku zgtoszenia przerw w realizacji Swiadczen oraz zmian w wykorzystywanych
zasobach sprzetowych.

W latach 2014-2016 LOW NFZ skontrolowat 19 $wiadczeniodawcow, tj. 12,8%
sposrod realizujgcych $wiadczenia stomatologiczne dla dzieci i mtodziezy (149).
Z tego kontrolg objeto dziatalno$¢ jednego szkolnego gabinetu stomatologicznego,
co stanowito 0,6% liczby 164 gabinetéw dziatajacych na terenie wojewddztwa
lubelskiego.

(dowod: akta kontroli, str. 236-239)

3.9. W latach 2014-2016 do LOW NFZ wptynefa jedna skarga dotyczaca
Swiadczenia ustug stomatologicznych w szkolnym gabinecie®0. Dotyczyta ona
utrudnionego dostepu do $wiadczen z powodu przerw w pracy lekarza stomatologa.
W wyniku postepowania wyjasniajacego zarzuty przedstawione w skardze zostaty
potwierdzone czesciowo. Do Swiadczeniodawcy zostato wystane pismo pouczajace
0 obowigzujacych przepisach, w szczegdlnosci w zakresie zgtaszania przerw
w harmonogramie realizacji Swiadczen.

(dowod: akta kontroli, str. 309-319)

3.10. Wedtug dyrektora LOW NFZ dla prawidtowej realizacji i rozliczania zawartych
umoéw niezbedne bylyby standardy postepowania medycznego w odniesieniu
do poszczegolnych procedur. Okre$lenie standardow medycznych (jako schematow
postepowania, opartych na aktualnej wiedzy medycznej i stanowigcych bardzo
wazne wskazowki w codziennej praktyce lekarskiej) w leczeniu stomatologicznym,
wptynetoby na jakos¢ i prawidtowo$¢ udzielanych Swiadczen.

Na przyktad w procedurze lakierowania zebéw Ya tuku zebowego przy braku
wyznaczenia standardow nie ma mozliwosci potwierdzenia, czy $wiadczenie zostato
wykonane rzetelnie. W wigkszosci przypadkdéw powyzsza procedura wykonywana
byla na zebach z prochnica, powtarzana co trzy miesigce bez jakiegokolwiek
leczenia tych zebow. Dodatkowo brak jest zréznicowania odptatnosci z punktu
widzenia ilosci lakierowanych zebow statych.

(dowdd: akta kontroli, str. 136-140, 331-335)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Dyrektor LOW NFZ w sposoéb niewystarczajacy wykonywat, okreslone w art. 107
ust. 5 pkt 12 lit. b ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, zadania z zakresu

% Skarga zostata rozpatrzona w terminie okreslonym w zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 31/2010/DSS z dnia 1 lipca 2010 .
w prawie rozpatrywania skarg i wnioskéw w Narodowym Funduszu Zdrowia (NFZ poz. 31, ze zm.).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

kontroli realizacji umow wykonywanych przez $wiadczeniodawcow prowadzacych
szkolne gabinety stomatologiczne. W latach 2014-2016 LOW NFZ przeprowadzit 19
kontroli  podmiotow realizujgcych  Swiadczenia stomatologiczne dla  dzieci
i mtodziezy, w tym tylko jedng w szkolnym gabinecie stomatologicznym (sposréd
164 funkcjonujacych na terenie wojewddztwa lubelskiego).

Zastepca dyrektora LOW NFZ wyjasnita, ze decydujacy wplyw na liczbe
przeprowadzonych kontroli miat potencjat kadrowy komorki kontrolujace;.
Ograniczenia ptacowe Oddziatu oraz brak zainteresowania podejmowaniem pracy
w Funduszu przez kadre medyczng zamykat mozliwo$¢ zwigkszenia ilosci kontroli.
Stan zatrudnienia w Dziale Kontroli Swiadczen wynosit 17 pracownikéw, podczas
gdy liczba $wiadczeniodawcéw, z ktérymi LOW NFZ zawart umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, wyniosta 1.642.

(dowod: akta kontroli, str. 136-140, 337-338)

Najwyzsza lIzba Kontroli zwraca uwage na konieczno$¢ monitorowania realizacii
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie leczenia
stomatologicznego, w tym wykonywanych przez $wiadczeniodawcdéw w szkolnych
gabinetach stomatologicznych, pod katem zgtaszania na pi$mie informacii
o planowanej przerwie, stosownie do § 9 ust. 2 zatgcznika do rozporzadzenia
w sprawie OWU z 2015 r. Podmioty sprawujace opieke stomatologiczng w szkotach
powinny zapewni¢ dostepnos¢ do $wiadczen w dniach i godzinach, okre$lonych
w zatgczniku nr 2 do umowy, a w przypadku niewykonywania $wiadczen z powodu
przerw w pracy szkoty, powinny informowac o tym LOW NFZ.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze prowadzono skuteczng weryfikacje
prawidtowosci realizacji umow w zakresie $wiadczen stomatologicznych dla dzieci
I mtodziezy. W sposob niewystarczajacy wykonywano zadania z zakresu kontroli
realizacji uméw wykonywanych przez Swiadczeniodawcoéw prowadzacych szkolne
gabinety stomatologiczne.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®!, wnosi o0 podjecie dziatan w celu zwigkszenia liczby
kontroli Swiadczeniodawcow realizujgcych Swiadczenia stomatologiczne dla dzieci
I mtodziezy w szkolnych gabinetach stomatologicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

31 Dz. U. 22015 . poz.1096, ze zm.. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK”.
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W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin,dnia 24  lutego 2017 r.

: Dyrektor
Kontrolerzy: AN .
Katarzyna DuraKiewicz Delegatury N\?/J\I%Eﬁﬁ% Izby Kontrol
gtéwny specjalista kontroli paristwowej Edward Lis
"""""""""""" podpis O podpis
lwona Pacwa

specjalista kontroli panstwowe;j
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