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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytutkontroli - P/16/077 Profilaktyka stomatologiczna dzieci i mfodziezy w wojewddztwie lubelskim

Jednostka - .

przeprowadzajaca Najwyzsza |zba Kgqtroll
kontrole  Delegatura w Lublinie

Okres objety kontrolg Lata 2014-2016

Kontroler  Piotr Kwasniak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/137/2016 2 5.12.2016 .
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Jednostka Kijewska Anna Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej AK-DENT, ul. Ofelii 17, 20-711
kontrolowana | jplin (dalej ,$wiadczeniodawca”, ,NZOZ”, ,NZOZ AK-DENT’)

Kierownik jednostki  Kijewska Anna — kierownik NZOZ AK-DENT
kontrolowanej (dowod: akta kontroli str. 4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo  stwierdzonych

Ocena ogodlna ! > ehd i o ) :
nieprawidtowosci' dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Swiadczeniodawca prawidlowo realizowat $wiadczenia ogdlnostomatologiczne
oceny ogonej dla dzieci i mlodziezy do 18 roku zycia w zakresie profilaktyki w objetych kontrolg
pieciu szkolnych gabinetach dentystycznych. Spetniat warunki realizacji tych

Swiadczen, dotyczace kwalifikacji personelu i wyposazenia w sprzet medyczny.

AK-DENT wykorzystat zakontraktowane $rodki na opieke stomatologiczna,

a wykonywane $wiadczenia stomatologiczne w zakresie profilaktyki byty

potwierdzone wpisami w indywidualnej dokumentacji pacjentow. Lekarze

stomatolodzy, pracujacy w ramach NZOZ, wspotpracowali z pielegniarkami oraz
dyrektorami szkét, ktdrzy pozytywnie ocenili funkcjonowanie badanych gabinetéw
stomatologicznych.

Stwierdzono jednak brak dokumentacji potwierdzajacej prawidtowy stan

techniczny czeSci sprzetu medycznego zlokalizowanego w gabinetach.

Nieprawidtowosci dotyczyly takze miedzy innymi prowadzenia indywidualne;

dokumentacji medycznej uczniow:

— braku petnego oznaczenia podmiotu (np. adresu miejsca realizacji Swiadczen)
oraz pacjenta (np. nie wskazywano jego danych adresowych, danych
przedstawiciela ustawowego),

— niewskazania problemu zdrowotnego (wfasciwego oznaczenia istnienia
ztogow w kartach stomatologicznych).

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wediug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka
ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje
sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja $wiadczen stomatologicznych dla dzieci
i mtodziezy

1.1. W | pdtroczu 2014 r. leczenie stomatologiczne realizowano na podstawie
aneksu nr 1/STM/2014 z 2.01.2014 r. do umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej2. Swiadczenia ogélnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy do
ukoriczenia 18 roku zycia (dalej ,r.z.") byly wykonywane w Lublinie w szesnastu
szkolnych gabinetach. Wedlug ww. aneksu, wartos¢ zakontraktowanych
Swiadczen w tym okresie wyniosta ogotem 576.900 zt. W szkolnych gabinetach
stomatologicznych przyjmowano pacjentdbw od poniedziatku do pigtku
w godzinach pracy, okreslonych w zataczniku nr 2 do ww. aneksu, w tym
w wyznaczonych  dniach do 18%., Cena jednostki rozliczeniowej
za zakontraktowane Swiadczenia wynosita 0,95 zt.

(dowod: akta kontroli, str. 17-41, 156)

Od 1.07.2014 r. leczenie stomatologiczne realizowano na podstawie nowej
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej?, w ramach ktorej wykonywano
Swiadczenia ogolnostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy do 18 r.z., poczatkowo
w o8miu, a od 18 wrzesnia 2014 r. w 10 gabinetach zlokalizowanych w: Zespole
Szkdt Odziezowo — Widkienniczych (ZSO-W), Lubelskim Centrum Ksztatcenia
Zawodowego i Ustawicznego, Szkole Podstawowej nr 31 (SP nr 31), Szkole
Podstawowej nr 4, Zespole Szk&t Ogolnoksztatcacych nr 1 (ZSO nr 1);
Gimnazjum nr 15 (Gimnazjum nr 15); Zespole Szkdt nr 10, Gimnazjum nr 3,
Liceum OgolInoksztatcacym nr 8, Zespole Szkét Ekonomicznych (ZSE).
W Il potroczu 2014 r. warto$¢ zakontraktowanych $wiadczen dla dzieci
i mtodziezy do 18 r.z. w 10 gabinetach (345.450 z1) stanowita 59,9% warto$ci
umowy z | potrocza 2014 r. (576.900 zt). Wynikato to ze zmniejszenia z 16 do 10
liczby gabinetéw stomatologicznych wykonujacych $wiadczenia w ramach NZOZ.
Zakontraktowane swiadczenia dla dzieci i mtodziezy do 18 r.z. w 2016 r. wyniosty
ogotem 885.437 zt5 i stanowity 116,6% wartosci z 2015 r. (759.403 zt6).
Cena jednostki rozliczeniowej za zakontraktowane $wiadczenia wynosita 0,94 zt.
Od 1.07.2014 r. okre$lono, ze przyjecia pacjentow w gabinetach NZOZ AK-
DENT bedg realizowane od poniedziatku do pigtku w godzinach pracy placéwek
o$wiatowych (zatacznik nr 2 do umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia
Lubelskim Oddziatem Wojewodzkim’), w tym w wyznaczonych dniach do 18%
(do 30.09.2015r.).

(dowod: akta kontroli, str. 42-149)

1.2. Regulamin organizacyjny NZOZ AK-DENT zawierat elementy wskazane
w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczejs.
Wpis do rejestru podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ leczniczg® byt zgodny
ze stanem faktycznym.

(dowdd: akta kontroli, str. 4-16, 151-155)

2Nr 03-00-03361-14-01/03-11-07-03361-01

3 Umowa z 30.06.2014 r. nr 03-00-03361-14-04/03-14-07-053361-01 o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej — leczenie
stomatologiczne, zawarta na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2017 r., zmieniona aneksami nr 03-00-03361-14-04-01
213.08.2014 r. i nr 03-00-03361-14-04-02 2 18.09.2014 r.

4 Pierwotnie byto to 296.100 zt dla 0$miu gabinetéw — umowa nr 03-14-07-03361-01 z 30.06.2014 r.

5 Wg stanu na 18.12.2016 r., aneks nr 03-00-03361-16-01-05/STM/2016 z 20.09.2016 r.

6 Aneks nr 03-00-03361-15-02-04/STM/2015 z 10.02.2016 r. - razem z kwotq 9.283,44 zt zaptacong przez LOW NFZ
za $wiadczenia wykonane ponad limit warto$ci wykonanych $wiadczen.

7 Dalej: LOW NFZ".

8Dz. U. 22016 r. poz. 1638, ze zm.

9 Ksiega rejestrowa nr 000000025388 (organem rejestrowym jest Wojewoda Lubelski).
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W latach 2014-2016 LOW NFZ nie prowadzit kontroli w zakresie realizacji umowy
0 udzielanie $Swiadczen opieki zdrowotnej - leczenie stomatologiczne.
Swiadczeniodawca w 2016 r. byt skontrolowany przez Panstwowa Inspekcie
Sanitarng. w zakresie spetniania warunkéw higieniczno-sanitarnych, jakie
powinien spetniaC personel medyczny, sprzet oraz pomieszczenia, w ktorych
byly udzielane Swiadczenia stomatologiczne, utrzymania nalezytego stanu
higienicznego. W gabinetach stomatologicznych poddanych tej kontroli, nie
stwierdzono nieprawidtowosci w ww. zakresie.

(dowdd: akta kontroli, str. 157-179)

1.3. Swiadczeniodawca nie zachowat egzemplarza oferty na realizacje
Swiadczen ogolnostomatologicznych dla dzieci i mtodziezy do 18 r.z., ztozonej
w postepowaniu konkursowym w marcu 2014 r. Przeprowadzone w pieciu
gabinetach'® ogledziny i analiza posiadanej dokumentacji potwierdzity, ze
Swiadczeniodawca spetniat wymagania w zakresie personelu wykazanego
w umowach z LOW NFZ i sprzetu medycznego wykazanego na portalu SZOI'".
NZOZ spetniat warunki realizacji Swiadczen ogoinostomatologicznych dla dzieci
i mtodziezy do 18 r.z., okreslone w zafgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych
z zakresu leczenia stomatologicznego'?, {..

— $wiadczenia byty wykonywane przez wykwalifikowany personel,

— szkolne gabinety stomatologiczne byly wyposazone w wymagany sprzet
wymieniony w zataczniku 3b do zarzadzenia nr 77/2013/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne'3 (unit stomatologiczny,
lampa polimeryzacyjna, skaler, wstrzasarka do amalgamatu, endometr),

— zapewniono pacjentom dostep do badan diagnostycznych, tj. gabinety
w ZSO-W i Gimnazjum nr 15 byly wyposazone w aparat Rtg.

Swiadczeniodawca posiadat aktualne przeglady techniczne, potwierdzajace

dopuszczenie catosci sprzetu medycznego do uzytku jedynie w gabinecie

Zlokalizowanym w ZSO-W.

(dowdd: akta kontroli, str. 120-149, 180-184, 211-225, 267-281, 232-332,
367-387, 451-452)

1.4. W okresie objetym kontrolg zgtoszono do LOW NFZ 12 przerw w udzielaniu
$wiadczen, przewidzianych w § 9 ust. 2 zatacznika do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych warunkdéw uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej'* oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow umoéw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej’s. Swiadczeniodawca powiadomit o planowanych przerwach
w udzielaniu $wiadczen, sktadajac pisma wskazujace przewidywany okres ich
trwania. Jednak w 11 przypadkach NZOZ nie dochowat terminu powiadomienia
0 przerwie w wykonywaniu $wiadczen na 30 dni przed planowang przerwa. Byty
to informacje, ktére wptynety do LOW NFZ: 14.01.2014 r. (przerwa od 20 do 31
stycznia 2014 r.), 28.03.2014 r. (przerwa od 17 do 22 kwietnia 2014 r.),
30.06.2014 r. (przerwa od 1 lipca do 31 sierpnia 2014 r.), 5.12.2014 r. (przerwa
0d 20.12.2014 r. do 5.01.2015r.), 15.01.2015 r. (przerwa od 2 do 14 lutego 2015
r.), 11.03.2015 r. (przerwa od 1 do 7 kwietnia oraz w trzech szkotach od 21 do 23

10ZSO-W, SP nr 31, ZSO nr 1, Gimnazjum nr 15 i ZSE.

" System Zarzadzania Obiegiem Informacji.

2Dz, U. 22017 r., poz. 193. Rozporzadzenie zwanej dalej ,rozporzadzeniem w sprawie $wiadczen gwarantowanych”.
BNFZ poz. 77.

14 Dz. U. Nr 81, poz. 484. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie OWU z 2008 r.”.

5 Dz. U.z2016 r. poz. 1146. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie OWU z 2015 r.”.
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kwietnia 2015 r.), 2.06.2015 r. (przerwa od 27 czerwca do 31 sierpnia 2015 r.),
15.12.2015 r. (przerwa od 21.12.2015 r. do 5.01.2016 r.), 8.02.2016 r. (przerwa
od 15 do 26 lutego 2016 r.), 9.06.2016 r. (przerwa 27.06.2016 r. oraz 31.08.2016
r.), 5.12.2016 r. (przerwa od 23 do 30 grudnia 2016 r.).

(dowdd: akta kontroli, str. 451-467)

1.5. W NZOZ AK-DENT zrealizowano $wiadczenia ogdlnostomatologiczne
dla dzieci i mtodziezy do 18 r.z. o wartosci: 553.406 zt w | potroczu 2014 r.,
335.523 zt w Il pdtroczu 2014 r., 760.136 zt w 2015 r., przekraczajac o0 10.016 zt
(t. 0 1,3%) pierwotny poziom ustalony w umowie (750.120 zt ) i 408.223 zt
w | pétroczu 2016 r. LOW NFZ zapfacit NZOZ 9.283 zt za Swiadczenia wykonane
w 2015 r. ponad pierwotny limit, okreSlony w umowie o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej6.

(dowdod: akta kontroli, str. 104-106, 469, 471-472)

1.6. Na podstawie § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
28 sierpnia 2009 r. w sprawie organizacji profilaktycznej opieki zdrowotnej
nad dzieémi i miodziezg!?, profilaktyczng opieke zdrowotng nad uczniem
sprawuje lekarz dentysta.
Swiadczeniodawca nie okredlit pisemnych zasad realizacji profilaktyki
stomatologicznej. Wg wyjasnien kierownik AK-DENT, dzieci badane byty $rednio
co cztery miesigce, przeprowadzano usuwanie ptytki nazebnej, lakierowanie
zebow i lakowanie bruzd zebowych w ramach umoéw z LOW NFZ i Urzedem
Miasta Lublin. Rodzice otrzymywali pisemne lub ustne informacje o stanie
zebow, w tym czy wymagajq leczenia. W przypadku uzyskania zgody rodzicow
na systematyczne zabiegi, kontynuowano leczenie. Niezwtoczne takze
udzielano pomocy dzieciom wymagajacym interwencji ze wzgledu na urazy
mechaniczne, stany zapalne i bolowe.

(dowdd: akta kontroli, str. 476-480, 483-488, 504-506)

1.7. W okresie 2014-2016 (I pétrocze), w ramach umowy na S$wiadczenia
ogblnostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy do 18 r.z., do LOW NFZ
sprawozdano 209 profilaktycznych $wiadczen stomatologicznych dla dzieci
i mtodziezy w okreslonym wieku (6, 7, 10, 12, 13 i 16 lat), w tym 195 dla ucznidw.
W gabinetach objetych kontrolg wykonano pie¢ profilaktycznych $wiadczen
stomatologicznych, w tym cztery dla uczniéw'®. Badanie dokumentacji
medycznych tych pacjentow wykazato, Ze zrealizowane $wiadczenia obejmowaty
czynnosci wymienione wpoz. 8 i 12 zatgcznika nr 10 do rozporzadzenia
w sprawie $wiadczen gwarantowanych, m.in.: ocene stanu uzebienia za pomocg
wskaznika intensywnos$ci préchnicy dla zebdéw mlecznych i statych, wykrywanie
nieprawidtowosci (wad) zgryzu, profesjonalng profilaktyke fluorkowa.

Poza  piecioma  profilaktycznymi  $wiadczeniami  stomatologicznymi,

zrealizowanymi w 2014 r. w gabinetach objetych kontrolg, nie wykonywano

badan stomatologicznych dla dzieci i miodziezy, obejmujgcych dodatkowo
miedzy innymi:

— ocene stanu uzebienia za pomocg wskaznika intensywnosci prochnicy PUW19
dla zebow statych i puw dla zebow mlecznych, ocene stanu tkanek przyzebia
przez oznaczenie gtebokosci kieszonek dzigstowych, utraty przyczepu
facznotkankowego oraz wskaznika krwawienia,

16 Aneks nr 03-00-05447-15-01-03/STM/2015 z 10.02.2016 r.

7 Dz. U. Nr 139, poz. 1133. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie profilaktycznej opieki zdrowotnej”.
18 Byly to $wiadczenia wykonane w 2014 r. dla ucznidéw w 16 r.z. w Gimnazjum nr 15. W pozostatych czterech gabinetach,
poddanych szczegétowym badaniom, profilaktycznych $wiadczen stomatologicznych dla dzieci i mtodziezy w okreslonym
wieku nie wykonywano.

19 Wskaznik okresla sume zebdw z préchnica, usunietych z powodu prochnicy, wypetnionych z powodu prchnicy.
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— kwalifikacje do szczegdinej opieki stomatologicznej w zakresie podstawowego
lub specjalistycznego leczenia stomatologicznego,
— wykrywanie nieprawidtowo$ci (wad) zgryzu wedtug wskaznika IOTN20,
(dowdd: akta kontroli, str. 321-322, 502-503)

1.8. Badaniem objeto dokumentacje medyczng indywidualng 102 pacjentow,
z gabinetéw w: SP nr 31, ZSO nr 1, Gimnazjum nr 15, ZSE oraz ZSO-W.
(dowdd: akta kontroli, str. 203-210, 247-266, 301-322, 351-366, 393-450)

Dokumentacja medyczna prowadzona przez lekarzy obejmowata dokumentacje
wewnetrzng w formie historii zdrowia ichoroby (kart stomatologicznych).
Dokumentacja indywidualna zawierata, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3, 4, 5
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajow
di zakresu dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania2! oraz
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie rodzajow,
zakresu i wzordw dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania??,
oznaczenie osoby udzielajacej $wiadczen zdrowotnych, date dokonania wpisu,
informacje dotyczace stanu zdrowia i choroby oraz procesu diagnostycznego
i leczniczego, w tym opis udzielonych $wiadczen zdrowotnych.
Na kartach stomatologicznych, prowadzonych w pieciu gabinetach, stawiano
pieczatki z oznaczeniem podmiotu, ktore zawieraty nazwe przedsigbiorstwa
(NZOZ AK-DENT) z adresem siedziby $wiadczeniodawcy (ul. Ofelii 17
w Lublinie). Dokumentacja indywidualna prowadzona w ZSO nr 1, Gimnazjum nr 15
i ZSE oraz ZSO-W w oznaczeniu podmiotu zawierata dodatkowo nazwe jednostki
organizacyjnej (gabinetu stomatologicznego).
Badana dokumentacja medyczna byta prowadzona, zgodnie z § 4 ust. 1 2
rozporzadzenia w sprawie dokumentacji medycznej z 2010 r. i 2015 r. Wpisow
w zakresie realizowanej profilaktyki ~stomatologicznej w  dokumentacii
dokonywano po udzieleniu $wiadczenia zdrowotnego, w sposob czytelny
i w porzadku chronologicznym, a kazdy wpis opatrywano oznaczeniem 0soby
dokonujgcej wpisu. Dokumentacja prowadzona w postaci papierowej stanowita
chronologicznie uporzadkowang catos¢. W SP nr 31, Gimnazjum nr 15, ZSE oraz
ZSO-W numerowano karty, a w ZSO nr 1 numer zamieszczano tylko
na pierwszej stronie karty choroby poradni stomatologicznej. Imig i nazwisko
ucznia zamieszczano na kolejnych kartach wchodzacych w sktad dokumentacii
medycznej, za wyjatkiem ZSO nr 1, gdzie zamieszczano je jedynie na pierwszej
stronie.
Dokumentacja medyczna na stronie tytutowej zawierata imie i nazwisko ucznia
oraz numer PESEL.
W dokumentaciji indywidualnej wewnetrznej znajdujacej sie w gabinetach w: SP
nr 31, ZSE, ZSO-W oraz ZSO nr 1 nie zamieszczono i nie dotgczono do niej
o$wiadczen pacjenta (przedstawiciela ustawowego) o upowaznieniu osoby
bliskiej do uzyskiwania informacji o jego stanie zdrowia oraz uzyskiwania
dokumentacji lub o$wiadczern o braku takiego upowaznienia. W tej sprawie
kierownik NZOZ wyjasnita, ze brak takich o$wiadczen w wielu przypadkach
oznacza, ze te nie zostaly dostarczone przez uczniow, mimo ze druki
przekazano do wypetnienia.

(dowod: akta kontroli, str. 203-210, 247-266, 301-322, 351-366, 393-450, 483-

488)

20 Wskaznik ortodontycznych potrzeb leczniczych.

21 Dz. U. z 2014 r. poz. 177, ze zm. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie dokumentacji medycznej
22010t

2Dz U. poz. 2069. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie dokumentacji medycznejz 2015r.”.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Dokumentacja zbiorcza w gabinetach stomatologicznych w NZOZ AK-DENT,
prowadzona w formie sprawozdan dziennych realizacji umowy z NFZ, zawierata
oznaczenie podmiotu, numer wpisu, imi¢ i nazwisko oraz numer PESEL
pacjenta, oznaczenie osoby udzielajacej $wiadczen zdrowotnych, a takze istotne
informacje  dotyczace udzielonych $wiadczen (oznaczenie zeba, kod
$wiadczenia, liczbe punktow).

(dowdd: akta kontroli, str. 390-392)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Badana dokumentacja indywidualna nie zawierata kompletnego:

— oznaczenia podmiotu, tj. w 20 kartach w ZSO nr 1 brakowato kodu
resortowego podmiotu (numeru ksiegi rejestrowej), w 20 kartach w SP
nr 31 — nazwy jednostki organizacyjnej (gabinetu stomatologicznego) oraz
adresu miejsca udzielania $wiadczen zdrowotnych,

— o0znaczenia pacjenta, tj. w 102 kartach stomatologicznych nie podano daty
urodzenia, w 60 przypadkach — danych przedstawiciela ustawowego
(nazwisko iimig, adres zamieszkania), a 45 kart ZSO-W, SP nr 31 oraz
ZS0 nr 1 nie zawierato adresu pacjenta.

Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 lit.b i lit.e rozporzadzen w sprawie dokumentacii

medycznej z 2010 r. i 2015 r., dokumentacja medyczna zawiera kod

identyfikacyjny, stanowigcy cze$¢ | systemu resortowych kodow
identyfikacyjnych oraz kod resortowy komorki, w ktdrej udzielono $wiadczen
zdrowotnych (czes¢ VII systemu resortowych koddw identyfikacyjnych).

Wg § 10 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzen w zwigzku z art. 25 pkt 1 ustawy

o prawach pacjenta, dokumentacja medyczna zawiera cO najmnie]

oznaczenie pacjenta, pozwalajace na ustalenie jego tozsamo$ci: nazwisko i

imie (imiona), date urodzenia, oznaczenie pici, adres miejsca zamieszkania,

numer PESEL, w przypadku gdy pacjentem jest osoba matoletnia — nazwisko

i imie (imiona) przedstawiciela ustawowego oraz adres jego miejsca

zamieszkania.

Kierownik AK-DENT wyja$nita, ze data urodzenia zawarta jest w numerze

PESEL, w zwigzku z tym nie zostata umieszczona w karcie pacjenta, a dane

(w tym adresowe) pacjentéw i ich przedstawicieli ustawowych, mogg by¢

udostepnione z zasobdw szkdt za zgodg ich dyrekcji. W sprawie pozostatych

brakow danych w dokumentacji medycznej, lekarze nie byli Swiadomi
obowigzku ich zamieszczania.

(dowod: akta kontroli str. 203-210, 247-266, 301-322, 351-366, 393-450, 483-

487)

2. W gabinetach stomatologicznych w SP nr 31, ZSO nr 1, Gimnazjum nr 15,

ZSE nie byto dokumentéw potwierdzajacych prawidtowy stan techniczny
sprzetu medycznego, tj. lamp polimeryzacyjnych oraz endometréw (np.
dokumentacji wykonanych napraw, konserwacji, dziatan serwisowych,
przegladow, sprawdzen i kontroli bezpieczenstwa wyrobdw). Takiej
dokumentacji brakowato takze dla skalerow uzywanych w gabinetach
stomatologicznych: ZSE i ZSO nr 1.

Byto to niezgodne z art. 90 ust. 6 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach
medycznych23, stanowigcym, ze Swiadczeniodawca jest obowigzany posiadaé
dokumentacje wykonanych napraw, konserwacji, dziatan serwisowych,
przegladdw, sprawdzen i kontroli bezpieczenstwa wyrobu, ktory wykorzystuje
do udzielania $wiadczen zdrowotnych, zawierajgcq w szczegdlnosci daty

2Dz U.z2015r. poz. 876, ze zm.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

wykonania tych czynnosci, nazwisko lub nazwe (firme) podmiotu, ktory
wykonat te czynnosci, ich opis, wyniki i uwagi dotyczace wyrobu. Ponadto
Swiadczeniodawca jest obowigzany posiada¢ dokumentacje okreslajaca
terminy nastepnych konserwacji, dziatan serwisowych, przegladow,
sprawdzen i kontroli bezpieczenstwa wyrobu stosowanego do udzielania
Swiadczen zdrowotnych, wynikajace z instrukcji uzywania lub zalecen
podmiotow, ktore wykonaty czynnosci, o ktorych mowa w ust. 6 (art. 90 ust. 7
ww. ustawy).
W tej sprawie kierownik NZOZ wyjasnita, ze gabinety nie posiadajg
dokumentéw potwierdzajacych stan techniczny. Brak tych dokumentow
zostanie niezwtocznie uzupetniony.
(dowdd: akta kontroli str. 180-184, 211-225, 267-281, 232-332, 367-387, 483-
486)

. Swiadczeniodawca powiadomit LOW NFZ o planowanych 11 przerwach

w udzielaniu swiadczen w okresie od jednego do 25 dni przed planowang
przerwa, tj. niezgodnie z terminem okreslonym w § 9 ust. 2 zalgcznika
do rozporzadzen w sprawie OWU z 2008 r.i 2015 r.

Wedtug § 9 ust. 2 zatgcznika do ww. rozporzadzen, Swiadczeniodawca
powiadamia na pismie oddziat wojewodzki Funduszu o planowanej przerwie
w udzielaniu $wiadczen, w terminie co najmniej 30 dni przed planowang
przerwg, wskazujac przewidywany okres jej trwania. W tej sprawie kierownik
NZOZ AK-DENT wyjas$nita, ze op6znienia nie byty zamierzone.

(dowdd: akta kontroli, str. 451-467)

. Uwagi NIK dotyczg przyjmowanych przez lekarzy stomatologow oswiadczen

przedstawicieli ustawowych (opiekunéw faktycznych) w sprawie udzielenia
zgody na realizacje Swiadczen zdrowotnych, ktore w 50 przypadkach?* nie
zawieraty dat, co uniemozliwiato stwierdzenie ich aktualnosci. Kierownik
NZOZ wyjaénita, ze brak daty na o$wiadczeniach zostat przeoczony.

(dowod: akta kontroli str. 203-210, 247-266, 351-366, 483-487)

2. NIK zwraca takze uwage na koniecznosc:

—  zamieszczania lub dotgczania do dokumentacji medycznej oSwiadczen
przedstawiciela ustawowego pacjenta o upowaznieniu osoby bliskiej
do uzyskiwania: informacji o stanie zdrowia pacjenta oraz dokumentaciji,
aw przypadku braku ztozenia ww. o$wiadczen zamieszczenia o tym
adnotacji w dokumentacji indywidualnej wewnetrznej, stosownie do § 8
ust. 113 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji medycznejz 2015 r.;

— numerowania stron dokumentacji medycznej prowadzonej w postaci
papierowej (zgodnie z § 5 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji
medycznej z 2015 r.) oraz zamieszczania na kolejnych stronach
dokumentacji medycznej co najmniej imienia i nazwiska pacjenta
(§ 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

2420w SP nr31,20w ZSO nr 1 oraz 10 w ZSE.



Opis stanu
faktycznego

2. Wykorzystanie s$rodkéw publicznych na $Swiadczenia
stomatologiczne dla dzieci i mtodziezy

2.1. Struktura zrealizowanych $wiadczen ogélnostomatologicznych dla dzieci
i mtodziezy do 18 r.z. w 10 gabinetach pokazuje, ze w latach 2014-2016
(I pétrocze) wykonano ustugi zdrowotne o charakterze profilaktycznym25
w kwocie 947.838 zt, j. stanowigcym 44,3% warto$ci zrealizowanych wszystkich
Swiadczen (2.138.427 zt). Pozostate Swiadczenia stomatologiczne obejmowaty
m.in. usuniecie zlogobw nazebnych, opracowanie i odbudowe ubytku zeba,
leczenie prochnicy powierzchniowej, usuniecie zeba i ich zrealizowana warto$¢
wyniosta ogotem 1.190.589 zt.

(dowaod: akta kontroli, str. 470, 473-475)

Wykonane $wiadczenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy do 18 r.z.
byty ewidencjonowane w systemie komputerowym, stuzacym do rejestracii
zrealizowanych ustug i rozliczenia z NFZ. Badanie zarejestrowanych 1.308
Swiadczen? wykazato, ze $wiadczenia te byly potwierdzone zapisami
w indywidualnej dokumentacji medycznej. Swiadczenia te, zgodnie z zasadami
okreslonymi w § 18 ust. 2 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie OWU
z2008r. i 2015 r., stanowity iloczyn liczby jednostek rozliczeniowych,
odpowiadajgcych udzielonym swiadczeniom i ceny jednostkowej jednostki
rozliczeniowej.
Realizacja Swiadczen zostata udokumentowana przez lekarzy stomatologdw
poprzez dokonanie wpisow w kartach stomatologicznych. Dokumentacja
indywidualna zawierata dane wskazane w § 10 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia
w sprawie dokumentacji medycznej z 2010 r. i 2015 r., tj. oznaczenie osoby
udzielajacej Swiadczen zdrowotnych (imie i nazwisko, tytut zawodowy, numer
prawa wykonywania zawodu, podpis), date dokonania wpisu.
W 1.192 przypadkach (91% badanej proby zapiséw) zapisy w kartach
stomatologicznych, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 5 lit. @) i b) ww. rozporzadzen,
zawieraty kompletny opis udzielonych swiadczen, a w przypadku usuniecia
ztogdbw oznaczono na diagramach zebowych problem zdrowotny (istnienie
ztogow). W 112 przypadkach (9%) dokumentacja indywidualna nie zawierata
informacji na temat problemu zdrowotnego, tj. oznaczenia istnienia ztogdéw
w sytuacji zastosowania procedury ich usuniecia
Z analizy zapisbw udzielanych $wiadczen wynika, Ze profilaktyka
stomatologiczna byta wykonywana wedtug przyjetych przez $wiadczeniodawce
zasad, np.: trzykrotne badanie kontrolne w okresie 12 miesigcy i jeden raz
z instruktazem, lakierowanie jeden raz na kwartat, usuwanie ptytki nazebnej
w zaleznoéci od potrzeb. Swiadczenia te byly wykonywane zazwyczaj tego
samego dnia. W przypadku, gdy w trakcie badania stwierdzono problemy
zdrowotne (np. zlogi zebowe, préchnice) lakierowanie wykonywano po usunieciu
ztogow i wyleczeniu zebdéw. Sposdb prowadzenia dokumentacji medycznej,
tj.: chronologia zapiséw udzielonych $wiadczen, dokumentowanie na diagramie
wynikéw przeprowadzonego badania, oznaczanie przy kazdym wpisie osoby
udzielajacej $wiadczen zdrowotnych, wskazuje na rzetelnos¢ jej prowadzenia
i potwierdza wykonanie $wiadczen w zakresie profilaktyki.

(dowod: akta kontroli, str. 203-210, 247-266, 301-322, 351-366, 393-450, 476-

480)

2% Badanie lekarskie stomatologiczne obejmujace instruktaz higieny jamy ustnej, badanie lekarskie kontrolne,
zabezpieczenie profilaktyczne bruzd lakiem szczelinowym, lakierowanie zgbdw.

% Badaniem objeto $wiadczenia w zakresie profilaktyki (badanie lekarskie stomatologiczne, badanie lekarskie kontrolne,
lakierowanie zebdw, zabezpieczenie profilaktyczne bruzd lakiem szczelinowym) oraz usuniecie ztogéw nazebnych,
udzielone 102 pacjentom z pigciu gabinetéw stomatologicznych, ktorych dokumentacja medyczna zostata wybrana
do kontroli.
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Lekarze stomatolodzy w 33 przypadkach?” w dokumentacji pacjentéw nie podali
informacji o przeprowadzonym instruktazu higieny jamy ustnej Wedtug
kierownika NZOZ brak kompletnego opisu wykonanych $wiadczen zdrowotnych,
tj. instruktazu w ramach badania lekarskiego, stanowi znikomy odsetek. Kod
$wiadczenia sprawozdawanego do LOW NFZ (5.13.00.2301010) byt wpisany
dokarty i potwierdzat, Zze wykonano procedure ,badanie lekarskie
stomatologiczne, ktore obejmuje rowniez instruktaz higieny jamy ustne;”.

(dowdd: akta kontroli, str. 247-266, 393-450, 483-487)

2.2. NZOZ AK-DENT otrzymywat z Urzedu Miasta Lublin dla szkolnego gabinetu
stomatologicznego (ZSO-W) srodki finansowe na realizacje programu profilaktyki
préchnicy zebow dla uczniow: w 2014 r. — 8.300 zt, w2015r. — 8.850 z
iw2016r. — 6.480 z. Umowy o realizacje programu zdrowotnego/programu
polityki zdrowotnej obejmowaty Swiadczenia: badanie lekarskie stomatologiczne
obejmujace instruktaz higieny jamy ustnej?, profilaktyke stomatologiczng (w tym
zabezpieczenie profilaktyczne bruzd lakiem szczelinowym?® oraz lakierowanie
zebow ¥ tuku zebowego3?), leczenie choroby prochnicowej zebow i zabiegi
stomatologii zachowawczej (catkowite opracowanie i odbudowa ubytku zeba na
jednej, dwodch lub trzech powierzchniach), leczenie endodontyczne
z wypetnieniem kanatdw, znieczulenie, rentgenodiagnostyke.
W ZSO-W w ramach umowy z UM przede wszystkim wykonywano badania
lekarskie z instruktazem, lakierowania Y tuku zebowego (ze wskazaniem
krotnosci) oraz catkowite opracowania odbudéw ubytkéw na jednej, dwéch lub
trzech powierzchniach.
W ramach ww. uméw, AK-DENT deklarowat, Zze bedzie przyjmowat uczniow
ZSO-W w okreslonym w ofertach czasie (kwiecien - listopad):
- w2014 r.: poniedziatek 12-15, wtorek 11-12, Sroda 12-15, czwartek 11-12;
- w2015 r.: poniedziatek 10-12, $roda 10-12, czwartek 8-12, pigtek 10-12;
- w2016 r.: od poniedziatku do pigtku w godzinach od 1330-14%0,
W ww. latach umowy zrealizowano i rozliczono w ciggu jednego miesigca (byt to
kwiecien). Oznacza to, ze kontrakty te zrealizowano w trakcie ok. jednego
miesigca, tj. w 2014 r. tacznie przez 32 godziny, w 2015 r. — 30 godzin i w 2016 .
- 14 godzin. Na podstawie ewidencji uczniéw, ktérym udzielono $wiadczen
stomatologicznych w ramach programu profilaktyki préchnicy zebow ustalono, ze
w tym czasie wykonywano czasochtonne procedury:
— w 2014 r. wykonano 84 catkowite opracowania odbudéw ubytkow, w tym 52
na dwoch powierzchniach i siedmiu - na trzech;
— w2015 r. — 79 catkowitych opracowan odbuddw ubytkéw, w tym 58 na dwéch
powierzchniach i sze$ciu - na trzech;
— w2016 r. — 58 catkowitych opracowan odbudow ubytkow, w tym 55 na dwoch
powierzchniach i dwoch - na trzech.
W tej sprawie kierownik NZOZ wyjasnita, Ze z uwagi na udzielanie $wiadczen
w szkole ponadgimnazjalnej z duzg liczbgq mitodziezy, ktora ukonczyta 18 lat
(brak kontraktu z NFZ na ich leczenie), z wyprzedzeniem informowata uczniéw
0 mozliwosci bezptatnego kontynuowania opieki stomatologicznej w ramach
uméw dotyczacych realizacji programu profilaktyki préchnicy zebdw, zapisywata
pacjentow na wizyty zaraz po ziozeniu oferty konkursowej, aby jak najszybcie;
po zawarciu umowy rozpocza¢ leczenie. Wedtug kierownik NZOZ, leczenie

27 W ZSO-W w 29 przypadkach, w SP nr 31 w czterech przypadkach.

2 Jeden raz w okresie trwania umowy z wprowadzeniem zapisow w dokumentacji medyczne;j.

2 Zabezpieczenie profilaktyczne bruzd lakiem szczelinowym — za kazdy zab (jeden raz w okresie trwania umowy): zebéw
przedtrzonowych dla dzieci od ukonczenia 7-go r.z. do 12-go r.z., zebéw drugich trzonowych dla dzieci i mlodziezy od
ukonczenia 7-gor.z.do 13 r.z.

% Swiadczenie dotyczy wszystkich zebow statych i jest udzielane nie czesciej niz jeden raz na kwartat — za kazda % tuku
zebowego, $wiadczenie udzielane uczniom, ktérzy ukoniczyli 18 r.z.
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zebow (w sporadycznym znieczuleniu) bylo wyzej punktowane niz w NFZ
i pozwolito to szybciej osiggna¢ limit umowy, a wszystkie Srodki zostaty
przeznaczone na leczenie ucznidw, ktdrzy ukonczyli 18 lat; ponadto kontrola
realizacji umow przeprowadzona przez pracownikow Urzedu Miasta Lublin
w 2014 r. nie stwierdzita nieprawidtowosci.

(dowod: akta kontroli, str. 483-488, 511-548)

2.3. Swiadczenia ogolnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy do 18 r.z,
realizowane w dziesieciu szkolnych gabinetach, zostaly udzielone®' 7.897
pacjentom w roku szkolnym 2014/2015 i 4.359 w 2015/2016.
NZOZ, realizujgc Swiadczenia w gabinetach stomatologicznych w szkofach
ponadgimnazjalnych, nie posiadat umowy na realizacje $wiadczen
ogdlnostomatologicznych i z tego powodu nie objat opiekg pacjentow powyzej 18
r.z. W trzech szkotach, w ktorych znajdowaty sie gabinety stomatologiczne objeto
kontrolg 925 uczniow w 2014 r. (51,3% wszystkich ucznidw tych szkét), 996
w2015 . (53,7%) i 1.020 w 2016 r. (55,6%).

(dowdod: akta kontroli, str. 504-510, 549-560)

W trakcie kontroli przeprowadzono analize wartosci zakontraktowanych
Swiadczen ogoinostomatologicznych dla dzieci i mtodziezy do 18 r.z. w 2015 .
w odniesieniu do liczby uczniow w danej szkole. W wyniku badania ustalono, ze
w poszczegblnych miejscach realizacji $wiadczen (szkolnych gabinetach
stomatologicznych) warto$¢ zakontraktowanych $wiadczen przypadajaca
na jednego ucznia byta zréznicowana. W Gimnazjum nr 15 na jednego ucznia
$rednio przypadato 200,75 zt32, w ZSE — 91,97 zi, w SP nr 1 — 148,46 z1%,
w ZSO nr 1 -110,32 zB5 a w ZSO-W - 311,36 z*. Kierownik NZOZ wyja$nita,
ze w przypadku stomatologii szkolnej brak jest zasadno$ci jednakowego
traktowania pacjentow z racji zroznicowanych potrzeb. Nie mozna poréwnac
szkoly podstawowe] (czeSciowe uzebienie mleczne) i gimnazjow (to uzebienie
state). Duzy wptyw ma status materialny rodzicéw i ich dbato$¢ o zdrowie dzieci.
Zmiana warto$ci umowy w poszczegdélnych miejscach realizacji $wiadczen, jesli
ma miejsce, to wynika z ilosci ucznidw, ktdére wymagajq leczenia i Srodowiska,
z ktdrego sie wywodza.

(dowdd: akta kontroli, str. 104, 476-479, 549-553, 557-558)

2.4. Z badania dokumentacji medycznej 102 uczniow wynika, ze nie dokonywano
oceny stanu uzebienia za pomocg wskaznika intensywno$ci prochnicy
puw/PUW37 dla dzieci i mtodziezy w poszczegoinych latach (10, 12, 13 r.z.).
Jedynie w Gimnazjum nr 15 w 2014 r. zrealizowano takie $wiadczenia uczniom:
jedno w 7 r.z. i cztery w 16 r.z. Lekarze stomatolodzy analizowali stan zdrowia
indywidualnego  pacjenta, co zostato udokumentowane w kartach
stomatologicznych. Ocene stanu uzebienia wykonywano wszystkim uczniom,
ktdrych dokumentacja medyczna zostata objeta badaniem. Wyniki tej oceny byty
prezentowane na diagramach zebowych.

Lekarze stomatolodzy, udzielajacy Swiadczen dzieciom i mtodziezy w szkolnych
gabinetach stomatologicznych, prowadzili obserwacje stanu zdrowia swoich
pacjentow. Prowadzono analize uzebienia w kartach pacjentdw na diagramie

31 Liczba pacjentow wg stanu na 1 stycznia. 2015r.i2016 r.

32 Warto$¢ zakontraktowanych $wiadczen w 2015 r. — 85.317 z, liczba uczniéw wg stanu na 1.01.2015 . - 425.

33 Warto$¢ zakontraktowanych $wiadczen w 2015 r. — 74.216 zt, liczba uczniéw wg stanu na 1.01.2015 . - 807.

3 Warto$¢ zakontraktowanych $wiadczehn w 2015 r. — 93.235 z, liczba uczniéw wg stanu na 1.01.2015 r. - 628.

35 Warto$¢ zakontraktowanych $wiadczeh w 2015 r. — 85.275 i, liczba uczniow wg stanu na 1.01.2015r. - 773.

3% Warto$¢ zakontraktowanych $wiadczen w 2015 r. — 85.002 zt, liczba uczniéw wg stanu na 1.01.2015 r. - 273.

37 Warunkiem realizacji $wiadczen gwarantowanych w ramach profilaktycznych $wiadczer stomatologicznych dla dzieci
i mlodziezy byta ocena stanu uzebienia za pomoca wskaznika intensywnosci prochnicy PUW (suma zebéw z préchnicg -
P, usunietych z powodu préchnicy - U, wypetnionych z powodu préchnicy - W).
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powierzchniowym. Wg kierownika NZOZ, prochnice wykrywano we wczesnych
stadiach, przyzwyczajano dzieci do kontaktu z lekarzem stomatologiem,
a instruktaz i kontrole utrwalaty prawidtowe nawyki dbania o higiene jamy ustne;.
Swiadczeniodawca nie  sporzadzit pisemnych planéw  postepowania
profilaktyczno-leczniczego. Wedtug kierownika NZOZ, podczas badania
lekarskiego stomatologicznego z instruktazem jamy ustnej i badania kontrolnego
przekazywano informacje dotyczace prawidtowej higieny jamy ustnej oraz
informacje o wplywie prawidlowego Zywienia na rozwdj prochnicy i chordb
przyzebia.
Wg $wiadczeniodawcy, czynnikami, ktdre najbardziej utrudniaty realizacje
Swiadczen stomatologicznych w gabinetach zlokalizowanych w osrodkach
szkolno-wychowawczych, byt brak stabilnosci w zasadach dotyczacych
postepowan konkursowych (okreséw trwania uméw z NFZ), zmieniajace sie
przepisy w odniesieniu do wymogdéw o warunkach koniecznych i preferencyjnych
w kontraktowaniu ustug. Zasady konkursow ogtaszanych przez NFZ byty
niesprzyjajace faktycznym potrzebom gabinetéw usytuowanych w szkotach
(dobrym rozwigzaniem bytby powr6t do praktyki organizowania postepowan
konkursowych  wyodrebnionych ~ dla  gabinetéw  stomatologicznych
Zlokalizowanych na terenie szkét). Praca w soboty i w godzinach
popotudniowych nie powinny by¢ czynnikiem preferencyjnym w gabinetach
szkolnych (dzieci uczeszczaly na zajecia szkolne gtdwnie w godzinach
przedpotudniowych), a jednakowa wycena punktu za prace z dzieémi i z osobami
dorostymi jest sprzeczna ze stopniem trudno$ci i czasem, jaki trzeba po$wiecic
matemu pacjentowi.

(dowod: akta kontroli, str. 476-479, 504-510)

Swiadczeniodawca nie zawart porozumien z dyrektorami szkét o objeciu opieka
stomatologiczng uczniéw. Natomiast sporzadzali oni umowy dzierzawy lokalu
z poszczegOinymi  gabinetami. Dyrektor ZSO-W udzielat takze zgody
na realizacje programu profilaktyki finansowanej ze $rodkéw budzetu miasta
Lublin.  Udostepniano  réwniez niezbedne pomieszczenia, konieczne
do zapewnienia standardéow zgodnych z wymogami stacji sanitarno-
epidemiologiczne;j.
Z informacji przekazanych przez dyrektorow pieciu szkdt wynika, ze rodzice
pozytywnie ocenili opieke stomatologiczng, poniewaz gabinet byt czynny
w godzinach dogodnych dla ucznidw oraz zapewniat fatwy i szybki dostep
do opieki stomatologicznej dla ucznibw mieszkajacych poza Lublinem,
systematyczne kontrole i przeglady stomatologiczne z doktadnym instruktazem
i oceng stanu zdrowia uzebienia, szybkg interwencjq stomatologiczng w nagtych
wypadkach.

(dowod: akta kontroli, str. 467, 504-509, 549-558)

Z informacji uzyskanych od przewodniczacych Rad Rodzicéw szkét wynika, ze
nie wystepowano do dyrektoréw szkét, Prezydenta Miasta Lublin oraz Kuratorium
Oswiaty w Lublinie z wnioskami i opiniami w zakresie prowadzenia przez lekarzy
dentystoéw profilaktycznej opieki zdrowotnej nad uczniami. Uczniowie i rodzice
byli zadowoleni z bezposredniego dostepu w ZSO-W do $wiadczen
stomatologicznych w ramach umowy z NFZ i Urzedem Miasta Lublin. Ich
zdaniem, dzieki funkcjonowaniu gabinetéw w szkotach uczniowie mieli mozliwos$¢
systematycznego korzystania z profilaktycznych badan stomatologicznych oraz
leczenia. Wedtug przewodniczacego Rady Rodzicow, dostepno$¢ gabinetu
stomatologicznego w szkole dla uczniéw zmniejsza intensywno$¢ wystepowania
préchnicy, duza grupa ucznidw pochodzit z matych miejscowosci, gdzie jest
utrudniony dostep do stomatologa lub brak gabinetéw dentystycznych, a czeste
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Ustalone
nieprawidtowosci

wizyty ucznibw w szkolnym gabinecie majg wptyw na edukacje w zakresie
prawidtowej higieny jamy ustnej oraz dobrych nawykdéw zywieniowych.
(dowod: akta kontroli str. 554-560)

2.5. Lekarze stomatolodzy, realizujgcy $wiadczenia w szkolnych gabinetach
stomatologicznych, zgodnie z § 5 rozporzadzenia w sprawie profilaktycznej
opieki zdrowotnej, prowadzili wspotprace z pielegniarkami szkolnymi, rodzicami
i dyrektorami szkot.
Lekarz dentysta sprawujacy profilaktyczng opieke stomatologiczng nad uczniem
przekazywat opiekunom dziecka informacje o potrzebie konsultacji z lekarzem
specjalistg np. ortodonta, logopeda, laryngologiem. Wspotpraca z pielegniarkg
polegata na uzupetniajgcym sie wzajemnie udzielaniu pomocy dzieciom
w stanach nagtych (urazach, infekcjach czy przypadkach wystepowania
jakichkolwiek boldw).
Stomatolodzy wspétpracowali z dyrekcjg szkdt i gronem pedagogicznym np.:
przy ustalaniu dogodnych terminéw wizyt w gabinetach, pozyskiwaniu zgod
na Swiadczenia stomatologiczne lub w przypadkach umozliwienia kontaktu
zrodzicami pacjenta. Dyrektorzy szkot potwierdzili, ze wspdtpraca z lekarzem
stomatologiem przebiegata w sposob prawidtowy.
Wspotpraca z rodzicami polegata na uzyskiwaniu od nich pisemnych zgod
na realizowanie Swiadczen, a w razie potrzeby na kontakcie telefonicznym lub
osobistym w gabinecie stomatologicznym. Wedtug lekarzy stomatologdw, rodzice
byli powiadamiani o stanie jamy ustnej bezposrednio w gabinecie, poprzez
informacje udzielang uczniom lub ich rodzicom/opiekunom prawnym. Nie
przekazywano pisemnych informacji ze wzgledu na czasochtonne ich
przygotowanie.

(dowdd: akta kontroli, str. 504-509)

2.6. Wedtug Swiadczeniodawcy, warto$¢ jednostki rozliczeniowej dla swiadczen
ogolnostomatologicznych dla dzieci i miodziezy do 18 r.z., uwzgledniajaca
wszystkie koszty realizacji Swiadczen ponoszone w gabinecie stomatologicznym
oraz naktad pracy lekarza stomatologa i pomocy stomatologicznej powinna
wynosi¢ dla dzieci i miodziezy dwa razy wiecej niz dla $wiadczen
ogoInostomatologicznych.
Wg Swiadczeniodawcy $redni  koszt odbudowy ubytku z  uzyciem
Swiattoutwardzalnego materiatu kompozytowego wynosi 45,75 zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 476-479)

Kierownik NZOZ AK-DENT uwaza, ze stan uzebienia u dzieci, w placowkach
oSwiatowych, w  ktorych  Swiadczeniodawca prowadzit gabinety, byt
niejednorodny — od dzieci niewymagajacych interwencji stomatologa, poza
profilaktyka, po ucznidw z wysokg frekwencjg préchnicy, gdzie wymagano
czestego kontaktu z lekarzem dentystq celem leczenia zebow. W takich
przypadkach prochnice wykrywano we wczesnych stadiach  zgodnie
z najnowszymi trendami stomatologii. U dzieci korzystajacych z gabinetow
szkolnych stan uzebienia ulegt zdecydowanej poprawie, co wyraznie dostrzegajq
stomatolodzy pracujacy w szkotach ponadgimnazjalnych.

(dowdd: akta kontroli, str. 504-510)

W dziatalno$ci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W przypadku 112 wpiséw38 (1.605,52 z%9) dokumentacja indywidualna (karty
stomatologiczne), w sytuacji gdy realizowano $wiadczenie w zakresie usuniecia

8 W: ZSO-W, SP nr 31, ZSE i ZSO.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

ztogow nazebnych, nie zawierata informacji na temat problemu zdrowotnego,

co byto niezgodne z § 10 ust. 1 pkt 5 lit. b) rozporzadzenia w sprawie

dokumentacji medycznej z 2010 r. 12015,

Kierownik AK-DENT wyjasnita, ze wpisy te zostaty przeoczone przez lekarzy.
(dowod: akta kontroli, str. 203-210, 247-266, 351-366, 393-450, 483-486)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli0, wnosi o:

1. Stosowanie w indywidualnej dokumentacji medycznej kompletnych,
wymaganych oznaczen Swiadczeniodawcy i pacjenta.

2. Prowadzenie dokumentacji potwierdzajacej prawidtowy stan techniczny

sprzetu medycznego, ktdry jest wykorzystywany do udzielania $wiadczen

zdrowotnych, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach

medycznych.

Terminowe informowanie LOW NFZ o przerwach w udzielaniu $wiadczen.

4. Zamieszczanie w dokumentacji medycznej informacji o problemie
zdrowotnym w przypadku rozliczania procedury usuwania ztogdw nazebnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

©w

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby
Kontroli, w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 23 lutego 2017 r.

Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Kontroler: w Lublinie
Piotr Kwasniak Edward Lis
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;
Podpis Podpis

% Swiadczenia o kodach: 5.13.00.2316010 oraz 5.13.00.2316020
40Dz, U.z2015r. poz.1096, ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK”.
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