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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/001 — Wykonanie budzetu panstwa w 2016 r., cze$¢ 85/06 — wojewddztwo
lubelskie

Od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. oraz dziatania wcze$niejsze i pdzniejsze
dotyczace ustawy budzetowej na rok 2016.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Pawet Szymanek, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/6/2017 z 5 stycznia 2017 r.,

2. Barbara Koszatka, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LLU/7/2017
z 5 stycznia 2017 r.,

3. Ewa Buczkowska, specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/9/2017 z 5 stycznia 2017 r.,

4. Szczepan Olejnik, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLU 51/2017 z 16 marca 2017 r.,

5. Pawet Szafran, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/48/2017 z 15 marca 2017 r.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 1-10)

Lubelski Urzad Wojewddzki w Lublinie, ul. Spokojna 4, 20-914 Lublin (dalej ,LUW” lub
,Urzad").

Przemystaw Czarnek, Wojewoda Lubelski od 9 grudnia 2015 r.
(dowod: akta kontroli tom | str. 11)

Il. Wprowadzenie

Celem kontroli byta ocena wykonania ustawy budzetowej na rok 2016 w czesci
85/06 — wojewddztwo lubelskie.

Zakres kontroli obejmowat:

— analize poréwnawczg danych ujetych w rocznym sprawozdaniu budzetowym
Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych!,

— wykonanie wydatkéw budzetu panistwa i budzetu srodkéw europejskich w czesci
85/06, w tym rzeczowe efekty uzyskane w wyniku realizacji zadan
finansowanych ze $rodkdw publicznych,

— prawidtowos¢ sporzadzenia rocznych sprawozdan budzetowych za rok 2016
oraz sprawozdan za IV kwartat 2016 r. w zakresie operacji finansowych,

— realizacje wnioskdw pokontrolnych sformutowanych po poprzedniej kontroli
budzetowej,

— nadzdr i kontrole sprawowane przez dysponenta czeSci budzetu panstwa
w trybie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych? (dalej ,ufp”).

W ramach cze$ci 85/06 finansowano zadania m.in. z zakresu: pomocy spoteczne;j,
ochrony zdrowia, transportu i fgcznosci, rolnictwa i towiectwa, bezpieczenstwa

1 Zgodnie z zatozeniami przyjetymi do kontroli wykonania budzetu panstwa w 2016 r., kontrola dochodéw budzetowych
w czesci 85/06 — wojewddztwo lubelskie zostata ograniczona do przeprowadzenia analizy poréwnawczej danych ujetych
w rocznym sprawozdaniu budzetowym Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych z wynikami roku ubiegtego.

2Dz. U.z 2016 r. poz. 1870, ze zm.
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Ocenaiijej
uzasadnienie

publicznego i ochrony przeciwpozarowej, oSwiaty i wychowania, edukacyjnej opieki
wychowawczej oraz administracji publiczne;.

Zrealizowane w 2016 r. w czeSci 85/06 dochody budzetowe wyniosty
90.778,3 tys. zt, w tym 2.318,3 tys. zt stanowity dochody zrealizowane przez Urzad
obstugujacy Wojewode. Wydatki budzetu panstwa zrealizowano w wysokosSci
3.215.021,6 tys. zt, w tym 56.192,9 tys. zt stanowity wydatki LUW.

lll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W wyniku kontroli 487.083,9 tys. zt zrealizowanych wydatkow budzetu panstwa
stwierdzono, ze zostaty one poniesione z zachowaniem zasad gospodarowania
srodkami publicznymi, okre$lonych w ufp, aktach wykonawczych oraz przepisach
wewnetrznych. Nie stwierdzono niecelowego i niegospodarnego wydatkowania
$rodkéw finansowych.

W rezultacie wydatkowania Srodkéw finansowych osiggnieto cele prowadzone;
dziatalnosci. Wojewoda Lubelski rzetelnie, zgodnie z art. 175 ust. 1 i 2 ufp,
sprawowat nadzor i kontrole nad wykonaniem budzetu panstwa w czesci 85/06.

Sprawozdania taczne dysponenta czeSci zostaty sporzadzone prawidiowo na
podstawie danych wynikajacych ze sprawozdan jednostkowych podlegtych
dysponentow. Podstawg sporzadzenia sprawozdan jednostkowych byta ewidencja
ksiegowa prowadzona w warunkach przyjetego systemu kontroli zarzadcze;
w zakresie  finansowym.  Pomimo  ustanowienia  mechanizméw  kontroli
zapobiegajacych znaczacym ryzykom zidentyfikowanym w obszarze prowadzenia
ksigg rachunkowych i sporzadzania sprawozdan, nie dziataty one wystarczajaco
skutecznie i nie zdotaty zapobiec stwierdzonym nieprawidtowosciom.

Ujawnione w toku kontroli NIK nieprawidtowosci polegaty na:

— niezapewnieniu  biezacego  przekazywania do Lubelskiego  Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia (dalej ,LOW NFZ”) informacii
0 przypadkach nieudzielania $wiadczen przez zespoty ratownictwa medycznego
niezbednych dla weryfikacji nalezno$ci z tytutu realizacji tych $wiadczen,
finansowanych ze srodkéw dotacji celowej z budzetu panstwa,

— przekazywaniu Samorzadowi Wojewodztwa Lubelskiego dotacji celowej na
doptaty do przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego w kwotach
istotnie przekraczajgcych biezace potrzeby,

— zawyzeniu w sprawozdaniu z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27)
nalezno$ci dysponenta cze$ci o kwote 399,4 tys. zt wskutek dwukrotnego ujecia
w ksiegach rachunkowych naleznosci powstatej w zwigzku z naduzyciami
finansowymi w obszarze wypfaty $wiadczen z pomocy spotecznej, stwierdzonymi
w Gminnym O$rodku Pomocy Spotecznej w Krzywdzie,

— zawyzeniu w ksiegach rachunkowych LUW i sprawozdaniu z wykonania planu
wydatkéw budzetu panstwa (Rb-28) stanu zobowigzan (w tym wymagalnych)
Urzedu o 8,3 tys. zt z tytutu odprawy dla pracownika orzeczonej wyrokiem sadu,
Co przyczynito sie do wyptacenia w 2017 r. odprawy w nienaleznej wysokosci,

— nienaliczeniu w 2016 r. zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych od
wyptaconej czesci odprawy,

— zakwalifikowaniu do niewtasciwych podziatek klasyfikacji budzetowej wydatkow
Urzedu w tgcznej kwocie 62,6 tys. zt.



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci
i uwagi

Opis stanu
faktycznego

IV. Wyniki kontroli

1. Dochody budzetowe

Dochody zrealizowane w 2016 r. wyniosty 90.778,3 tys. zt i byly 0 27.346,2 tys. zt
(23,2%) nizsze od wykonanych w 2015 r. (118.124,5 tys. zt) oraz 0 12.917,3 tys. zt
(16,6%) wyzsze od zaplanowanych w ustawie budzetowej. Wyzsze od planowanych
dochody osiggnieto przede wszystkim ze zwrotow zaliczek alimentacyjnych
i Swiadczen z funduszu alimentacyjnego (o 3.512,6 tys. z, t. 27,4%) oraz
z gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa (o 4.238 tys. zt, tj. 17,1%).
Nie wykonano planu dochodéw z optat pobieranych przez lekarzy weterynarii,
zrealizowano je w wysokosci 12.324,7 tys. zt, stanowigcej 95% planu. Dochody
nieplanowane (4.443,5 tys. zl) osiggnieto gtéwnie ze zwrotdw dotacii
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, pobranych nienaleznie lub
w nadmiernej wysokosci.

Na koniec 2016 r. w czesci 85/06 wystapity naleznosci pozostate do zaptaty
w kwocie 709.014,4 tys. zt, w tym zaleglosci stanowity 704.1953 tys. zh.
W poréwnaniu do roku 2015 naleznosci byty wyzsze o 68.582,4 tys. zt (10,7%),
a zalegto$ci 0 66.565,7 tys. zt (10,4%). Zwigkszenie dotyczyto gtéwnie zalegtosci
z tytutlu zwrotdw Swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego i zaliczek
alimentacyjnych, ktére z powodu niskiej skutecznosci egzekucji prowadzonej przez
komornikow, wzrosty z 587.170,3 tys. zt do 665.457,9 tys. z4, tj. 0 13,3%.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 587-598)

Zrealizowane przez Urzad dochody wyniosty 2.318,3 tys. zt i byty nizsze 0 20,4% od
planu (2.911 tys. zt) i 0 21,6% od dochoddw wykonanych w 2015 r. (2.955,3 tys. zt).
Zalegtosci z tytutu dochoddw budzetowych na koniec 2016 r. wyniosty 6,4 tys. z,
w poréwnaniu do 2015 r. byly nizsze o 0,7 tys. zt i dotyczyty m.in. grzywien i kar
pienieznych oraz optat za wynajem pomieszczen. W wyniku podjetych przez Urzad
dziatan\, do 15 marca 2017 r. zostaty uregulowane zalegtosci w kwocie 1,8 tys. zt.
(dowdod: akta kontroli, tom | str. 67-70, 75-76)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki dotyczacej dochoddéw budzetowych nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.Wydatki budzetu panstwa i budzetu Srodkéw
europejskich

2.1. W 2016 r. w cze$ci 85/06 zrealizowano wydatki budzetu panstwa w wysoko$ci
3.215.021,6 tys. zt, stanowigcej 98% planu po zmianach (3.280.531,5 tys. zt) oraz
129,6% planu okreslonego w ustawie budzetowej (2.480.958 tys. z).
Nie dokonywano wydatkow z budzetu $rodkéw europejskich. Poniesiono za$
wydatki w kwocie 17.316,1 tys. zt (0,5%) na wyprzedzajace finansowanie kosztéw
kwalifikowalnych projektow z udziatem Srodkoéw Unii Europejskiej oraz wdrazanie
programdw operacyjnych. W stosunku do 2015 r. wydatki budzetowe zwigkszyly sie
0 1.173.221,3 tys. zk, 1. 0 57,5%, gtéwnie w zwigzku z rozpoczeciem finansowania
$wiadczen wychowawczych w ramach programu ,Rodzina 500 plus”.

Nie wykorzystano srodkow finansowych w kwocie 65.509,9 tys. zt (tj. 2% planu po

zmianach), na ktérg sktadaty sie przede wszystkim wydatki zablokowane przez

Wojewode na podstawie art. 177 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp (38.820,7 tys. z}) oraz zwroty

tych Srodkow przez j.s.t. i inne jednostki (20.807,1 tys. zt). Niewykorzystanie

planowanych Srodkow finansowych wystapito gtownie w dziatach:

- 852 — Pomoc spoteczna, w ktorym pozostata kwota 37.354,2 tys. zt, tj. 1,7%
ustalonego limitu wydatkow, gtownie z powodu trudno$ci w precyzyjnym
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oszacowaniu przez gminy potrzeb finansowych na wyptate zasitkéw rodzinnych
i Swiadczen w ramach programu ,Rodzina 500 plus”;

— 010 - Rolnictwo i fowiectwo, w ktérym nie wydatkowano 15.855,2 tys. zt, tj. 7,2%
planu po zmianach, gtéwnie z powodu braku przestanek do wyptaty
odszkodowan w zwigzku z wystgpieniem wirusa ASF oraz nizszych od
planowanych wydatkow na wykonanie zadan zwigzanych z realizacjg Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich (dalej ,PROW?);

— 600 — Transport i taczno$¢, w ktérym nie wykorzystano 5.678,9 tys. zt, 1. 3,2%
planu po zmianach, m.in. wskutek nizszych od planowanych wydatkéw na
finansowanie  ulgowych przejazdow $rodkami  publicznego  transportu
zbiorowego, niezrealizowania czesSci zadan | zakupow inwestycyjnych,
oszczedno$ci poprzetargowych oraz nizszych kosztow biezacego utrzymania
przejs¢ granicznych.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 393-394, 409, 423-424, 498-531, tom Il str.
481-491, 634-637)

W 2016 r. wydatki Urzedu zrealizowane zostaty w kwocie 56.192,9 tys. zt, stanowity

98,8% planu po zmianach (56.879,5 tys. zt) oraz 1,7% wydatkow czesci 85/06.

W poréwnaniu do roku 2015 nastapit wzrost wydatkow 0 2.661,9 tys. z4, tj. 0 5%.
(dowdod: akta kontroli, tom | str. 88-109)

2.2. U dysponenta cze$ci kontrolg objeto dobrane w sposéb celowy dotacje

w facznej kwocie 480.743,7 tys. zt (16,4% wydatkéw na dotacje) wykorzystane na:

finansowanie medycznych czynno$ci ratunkowych (114.452,8 tys. zt), budowe

szkoty w Kazimierzu Dolnym (9.586 tys. zt), zwrot podatku akcyzowego zawartego

w cenie oleju napedowego (85.832,4 tys. zl), rozbudowe, modernizacje i zakup

wyposazenia do Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej (dalej ,COZL", 29.407 tys. z1),

usuwanie skutkow klesk zywiotowych (13.520,1 tys. zt), zadania z zakresu spraw
obywatelskich (15.952,7 tys. zt), doptaty do przejazddéw $rodkami publicznego
transportu zbiorowego (40.557,8 tys. zt), wyptate Swiadczen wychowawczych

i z funduszu alimentacyjnego (171.434,9 tys. zt). Badanie wydatkéw wykazato, ze:

— dotacje udzielone w drodze uméw zawartych na podstawie art. 150 ufp
przekazywano w oparciu 0 sprawdzone wnioski o ptatno$¢, przedktadane przez
js.t. lub na podstawie harmonogramu okreslonego w umowie dotacyjnej,
pozostate dotacje — na podstawie zweryfikowanych zapotrzebowan sktadanych
przez beneficjentdw. Uwzgledniano przy tym stopien wykorzystania $Srodkéw,
z wyjatkiem dotacji na sfinansowanie doptat do bezptatnych i ulgowych
przejazdow, przekazywane] w kwotach istotnie przekraczajacych biezace
potrzeby Samorzadu Wojewoddztwa Lubelskiego w tym zakresie,

— stopien i sposdb wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu parstwa byt
przedmiotem biezacych analiz przeprowadzanych w zwigzku z weryfikacjg
wnioskow o ptatnos¢, zapotrzebowan zgtaszanych przez beneficjentéw oraz
na etapie dokonywania zmian w budzecie Wojewody. W przypadku dotacji na
finansowanie medycznych czynnosci ratunkowych nie zapewniono jednak
biezacego przeptywu do LOW NFZ informacji na temat przypadkéw nieudzielania
Swiadczen, ktére powinny stuzy¢ wprowadzeniu stosownych korekt finansowych
I naliczeniu ewentualnych kar umownych,

— zawierajgc umowy dotacyjne przestrzegano art. 128 ust. 2 ufp, tj. kwota dotacji
na dofinansowanie zadan wtasnych biezacych i inwestycyjnych nie przekraczata
80% kosztow realizacji zadania,

— niewykorzystane Srodki finansowe zostaty zwrocone na rachunek budzetu
Wojewody. Zwrotow dotacji na zadania z zakresu spraw obywatelskich dokonato
76 gmin na taczng kwote 274,8 tys. zt (Srednio 3,6 tys. z4).

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 638-649)
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2.3. Szczegbtowym badaniem objeto realizacje wydatkow budzetowych Urzedu
w kwocie 6.340,2 tys. zt (11,3% wydatkow). Doboru wydatkéw dokonano na
podstawie proby wylosowanej metodg monetarng (MUSS). Badaniem objeto
99 zapisow ksiegowych na kwote ogotem 4.587,7 tys. zt, w tym w grupie wydatkow
majatkowych dziewie¢ zapisdw na kwote 2.363,7 tys. zt oraz w grupie wydatkow
biezacych pozaptacowych 90 zapisow na kwote 2.224 tys. zt. Proba wydatkow
dobranych celowo wyniosta 1.752,5 tys. zt.

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze wydatki stuzyty realizacji zadan
i zostaly wykonane do wysokosci kwot ujetych w planie finansowym Urzedu.
Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wyboru trybu udzielenia zamowienia
oraz wylgczenia stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych* Szczegdtowa analiza trzech postepowan o udzielenie zamoéwien
w trybie przetargu nieograniczonego, na taczng kwote 2.188,2 tys. zt, wykazata, ze
zostaty one przeprowadzone zgodnie z zasadami okreSlonymi w ww. ustawie.
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 14-57, 465-492)

2.4. Zobowigzania w cze$ci 85/06 na 31 grudnia 2016 r. wyniosty 14.835 tys. zt
ibyty o 15,5% wyzsze od zobowigzan na koniec 2015 r. (12.846,1 tys. zi).
Zasadniczg pozycje (12.007,2 tys. zt) stanowity zobowigzania z tytutu wynagrodzen,
dodatkowego wynagrodzenia rocznego i pochodnych. Zobowigzania Urzedu na
koniec 2016 r. wynosity 3.405,3 tys. zt. i byly wyzsze od stanu na koniec 2015 r.
0228,8 tys. zt, tj. 0 7,2%.

Zobowigzania wymagalne w cze$ci 85/06 na koniec 2016 r. wyniosty 25,1 tys. z,
wystapity w Urzedzie i dotyczyty gtownie odprawy zasgdzonej wyrokiem sadu dla
bytego pracownika LUW oraz kosztéw postepowania sgdowego.

(dowod: akta kontroli, tom | str. 92-100, 117-118, 121-122, tom |l str. 498-531)

2.5. W 2016 r. w wyniku realizacji wybranych wydatkéw budzetowych osiggnieto

m.in. nizej wymienione efekty rzeczowe:

— przekazano srodki na wyptate 2.106,5 tys. Swiadczen wychowawczych
w ramach programu ,Rodzina 500 plus”. Wykorzystana przez j.s.t. kwota
dotacji na wyptate Swiadczen oraz obstuge i wdrozenie programu wyniosta
1.069.001,9 tys. zt;

— sfinansowano wyptaty $wiadczen rodzinnych, m.in. 1.951,1 tys. zasitkéw
rodzinnych, 899 tys. dodatkow do zasitkdw rodzinnych, 552,7 tys. zasitkow
pielegnacyjnych, 79,2 tys. Swiadczen pielegnacyjnych, 16,9 tys. jednorazowych
zapomog z tytutu urodzenia dziecka, 139,9 tys. sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, 44,7 tys. zasitkow dla opiekuna oraz 236,5 tys.
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Wykorzystana przez gminy kwota
dotacji na wypfate sSwiadczen oraz obstuge zadania wynosita 766.101 tys. zt;

— zapewniono funkcjonowanie 88 zespotdéw ratownictwa medycznego na terenie
wojewddztwa lubelskiego. Wydatki na ten cel wyniosty 114.452,8 tys. zt;

— dofinansowano wiasne zadania inwestycyjne Samorzadu Wojewddztwa
Lubelskiego ,Rozbudowa i modernizacja COZL” oraz ,Zakup specjalistycznego
wyposazenia i technologii informatycznych dla COZL”. W 2016 r. realizowano
roboty  budowlane dotyczace m.in.  budynkéw: zespotu  poradni
specjalistycznych,  administracyjno-dydaktycznego oraz  diagnostyczno-
laboratoryjnego z czesciq tdzkowa. Zakupiono tez m.in. wyposazenie
specjalistyczne do sal operacyjnych i zabiegowych, sprzet specjalistyczny oraz

3 Z prawdopodobienstwem proporcjonalnym do wartosci.
4Dz.U.z2015r. poz. 2164, ze zm.



wyposazenie kuchni szpitalnej i centralnej sterylizatorni. taczna kwota
wydatkowana na te cele w 2016 r. wyniosta 29.407 tys. zI5;

— sfinansowano zwrot producentom rolnym podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego. Wydatki z tego tytutu wyniosty 85.832,4 tys. zt.
Powierzchnia uzytkow rolnych, na ktorych obnizono koszty gospodarowania,
wyniosta 1.113,4 tys. ha;

— dotacjami w kwocie 59.579,8 tys. zt dofinansowano 72 zadania w zakresie
budowy, przebudowy i remontéw 259,8 km drdég powiatowych i gminnych
w ramach ,Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na
lata 2016-2019”;

— optacono 1.126,8 tys. skitadek na ubezpieczenie zdrowotne za osoby
bezrobotne nieposiadajace prawa do zasitku, zarejestrowane w powiatowych
urzedach pracy (66.179,8 tys. zt);

— dotacjami w kwocie 29.829,2 tys. zt dofinansowano realizacje programu
,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”. Liczba osob objetych programem
wynosita 93,4 tys.;

— zrefundowano ulgi udzielone do 615,5 tys. biletéw jednorazowych oraz
527 4 tys. biletow miesiecznych. Wydatki na ten cel wyniosty 40.557,8 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 269, 368-409, tom Ill str. 240-248, 325-332)

2.6. Szczegdtowe badanie wybranych podzadan® w ramach pieciu funkcji panstwa
w uktadzie zadaniowym pod wzgledem okreslenia celdéw i miernikow realizacji zadan
oraz ich monitoringu wykazato, ze przyjete cele i mierniki wynikajace z budzetu
zadaniowego zostaty okre$lone zgodnie z wymogami noty budzetowej. WartoSci
miernikdw realizacji celow w przypadku pieciu podzadan osiagnety zatozony
poziom, za$ w pozostatych czterech odchylenie nie przekroczyto zatozonego
poziomu istotnosci. Monitoring miernikdw prowadzony byt systematycznie na
podstawie rzetelnych zrédet danych.

(dowdd: akta kontroli, tom 1l str. 650-659)

2.7. Wynikajacy z art. 175 ust. 2 pkt 2-5 ufp obowigzek nadzoru i kontroli
realizowano w szczegolnosci poprzez dokonywanie kwartalnych analiz wykonania
budzetu w uktadzie klasyfikacyjnym, ktére obejmowaty m.in. weryfikacje zgodnosci
wydatkow z ich przeznaczeniem, zakresu rzeczowego finansowanych zadan, ocene
stopnia realizacji zadan w odniesieniu do wysoko$ci przekazanych dotacji oraz
przyczyny powstania zobowigzan, w tym wymagalnych. W przypadku zadan
inwestycyjnych — zgodnie z zapisami procedur wewnetrznych? - dokonano
jednostkowej i zbiorczej oceny stopnia realizacji zatozonych celéw inwestyci
finansowanych z budzetu Wojewody. Ocena dotyczyta zadan realizowanych przez
LUW i jednostki podlegte oraz inwestycji dofinansowanych w formie dotacii
celowych, realizowanych przez j.s.t.

(dowod: akta kontroli, tom Il str. 616-619, tom Il str. 1-23)

5 Do dnia zakoriczenia kontroli NIK dotacja na zadanie ,Rozbudowa i modemizacja COZL” nie zostata rozliczona ze wzgledu
na braki w dokumentaciji przedstawionej przez Samorzad Wojewddztwa Lubelskiego.

6 Podzadania: 13.4.1 ,Wsparcie rodzin wychowujacych dzieci i opiekujacych sig osobami niepetnosprawnymi” oraz
nr13.4.2 Wsparcie rodzin przezywajacych trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych oraz piecza
zastepcza nad dzieckiem” w ramach funkcji nr 13 ,Zabezpieczenie spoteczne i wspieranie rodziny”; 16.1.1 ,Ewidencja
ludnosci, rejestracja stanu cywilnego oraz dokumenty tozsamosci’, 16.1.3. ,Prowadzenie spraw dotyczacych obywatelstwa
polskiego i repatriacji’, 16.1.4 ,System administracji publicznej i wspétpraca z j.s.t.” w ramach funkcji nr 16 ,Sprawy
obywatelskie”; nr 19.5.1 ,Wspieranie transportu przyjaznego $rodowisku” w ramach funkcji nr 19 ,Infrastruktura transportowa”;
nr 20.2.1 ,Ratownictwo medyczne” w ramach funkcji nr 20 ,Zdrowie”; nr 21.3.1 ,Ochrona zdrowia, zwalczanie choréb
zakaznych i dobrostan zwierzat” oraz nr 21.3.2 ,Bezpieczefistwo zywnos$ci pochodzenia zwierzgcego, produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego, produktéw pochodnych i pasz w miejscach ich pozyskiwania, wytwarzania, przetwarzania
i sktadowania oraz transportu” w ramach funkcji nr 21 ,Polityka rolna i rybacka”.

7 Procedura planowania i wykonywania budzetu Wojewody Lubelskiego wprowadzona zarzadzeniem Wojewody Lubelskiego
z dnia 20 pazdziernika 2014 r.



Ustalone
nieprawidtowosci
i uwagi

W ramach wykorzystania uwagi sformutowanej w wystapieniu skierowanym po
kontroli wykonania budzetu parstwa w 2015 r., pismem z 16 maja 2016 r., Dyrektor
Wydziatu Finansow i Certyfikacji LUW (dalej ,WFiC”) zwrécita sie do Ministerstwa
Finanséw (dalej ,MF”) o przedstawienie stanowiska w kwestii traktowania kar
umownych, pobranych przez beneficjentéw dotacji celowych z budzetu panstwa od
kontrahentow, z tytutu realizacji zadan niezgodnie z warunkami zawartych umow.
Podkreslita, iz kwestia ta jest zagadnieniem na tyle niejednoznacznym, ze powinna
zosta¢ uregulowana systemowo, poprzez dokonanie odpowiedniej zmiany
w przepisach prawnych lub poprzez przyjecie przez MF odpowiedniej i jednolitej linii
orzeczniczej i interpretacyjnej. MF nie przedstawito stanowiska w przedmiotowej
sprawie.

Pismami z 8 listopada 2016 r. i 30 grudnia 2016 r. Dyrektor WFiIC poinformowata
j.s.t. wojewddztwa lubelskiego, iz w przypadku realizacji zadarn dotowanych
zbudzetu panstwa, potracenie kary umownej z przystugujacej wykonawcy
naleznosci pomniejsza warto$¢ poniesionych wydatkéw na realizacje zadania.
W zwigzku z tym w przypadku zadan wiasnych jednostki, uzyskana kara umowna
rozliczana jest proporcjonalnie do poniesionych wydatkow, przy zachowaniu
udziatébw procentowych wynikajacych z przepiséw prawa lub umowy z Wojewoda.
W przypadku wyegzekwowania kary w zwigzku z realizacjq zadan z zakresu
administracji rzadowej, podlega ona zwrotowi do budzetu panstwa, a w sytuaciji gdy
z winy wykonawcy odstgpiono od umowy, nie poniesiono wydatku na zadanie
i zadanie nie zostato zrealizowane, kare nalezy uzna¢ za dochod zwigzany
z realizacjq zadan z zakresu administracji rzadowej. Zaznaczyta, iz stanowisko takie
jest zbiezne z linig orzeczniczg MF oraz prawomocnymi wyrokami Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie?.

Analiza rozliczen dotacji celowych udzielonych w 2016 r. dokonana przez WFiC
wykazata, ze kwota kar umownych nalezna budzetowi panstwa w zwigzku
z realizacjq zadan dotowanych z budzetu panstwa wyniosta 261,1 tys. zt. Kary te
dotyczyty zaréwno zadarn dotowanych w oparciu 0 umowy lub porozumienia oraz
dotacji na zadania zlecone przekazywane bez umoéw.

(dowdd: akta kontroli, tom 1l str. 24, 269-303)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki dotyczacej wydatkéw budzetowych
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie zapewniono biezacego przekazywania do LOW NFZ informacji na temat
przypadkow nieudzielania przez zespoty ratownictwa medycznego $wiadczen
finansowanych z dotacji celowej budzetu panstwa.

W ewidencji lekarza koordynatora ratownictwa medycznego funkcjonujacego
w strukturze Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego LUW (dale;
,WBIZK") stwierdzono trzy tego rodzaju przypadki dotyczace Powiatowego
Centrum Zdrowia w Opolu Lubelskim Sp. z 0.0, tj. jeden przypadek awarii
ambulansu i jednoczesny brak pojazdu zastepczego oraz dwa przypadki braku
obsady lekarskiej w specjalistycznym zespole ratunkowym. Nieprzekazanie
przedmiotowych informacji do LOW NFZ skutkowato brakiem mozliwosci
zweryfikowania prawidtowos$ci naliczenia nalezno$ci za zabezpieczenie rejonu
operacyjnego, finansowanych ze $rodkéw dotacji celowej z budzetu panstwa
oraz naliczenia ewentualnych kar umownych przewidzianych w umowach
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej — ratownictwo medyczne. Dyrektor
LOW NFZ poinformowat, iz szacowana, maksymalna wysoko$¢ kar umownych
w zwigzku z ww. przypadkami moze wynosic tgcznie ok. 7 tys. zt.

8 WSA w Warszawie z 17 listopada 2015 r., sygn. akt V SA/Wa 3428 i z 17 listopada 2015 r., sygn. akt VV SA/Wa 2386/15.
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Dyrektor Wydziatu Zdrowia LUW wyjasnita, ze przekazywane do Wydziatu
Zdrowia informacje o przypadkach nieprawidtowego udzielania $wiadczen
zawsze poddawane sg analizie pod katem mozliwosci wystgpienia sytuacii,
bedacych podstawg do naliczenia kar umownych. Nie jest potrzebna
szczegblowa procedura przekazywania informacji o braku wiasciwego
zabezpieczenia rejonu operacyjnego przez dysponenta. Stanowisko lekarza
koordynatora  funkcjonuje w ramach LUW, wiec istnieje mozliwosc¢
przekazywania takich informacji na biezaco. Tworzenie dodatkowych procedur
jest w tej sytuacji zbedne.

Dyrektor WBIZK wyjasnit, Zze zakres zadan lekarza koordynatora przewidziany
zarbwno w § 62 ust. 4 regulaminu organizacyjnego LUW, jak i w pracowniczych
zakresach czynno$ci, jest tozsamy z katalogiem zadan przewidzianym w art. 29
ust. 2 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym®. Dlatego tez dotychczas lekarze zbierali informacje o przypadkach
nieudzielenia Swiadczen przez zespoty ratownictwa medycznego i umieszczali je
w sporzadzanych przez siebie raportach dobowych wylacznie na potrzeby
prawidtowej realizacji zadan na zajmowanym stanowisku. Zadanie kontroli
dysponentow jednostek systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego
nalezy bowiem, zgodnie z § 61 ust. 2 pkt 8 regulaminu organizacyjnego LUW do
zakresu dziatania Wydziatu Zdrowia LUW. W celu wspomozenia realizacji zadan
Wydziatu Zdrowia, lekarze koordynatorzy zostang zobowigzani do uzupetnienia
ww. raportu o przypadki nieudzielania Swiadczen przez zespoty ratownictwa
medycznego.

(dowod: akta kontroli, tom Il str. 138-158)

. Nie podejmowano wystarczajacych dziatai celem wyeliminowania pozostajacego
w dyspozycji Samorzadu Wojewddztwa Lubelskiego na koniec poszczegolnych
miesiecy 2016 r. nadmiaru $rodkoéw finansowych, pochodzacych z dotacji
celowej na sfinansowanie doptat do bezptatnych i ulgowych przejazdéw $rodkami
publicznego transportu zbiorowego w krajowej komunikacji autobusowej. Stan
Srodkéw niewykorzystanych przez Samorzad Wojewodztwa Lubelskiego na
koniec poszczegdlnych miesiecy 2016 r. wynosit od 624,5 tys. zt do
2.610,8 tys. zt'0. Mimo to harmonogram ustalony w styczniu 2016 r., zaktadajacy
przekazywanie dotacji w kwotach od 689 tys. zt do 5.900 tys. zt, skorygowano
jedynie w maju i grudniu (przekazano $rodki nizsze odpowiednio o 1.500 tys. zt
i 1.000 tys. zt).

Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury LUW wyjaénit, ze w sytuacii
trudno$ci w planowaniu srodkéw finansowych na ten cel przy prognozowaniu
zapotrzebowania na te $rodki na poczatku roku ustala sie kwote, majacq
stanowiC zabezpieczenie przed powstawaniem zobowigzan. Ptatno$ci
w poszczegdinych miesigcach planowane sg przy uwzglednieniu obowigzujacych
wskaznikow, a czynnikiem decydujacym o powstawaniu oszczednosci jest liczba
i warto$¢ ztozonych przez przewoznikow wnioskdw. PoniewaZz w okresie styczen-
kwiecien utrzymywat sie wzglednie wysoki poziom $rodkéw finansowych na
koncie Samorzadu w maju dokonano korekty harmonogramu, zmniejszajac
zaplanowang w harmonogramie na maj kwote z 4.000 tys. zt do 2.500 tys. zt.
Pozostata kwota zostata w harmonogramie przeniesiona na grudzien. W okresie
do 31 sierpnia 2016 r. wykorzystanie dotacji wyniosto 56,1%.

(dowdd: akta kontroli, tom IV str. 305-363)

9Dz. U.z2016 r. poz. 1868, ze zm.

10 Na koniec: stycznia 2016 r. 2.610,8 tys. zt, lutego 2.029,1 tys. zt, marca 1.969,6 tys. z}, kwietnia 2.177,5 tys. zt, maja 1.002,6
tys. zt, czerwca 991,2 tys. i, lipca 624,5 tys. z, sierpnia 909,0 tys. zt, wrzesnia 1.109,3 tys. zt, pazdziernika 2.110,4 tys. zt,
listopada 2.475,2 tys. zti grudnia 1.231,2 tys. zt.
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Na potrzebe eliminowania przypadkéw wystepowania nadwyzki $rodkow
z dotacji celowych, mogacej stuzy¢ zaktadaniu lokat, wskazywat Minister
Finansow w piSmie z 18 kwietnia 2016 r. BP2.4102.1A.2016. Zaznaczyt
w szczegoinosci, ze dotacje sg szczegdinym rodzajem przekazywanych Srodkow
finansowych na wydatki z budzetu panstwa, ktore jako podlegajace swoistym
zasadom rozliczania, majg stuzy¢ finansowaniu lub dofinansowaniu realizacji
zadan publicznych i z tego powodu ich celem nie jest generowanie dodatkowych
przychoddw dla jednostek (jako np. lokat bankowych).

3. Nie naliczono, nie pobrano i nie odprowadzono w 2016 r. do wtadciwego urzedu
skarbowego zaliczki na podatek dochodowy od o0sob fizycznych w wysokosci
1,5 tys. zt od wyptaconej kwoty odprawy (8,3 tys. zt), co stanowito naruszenie
przepisow art. 31, 32 i 38 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od osbéb fizycznych'!. Zaliczke na podatek Urzad odprowadzit od catosci
zasgdzonej odprawy 24 stycznia 2017 r.

Gtowna Ksiegowa Urzedu wyjasnita m.in., ze zaliczka nie zostata naliczona,
pobrana i odprowadzona, poniewaz kwota ta byla ujgta w ksiegach
rachunkowych miesigca wrze$nia w paragrafie 4610 — Koszty postepowania
sadowego i prokuratorskiego. W sprawozdaniu Rb-28 za miesigc wrzesien
ztozonym w dniu 10 pazdziernika 2016 r. do WFiC wysoko$¢ naliczonej kwoty od
wyroku wykazano jako zobowigzanie wymagalne w § 4610. W dniu
12 pazdziernika dokonano korekty sprawozdania dotyczacej poprawnosci
klasyfikacji, tj. zastosowania § 3020 — Wydatki osobowe niezaliczane do
wynagrodzen. Poniewaz wypfata kwoty objetej klauzulg natychmiastowej
wykonalno$ci nastgpita przed dokonang korektg uznano, ze zaliczka na podatek
dochodowy zostanie pobrana i odprowadzona od cato$ci zasgdzonej kwoty
wyroku w momencie jego uprawomocnienia.

(dowaod: akta kontroli, tom | str. 316, 329, 342-343)

Ponadto NIK zwraca uwagg na:

1. Potrzebe podjecia dziatan zmierzajacych do zapewnienia przekazywania dotacji
celowej na budowe szkoty w Kazimierzu Dolnym we wnioskowanych przez
beneficjenta terminach.

Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy dotacyjnej, beneficient zobowigzuje sie ztozy¢
wniosek o ptatno$¢ co najmniej 14 dni kalendarzowych przed wnioskowang datg
przekazania dotacji przez Wojewode, ktéra nie moze by¢ wczedniejsza niz
siedem dni roboczych przed datg ostatecznej ptatno$ci faktury objetej wnioskiem.
W 2016 r. w przypadku 10 z 12 ptatno$ci beneficjent wywigzat sie z ww. terminu,
a ptatnos¢ otrzymat z opo6znieniem wynoszacym od o$miu do 33 dni od
wnioskowanej daty przekazania dotacji i od szesciu do 31 dni od uptywu terminu
ptatnosci faktur VAT za roboty budowlane.

Zdaniem NIK, w przypadkach, gdy beneficjent wywigzat si¢ z umownych
termindw przedktadania wnioskdw o pfatno$¢, mogt oczekiwac, iz otrzyma Srodki
finansowe z dotacji celowej w terminach umozliwiajacych prawidtowe wywigzanie
sie z pfatnosci wobec wykonawcy zadania.

Dyrektor WFiC przytoczyta stanowisko MF, wedtug ktérego zwigkszenie planu
wydatkéw oraz uruchomienie Srodkéw przeznaczonych na dofinansowanie
zadan powinno nastapi¢c w sytuacji, kiedy z posiadanych faktur wynikajg
okreslone terminy ich ptatnosci. Wnioski o wyptate dotacji celowej podlegaty
analizie w Wydziale Infrastruktury i w WFiC, zas wnioski o uruchomienie srodkow

"Dz U.z2016 . poz. 2032, ze zm.
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finansowych z rezerwy celowej kierowane byty do MF za posrednictwem MSWiA.
Wszystkie wnioski przekazane byly przed datg ptatnosci faktur, jednoczesnie
kazde wystgpienie zawierato informacje dotyczacq daty ich ptatnosci.
Monitorowano proces wydawania decyzji z wykorzystaniem systemu Trezor,
w ktorym widac kolejne etapy rozpatrywania wniosku Wojewody. W przypadku
znacznego opoznienia sie ministerstw z wydaniem decyzji, telefonicznie
zasiegano informacji o przebiegu postepowania. Dyrektor WFiC wskazata, iz
w umowie dotacyjnej z gming Kazimierz Dolny Wojewoda nie zobowigzat sie do
przekazania $rodkow finansowych w $cisle okre$lonym terminie.

(dowdd: akta kontroli, tom 1l str. 428-434, 605-609)

. Wysokie ryzyko nieprawidtowo$ci w wydatkowaniu Srodkéw finansowych
pochodzacych z dotacji celowej z budzetu paristwa na rozbudowe i modernizacje
COZL.

Swiadczy o tym m.in. ujawnienie przypadku celowego wnioskowania o $rodki
finansowe z dotacji, pomimo niewykonania robot, odstgpienie od umowy
kolejnego wykonawcy zadania, braki w rozliczeniu dotacji celowej
przedstawionym przez Samorzad Wojewddztwa Lubelskiego, a takze liczne
nieprawidtowo$ci stwierdzone przez Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego (dalej
LZWL") w wyniku kontroli dziatalno$ci COZL. Dotyczyly one w szczegdlnosci:
niezgodnego z postanowieniami umowy z wykonawcg zmiany terminu wykonania
zadania, co mogto mie¢ — zdaniem ZWL - na celu uniknigcie koniecznosci
naliczenia kar umownych za opoznienie wykonania poszczegoinych etapdw
zadania, braku obmiaru robét, co uniemozliwiato rzetelng weryfikacje zasadno$ci
wydatkdw na realizacje inwestycji i oceny stopnia zaawansowania rob6t
budowlanych faktycznie wykonanych na kazdym etapie inwestycji, prowadzenia
nieformalnej dokumentacji robét zamiennych, zaniechanych i dodatkowych,
nierzetelnego nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania oraz stwierdzenia,
iz cze$¢ sfinansowanych robdt nie zostata wykonana.

Wojewoda Lubelski wyjaénit, ze nieprawidtowosci stwierdzone przez ZWL
poddano szczegGtowej analizie pod katem ich wptywu na ocene prawidtowosci
udzielenia oraz rozliczenia dotacji z budzetu panstwa. Dodat, iz COZL nie jest
strong umowy dotacyjnej. Nadzor Wojewody nad prawidtowos$cig wykorzystania
dotacji obejmowat m.in. analize i weryfikacje wnioskow o ptatnosc,
monitorowanie realizacji inwestycji w odniesieniu do harmonogramu rzeczowo-
finansowego, rozliczenie dotacji udzielonej z budzetu Wojewody. Zadania

w zakresie ochrony zdrowia nalezg do zadan wilasnych samorzadu

wojewddztwa, zatem to ZWL sprawuje nadzér nad realizacjg tych zadan, w tym

zadan inwestycyjnych. Nalezy oddzieli¢ dwie rzeczy — nadzér nad realizacjq
zadania od nadzoru nad wykorzystaniem dotacji. Wojewoda wyjasnit

w szczegdlnosci, iz:

— wskazane w wystgpieniu ZWL zmiany harmonogramu nie zmieniaty
ostatecznego terminu zakonczenia inwestycji, okreSlonego w umowie
zwykonawcg i nie mialy wptywu na wysokos¢ dotacji celowej z budzetu
panstwa udzielonej na dofinansowanie zadania,

— na etapie weryfikacji wnioskdw o ptatno$¢ brak byto podstaw do
kwestionowania prawidtowosci sporzadzenia protokotow odbioru, ktdre
zostaty podpisane przez inspektoréw nadzoru oraz koordynatora projektu,

— roboty wykazane w wystapieniu pokontrolnym ZWL jako niewykonane lub
wykonane w znikomym zakresie, zostaty zakwestionowane i w tym zakresie
dokonano ich korekty i czesciowo wstrzymano wyptate dotacji. Ostatecznie

"



ZWL potwierdzit, ze wszystkie zakwestionowane roboty zostaty wykonane
zgodnie z przedstawionymi wnioskami o wyptate dotacj.

Wojewoda wyjasnit rowniez, ze ocena prawidtowosci wykorzystania dotacji
w formie kontroli w miejscu realizacji zadania przeprowadzona zostata
w | kwartale 2015r. Kolejna ujeta zostata w planie kontroli na 2016 r.
w IV kwartale, czyli po planowanym terminie zakonczenia realizacji zadania.
W zwigzku ze zmiang tego terminu na 2017 r., kompleksowe rozliczenie
inwestycji planowane jest na poczatek 2018 r.

Dostrzegajgc  stosowane w 2016 r. formy nadzoru Wojewody nad
wykorzystaniem przedmiotowej dotacji, zdaniem NIK znaczenie inwestycji, skala
jej dofinansowania z budzetu panstwa, a takze dotychczasowe sygnaty
0 nieprawidtowo$ciach uzasadniajg zwigkszenie aktywno$ci kontrolnej Wojewody
np. w formie kontroli na miejscu.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 325-427)

. Potrzebe wzmocnienia nadzoru nad Kuratorium O$wiaty w Lublinie w zakresie
analiz wykorzystania przez j.s.t. Srodkéw finansowych na realizacie zadan
dofinansowywanych w ramach dziatu 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza,
pod wzgledem zaistnienia przestanek okreslonych w art. 177 ust. 1 ufp.

Niewykorzystane przez j.s.t. kwoty dotacji na pomoc materialng dla uczniéw
o charakterze socjalnym w 2016 r. wyniosty 2.333,5 tys. zt (ij. stanowity 8,3%
planu po zmianach), w 2015 r. 2.642,3 tys. zt (8,4%), za$ w 2014 r.
3.949,2 tys. zt (10,8%).

NIK zauwaza, iz Kuratorium informowato j.s.t. o zasadach wnioskowania
odotacje i koniecznosci eliminowania przypadkéw pozostawania w ich
dyspozycji wolnych $rodkéw finansowych, mogacych by¢ przedmiotem lokat
bankowych. Niemniej jednak nie podejmowano préb ustalenia kwot, ktére nie
bedg wykorzystane do korica roku budzetowego, np. poprzez zwrocenie sie
doj.s.t. o ich zidentyfikowanie w ostatnich miesigcach roku. W ocenie NIK,
gtéwne istate przyczyny niewykorzystania $rodkéw finansowych w rozdziale
85415 (np. rezygnacja niektérych uczniow ze szkoty, ubieganie sie¢ o pomoc
nizszej liczby uczniéw, a takze brak $rodkéw wiasnych j.s.t. umozliwiajgcych
wykorzystanie dotacji w petnej wysoko$ci) pozwalajg na podejmowanie tego
rodzaju dziatan. Na potrzebe wzmocnienia nadzoru w ww. zakresie NIK
wskazywata takze po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2015 .

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 407-408, tom Il str. 233-236, 466-480)

. Ograniczong przydatno$¢ miernika do pomiaru skuteczno$ci i efektywnosci
realizacji podzadania 20.2.1 ,Ratownictwo medyczne”. Miemik sformutowany
jako ,stosunek liczby mieszkancdw wojewodztwa do liczby zespotow ratownictwa
medycznego funkcjonujacych na terenie  wojewddztwa w  wymiarze
catodobowym” nie pozwala na ocene stopnia realizacji celu podzadania
(,Zapewnienie pomocy osobom znajdujgcym sie w stanie nagtego zagrozenia
zdrowotnego”).

(dowod: akta kontroli, tom Il str. 36-38, tom |1l str. 650-659)

. Dokonanie zwigkszenia planu wydatkéw majatkowych Inspekcji Sanitarnej
0 taczng kwote 833,9 tys. zt oraz planu dotacji dla gmin na wydatki majatkowe na
wdrazanie programu ,Rodzina 500 plus” o taczng kwote 324,2 tys. zt na
podstawie odpowiednio: 11 i czterech decyzji budzetowych, wydanych w krétkich
odstepach czasu, na kwoty nieprzekraczajace jednorazowo 100 tys. zt.
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Zwigkszenia planu wydatkow majatkowych w rozdziale 85132 - Inspekcja
Sanitarna dokonano w drodze 11 decyzji budzetowych wydanych w okresie
od 2 do 16 grudnia 2016 r. na kwoty od 43 tys. zt do 84,2 tys. zt na wnioski
Lubelskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Lublinie
(dalej ,LPWIS”) ztozone w terminie od 24 listopada 2016 r. do 8 grudnia 2016 r.
Srodki finansowe byly przeznaczone dla dziewieciu jednostek powiatowych
Inspekcji Sanitarnej oraz dla Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Lublinie i zostaty wykorzystane na zakup samochoddéw osobowych i sprzetu
specjalistycznego.

Zwigkszenia planu wydatkow na dotacje dla j.s.t. na zakupy inwestycyjne
(rozdziat 85295 § 6310) dokonano w drodze decyzji budzetowych Wojewody
Lubelskiego wydanych w kolejnych dniach roboczych w okresie od 18 do
22 marca 2016 r., na kwoty od 36,8 tys. zt do 99,5 tys. zt, na wniosek Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej LUW z 10 marca 2016 r., uzasadniony
konieczno$cig dokonania przez gminy zakupow inwestycyjnych, niezbednych
m.n. do wyposazenia stanowisk pracy i adaptacji pomieszczen
wykorzystywanych do obstugi programu ,Rodzina 500 plus”. Wnioskowane dla
poszczegdlnych gmin Srodki finansowe na te cele wynosity od 4 tys. zt do
107 tys. zt.

Dyrektor WFiC wyja$nita, ze decyzje budzetowe w sprawie zmian w rozdziale
85132 byly wydawane na podstawie odrebnych wnioskow LPWIS dotyczacych
poszczegoinych powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych. Przeniesienia
nie przekraczaty jednorazowo kwoty 100 tys. zt, stad nie wymagaty zgody
Ministra Finansow. Kwota zmian nie przekraczata tego limitu biorgc pod uwage
wszystkie zmiany w wydatkach majgtkowych ujetych w decyzjach budzetowych
zdanego dnia. W rozdziale 85295 wprowadzone zmiany dotyczyty zakupu
sprzetu, ktdrego cena jednostkowa nie przekraczata 100 tys. zt, podobnie jak
cena jednolitych grup asortymentu. Z Zadnych przepiséw prawnych ani procedur
wewnetrznych LUW nie wynika sposob wydawania decyzji budzetowych, tzn.
nie zostat okres$lony zakaz dzielenia wniosku, ktdry stanowitby podstawe do
dokonania zmian i wprowadzenia go kilkoma decyzjami budzetowymi Wojewody.
Praktyka taka jest stosowana i nie dotyczy tylko przeniesien z wydatkdéw
biezacych na inwestycyjne. Dokonane zmiany byty zgodne z dyspozycjq art. 171
ust. 3 ufp, tj. dotyczyly przeniesien na kwote jednorazowo ponizej 100 tys. zt.
O powyzszych przeniesieniach w wydatkach majatkowych Wojewoda Lubelski
kazdorazowo informowat Ministra Finanséw, ktéry nie zgtaszat zastrzezen co do
dokonywanych zmian.

NIK zauwaza, ze wprawdzie przepis art. 171 ust. 3 ufp naktada obowigzek
uzyskania zgody Ministra Finansow tylko w przypadku przeniesienia
polegajacego na zmniejszeniu lub zwigkszeniu wydatkdbw majatkowych
jednorazowo o kwote powyzej 100 tys. zt, to jednak ww. sposob dokonania
zmian przez dysponenta czesci moze utrudni¢ Ministrowi Finanséw sprawowanie
nadzoru nad sposobem wykonywania ustawy budzetowej w cze$ci dotyczacej
wywierania wptywu na ksztattowanie wydatkéw majatkowych.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 25-40, 492-571)

3. Sprawozdania

Kontrolg objeto prawidtowo$¢ sporzadzenia facznych sprawozdan za 2016 r. przez
dysponenta czesci 85/06 — wojewodztwo lubelskie:
— o stanie Srodkow na rachunkach bankowych panstwowych jednostek

budzetowych (Rb-23),
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— z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27),

— z wykonania planu wydatkéw budzetu paristwa (Rb-28),

— z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa w zakresie programow
realizowanych ze $rodkow pochodzacych z budzetu UE oraz niepodlegajacych
zwrotowi $rodkow z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie EFTA,
z wytgczeniem wydatkoéw na Wspolng Polityke Rolng (Rb-28 Programy),

— z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa w zakresie programow
realizowanych ze $rodkdw pochodzacych z budzetu UE na realizacje Wspolnej
Polityki Rolnej (Rb-28 Programy WPR),

— z wykonania planu wydatkéw budzetu $rodkéw europejskich, z wytgczeniem
wydatkow na realizacje Wspdlnej Polityki Rolnej (Rb-28 UE),

— z wykonania planu wydatkéw budzetu Srodkow europejskich w zakresie
wydatkow na realizacje Wspdlnej Polityki Rolnej (Rb-28 UE WPR),

— z wykonania wydatkdéw budzetu panstwa oraz budzetu Srodkow europejskich
w uktadzie zadaniowym (Rb-BZ1),

a takze sprawozdan w zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2016 r. o stanie

nalezno$ci oraz wybranych aktywéw finansowych (Rb-N), zobowigzan wedtug

tytutdw dtuznych oraz poreczen i gwarancji (Rb-2).

Roczne taczne sprawozdania z wykonania budzetu Wojewody Lubelskiego zostaty
sporzadzone na podstawie sprawozdan jednostkowych, w terminach okreslonych
w rozporzadzeniach Ministra Finanséw: z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci  budzetowej'?, z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej w uktadzie zadaniowym?3, z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacii
finansowych'4. Przekazano je terminowo do MF.

Funkcjonujgca w jednostce kontrola zarzadcza zapewniata prawidtowos¢
i rzetelno$¢ sporzadzanych sprawozdan dysponenta czesci 85/06.

Sprawozdania Urzedu i WFIC zostaty sporzadzone terminowo i prawidtowo pod
wzgledem  merytorycznym i formalno-rachunkowym.  Kwoty  wykazane
w sprawozdaniach byty zgodne z ewidencjq ksiegowg Urzedu.

Stwierdzone nieprawidtowosci w ewidencji wydatkdw i nalezno$ci budzetowych,
majgce wptyw na dane zawarte w rocznych sprawozdaniach budzetowych, polegaty
na: zawyzeniu stanu naleznosci budzetowych o 3994 tys. zt oraz zaliczeniu
wydatkdw w kwocie 62,5 tys. zt do niewtasciwych paragrafow klasyfikacji w ramach
grupy wydatkow biezacych jednostek budzetowych. Nieprawidtowo$¢ polegajaca na
wykazaniu w sprawozdaniu Rb-28 Urzedu zobowigzann wymagalnych w kwocie
zawyzonej 0 8,3 tys. zt zostata skorygowana w trakcie kontroli.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 61-68, 77-87, 92-111, 117-118, 135-142, 250-292)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki dotyczacej sprawozdawczo$ci stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zawyzenie w rocznym sprawozdaniu Rb-28 zobowigzan ogoétem oraz
zobowigzan wymagalnych o 8,3 tys. zt z tytutu odprawy dla bytego pracownika.

Zgodnie z wyrokiem sadu sygn. akt VII P 327/16 z dnia 22 wrze$nia 2016 r.,
bylemu pracownikowi Urzedu przyznano odprawe w wysoko$ci 24,8 tys. zi,
zczego kwocie 8,3 tys. zt nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
W ksiegach rachunkowych LUW ujeto pod datg 30 wrze$nia 2016 r.
zobowigzanie w wysokosci 8,3 tys. zt z tytulu kwoty objetej rygorem

2Dz.U.z 2016 r. poz. 1015, ze zm.
13Dz. U. Nr 298, poz. 1766.
14Dz, U.z 2014 r. poz. 1773.
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natychmiastowej wykonalnosci, a pod datg 31 grudnia 2016 r. — zobowigzanie
w wysoko$ci 24,8 tys. zt z tytutu odprawy, tj. bez pomniejszenia jej 0 wyptacong
juz kwote 8,3 tys. zt. Zobowigzania z tytutu odprawy uregulowano w wysokosci
ogdtem 33,1 tys. zt, z tego 7 pazdziernika 2016 r. wyptacono pracownikowi
8,3 tys. zt, a 4 stycznia 2017 r. — 24,8 tys. zt, pomniejszone o zaliczke na podatek
dochodowy od 0sdb fizycznych (4,4 tys. z1).

Gtowna Ksiegowa Urzedu wyjasnita m.in., ze dokonano korekty w sprawozdaniu
rocznym Rb-28 zobowigzan wymagalnych oraz wystosowano w dniu 9 marca
2017 r pismo do bytego pracownika Urzedu z prosbg o zwrot nienaleznie
wyptaconej kwoty. Kwota odprawy wyptacona w nadmiernej wysokoSci
(8,3 tys. zt) zostata zwrécona na rachunek Urzedu 14 marca 2017 r.

(dowdod: akta kontroli, tom | str. 316-331, 332-336)

2. Ujecie wydatkow biezacych Urzedu w 1acznej kwocie 62,6 tys. zt
w niewtasciwych podziatkach klasyfikacji budzetowe;.

a) Wydatki w kwocie 54 tys. zt (49 faktur) na zakupy artykutdw spozywczych
ujeto w § 4210 — Zakup materiatéw i wyposazenia, zamiast w § 4220 — Zakup
srodkow zywno$ci. Byto to niezgodnie z przepisami zatgcznika nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegbtowej klasyfikacji dochodow, wydatkdw, przychodéw i rozchoddw oraz
srodkdw pochodzacych ze Zrddet zagranicznych'® oraz interpretacjg MF16

Gtéwna Ksiegowa Urzedu wyjasnita, ze wydatki klasyfikowano w § 4210
z powodu mylnej interpretacji § 4220. Z objasnien do § 4220 ustalono, ze
wydatki ponoszone na zakup $rodkdéw Zzywno$ci nie dotyczg jednostek
sektora finansdw publicznych.

(dowod: akta kontroli, tom | str. 293-307, 308-309)

b) Zasadzone wyrokiem sadu sygn. akt VIl P327/16 ustawowe odsetki od
odprawy dla bytego pracownika, naliczone przez Urzad w kwocie 8,4 tys. zt,
zostaty zaewidencjonowane w ksiegach 2016 r. w § 3020 — Wydatki osobowe
niezaliczone do wynagrodzen, zamiast w § 4580 — Pozostate odsetki.

Gtéwna Ksiegowa Urzedu wyjasnita, ze prawomocny wyrok sadu wptynat do
Biura Finansowo-Ksiegowego w dniu 2 stycznia 2017 r. i nastgpita
konieczno$¢ wyptaty naleznych odsetek zgodnie z art. 164 pkt 1 ufp pomimo
braku $rodkéw finansowych w odpowiedniej klasyfikacji budzetowej, tj. braku
planu w § 4580. Po zatwierdzeniu ustawy budzetowej w 2017 r. dokonano
przeksiegowania zaptaconych odsetek z § 3020 na § 4580 zgodnie ze zmiang
planu finansowego wprowadzonego decyzjq Wojewody Lubelskiego Nr 17
z dnia 13 lutego 2017 .

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 325-327, 333-336)

c) Odsetki w kwocie 234,48 zt od zalegtosci wobec ZUS z tytutu korekty sktadek
na ubezpieczenia za 2009 r. zostaly wykazane w § 4110 — Sktadki na
ubezpieczenia spoteczne i § 4020 - Wynagrodzenia osobowe cztonkéw
korpusu stuzby cywilnej, zamiast w § 4580 — Pozostate odsetki.

Gtéwna Ksiegowa Urzedu wyjasnita, ze korekta dokumentéw rozliczeniowych
sktadanych do ZUS, dotyczaca zwolnienia lekarskiego pracownika LUW,
spowodowata  konieczno$¢ skorygowania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne pracodawcy oraz dokonania wyréwnania wynagrodzenia
chorobowego dla pracownika. Dokonujgc korekty w ewidencji ksiegowe;

5Dz.U.z 2014 r. poz. 1053, ze zm.
16 Pismo znak: BP1.402.7.5.MLV.2015 z 15 maja 2015 .
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przypisano dekretacje sktadek na ubezpieczenie spoteczne do § 4110,
a wyrownanie wynagrodzenia do § 4020.
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 333-341)

Niezaleznie od stwierdzonych nieprawidtowo$ci, NIK zwraca uwage, ze w czesci
uzupetniajgcej sprawozdania Rb-50 o wydatkach za IV kwartat 2016 r., stosownie do
§ 6 ust. 1 pkt 2b rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;,
wykazano wynikajace ze sprawozdan jednostkowych j.s.t. kwoty 316,6 tys. zt
1 727,9 tys. zt, stanowigce odpowiednio: wydatki poniesione w 2016 r. ze Srodkow
wiasnych j.s.t., a niezwrocone w tym roku przez dysponenta Srodkéw budzetu
panstwa oraz wydatki poniesione ze $rodkow wiasnych w 2015 r., zwrdcone
z dotacji otrzymanej w 2016 r., wynikajace z niedoszacowania liczby czynnoci
wykonanych z zakresu spraw obywatelskich w: 2016 r. i 2015 r. Sprawozdania
w ww. zakresie zostaty sporzadzone niezgodnie z instrukcjg zawartg w rozdziale
9 zat. nr 39 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, zgodnie
z ktdrg czeSci uzupetniajace sprawozdania zastrzezone sg wytgcznie do dotacii
przeznaczonych na zwrot wydatkéw, a dotacje na realizacje zadan z zakresu spraw
obywatelskich do takich si¢ nie zaliczajg. Niemniej jednak, NIK zauwaza, iz
sprawozdania te odzwierciedlajg stan faktyczny rozliczen.

Dyrektor WFIC wyja$nita, iz prezentacja tych kwot w sprawozdaniu Rb-50 jest
prawidlowa. Nie jest moZliwe precyzyjne zaplanowanie dotacji na te zadania,
poniewaz kalkulacja opiera sie na zrealizowanych czynnosciach w okresie styczen-
pazdziernik oraz danych szacunkowych odnos$nie liczby czynnosci realizowanych
w listopadzie i grudniu roku budzetowego (zgodnie z art. 170 ufp zmiany kwot
dotacji celowych na zadania zlecone j.s.t. mogq nastepowa¢ w terminie do
15 listopada roku budzetowego). Sfinansowanie niedobordw 51 gminom na
uzupetnienie dotacji za 2015 r. spowodowato konieczno$¢ wykazania tych $rodkéw
jako ,plan po zmianach”, a otrzymanych kwot dotacji w kolumnie ,wykonanie” Rb-50
(o dotacjach), zgodnie z § 19 ust. 3 pkt 2 instrukcji. Natomiast w przypadku
sprawozdania Rb-50 o wydatkach, zgodnie z § 19 ust. 4 pkt 2 ww. instrukcii,
w czesci gtownej sprawozdania ujmuje sie tylko wykonane wydatki z dotacji
w danym roku. Tym samym j.s.t. przyjmujac Srodki finansowe wynikajace z decyzji
budzetowej Wojewody nie miaty mozliwosci ujecia ich w innej pozycji, jak tylko
w danych uzupetniajacych w czesci B. Niewykazanie tych Srodkow w tej czesci
sprawozdania Rb-50 sugerowatoby ich niewykorzystanie i koniecznos¢ zwrotu, za$
zgodnie z przedtozonymi rozliczeniami, jak i ustaleniami kontroli LUW, czynnosci te
zostaly faktycznie wykonane w 2015 r. Niewykazanie tych Srodkéw w danych
uzupetniajacych Rb-50 (o0 wydatkach) spowodowatoby niezbilansowanie sie ich
z otrzymanymi dotacjami ujmowanymi w sprawozdaniu Rb-50 o dotacjach.

Wydziat Finanséw i Certyfikacji LUW uzyskat opinie Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie (dalej ,RIO") w kwestii ujmowania przez j.s.t. w planach
finansowych $rodkéw przeznaczonych na realizacje zadan z zakresu spraw
obywatelskich w kwotach wyzszych niz otrzymana dotacja na realizacje w danym
roku zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Prezes RIO w Lublinie,
podat m.in., ze w sytuacji, gdy po zakonczeniu roku budzetowego i przedtozeniu
przez j.s.t. rozliczen korcowych okaze sie, Zze nalezna dotacja jest wyzsza od
zaplanowanej na dany rok i jednostki otrzymujg dotacje przeznaczone na zwrot
wydatkéw, to w sprawozdaniu Rb-50 o dotacjach powinny by¢ wykazane wszystkie
dotacje otrzymane w danym roku budzetowym, a w Rb-50 o wydatkach — wydatki
poniesione w danym roku budzetowym z dotacji otrzymanych (i przeznaczonych) na
wydatki tego roku, natomiast w czesci B sprawozdania Rb-50 nalezy wykazaé
wydatki poniesione przez j.s.t. ze S$rodkéw wiasnych w poprzednim roku
budzetowym i zwrécone z dotacji otrzymanej w danym roku budzetowym. Prezes
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RIO w Lublinie stwierdzit, ze w ocenie RIO w sprawozdaniu Rb-50 o dotacjach
nalezy ujac¢ srodki bedace refundacjg poniesionych ze srodkéw wtasnych wydatkow
zarbwno w kolumnie ,Plan (po zmianach)’, jak i ,Wykonanie”, natomiast
w sprawozdaniu Rb-50 o wydatkach beda one wykazane wytgcznie w czesci B
danych uzupetniajgcych. Wydziat Finanséw i Certyfikacji pismem z 28 listopada
2016 r. FC-111.300.2.2016 wystapit takze do Departamentu Budzetu Pafstwa w MF
0 zajecie stanowiska w sprawie sposobu prezentacji danych uzupetniajgcych do
sprawozdania Rb-50. MF nie udzielito odpowiedzi na przedmiotowe pismo.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 488-497, tom Il str. 25-51)

4. Ksiegi rachunkowe

Badanie wiarygodnosci  ksigg rachunkowych dysponenta cze$ci  85/06
przeprowadzono na probie 153 zapisdw ksiegowych o {gcznej wartosci
262.446,3 tys. zt, wylosowanych metodg monetarng oraz 17 na kwote 1.140,5 tys. zt
dobranych celowo. Stwierdzono, ze dowody ksiegowe sporzadzono prawidtowo pod
wzgledem formalnym, a operacje udokumentowane tymi dowodami wtasciwie ujeto
w ksiegach rachunkowych. Analiza 15 sald nalezno$ci budzetowych (1.895,5 tys. zt)
wykazata, iz wynikaty one z dokumentaciji zrodtowe;j.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 92-109, tom IV str. 61-241)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki dotyczacej ksigg rachunkowych stwierdzono
nw. nieprawidtowosc:

W ksiegach rachunkowych dysponenta czesci dwukrotnie ujeto nalezno$¢ powstatg

w zwigzku z naduzyciami finansowymi ujawnionymi w GOPS w Krzywdzie,

polegajacymi na wyptacaniu przez pracownika GOPS na rzecz fikcyjnych

podmiotow $wiadczen w kwocie 399.398 zt finansowanych z budzetu panstwa.

Na 31 grudnia 2016 r. na koncie naleznoSci w ksiegach WFiC (221-02)

zaksiegowane byty nw. kwoty:

— 399.398 zt od Gminy Krzywda, na podstawie decyzji Wojewody Lubelskiego
226.10.2015 r., utrzymanej w mocy decyzjg Ministra Finanséw z dnia
1.03.2016 r.; orzekajacej zwrot naleznosci budzetowej z tytutu pobrania
w nadmiernej wysokosci dotacji celowej z budzetu panstwa na realizacje zadan
z zakresu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wraz z odsetkami;

— 338.578 zt od bytego pracownika GOPS, na podstawie wyroku sadu z 3 lutego
2015 r. sygn. akt IV K 352/14, w ktérym zawarto obowigzek naprawienia szkody
przez zaptate tej kwoty na rzecz Skarbu Panstwa. W zasgdzonej kwocie
uwzgledniono zwrot przez bytego pracownika GOPS kwoty 60.820 zt

Skutkowato to zawyzeniem kwoty nalezno$ci wykazanych w rocznym sprawozdaniu

Rb-27 za 2016 r. 0 399,4 tys. zt.

Dyrektor WFIC wyjasnita, ze nie nastapito zawyzenia stanu naleznosci Skarbu
Panstwa, gdyz majg one rézny charakter (nalezno$¢ wynikajgca z wyroku ma
charakter prawnokarny, natomiast — od Gminy Krzywda jest to nieopodatkowana
nalezno$¢ budzetowa o charakterze publiczno-prawnym) i wynikajq z dwdch
réznych dokumentow, sg nalezne od dwdch roznych podmiotow i w stosunku od
jednej nalezne sg Skarbowi Panstwa odsetki. Ponadto zabezpieczenie roszczen
Skarbu Paristwa z dwoch réznych zrodet jest korzystne dla Wojewody Lubelskiego.
(dowdd: akta kontroli, tom IV str. 111-115, 125-160,197-204)
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Whioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'7, wnosi o:

1. Przekazanie do LOW NFZ informacji o przypadkach nieudzielania Swiadczen
przez zespoty ratownictwa medycznego w 2016 r. i w latach ubiegtych oraz
zapewnienie biezacego przekazywania informacji w tym zakresie.

2. Wyeliminowanie przypadkéw pozostawania w dyspozycji Samorzadu

Wojewddztwa Lubelskiego nadmiaru $rodkow finansowych z dotacji celowej na

doptaty do przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego.

Prowadzenie ewidenciji ksiegowej zgodnie z obowigzujacymi zasadami.

4. Dokonanie korekty rozliczenia z urzedem skarbowym zaliczki na podatek
dochodowy od 0séb fizycznych z tytutu wyptaconej w 2016 r. odprawy w kwocie
8,3 tys. zt.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

w

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 18 kwietnia 2017 r.

. Dyrektor
Kontrolerzy: Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Pawet Szymanek w Lublinie
Gtowny specjalista kontroli panstwowej Edward Lis
Podpis podpis

Barbara Koszatka
Doradca ekonomiczny

7Dz U.z 2017 r. poz. 524.
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