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P/17/025 — Wspotpraca szkot z rodzicami w zakresie realizacji zadan wychowawczych

Lata szkolne 2014/2015 - 2016/2017

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Janusz Gosik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/90/2017 z dnia 19 maja 2017 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Zespdt Szkét Energetycznych im. Prof. Kazimierza Drewnowskiego w Lublinie (dalej
,Zespot Szkot', ,ZSE” lub ,Szkota”)

Anna Smolinska, dyrektor Szkoty
(dowdod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Zespdt Szkdt, mimo Ze wiasciwie realizowat zadania wychowawcze, to jednak
w procesie tym nie w petni wspétpracowat z radg rodzicow w zakresie
przygotowania do realizacji szkolnych programéw: wychowawczego i profilaktyki.

Zespdt Szkot wspotdziatat z rodzicami oraz Srodowiskiem lokalnym w zakresie
tworzenia optymalnych warunkdéw do realizacji dziatalno$ci wychowawcze;.
Zapewniono odpowiednie warunki wyboru rad rodzicow, a takze informowano
rodzicow o jej dziatalnoSci. Dyrektor Szkoty stworzyta warunki do dziatania
wolontariuszy, stowarzyszen i innych organizacji, ktore rozszerzaty formy
prowadzonej dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuriczej. Uczniowie
oraz ich rodzice byli corocznie zapoznawani z wewnatrzszkolnym systemem
oceniania zachowania. Uzyskiwane przez uczniéw wyniki z zachowania wskazywaty
na pozytywne efekty prowadzonych dziatan wychowawczych i profilaktycznych.

Szkota nie dysponowata jednak aktualnymi rocznymi programami wychowawczym

i profilaktyki2. Pozostate stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyly:

— niepodjecia wspotpracy z radg rodzicow na etapie wydawania zgody
na dziatalno$¢ prowadzong przez organizacje pozaszkolne,

— nieustalenia przez dyrektora programéw wychowawczych oraz programow
profilaktyki w uzgodnieniu z organem sprawujacym nadzér pedagogiczny,
w sytuacji gdy rada rodzicow nie uchwalita ich w terminie 30 dni od rozpoczecia
roku szkolnego,

— nieprzedstawienia do dnia 2.03.2016 r. radzie pedagogicznej projektdw
programow wychowawczego i profilaktyki przed ich uchwaleniem przez rade
rodzicow.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wediug proponowanej skali bytoby nadmiemie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.

2 7a wyjatkiem programu profilaktycznego obowigzujacego w roku szkolnym 2014/2015.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wspolpraca szkoly z rodzicami i Srodowiskiem lokalnym
w zakresie tworzenia optymalnych warunkéw do realizacji
dziatalno$ci wychowawczej

1.1. Wspotpraca szkoly z rada rodzicow

1. W skiad Zespotu Szkét wchodzity Technikum Energetyczno-Informatyczne
| Zasadnicza Szkota Zawodowa. W roku szkolnym 2014/2015 funkcjonowato
18 oddziatow technikum, w 2015/2016 — 20 oddziatow technikum i jeden oddziat
szkoty zawodowej, a w roku szkolnym 2016/2017 — 22 oddziaty technikum i jeden
oddziat szkoty zawodowej. W Zespole Szkdt nie powotano rady szkoty, natomiast
dziatata rada rodzicow.

(dowdod: akta kontroli, str. 5-33, 282, 373)

W Statucie Zespotu Szkdt® okreslono kompetencije rady rodzicoéw, w szczegdlnosci
wynikajace z ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty4, ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela® oraz innych przepiséw prawa w o$wiacie.

(dowdd: akta kontroli, str. 15-16, 34-65)

Regulamin rady rodzicow® zgodnie z art. 53 ust. 4 i art. 54 ust. 8 ustawy o systemie
o$wiaty, okre$lat szczegotowy tryb przeprowadzania wyboréw do rad klasowych
oraz ich przedstawicieli do rady rodzicéw, wewnetrzng strukture i tryb pracy, a takze
zasady gromadzenia i wydatkowania funduszy.

(dowdd: akta kontroli, str. 66-73)

Wybor cztonkow rad rodzicow byt prowadzony zgodnie z art. 53 ust. 2 pkt 1 i ust. 3
ustawy o systemie o$wiaty oraz zasadami okre$lonymi w regulaminie. Analiza
sktadu personalnego rad rodzicow z okresu objetego kontrolg wykazata, ze ich
cztonkowie nie podlegali stuzbowo dyrektorowi Szkoty.

(dowdd: akta kontroli, str. 34-65, 74-82)

2. Szkota gromadzita i archiwizowata dokumentacie wytworzong przez rade
rodzicdw, natomiast biezacg dokumentacjg dysponowata rada rodzicow.

W okresie objetym kontrolg kwota dobrowolnej sktadki na fundusz rady rodzicow
zostata ustalona w wysokosci 10 zt miesiecznie na kazdego ucznia’.

(dowdd: akta kontroli, str. 113-116)

W roku szkolnym 2014/2015 wplywy wyniosty 20.945 zt, a wydatki 24.823 z,
w 2015/2016 — odpowiednio 25.318 zt 122.168 zt, a w roku szkolnym 2016/2017 —
odpowiednio 23.794 zti 16.172 zt.

W roku szkolnym 2015/2016 rada rodzicow zgromadzita fundusze z dobrowolnych
sktadek rodzicow (16.220 zt) oraz innych Zzrodet (9.098 zt). Z ogblnej kwoty
wydatkéw w wysokosci 22.168 zt przeznaczyta 13.684 zt na wspieranie dziatalno$ci
statutowej Zespotu, w tym m.in. na nagrody (1.215 zt), podreczniki (1.257 z¥),
pomoce naukowe (1.396 zt), sprzet® (1.021 zi), stypendia (2.500 zt), organizacje
imprez dla ucznidw (5.326 zt). Rada rodzicow przeznaczyta ponadto Srodki w kwocie

3 Uchwalonym przez rade pedagogiczng w dniu 27.08.2014 r., zmienionym 31.08.2015 r.i15.09.2016 .
4Dz.U.z2016 r. poz. 1943, ze zm., dalej ,ustawa o systemie oSwiaty”.

5Dz. U. 2016 r. poz. 1379, ze zm.

6 Obowigzujacy od 10 kwietnia 2013 r.

" Uchwatq rady rodzicow nr 2/2012 z dnia 27 wrze$nia 2012 r.

8 Zakupiono: dwie drukarki, niszczarke i rolety przeciwstoneczne.
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8.484 zt na inne cele, w tym m.in. na zakup upominku $wigtecznego dla Zwigzku
Nauczycielstwva Polskiego (100 zI), wigzanke na pogrzeb emerytowanego
nauczyciela (200 zt), obiady dla Komisji Egzaminacyjnej (499 zt), wynagrodzenia dla
kasjera i ksiegowej (6.840 z°) oraz optaty bankowe i pocztowe (845 zt).

(dowdd: akta kontroli, str. 95-96, 101, 109-110, 284-285, 313-315)

Cztonkowie rady rodzicdw przedstawiali na zebraniach klasowych sprawozdania
z dziatalnosci rady w roku szkolnym. Wyniki przeprowadzonego przez NIK badania
ankietowego'? potwierdzajg dobrowolny charakter sktadki na fundusz rady rodzicoéw
- 95% rodzicow oraz dostateczne ich informowanie o dziatalno$ci rady rodzicow
w szkole (89%).

(dowod: akta kontroli, str. 122-125, 258-259)

3. W ZSE w okresie objetym kontrolg dokonano:

— o$miu ocen pracy nauczycieli, w tym zadna ocena nie byta przeprowadzona na
whniosek rady rodzicéw,

— 10 ocen dorobku zawodowego nauczyciela w procesie ubiegania si¢ o kolejny
stopien awansu zawodowego, w ktdrych rada rodzicow wydata pozytywna opinie.

(dowod: akta kontroli, str. 265-278)

4, W badanym okresie w Zespole Szkdt funkcjonowaty cztery organizacje
wspierajgce dziatalno$¢ wychowawcza;

1) Szkolny Klub Sportowy zrzeszony w Lubelskim Wojewddzkim Szkolnym Zwigzku
Sportowym prowadzacy sekcje tenisa stotowego, dziatajacy od 20 lat,

2) Mtodziezowa Sekcja Oddziatu Lubelskiego Stowarzyszenia Elektrykdw Polskich,
dziatajaca od 10 lat,

3) Wojewddzkie Zrzeszenie Ludowe Zespoty Sportowe, ktore od lutego 2017 r.
w ramach realizacji ,Programu SKS 2017”, prowadzito zajecia sportowe,

4) w | semestrze 2016/2017 powstato szkolne koto Polskiego Czerwonego Krzyza
(dalej ,PCK").

Rada pedagogiczna 15 wrze$nia 2016 r. poparta propozycje powotfania szkolnego
kota PCK. Rada rodzicéw wyrazita opinie w zakresie wspotpracy z organizacjg PCK
dopiero na zebraniu 13 czerwca 2017 r. Dyrektor ZSE wyjasnita, ze ustng
akceptacie rady rodzicow dotyczacq wspdipracy szkoty z PCK uzyskata
w pazdzierniku 2016 r., a w czerwcu 2017 r. poprosita 0 wprowadzenie do porzadku
obrad stosownego zapisu dotyczacego zaopiniowania wspotpracy z PCK.

(dowdd: akta kontroli, str. 280, 355-357, 373, 377-385)

Zgoda na prowadzenie zajeC sportowych z siatkowki pod nadzorem Ludowych
Zespotéw Sportowych zostata wydana przez dyrektora ZSE bez zasiegania opinii
rady rodzicbw i rady pedagogicznej. Dyrektor szkoty wyjasnita, ze podjecie
wspdtpracy z Ludowymi Zespotami Sportowymi byto obligatoryjne, narzucone przez
organ prowadzacy szkote (pismo Urzedu Miasta Lublin), stad nie zasiegano opinii
rady pedagogicznej i rady rodzicbw w sprawie przystgpienia do ,Programu SKS
2017”.

(dowdd: akta kontroli, str. 355, 382-385)

5. W okresie objetym kontrolg rada rodzicéw opiniowata projekty planu finansowego
na poszczegdlne lata budzetowe. Rada nie wnosita zastrzezen w tym zakresie.

(dowdod: akta kontroli, str. 286-291)

9 Wynagrodzenie - 5.758 zt, sktadki ZUS i podatki — 1.084 zt.

10 W trakcie kontroli objeto anonimowym badaniem ankietowym 100 rodzicow ucznidéw oraz 100 uczniéw ZSE, tj. ok. 21%
wszystkich uczniéw uczeszczajacych do szkét ZSE w roku szkolnym 2016/2017.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

6. W latach szkolnych 2014/2015-2016/2017 organ nadzoru pedagogicznego nie
stwierdzit niedostatecznych efektow wychowania w Szkole.

(dowod: akta kontroli, str. 259)

7. W Zespole Szkét nie wprowadzono obowigzku noszenia przez uczniow
jednolitego stroju uczniowskiego. Rada rodzicow nie wystepowata do dyrektora
szkoty z wnioskiem o wprowadzenie takiego obowigzku.

(dowdd: akta kontroli, str. 260)

8. W okresie objetym kontrolg rada rodzicow nie sktadata do dyrektora wnioskow
w sprawach szkoty. Nie wptynety réwniez skargi i wnioski dotyczace dziatalnosci
w kwestiach wychowawczych.

Dyrektor ZSE, ustalajac dni wolne od zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych w kazdym
roku szkolnym w okresie objetym kontrola, zasiggata opinii rady rodzicow. W okresie
objetym kontrolg nie byto odwotan od oceny pracy nauczycieli oraz dyrektora,
| rocznej oceny z zachowania ucznia.

W latach szkolnych 2014/2015-2016/2017 w Zespole Szkdt miato miejsce
12 wypadkoéw z udziatem uczniow. Dyrektor Szkoty informowata pisemnie rade
rodzicow o czasie, miejscu, okoliczno$ciach oraz skutkach zaistniatych wypadkow.
Dyrektor wyjasnita, ze w powotanych zespotach powypadkowych nie brali udziatu
przedstawiciele rady rodzicow, gdyz nie zgtaszali takiej potrzeby, a obowigzujace
przepisy nie naktadajq takiego obowigzku na przedstawicieli rady rodzicow.

(dowod: akta kontroli, str. 260, 292-312)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Dyrektor Szkoty nie wspotpracowata z radg rodzicdw i radg pedagogiczng na etapie
wydawania zgody na podjecie dziatalnosci przez Ludowe Zespoty Sportowe, a takze
z radg rodzicow w zakresie dziatania w Zespole Szkdt kota PCK. Tym samym nie
zostaty spetnione wymogi zawarte w art. 56 ust. 2 ustawy o systemie oSwiaty.

Dyrektor wyjasnita, ze w zwigzku z tym, ze podjecie wspdipracy z Ludowymi
Zespotami  Sportowymi byto obligatoryjne (pismo Urzedu Miasta Lublin) nie
zasiegano opinii rady pedagogicznej i rady rodzicbw w sprawie przystapienia
do programu. Odno$nie wspdtpracy z PCK dyrektor wyjasnita, ze uzyskata ustng
akceptacje rady rodzicow w pazdzierniku 2016 r., a oficjalnie wystapita o opinie
w czerwcu 2017 .

(dowdd: akta kontroli, str. 280, 355-357, 373, 377-385)

Zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty, podjecie dziatalnosci w szkole
przez stowarzyszenie lub inng organizacje wymaga uzyskania zgody dyrektora
szkoty, wyrazonej po uprzednim uzgodnieniu warunkéw tej dziatalno$ci oraz po
uzyskaniu pozytywnej opinii rady rodzicdw oraz rady pedagogicznej'!.

NIK zwraca uwage na istniejgcg mozliwo$¢ powotywania w sktad zespotu
powypadkowego (w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci) przedstawiciela rady
rodzicow, do czego upowaznia dyrektora szkoty przepis § 43 ust. 7 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczeristwa oraz higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placéwkach'2,

" Wedtug art. 52 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty — w szkotach, w ktdrych rada szkoty nie zostata powotana, zadania rady
szkoty wykonuje rada pedagogiczna.

2Dz.U 22003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

1.2. Wspotpraca szkoly ze Srodowiskiem lokalnym w realizacji zadan
wychowawczych

1. Zespdt Szkdt wspdidziatat ze stowarzyszeniami i organizacjami pozaszkolnymi,
ktorych celem byta m.in. dziatalno§¢ wychowawcza, rozszerzanie i wzbogacanie
form dziatalnoSci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuricze;.

W badanym okresie w ZSE dziataly:

1) Szkolne Koto PCK liczace 12 ucznidw, ktdre w roku szkolnym 2016/2017
przeprowadzito m.in. szkolenie na temat zdrowego stylu Zzycia, akcje
krwiodawstwa, uczestniczyto w kwescie ulicznej, przygotowywato paczki dla
uczniéw z ubogich rodzin i zbiérke publiczng w centrach handlowych,

2) Mtodziezowa Sekcja przy Kole Oddziatu Lubelskiego Stowarzyszenia Elektrykow
Polskich (tacznie 76 uczniow), ktéra w latach szkolnych 2014/2015-2016/2017
uczestniczyta w wycieczkach i wyktadach przedmiotowych, porzadkowaniu
grobéw zmartych cztonkéw oddziatu lubelskiego SEP, a takze w kursach w celu
uzyskania uprawnien,

3) Szkolny Klub Sportowy zrzeszony w Lubelskim Wojewddzkim Szkolnym Zwigzku
Sportowym prowadzacy zajecia tenisa stotowego na terenie szkoty w wymiarze
jednej godziny tygodniowo, w ktdrych uczestniczyto w roku szkolnym 2014/2015
— 22 uczniow, w roku 2015/2016 — 10 uczniéw i w roku szkolnym 2016/2017 - 10
uczniéw,

4) Szkolny Klub Sportowy realizujgcy w 2017 r. program zaje¢ pitki siatkowej (pod
nadzorem Wojewodzkiego Zrzeszenia Ludowe Zespoty Sportowe) w wymiarze
dwoch godzin tygodniowo dla 16 uczniow.

(dowod: akta kontroli, str. 355-370)

2. Zespdt Szkdt wspotpracowat w zakresie oddziatywan wychowawczych w okresie
objetym kontrolg (corocznie) z ponad 40 instytucjami lokalnymi, m.in. przy
organizacji akcji charytatywnych, zbidrek, uczestnictwa w konkursach, zawodach,
spotkaniach i prelekcjach.

W okresie objetym kontrolg wspétdziatano m.in. ze:

— Stowarzyszeniem Absolwentéw Nauczycieli i Przyjaciét Zespotu Szkot przy
wydawaniu gazetki szkolnej ,Przewodnik’,

— Metropolitalnym Seminarium Duchownym oraz Parafiq pw. Sw. Michata
Archaniota w zakresie organizacji inscenizacji patriotycznych i religijnych,

— Domem Dziecka w Woli Gatezowskiej w zakresie pomocy rzeczowej dla
wychowankow,

— schroniskiem dla zwierzat dokonujac zbiorki surowcéw wtdrnych na zakup karmy
dla zwierzat,

— Lubelskim Hospicjum dla Dzieci im. Matego Ksiecia przy zbieraniu nakretek,

— Towarzystwem Nasz Dom przy zbiorce pieniedzy w ramach akcji ,Géra grosza”,

— Regionalnym Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa uczestniczac w akc;i
honorowego krwiodawstwa,

— Poradnig  Psychologiczno-Pedagogiczng Nr 1w Lublinie uczestniczac
w warsztatach profilaktycznych dla ucznidéw przeciw uzaleznieniom,

— Okregowym Oddziatem PCK uczestniczac w szkolnej grze profilaktycznej ,nie
pal sie do palenia”.

W zakresie profilaktyki bezpieczenstwa organizowano spotkania z policjantami

Komendy Miejskiej Policji. Uczniowie uczestniczyli w przygotowanym przez Urzad

Miasta, Komende Wojewddzka i Miejskg Policji projekcie ,Uczen w sieci — program

podnoszenia poziomu bezpieczenstwa w Internecie” oraz konkursie ,Bezpieczna e-

szkofa” organizowanym przez Fundacje 5 Medium.

(dowdd: akta kontroli str. 358-370)



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Szkota'® podejmowata skuteczne dziatania w zakresie tworzenia warunkéw
do realizacji dziatalnosci wychowawczej. W Statucie Szkoty okreslono prawidtowo
kompetencje rady rodzicow, a wybor jej cztonkdw byt prowadzony zgodnie z ustawg
0 systemie oSwiaty. Szkota aktywnie wspdtpracowata z radg rodzicéw przy realizacji
jej zadan statutowych oraz prowadzita wspotprace z organizacjami pozaszkolnymi
w celu rozszerzenia i wzbogacenia form dziatalno$ci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej. Nie podjeto wspotpracy z radg rodzicow na etapie wydawania zgody
na dziatalno$¢ prowadzong przez organizacje pozaszkolne.

2. Aktywnosé¢ rady rodzicow w zakresie ksztaltowania
realizowanych w szkole programéw: wychowawczego
i profilaktyki

1. W roku szkolnym 2014/2015 oraz 2015/2016 (do 29 lutego 2016 r.) rada rodzicow
nie uchwalita programu wychowawczego. Wedtug dyrektora Zespotu Szkot, w ww.
okresie funkcjonowat program wychowawczy obowigzujacy od 1 wrzesnia 2008 .

Dyrektor Szkoty 1 wrzes$nia 2015 r. powotata zespdt do opracowania programu
wychowawczego, wyznaczajac termin jego opracowania do 12 lutego 2016 r.
W sktad zespotu weszto czterech nauczycieli ZSE (w tym wicedyrektor) oraz
pedagog szkolny. Rada rodzicow uchwatg z dnia 2 marca 2016 r. zatwierdzita do
realizacji program wychowawczy, ktorego projekt zostat przedtozony przez dyrektora
szkoty. Rada rodzicow uchwalita program wychowawczy obowigzujacy od 1 marca
2016 r. W ww. programie okreslono m.in. gtéwne cele wychowawcze, zatozenia
pracy wychowawczej (w tym wskazano zadania przeznaczone do realizacji przez
wychowawcow klasowych i pedagoga szkolnego).

W roku 2016/2017 rada rodzicdw nie uchwalita programu wychowawczego. Wedtug
dyrektora Zespotu Szkdt, program wychowawczy uchwalony 2 marca 2016 r. byt
realizowany w roku szkolnym 2015/2016 (od 1 marca 2016 r.) oraz w 2016/2017.

(dowdd: akta kontroli str. 126-150, 373-374)
W okresie objetym kontrolg rada rodzicdw uchwalita program profilaktyczny:

1) na rok 2014/2015 (uchwata z dnia 24 wrze$nia 2014 r. podjeta po zatwierdzeniu
projektu w dniu 28 sierpnia 2014 r. przez rade pedagogiczng),

2) na rok 2015/2016 (uchwata z dnia 2 marca 2016 r. podjeta bez poprzedzajacej
uchwaty w sprawie zatwierdzenia projektu przez rade pedagogiczng).
W ww. programie okreslono m.in. cele, szczegétowy plan dziatann z podaniem
wskaznikéw realizacji celéw, a takze zdefiniowano oczekiwane efekty realizacji
programu.

W  roku szkolnym 2016/2017 rada rodzicow nie uchwalita programu
profilaktycznego. Wedtug dyrektora Szkoty, program profilaktyki uchwalony w marcu
2016 r. obowigzywat takze w roku szkolnym 2016/2017. Wszystkie te dziatania
podlegaty w szkole systematycznej analizie i ewaluacji.

Sformutowane w programach profilaktycznych cele oraz zadania umozliwiaty
dokonanie oceny stopnia ich realizacji. Jako miernik skutecznosci przyjeto

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wedtug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, nalezy zastosowa¢ oceng opisowa.

14 Rada Pedagogiczna uchwatg z 9 marca 2016 r. zatwierdzita Szkolny Program Profilaktyki .
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Ustalone
nieprawidtowosci

m.in: liczbe uczniéw uczestniczacych w zajeciach o tematyce zdrowotnej, liczbe
nauczycieli doskonalgcych swoje kompetencie.

Programy wychowawczy i profilaktyczne, obowigzujace od 1 marca 2016 r., zostaly
dostosowane do wymogow rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
18 sierpnia 2015 r. w sprawie zakresu i form prowadzenia w szkotach i placéwkach
systemu odwiaty dziatalnosci wychowawczej, edukacyjnej, informacyjnej
i profilaktycznej w celu przeciwdziatania narkomanii'®.

(dowdd: akta kontroli, str. 151-184, 374-375)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrolg (lata szkolne 2014/2015-2016/2017) Szkota nie
dysponowata aktualnymi rocznymi programami wychowawczym i profilaktyki's,
o ktérych mowa w art. 54 ust. 2 pkt 1 lit. a i b ustawy o systemie oswiaty,
uchwalonymi najpdzniej w terminie 30 dni od dnia rozpoczecia roku szkolnego.

(dowdod: akta kontroli, str. 136-206)

Stosowane w Szkole programy wychowawczy i profilaktyki byly programami
wieloletnimi, podczas gdy powinny by¢ programami uchwalanymi na kazdy nowy
rok szkolny. Potrzeba corocznej modyfikacji programéw wynika z konieczno$ci
dostosowania ich tresci do potrzeb rozwojowych nowych spoteczno$ci uczniow
nimi objetych (odchodzg absolwenci Szkoty i przychodzg nowe roczniki) oraz
potrzeb danego $rodowiska (nowych wyzwan i zmieniajacej sie rzeczywistosci).
Ponadto obowigzek corocznego uchwalania programu wychowawczego i
profilaktyki wynika z przepisu § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej, ktdry okreslajgc podstawe do podejmowania dziatalnosci
wychowawczej i profilaktycznej podaje, ze stanowi jg opracowywana w kazdym
roku szkolnym diagnoza w zakresie wystepujacych w Srodowisku szkolnym
czynnikow chronigcych oraz czynnikdw ryzyka dotyczacych ucznidw, rodzicow i
nauczycieli oraz innych pracownikdw szkoty.

2. W przypadkach nieuzyskania, w terminie 30 dni od dnia rozpoczecia roku
szkolnego, porozumienia przez rade rodzicéw z radg pedagogiczng w sprawie
programu wychowawczego i profilaktyki, dyrektor Zespotu Szkdt nie ustalita
w uzgodnieniu z organem sprawujgacym nadzér pedagogiczny:

— programu wychowawczego w latach szkolnych 2014/2015, 2015/2016 oraz
2016/2017,

— programu profilaktyki w latach szkolnych 2015/2016 oraz 2016/2017,

co byto niezgodne art. 54 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty.

Dyrektor Zespotu Szkdt wyjasnita, ze w latach szkolnych 2014/2015 oraz
2015/2016 zebrania rady rodzicow odbyty sie w przeciggu 30 dni od rozpoczecia
roku szkolnego, a rodzice nie sygnalizowali potrzeby zmian do istniejgcych
programow. W roku szkolnym 2016/2017 zaistniata sytuacja ze zmiang
prezydium rady i stad niemozliwe byto dochowanie terminu 30 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 126-184, 207-210, 375-376)

3. Dyrektor Zespotu Szkot nie przedstawita radzie pedagogicznej projektow
programéw wychowawczego i profilaktyki przed ich uchwaleniem w dniu 2 marca
2016 r. przez rade rodzicow, co naruszato tryb przyjecia programéw okreslony
w art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie oSwiaty.

5 Dz. U.z 2015 . poz. 1249, dalej ,rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowe;”.
16 Za wyjatkiem programu profilaktycznego obowigzujacego w roku szkolnym 2014/2015.
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Opis stanu
faktycznego

Dyrektor Szkoty wyjasnita, ze program wychowawczy i program profilaktyki
opracowywat zespdt sktadajacy sie z przedstawicieli rady pedagogicznej,
a projekty dokumentéw zostaty przedtozone dyrektorowi szkoty, ktory jest
przewodniczacym rady pedagogicznej i reprezentuje jq przed radg rodzicow.
(dowdd: akta kontroli str. 136-137, 151-153, 182-183, 374)

Wedtug art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty, do kompetenciji rady
rodzicow nalezy uchwalanie w porozumieniu z radq pedagogiczng programu
wychowawczego szkoty i programu profilaktyki. Zgodnie art. 40 ust. 1 i ust. 3 ww.
ustawy, rada pedagogiczna jest kolegialnym organem szkoty, a w jej skfad
wchodzg dyrektor szkoty i wszyscy nauczyciele zatrudnieni w szkole.

W okresie objetym kontrolg Szkota nie dysponowata aktualnymi rocznymi
programami wychowawczym i profilaktyki. Dyrektor Zespotu Szkét nie ustalita oraz
nie przedtozyta do uchwalenia radzie rodzicow w porozumieniu z radq pedagogiczng
programu wychowawczego na rok szkolny 2014/2015 oraz 2015/2016 oraz
programu profilaktyki na rok szkolny 2015/2016 (do dnia 2 marca 2016 r.).

3. Efekty wychowania
W Zespole Szkot realizowano program wychowawczy:

— zroku 2008 w latach szkolnych: 2014/2015, 2015/2016 (do 29.02.2016 r.),
— uchwalony w dniu 2 marca 2016 r. w latach szkolnych: 2015/2016 (od dnia
1 marca 2016 r.), 2016/2017.

Program profilaktyki uchwalony w dniu 1 wrze$nia 2014 r. realizowano w roku
szkolnym 2014/2015 oraz 2015/2016 (do 29 lutego 2016 r.), a nowy program
profilaktyki uchwalony w dniu 2 marca 2016 r. w roku szkolnym 2015/2016 (od dnia
1 marca 2016 r.) oraz w roku szkolnym 2016/2017.

(dowdd: akta kontroli str. 126-206)

W wyniku przeprowadzonej diagnozy ustalono problemy wychowawcze wystepujace
w Zespole Szkot, a wsréd nich m.in. zbyt mate zainteresowania naukg i pracq
wiasng, wagary, zachowania agresywne, stosowanie uzywek (palenie papierosow),
tamanie zasad wspdtzycia w szkole.

W okresie objetym kontrolg w ZSE prowadzono monitoring i dokonywano oceny
efektéw dziatan wychowawczych i profilaktycznych z uwzglednieniem ich
skutecznosci i adekwatnosci, i tak:

— pedagog szkolny, wychowawcy klas i pozostali nauczyciele analizowali
skuteczno$¢ udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej dwa razy
w kazdym roku szkolnym,

— wszyscy czlonkowie rady pedagogicznej analizowali frekwencje i sytuacje
edukacyjng ucznidéw,

— zespot zadaniowy ds. wychowania i profilaktyki dokonywat analizy wystawionych
ocen z zachowania i frekwencji na pétrocze i koniec kazdego roku szkolnego.

Dwa razy w kazdym roku szkolnym na posiedzeniach rady pedagogiczne;
prezentowany byt raport pedagoga szkolnego =z realizacji programu
wychowawczego i programu profilaktyki (w styczniu, czerwcu i grudniu 2015 r. oraz
czerwcu i grudniu 2016 r.).

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono w Szkole trzy ewaluacje wewnetrzne
obejmujace obszar dziatan wychowawczych Szkoty, w ktorych diagnozowano:



— w roku szkolnym 2014/15 atrakcyjno$C prowadzonych lekcji, zaje¢
pozalekcyjnych i zadan wskazanych w programie  wychowawczym
i profilaktycznym;

— w roku szkolnym 2015/2016 rodzaje przemocy z wykorzystaniem nowych technik
komunikacji;

— W roku szkolnym 2016/2017 wartoSci ksztattowane wsrod ucznidow przez szkote
zakonczone opracowaniem raportu. Wynikato z niego, ze prowadzone zajecia
edukacyjne zmierzaty do wyrownania brakow edukacyjnych uczniow i przynosity
pozytywne efekty.

(dowdd: akta kontroli str. 211-252, 261-264)

W okresie objetym kontrolg nie byta przeprowadzana w Szkole ewaluacja
zewnetrzna.

(dowdd: akta kontroli str. 264,391-392)

W Zespole Szkét zatrudniano w latach szkolnych 2014/2015-2016/2017 jednego
pedagoga w petnym wymiarze godzin.

(dowdod: akta kontroli str. 349-354)

2. Uczniowie i ich rodzice na poczatku kazdego roku szkolnego objetego kontrolg
byli zapoznawani z wewnatrzszkolnym systemem oceniania zachowania.

(dowdd: akta kontroli str. 316-346)

W roku szkolnym 2014/2015 uczniowie technikum uzyskali: 54 oceny wzorowe,
89 bardzo dobrych, 120 dobrych, 79 poprawnych, 46 nieodpowiednich
i 7 nagannych. W kolejnym roku szkolnym otrzymali: 70 ocen wzorowych,
114 bardzo dobrych, 133 dobre, 76 poprawnych, 30 nieodpowiednich i 4 naganne.
W roku szkolnym 2016/2017 uzyskali: 71 ocen wzorowych, 138 bardzo dobrych,
131 dobrych, 82 poprawne, 43 nieodpowiednie i 3 naganne. Uczniowie zasadniczej
szkoly zawodowe] w badanym okresie otrzymali: 9 ocen poprawnych,
4 nieodpowiednie i 10 nagannych w roku szkolnym 2015/2016 oraz 3 oceny bardzo
dobre, 6 dobrych i 6 poprawnych w roku szkolnym 2016/2017.

Frekwencja w kolejnych latach szkolnych objetych kontrolg wynosita dla wszystkich
uczniow Szkoty: 76,6%, 77,6% i 79,8%.

Z wyrdznieniem promowano w roku szkolnym 2014/2015 czterech uczniow
technikum, w roku 2015/2016 - trzech, a w 2016/2017 - sze$ciu. Zaden z uczniow
szkoty zawodowej nie uzyskat promocji z wyrdznieniem.

W ZSE w roku szkolnym 2014/2015 nie promowano do nastepnej klasy 39 uczniow,
w kolejnym roku 42 oraz w 2016/2017 89 uczniow'’.

W roku szkolnym 2014/2015 klase powtarzato 19 uczniow z 254 ocenami
niedostatecznymi, w 2015/2016 — 12 uczniow z 230 takimi ocenami, a w roku
2016/2017 — 22 ze 198 ocenami niedostatecznymi.

(dowod: akta kontroli str. 26, 281-283)

Wedtug informacji uzyskanych, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, od Komendanta Ill Komisariatu
Policji w Lublinie, w latach 2014-2016 z udziatem uczniow Szkoty doszto do czterech
zdarzen, w tym: w dwoch przypadkach ofiarami byli uczniowie ZSE (jedno pobicie,

17 Liczba uczniéw niepromowanych podana na koniec czerwca 2017 r. Ostateczna liczba uczniéw niepromowanych do
nastepnej klasy w roku szkolnym 2016/2017 zostanie ustalona po przeprowadzeniu egzaminéw poprawkowych
zaplanowanych w ostatnim tygodniu sierpnia 2017 roku.
8Dz, U. 22017 r. poz. 524, zwana dalej ,ustawa o NIK’.

10



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK 0 sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

jeden rozboj z zastraszaniem), jednej kradziezy portfela z szatni szkolnej i jednego
przypadku oddalenia si¢ ucznia ze szkoty pod wptywem $Srodkdw odurzajacych.

(dowdd: akta kontroli str. 347-348)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Zespole Szkét zapoznawano rodzicéw oraz ucznidbw z wewnatrzszkolnym
systemem oceniania zachowania we wrzesniu kazdego roku szkolnego. W badanym
okresie systematycznej poprawie podlegat wskaznik poziomu frekwencji uczniéw na
zajeciach szkolnych. W kolejnych latach szkolnych wzrastata liczba uczniow
z ocenami wzorowymi, bardzo dobrymi i dobrymi z zachowania. W kolejnych latach
zmniejszeniu ulegta liczba uczniéw z ocenami nagannymi z zachowania, a liczba
uczniow z pozostatymi ocenami pozostawata na tym samym poziomie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Uzyskiwanie pozytywnej opinii rady rodzicow i rady pedagogicznej dotyczace;
prowadzenia dziatalnosci na terenie szkoly przez organizacje pozaszkolne.

2. Podjecie dziatan w celu uchwalania corocznie programéw wychowawczego
i profilaktyki, zgodnie z procedurg okre$long w ustawie o systemie o$wiaty.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrol,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 14 lipca 2017 r.

Dyrektor
Kontroler Delegatury N;Jvlzéﬁrz]z Izby Kontroli
Janusz Gosik Edward Lis

Specijalista kontroli panstwowej
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