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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/082 - Dziatania organdéw administracji publicznej w zakresie ochrony przed
promieniowaniem elektromagnetycznym pochodzacym od urzadzen telefonii komérkowej

Lata 2015-2018 (do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych), z uwzglednieniem zdarzen
z okresu wcze$niejszego, majacych istotny wptyw na zagadnienia objete kontrolg

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Ewa Kulik, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/167/2017 z dnia 17 listopada 2017 r.

2. Janusz Rybaczek, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/168/2017 z dnia 17 listopada 2017 r.
(dowod: akta kontroli tom | str. 1-4)

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lublinie (dalej: WIOS Iub Inspektorat)

Leszek Zelazny, Lubelski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Lublinie (dalej:
Wojewodzki Inspektor)
(dowdd: akta kontroli tom | str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia', iz WIOS — w badanym okresie — w ograniczonym stopniu
realizowat  zadania  dotyczace  ochrony  ludnoSci  przed  promieniowaniem
elektromagnetycznym pochodzacym od urzadzen telefonii komérkowej. Inspektorat nie byt
w petni przygotowany do realizacji zadan w ww. zakresie, zaréwno pod wzgledem
organizacyjnym (kadry, szkolenia), jak i technicznym (wyposazenie w sprzet pomiarowy).
Nie przeprowadzano pomiaréw kontrolnych poziomu p6l elektromagnetycznych (dalej
,PEM”) w otoczeniu stacji bazowych telefonii komérkowej (dalej ,SBTK") z wiasnej
inicjatywy, na podstawie analizy ryzyka, ukierunkowanej na wyb6r miejsc narazonych
na wystepowanie ponadnormatywnego poziomu PEM. Pojedyncze pomiary interwencyjne
(na wniosek) nie byty rzetelnie dokumentowane i w petni zgodne z przywotywang metodq
badawcza. WIOS nie prowadzit kontroli wynikéw pomiaréw PEM przedktadanych przez
uzytkownikéw SBTK w zakresie okreSlonym w przepisach prawa oraz regulacjach
wewnetrznych obowigzujacych w Inspekcji Ochrony Srodowiska. Zakres realizaci
panstwowego monitoringu $rodowiska na terenie wojewodztwa lubelskiego odpowiadat
zatozeniom programu krajowego, jednak pomiary byly nierzetelnie dokumentowane,
a raporty nie dostarczaty petnych informaciji o ksztattowaniu sie PEM.

Formutujgc przedmiotowg ocene NIK uwzglednia kadrowe ograniczenia w dziatalnoSci
WIOS, zglaszane systematycznie Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony  Srodowiska
i Wojewodzie Lubelskiemu, niewystarczajacy zakres specjalistycznych szkolen, a takze brak
w Inspekgji Ochrony Srodowiska (dalej ,10S”) jednolitych wytycznych w zakresie realizacji
kluczowych zadan kontrolnych w zakresie PEM, tj. planowania i prowadzenia pomiarow
w otoczeniu SBTK oraz weryfikacji sprawozdan pomiarowych przedktadanych przez ich
uzytkownikow. NIK uwzglednia takze szereg dziatan korygujacych, podjetych w trakcie
niniejszej kontroli Wojewoddzkiego Inspektora, a takze podejmowane od 2016 r. dziatania
zmierzajace do doposazenia Laboratorium w selektywny miernik do pomiaréw PEM.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowag skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene ogoing o dodatkowe objasnienie.
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WIOS utrzymywat akredytacje Polskiego Centrum  Akredytacji (dalej ,PCA)
na wykonywanie pomiarow PEM w otoczeniu SBTK, jednak sprzet pomiarowy nie pozwalat
na uwzglednienie w wynikach pomiaréw najbardziej niekorzystnych warunkow pracy SBTK,
tj. spetnienie jednego z wymogow metodyki okreslonej w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobdw sprawdzania dotrzymania tych
pozioméw2, Wprawdzie Inspektorat posiadat potencjat kadrowy do realizacji zadan
w obszarze PEM, to jedynie pracownicy Laboratorium WIOS odbywali coroczne
szkolenia® w zakresie metodyki pomiarowej, za$ pracownicy Wydziatu Inspekcji (W), ktérzy
zajmowali sie kontrolami dotyczacymi PEM, nie przechodzili szkolen o tej tematyce.
Inspektorat nie prowadzit z wiasnej inicjatywy kontroli w obszarze dotrzymywania
dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK, z uwzglednieniem analizy ryzyka
i wykorzystaniem wynikow pomiaréw otrzymywanych od uzytkownikéw SBTK na podstawie
art. 122a ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska* (dalej ,Pos”).
wykonat jedynie piec® kontroli interwencyjnych, na wnioski o0sob zainteresowanych
pomiarami natezenia PEM w ich rejonach zamieszkania. Pomiary natezenia PEM,
wykonane dla potrzeb trzech z tych kontroli nie byly wykonane w budynkach, mimo ze
zainteresowani o to wnosili, a wykonywanie pomiardw w budynkach mieszkalnych,
na balkonach i tarasach, na ktorych moga przebywac ludzie, byto jednym z istotnych
wymogow metodyki sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych pozioméw PEM
w $rodowisku. W jednej kontroli, wbrew wymogom metody badawczej, nie przeprowadzono
pomiaréw w miejscach, w ktérych na podstawie uprzednio przeprowadzonych obliczen
(dostarczonych przez skarzacego), stwierdzono mozliwos¢ wystepowania PEM
0 poziomach zblizonych lub przekraczajacych poziom dopuszczalny. Niestosowanie
w pelnym zakresie metod okreélonych w zat. nr 2 do rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r.
nie dawato wystarczajacych podstaw do formutowania w protokotach z kontroli wnioskéw
0 dotrzymaniu dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK, badZ o niestwierdzeniu
przekroczen. W WIOS przeprowadzano udokumentowane kontrole wynikow pomiarow
przedktadanych przez uzytkownikéw SBTK na podstawie art. 122a ust. 2 Pos.
Nie sprawdzano jednak, czy pomiary spetniajg wymogi metodyki okreslonej w zat. nr 2
do rozporzadzenia MS z30.10.2003 r., pomimo ze taka weryfikacje zakladaly zapisy
obowigzujacego w 10S ,Informatycznego Systemu Kontroli” (dalej ,ISK”) w zwiazku z art. 2
ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska® (dalej
ul08). W badanym okresie nie sformutowano zastrzezen do zadnego sprawozdania, mimo
ze cze$¢ wynikow pomiaréw zawierata braki ograniczajace miarodajno$¢ sformutowanych
na ich podstawie wnioskow.

Wojewddzkie Programy Monitoringu Srodowiska (dalej ,WPMS”) na lata 2013-2015 oraz
2016-2020 byly spdjne z zatozeniami odpowiednich Panstwowych PMS, a pomiary PEM
zrealizowano zgodnie z przyjetym zakresem i metodykg okreSlong w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z 12 listopada 2007 r. w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia
okresowych badan poziomoéw pol elektromagnetycznych w Srodowisku’. Pomiary te nie byty
jednak rzetelnie dokumentowane. W ocenie NIK, raporty z realizacji programéw
nie dostarczaly petnych informacji o dotrzymywaniu standardu jakos$ci $rodowiska
w obszarze PEM. Sformutowane wnioski wskazywaty, iz natezenie PEM na obszarze
wojewddztwa utrzymuije sie na poziomie znacznie nizszym od dopuszczalnego. Formutujac
je opierano sie na wynikach pomiaréw przeprowadzonych — zgodnie z metodykg pomiaréw
monitoringowych — w miejscach mato narazonych na ponadnormatywne PEM.
Nie uwzgledniano za$ informacji na temat wynikéw pomiaréw dokonywanych na zlecenie
uzytkownikéw SBTK, w tym o poziomach PEM zblizonych do dopuszczalnego, do czego
przyczynity sie ograniczone mozliwo$ci zautomatyzowanej analizy tych danych.

2Dz. U. Nr 192 poz. 1883 — dalej: rozporzadzenie MS z 30.10.2003 r.
3 Rotacyjnie po dwie osoby w kolejnych latach.

4Dz.U.z2018r. poz. 799, ze zm.

5 Trzy w latach 2015-2017 i dwie w styczniu 2018 r.

6Dz. U. 22016 r. poz. 1688, ze zm.

7Dz. U. Nr 221 poz. 1645 — dalej: rozporzadzenie M$ z 12.11.2007 r.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja wykonywania zadan w zakresie ochrony
przed  promieniowaniem  elektromagnetycznym
pochodzacym od urzadzen telefonii komérkowej

1.1. Zagadnienia zwigzane z PEM zostaty uwzglednione w ,zakresach obowigzkow”
pracownikdw Wydziatu Inspekcji i dziatéw inspekcji w delegaturach Inspektoratu, Wydziatu
Monitoringu  Srodowiska i Laboratorium. Prowadzenie prac zwigzanych z realizacjg
programdw monitoringu Srodowiska w cze$ci dotyczacej PEM, w tym: udziat w ,planowaniu”
wojewddzkich PMS, analiza wynikéw pomiaréw PEM i ich wprowadzanie do bazy
JELMAGS, przekazywanie sprawozdan w tym zakresie do GIOS, sporzadzanie raportow
o stanie $rodowiska wojewddztwa (w tym m.in. w zakresie PEM) nalezato do pieciu os6b
zatrudnionych w Wydziale Monitoringu Srodowiska (dwoch w siedzibie Inspektoratu
i po jednej w trzech delegaturach). Terminowe i zgodne z obowigzujacymi procedurami
wykonywanie pomiarow PEM, a takze dokumentowanie tych czynno$ci, nalezato
do sze$ciu® pracownikéw Pracowni pomiaréw terenowych, poboru prob i obstugi sieci
pomiarowej monitoringu powietrza w Laboratorium Inspektoratu (dalej: ,Pracowni pomiaréw
terenowych”). Prowadzenie kontroli w zakresie przestrzegania przepisow dotyczacych
ochrony przed PEM nalezalo do pieciu pracownikéw inspekcji (dwoch zatrudnionych
w Wydziale Inspekcji w siedzibie Inspektoratu oraz po jednym w dziatach inspekcji trzech
delegatur).
W zakresach obowigzkow pracownikéw inspekcji nie wyodrebniono zadan zwigzanych
z analiza  sprawozdan z pomiarow PEM w otoczeniu SBTK, przedktadanych przez
operatoréw na podstawie art. 122a ust. 2 Po$. Zakresy obowigzkéw pracownikéw, ktorzy
faktycznie realizowali to zadanie zawieraly ogdlny zapis zobowigzujacy do prowadzenia
kontroli obiektdw/podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska w celu sprawdzenia wypetniania
wymogow okreslonych w przepisach z zakresu ochrony przed promieniowaniem
elektromagnetycznym.
Wedtug wyjasnien Kierownikow: Wydziatu Inspekcji i poszczegélnych delegatur; ww. zapis
obejmowat takze kontrole przedktadanych przez operatorow pomiaréw PEM, gdyz wedtug
Informatycznego Systemu Kontroli (ISK) kontrola oparta o dokumentacje jest jednym
z rodzajow kontroli zdefiniowanych w tym systemie.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 66-112, 327, 338, 342,346)

1.2. WIOS nie dysponowat peinymi i aktualnymi danymi o liczbie czynnych SBTK na terenie
wojewodztwa oraz ich szczegdtowe;j lokalizacji, rodzaju i mocy emisyjnej.

Kierownik Wydziatu Inspekgji (WI) wyjasnit, ze dane w ww. zakresie WIOS pozyskuje
od operatoréw stacji, ktérzy zgodnie z art. 122a ust. 2 Po$ sg obowigzani do wykonywania
pomiaréw pozioméw PEM w Srodowisku i przekazywania ich wynikdw do Inspektoratu.
Pracownicy Wydziatu Inspekcji, a takze dziatdw inspekcji w trzech delegaturach
Inspektoratu, w ramach prowadzonego w ISK ,rejestru zaktadéw” (. podmiotow
kontrolowanych) ewidencjonowali informacje na temat SBTK, dla ktérych sporzadzone
zostaly pomiary PEM nadestane do Inspektoratu przez poszczegélnych operatoréw
w formie sprawozdan, o ktérych mowa w art. 122a ust. 2 Pos. Zakres zapisanych w ISK
danych sktadat sie z numeru i ewentualnie nazwy stacji, informacji adresowych i numeru
REGON/NIP. Nie ewidencjonowano danych na temat lokalizacji i mocy emisyjnej SBTK,
ani wynikow nadestanych pomiarow. Inspektorat nie dysponowat wiedzg, czy wszystkie
zaewidencjonowane w ISK stacje bazowe (w liczbie 897 wedtug wydruku z 20.11.2017 r.)
posiadaty status czynnych.

Kierownik Wydziatu Inspekcji wyjasnit, ze jedynie w przypadku stwierdzenia przekroczenia
dopuszczalnych wielko$ci PEM, istniat obowigzek dotaczania do sporzadzonej adnotacii
z kontroli  automonitoringowej (wykonywanej na bazie sprawozdan nadestanych
przez operatordw) sprawozdania z pomiardw. Ponadto, z uwagi na brak przepisow
zobowiazujacych operatoréw do informowania WIOS o przystapieniu do uzytkowania stacji,

8 Centralny informatyczny system monitoringu pél elektromagnetycznych.
9 W tym jednego zatrudnionego od 1.10.2016 r.
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istnieje prawdopodobienistwo funkcjonowania SBTK, ktére nie sg ujete w bazie ISK.
Danych o SBTK nie posiadat rowniez Wydziat Monitoringu Srodowiska, w tym w ramach
,2rodet PEM”, ktorych ewidencjonowanie umozliwiata elektroniczna baza danych JELMAG
(prowadzona w ramach systemu EKOINFONET). Szczegotowe ustalenia w tym zakresie
zawiera pkt 3.10 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 45-60, tom I1l 585-589)

1.3. W okresie objetym kontrolg Wojewodzki Inspektor nie zgtaszat Wojewodzie
ani Gtéwnemu  Inspektorowi Ochrony Srodowiska probleméw kadrowych w zakresie
realizacji zadan WIOS zwiazanych z PEM, gdyz - w ocenie Kierownikéw poszczegdlnych
komorek organizacyjnych Inspektoratu - potencjat kadrowy w zasadzie zapewniat realizacje
zadan w zakresie kontroli, wykonywania pomiardw i monitorowania pozioméw PEM
w $rodowisku.  Pracownicy zajmujacy sie zagadnieniami zwigzanymi z PEM
posiadali wyksztatcenie z zakresu inzynierii Srodowiska, ochrony Srodowiska, inzynierii
materiatowej, zootechniki, geografii, chemii, biologii, biotechnologii i administracii.
W kompetencji pracownikéw zajmujacych sie PEM pozostawaty takze inne zadania. | tak,
w przypadku Wydziatu Inspekcji i jednej z delegatur byty to kontrole w zakresie ochrony
powietrza. Z kolei w pozostatych delegaturach odpowiednio: ochrona powietrza i ochrona
przed hatasem oraz kontrole w zakresie powaznych awarii. Pracownicy Wydziatu
Monitoringu Srodowiska realizowali jednoczesnie zadania z zakresu monitoringu powietrza
i hatasu, za$ pracownicy Laboratorium zajmowali sie przede wszystkim: obstugq sieci
pomiarowej monitoringu powietrza, pomiarami hatasu oraz poborem préb srodowiskowych.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 61-63)

W latach objetych kontrolg jedynie pracownicy Pracowni pomiaréw terenowych
Laboratorium WIOS odbywali coroczne szkolenia™ w formie badan biegtosci. W trakcie
niniejszej kontroli NIK, w grudniu 2017 r., na konferencje po$wiecong tematyce PEM i jego
wptywu na $rodowisko zostat delegowany réwniez pracownik Wydziatu Inspekcji WIOS.
Poprzednie szkolenia o tej tematyce, w ktorych uczestniczyt, miaty miejsce w 2006 r.
iw 2011 r. Pozostali pracownicy inspekcji, ktérzy zajmowali sie kontrolami w terenie
i dokumentacyjnymi, nie byli szkoleni w zakresie PEM.
Wediug wyjasnienia Kierownika WI, a takze kierownikow poszczegoinych delegatur
Inspektoratu, brak udziatu pracownikdéw inspekcji w szkoleniach w zakresie PEM wynikat
z trudnej sytuacji finansowej WIOS, co nie pozwolito na skorzystanie ze szkolen
zewnetrznych, a takze z braku oferty szkoleniowej ze strony GIOS i Ministerstwa
Srodowiska. Jedynie na naradzie zorganizowanej przez GIOS dla naczelnikéw/kierownikéw
wydziatow/dziatow inspekcji w pazdzierniku 2016 r. i na spotkaniu dla inspektorow o krotkim
stazu pracy w pazdzierniku 2017 r. zostaly zasygnalizowanie zmiany w przepisach. W opinii
Kierownika WI brak szkoler zwigzany byt z brakiem obowigzku planowania kontroli instalacii
emitujgcych PEM, ze wzgledu na zaliczenie tych podmiotow do V kategorii jednostek
kontrolowanych. Wptyw na to miata takze mata liczba interwencji kierowanych do WIOS,
atakze ich wyniki, ktére nie potwierdzaly przekroczen dopuszczalnych norm
promieniowania.
Kierownicy delegatur oraz Wydziatu Inspekcji i Laboratorium w wyjasnieniach wskazywali
na potrzeby szkoleniowe w zakresie PEM, lecz w zapotrzebowaniu na szkolenia
specjalistyczne, zgtoszonym (z inicjatywy GIOS) przez Inspektorat w listopadzie 2016 r.,
tylko Laboratorium wykazato potrzebe przeszkolenia czterech oséb w zakresie PEM,
natomiast Zzadnych potrzeb szkoleniowych w tym zakresie nie zglosity Wydziaty Inspekcji
i Monitoringu Srodowiska.

(dowod: akta kontroli tom | str. 61-63, 256-267, 328-329, 375-376, 393)

1.4. W latach 2015-2017 Inspektorat dysponowat dwoma miernikami szerokopasmowymi
stuzacymi do pomiaréow PEM (tj. Narda NBM-550 z 2009 r. oraz PMM 8053A z 2004 r.)
wraz z sondami umozliwiajgcymi pomiary w otoczeniu SBTK.

W ww. okresie, do pomiarow PEM, zaréwno na potrzeby monitoringu $rodowiska
jak i w zakresie dziatalnosci inspekcyjnej (pomiaréw kontrolnych), wykorzystywano

10 Rotacyjnie po dwie osoby w kolejnych latach.



wylacznie pierwsze z wymienionych urzadzen, ktdre byto sprawne iw catym okresie
objetym kontrolg posiadato aktualne swiadectwa wzorcowania.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 403-411, tom Il str. 32, 41, 52, 65, 74, 85, 92, 225, 452)

Wedtug wyjasnienia p.o. Zastepcy Kierownika Laboratorium WIOS: posiadane wyposazenie
jest wystarczajagce do pomiaréw monitoringowych, natomiast w zakresie dziatalno$ci
kontrolnej (pomiaréw PEM w otoczeniu SBTK) niezbedny jest zakup analizatora widma
PEM, w celu identyfikacji poszczeg6lnych operatoréw sieci komérkowych oraz poziomu
PEM w okreslonym zakresie czestotliwoSci.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 412)

Potrzebe zakupu selektywnego analizatora widma elektromagnetycznego Inspektorat zgtosit
w listopadzie i grudniu 2016 r. do GIOS oraz w sierpniu 2017 r. do Wojewody Lubelskiego.
Odnoszac sie do kwestii niezgtaszania zapotrzebowania na ww. sprzet we wcze$niejszych
latach, Zastepca Wojewddzkiego Inspektora stwierdzit, ze w zwigzku ze wzrostem
zainteresowania spotecznego sprawami dotyczacymi oddziatywania PEM na zdrowie
cziowieka, podjeto decyzje o zgtoszeniu potrzeby doposazenia w analizator widma.
Jednocze$nie podkreslit, ze rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych pozioméw PEM,
okre$lajace sposob dokonywania pomiaréw w otoczeniu instalacji SBTK, nie wyszczegoinia
rodzaju urzadzen potrzebnych do prawidlowego pomiaru czestotliwosci telefonii
komérkowej. Nigdy tez nie wyplynelo do Inspektoratu pismo z GIOS (nadzorujacego
merytorycznie sposob wykonywania pomiaréw) o konieczno$ci analizy zakresu
czestotliwosci  podczas pomiaréw  kontrolnych za pomocg analizatora widma.
Z  dotychczasowych pomiaréw kontrolnych, interwencyjnych i monitoringowych
przeprowadzonych przez Laboratorium WIOS wynika, ze mierzone wartosci PEM
w Srodowisku stanowig (ok. 5-20%) wartosci dopuszczalnej. Potrzeby inwestycyjne
zglaszane sq corocznie zaréwno do GIOS, jak i do Wojewody w ramach planowania
budzetu na poszczegolne lata. Rozwazane sg wszystkie potrzeby niezbedne do prawidiowej
realizacji zadan ustawowych, jednakze w ramach okrojonych S$rodkéw mozliwych
do uzyskania od Wojewody oraz WFOSIGW wybierano najbardziej istotne potrzeby
aparaturowe w danym okresie!".

(dowdd: akta kontroli tom | str. 247-300, 310-311)

Potrzebe zakupu selektywnego analizatora Z-ca Wojewddzkiego Inspektora ponowit
w trakcie niniejszej kontroli (w grudniu 2017 r.). W odpowiedzi, GIOS poinformowat,
ze nie posiada wtasnych $rodkéw na sfinansowanie tego zadania w 2018 r.

(dowod: akta kontroli tom | str. 301-304)

1.5. W latach objetych kontrolg Laboratorium WIOS posiadato akredytacje Polskiego
Centrum Akredytacji (PCA) w zakresie pomiaréw kontrolnych PEM wykonywanych
na podstawie rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r., tj. w zakresie pomiaréw natezenia PEM
w $rodowisku ogolnym oraz w zakresie pomiaréw monitoringowych PEM, wykonywanych
na podstawie rozporzadzenia M$ z 12.11.2007 r.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 606-610)

1.5.1. Laboratorium WIOS uczestniczy w krajowym systemie akredytacji, w zwiazku z tym

w okresie 2015-2017 przeprowadzone zostaty nastepujace audyty:

- zewnetrzny — przeprowadzony przez PCA w czerwcu 2016 r. - w zakresie oceny
kompetencji do wykonywania badan z dotychczasowego zakresu akredytacji oraz
uaktualnienie tego zakresu w obszarze PEM w $rodowisku ogoinym,

- wewnetrzne — przeprowadzane corocznie, zgodnie z programem audytéw wewnetrznych
na dany rok, uwzgledniajace m.in. wykonywanie pomiardw, wyposazenie, spojnosé
pomiarowg oraz dokumentacje'2.

W ramach audytu zewnetrznego ocenione zostaty m.in. kompetencje personelu, warunki
lokalowe i Srodowiskowe, wyposazenie i zapewnienie spdjnosci pomiarowej, realizacja
procesow, audyt pionowy zlecen, zapewnienie jakosci wynikow badan, ocena dziatan

1 Np. kwoty otrzymane z budZzetu Wojewody Lubelskiego w poszczegéinych latach wyniosty: w 2014 r. i w 2015r. po ok.
22 tys. zt, 2016 r. ok. 37 tys. zt i przeznaczone byly m.in. na zakup programéw do naliczania kar, baz danych i komputeréw.

12 Audytorami wiodacymi w tych przypadkach byli pracownicy laboratoriéw innych wojewddzkich inspektoratéw ochrony
Srodowiska.
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w odniesieniu do spostrzezenia sformutowanego w trakcie poprzedniej oceny w tym
obszarze (tj. w 2013 r.). We wnioskach audytor techniczny PCA stwierdzit, ze Laboratorium
ma kompetencje techniczne i spetnia wymagania akredytacyjne. W odniesieniu
do sformutowanego w 2013 r. spostrzezenia, dotyczacego ,mato precyzyjnego opracowania
kryteriow dotyczacych przyjecia ustugi wynikow/Swiadectw wzorcowania miernikow
do pomiaru PEM”, audytor PCA potwierdzit realizacje ustalonych dziatari zapobiegawczych.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 413-421)

W czesci ,audyt pionowy zlecen” audytor PCA objgt badaniem sprawozdanie
nr 6/PEM/2016 z pomiaréw wykonanych dla SBTK w Bitgoraju przy ul. 3-go Maja 1.
Stwierdzit m.in., ze sprawozdanie jest kompletne, jednoznaczne, zgodne z wzorami
okreSlonymi w systemie zarzadzania (...). Badania kontrolne NIK wykazaly,
ze w przedmiotowym sprawozdaniu byta wskazana niepoprawna ,data ostatniego
wzorcowania” analizatora, a takze nie byto podanych w stopce dokumentu danych
w zakresie zrodta pochodzenia wzoru sprawozdania, tj. danych wskazujacych na ich
miejsce W Ksiedze Jakosci. W zwigzku z tym w trakcie niniejszej kontroli (29.12.2017 r.)
Laboratorium WIOS sporzadzito ,uzupetnienie do sprawozdania” w powyzszym zakresie.

Podobna sytuacja wystgpita takze w 143 innych sprawozdaniach sporzadzonych
przez Laboratorium w latach 2015-2017. P.o. Zastepcy Kierownika Laboratorium wyjasnit,
ze ,wydano” sprawozdania uzupetniajgce zgodnie z procedurami zawartymi w systemie
jakoéci i skorygowano btedy w datach wzorcowania. Ww. zmiany nie miaty wptywu na wyniki
pomiaréow.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 417, 434-469)

W wyniku audytow wewnetrznych, przeprowadzonych 15.04.2015 r., 18.05.2016 r.
i21.03.2017 r., nie stwierdzono niezgodno$ci w zakresie pomiarow PEM. W ocenie
audytujacych: pomiary PEM przeprowadzone przez Laboratorium spetniajg wymagania
zawarte w normie PN-EN ISO/IEC 17025:2005 + Apl:2007 oraz wymagania PCA dotyczace
prowadzenia pomiarow, wyposazenia ispéjnosci pomiarowej. Stopiern wdrozenia tych
wymagan uznano za zadowalajacy, zgodny z opisem zawartym w Ksiedze Jakosci
i w Zbiorze Procedur Ogoinych.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 422-433)

1.6. Pracownicy Laboratorium WIOS uczestniczyli, co dwa lata, w poréwnaniach
miedzylaboratoryjnych z zakresu PEM organizowanych przez GIOS. Program poréwnan
obejmowat w szczegdlnosci pomiary monitoringowe pozioméw PEM, zgodnie
z rozporzadzeniem MS z12.11.2007 r. oraz pomiary kontrolne pozioméw PEM
o czestotliwosci 100 KHz - 60 GHz (sktadowej elektrycznej) dla stabilnego Zrodta (antena
sektorowa GSM pracujaca w pasmie 900 MHz w 2015 r. i SBTK w 2017 r.), zgodnie
z rozporzadzeniem MS z 30.10.2003 r. Pracownicy WIOS uzyskali pozytywne wyniki
w ramach ww. poréwnan.
Wedtug wyjasnienia Kierownika Laboratorium uzyskanie zadowalajacych wynikow w tych
badaniach spowodowato, Zze nie byto koniecznosci podejmowania dziatan korygujacych
ani zapobiegawczych.

(dowdd: akta kontroli tom Ill str. 617)

1.7. Do gtéwnych barier pelnej i prawidiowej realizacji zadarn WIOS zwiazanych z kontrolg

i monitorowaniem pozioméw PEM, Zastepca Wojewodzkiego Inspektora zaliczyt:

— powierzenie wojewodzkim inspektorom zadania monitorowania PEM w $rodowisku bez
wsparcia etatowego, jako kolejnego nowego zadania pracownikéw merytorycznych
specjalizujgcych sie w zupetnie innych dziedzinach,

— potrzeby szkoleniowe w zakresie PEM (zgtaszane do GIOS),

— brak wytycznych GIOS do prowadzenia badan w zakresie monitoringu PEM.

Wedtug wyjasnien Kierownika Wydziatu Inspekcji oraz Kierownikéw poszczegoinych

delegatur Inspektoratu gtéwne problemy w realizacji zadan w zakresie kontroli PEM to:

— brak aktualnych danych na temat lokalizacji SBTK,

— nieprzekazywanie przez organy ochrony érodowiska do WIOS informagji o dokonanych
zgtoszeniach instalacji emitujacych PEM,



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

— brak mozliwosci natozenia administracyjnych kar pienieznych za ewentualne
przekraczanie dopuszczalnych pozioméw PEM,

— brak szczegdtowych wytycznych do wykonywania kontroli instalacji oraz weryfikacji
sprawozdan przedkfadanych przez operatoréw SBTK,

— brak szkoleh w tym zakresie.

Kierownik Wydziatu Monitoringu Srodowiska stwierdzita natomiast, ze wobec niskich
wynikéw badan PEM w $rodowisku, wynoszacych ponizej 10% wartoSci dopuszczalnej,
nie pojawity sie zadne problemy zwigzane z ich interpretacjq czy ocena. Z tego wzgledu
realizacja zadan WPMS w zakresie monitorowania PEM w latach 2015-2017
nie przedstawiata probleméw.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 329, 339, 343, 347, 394, tom || str. 188-195, 196-221)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli formutuje uwagi w nastepujacym zakresie:

1. Biorac pod uwage zadania I0S okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a i b ulOS, a takze
zatozenia ISK, niewystarczajacy byt zakres specjalistycznych szkoler dotyczacych specyfiki
pomiarow PEM w otoczeniu SBTK dla pracownikéw pionu Inspekcji WIOS, ktorym
powierzono zadania w obszarze prowadzenia kontroli dotrzymywania dopuszczalnych
pozioméw PEM oraz w zakresie analizy wynikéw pomiaréw, przedktadanych WIOS przez
ich uzytkownikow w trybie art. 122a ust. 2 Po$. Celem przeprowadzania pomiaréw PEM
w otoczeniu SBTK przez ich uzytkownikow jest potwierdzenie, czy w miejscach dostepnych
dla ludnosci w otoczeniu SBTK nie zostat przekroczony dopuszczalny poziom PEM.
Pracownicy WIOS powinni wiec dysponowa¢ aktualng wiedza umozliwiajacq ocene
rzetelnosci przedktadanych sprawozdan pomiarowych, jak réwniez inicjowanie dziatan
w przypadku stwierdzenia zastrzezen do ich treSci.

2. Mierniki szerokopasmowe stuzace do pomiaréw PEM, jakimi dysponowat WIOS,
nie pozwalaty na identyfikacje zrédet PEM i zastosowanie w wynikach pomiaréw poprawek,
umozliwiajacych uwzglednienie parametrow pracy instalacji wytwarzajacych PEM
najbardziej niekorzystnych z punktu widzenia oddziatywania na $rodowisko, a tym samym
na spetnienie wymogu metodyki pomiaréw w tym zakresie, okreslonego w zat. nr 2
do rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r. Ze wzgledu na specyfike wspotczesnych systeméw
telefonii komorkowej i brak mozliwosci zapewnienia maksymalnego obcigzenia w sieci
w momencie realizacji pomiaréw, ww. poprawki wyznaczone moga zostaé praktycznie
wylacznie na drodze ekstrapolacji, po wykonaniu pomiaréw selektywnych. Posiadane przez
WIOS miemiki byly natomiast wystarczajace dla dokonywania pomiaréw chwilowego
natezenia PEM w ramach dziatan interwencyjnych oraz realizowania pomiaréw
monitoringowych w ramach PMS. NIK uwzglednia, iz w okresie objetym kontrola, WIOS
podejmowat dziatania zmierzajace do pozyskania miernika selektywnego PEM.

Kontrola i monitorowanie PEM miescity sie” w ogolnych zadaniach komdrek
organizacyjnych WIOS i zakresach obowigzkow pracownikéw. WIOS utrzymywat
akredytacje PCA na wykonywanie szerokopasmowych pomiaréw PEM w otoczeniu SBTK,
a pracownicy Laboratorium odbywali z wynikiem pozytywnym badania biegtosci w tym
zakresie. Nie zapewniono natomiast szkolen uwzgledniajacych specyfike PEM w otoczeniu
SBTK pracownikom Dziatu Inspekcji wykonujacym zadania kontrolne, w tym kontrole
wynikéw pomiaréw przedktadanych przez uzytkownikow tych instalacji na podstawie
art. 122a ust. 2 Po$. Posiadane przez WIOS miemniki szerokopasmowe umozliwiaty
uzyskanie wyniku chwilowego natezenia PEM w ramach pomiaréw weryfikujacych
(interwencyjnych) i pomiaréw monitoringowych. Nie pozwalaty za$ na identyfikacje zrodet
PEM, a takze zastosowanie poprawek, umozliwiajacych uwzglednienie w wynikach
pomiaréw parametrow pracy instalacji wytwarzajacych PEM najbardziej niekorzystnych
zpunktu widzenia oddzialywania na $rodowisko. WIOS nie posiadat aktualnej

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemoZliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sig ocene opisowa.
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Opis stanu
faktycznego

i usystematyzowanej wiedzy na temat liczby, lokalizacji oraz mocy emisyjnych SBTK
znajdujacych sie na obszarze wojewddztwa. Przepisy Pos nie obligowaly bowiem
uzytkownikow SBTK do przekazywania wojewddzkim inspektorom ochrony $rodowiska
podstawowych danych na temat lokalizacji i parametrow SBTK, w tym takze na temat
zaprzestania eksploatacji instalacji.

2. Dzialalnos¢ kontrolna w zakresie przestrzegania
dopuszczalnych poziomdéw pél elektromagnetycznych
pochodzacych od urzadzen telefonii komérkowe;j

2.1. W latach 2015-2017 WIOS realizowat zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a i b
ulOS wylgcznie w formie kontroli interwencyjnych, przeprowadzanych na wniosek, oraz
kontroli wynikéw pomiaréw przedktadanych do WIOS przez uzytkownikéw (operatoréw)
SBTK na podstawie art. 122a ust. 2 PoS.

W latach 2015-2017 planowe kontrole terenowe w zakresie dotrzymywania dopuszczalnych

pozioméw PEM w otoczeniu SBTK nie zostaty uwzglednione w kierunkach dziatania

i rocznych planach kontroli Inspektoratu. Kontroli w tym zakresie nie przewidywaty wytyczne

GIOS do planowania dziatalnosci organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2015 r

iw 2016 r. wytyczne GIOS do planowania dziatalnosci organdw 10S w 2017 r. zaktadaty

prowadzenie przez WIOS kontroli PEM. Poza tym, w ,0gdlnych kierunkach dziatania 10S
wlatach 2016-2020" wramach celu nr 5 uwzgledniono ,zmniejszenie narazenia
na dziatanie pdl elektromagnetycznych”. GIOS wskazat, ze cel ten bedzie realizowany

w szczegolnosci  poprzez kontrole instalacji emitujgcych  PEM. Mimo to WIOS

nie zaplanowat na 2017 rok kontroli PEM w otoczeniu SBTK.
Zastepca Wojewddzkiego Inspektora wyjasnit:

— w latach 2015-2016 WIOS nie planowat kontroli w zakresie PEM, gdyz taki cel nie zostat
ujety w wytycznych GIOS do planowania dziatalnoci kontrolnej na te lata,

— w wytycznych GIOS do planowania dziatalnosci organéw 10 w 2017 r. zostat ujety cel
nr 33 ,Kontrola w zakresie pozioméw PEM’, w zwiazku ze zmiang ulOS, ktéra data
mozliwos¢ wnioskowania organom samorzadu terytorialnego o przeprowadzenie kontroli
w zakresie PEM. Dotychczas jednak zaden organ nie skorzystat z tej mozliwosci. Poza
tym, wytyczne GIOS wskazujg kierunki w planowaniu dziatalnoéci, a nie nakladajg
obowiazkéw kontrolnych na WIOS. Inspektorat uznat, ze kontrole w zakresie PEM beda
realizowane tylko na wnioski o interwencje, biorac pod uwage wyniki analizy
sprawozdan, przekazanych na podstawie art. 122a ust. 2 Po$, ktore wskazujg na niskie
natezenia PEM oraz zapisy ISK, wedtug ktérego SBTK zaliczone zostaly do najnizszej
(V) kategorii zaktaddw, dla ktdrej nie ma obowigzku wykonywania kontroli planowych.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 310, 390-391, tom Il str. 679-680)

2.2. W latach 2015-2017 dziatalno¢ kontrolna WIOS w obszarze PEM w otoczeniu SBTK
ograniczyta sie do trzech kontroli interwencyjnych, w ramach ktérych wykonano pomiary
PEM na wniosek mieszkanica i na zlecenie GIOS (w zwigzku z licznymi pismami ze strony
jednego z mieszkancow, skierowanymi bezposrednio do GIOS). Jedna kontrola zostata
przeprowadzona w 2015 r. przez Delegature Inspektoratu w Biatej Podlaskiej, a dwie
w 2016 r. przez Delegature w Zamosciu. W ich wyniku nie stwierdzono nieprawidtowosci,
a wykonane pomiary natezenia PEM wykazaty wyniki zawierajace sie w przedziale od 0,53
do 1,36 Vim, tj. ponizej dopuszczalnego poziomu, okre$lonego w tabeli 2 zat. nr 1
do rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r. (7 V/m).
W latach objetych kontrolg WIOS nie podejmowat z wiasnej inicjatywy kontroli o charakterze
doraznym (nieplanowanych). Jak wyjasnit Zastepca Wojewddzkiego Inspektora, brak byto
podejrzen, co do nieprawidtowego dziatania operatoréow SBTK.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 306, 391, 448-469, tom |l str. 228-258)

W latach 2015-2017 odnotowano w systemie ISK tacznie 1.034 kontrole wynikéw badan
automonitoringowych PEM. Wedtug ISK kontrolg objeto: 233 sprawozdania na 398
otrzymanych w 2015 r. (58,5%), 454 na 518, ktore wptynely w 2016 r. (87,6%), 347 na 443
sprawozdan z 2017 r. (78,3%).
Powyzsze byto spowodowane:



— niesporzadzeniem przez delegatury Inspektoratu, w przypadku 165 sprawozdan, ktore
wptynety w 2015 r., pisemnej dokumentacji z ich kontroli, {j. w formie zgodne;
z okreslonym w ISK wzorem ,adnotacji z czynnosci kontrolnych, bez wyjazdu w teren,
opartych na analizie badan automonitoringowych”,

— nieskontrolowaniem 64 sprawozdan, ktére wptynety do Inspektoratu w trakcie 2016 r.,
aktorych dokumentacja zostata odnaleziona w Wydziale Inspekcji Inspektoratu
w styczniu 2018 r., tj. w trakcie niniejszej kontroli NIK,

— nieobjeciem kontrolg do kofca 2017 r. 96 sprawozdan, ktére wplynety do Wydziatu
Inspekcji w okresie od sierpnia do grudnia 2017 .

Przedmiotowe sprawozdania byly kontrolowane wylacznie pod katem zachowania
dopuszczalnych pozioméw PEM w $rodowisku. Nie kontrolowano kwestii zwigzanych
z czestotliwoscig i sposobem dokonywania pomiaréw wielkosci emisji PEM. Szczeg6towe
ustalenia w tym zakresie zawiera pkt 2.6.1. niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli tom | str. 217-218, 237-238, 245-246, 312-323, 332-335, 348, 391)

2.3. W latach 2015-2017 do WIOS nie wplynat wniosek organu samorzadu terytorialnego
0 przeprowadzenie kontroli dotrzymywania dopuszczalnych pozioméw PEM.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 306, 310, 566-568, tom Il str. 481, tom Ill str. 546)

2.4. W latach 2015-2017 w WIOS nie obowiazywaly wewnetrzne procedury/wytyczne
prowadzenia kontroli w otoczeniu SBTK. Kontrole takie przeprowadzono wedtug ogdlnych
zasad prowadzenia kontroli.
Zastepca Wojewddzkiego Inspektora wyjasnit, ze w latach 2015-2017 (i nadal) w WIOS
obowigzuje ISK (poprzednio nazywany ISWK - Informatyczny System Wsparcia Kontroli)
opracowany przez GlOS. W dokumentacji systemu okreslono zasady prowadzenia kontroli
w terenie, z uwzglednieniem przedktadanych wynikéw zbadan automonitoringowych
przez zaktady. Procedura ta jest ogélna dla wszystkich komponentoéw Srodowiska. Zastepca
Wojewddzkiego Inspektora dodat, ze GIOS nie zobowigzat wojewddzkich inspektoratow
do sporzadzenia wewnetrznej procedury przeprowadzania kontroli operatoréw SBTK.
(dowod: akta kontroli tom | str. 217-246, 391)

2.5. W latach 2015-2017 Inspektorat przeprowadzit trzy kontrole w zakresie dotrzymywania
dopuszczalnych pozioméw PEM w otoczeniu SBTK (jedng w 2015 r. i dwie w 2016 r.).
W jednym przypadku przestanka podjecia kontroli byt wniosek o interwencje od mieszkarca
m. Borki, natomiast pozostate dwie kontrole zostaly zlecone przez GIOS, w zwigzku
ze skargami, jakie w tym zakresie kierowat (przed rokiem 2015 r.™ i pdzniej) bezposrednio
do GIOS mieszkaniec Bitgoraja. Ponadto, w styczniu 2018 r., w trakcie kontroli NIK,
Inspektorat wykonat dwie kontrole SBTK przy ul. Stawinkowskiej 15a, nalezacych do dwoch
réznych operatoréw', poprzedzajac je pomiarami ,rozpoznawczymi’, bez udziatu
przedstawicieli operatoréw SBTK, wykonanymi 27 i 28 grudnia 2017 .

Analiza dokumentaciji z kontroli przeprowadzonych przez Inspektorat wykazata, ze:

— kazdorazowo pisemnie zawiadamiano uzytkownikdéw SBTK o zamiarze podjecia kontroli,

— pomiaréw PEM dokonano metodq szerokopasmowg; nie stwierdzono przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw PEM w otoczeniu SBTK. Zakres najwyzszych wartoSci
natezenia PEM wyniést od 0,53 do 3,39 V/m,

— w trakcie czynnoSci kontrolnych pracownicy inspekcji zapoznawali sie¢ z wynikami
pomiaréw PEM, przedtozonych do WIOS na podstawie art. 122a ust. 2 Po$,

— wykonujac pomiary PEM w otoczeniu SBTK, WIOS nie zadat od operatoréw telefonii
komorkowej wynikow obliczen rozktadow PEM, ktore powinny stuzy¢ zaplanowaniu
pomiaréw,

— urzadzenia pomiarowe, ktore wykorzystane zostaly przez Inspektorat do wykonania
pomiaréw kontrolnych, posiadaty aktualne Swiadectwa wzorcowania.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 391, 443-564, tom |l str.418-422, 505,509, tom IIl 528-553,
580-584)

14 Pierwsze stwierdzone pisma w sprawie kontroli w Bitgoraju pochodza z 2010 roku.
15 SBTK LUB1067F. i SBTK 86273N! Willowa GN_U132.
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2.5.1. Mieszkaniec m. Borki, w zwigzku z uruchomieniem w 2014 r. SBTK w odlegtosci
ok. 100 m od budynku wielorodzinnego, w ktérym mieszka, wystapit do WIOS' o dokonanie
pomiaréw natezenia PEM w jego miejscu zamieszkania, proszac o powiadomienie go
o terminie przeprowadzania pomiaréw, aby mégt udostepni¢ swoje mieszkanie do badan
(na Il pietrze budynku). W protokole' z kontroli ww. stacji'® podano m.in. typy
i czestotliwosci pracy anten nadawczo-odbiorczych. W sprawozdaniu' z pomiaréw
wykonanych w lutym 2015 r. przez inspektorow WIOS w trzech punktach pomiarowych,
Zlokalizowanych w poblizu budynku, o ktérym wyzej mowa - wykazano, ze wykonano je
na azymucie 116°, w zakresie pasma czestotliwosci od 100 kHz do 3 GHz, za$ najwieksze
natezenie PEM wyniosto 0,53 V/m. Nie wykonywano pomiaréw w zakresie czestotliwosci
pracy radiolinii. W opisie lokalizacji kazdego z punktdw pomiarowych zawarto tre$¢
informujacg o zainstalowaniu trzech anten sektorowych i jednej anteny radiolinii, z ww.
czestotliwoscig pracy. Punkty pomiarowe byly zlokalizowane faktycznie na azymucie
zblizonym do 300°, w stosunku do potozenia ww. SBTK, a budynek, w ktdrym mieszkata
osoba wnioskujaca o pomiary PEM — na azymucie 295°-306°.

Mieszkaniec m. Borki, ktory wystapit do WIOS o wykonanie pomiaréw natezenia PEM

o$wiadczyt w trakcie kontroli NIK, ze:

— zostat poinformowany o tym, ze WIOS wykonuje pomiary tylko na zewnatrz budynkéw,
a pomiary wewnatrz budynkow moze wykona¢ Wojewddzka Stacja Sanitarno-
Epidemiologiczna w Lublinie,

— mieszka na drugim pietrze i bardzo mu zalezato na przeprowadzeniu pomiaréw w jego
mieszkaniu, gdyz uwazat, ze wartosci PEM na poziomie gruntu i 10 m nad gruntem
moga sie bardzo roznic,

— poprosit 0 wykonanie pomiaréw w mieszkaniu, na co osoby wykonujace sie zgodzity,
twierdzac jednoczesnie, ze bedg to wyniki nieoficjalne i nie znajda sie w sprawozdaniu.

Oswiadczyt takze, ze w czasie pomiarow zaobserwowat tylko trzy kreski” zasiegu w swoim

aparacie telefonicznym, podczas gdy zawsze miat pie¢ ,kresek” zasiegu i to nawet

w piwnicy budynku, przy czym pefen zasieg, tj. pie¢ kresek” jego aparat telefoniczny

wykazywat wieczorem, po pomiarach PEM. Wyrazit przy tym przekonanie, ze pomiary te

nie wykazaty rzeczywistego natezenia PEM, emitowanego codziennie przez SBTK

w Borkach, zaznaczajac, iz ma $wiadomo$é, ze jego telefon nie moze zosta¢ uznany

za urzadzenie pomiarowe okreslajace moc pracy SBTK w czasie pomiardw.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 448-455, 470-511, tom Il str. 242-245)

2.5.2. W pismie20 z 27.11.2014 r., skierowanym do GIOS, mieszkaniec Bitgoraja, wnosit

0 wytaczenie i zlikwidowanie SBTK przy ul. 3-go Maja 1 w Bitgoraju, argumentujgc m.in.:

— brakiem waznych pomiaréw od kilku lat lub ich wykonywaniem przy pracy anten z mocg
mniejszg niz maksymaina,

— niedokonaniem pomiaréw na azymutach 180° i 285° na plebanii, w bloku mieszkalnym
na balkonach w miejscu dostepnym dla mieszkancow, przy pracy anten na azymutach
609, 180°i 300,

— brakiem dowodéw na temat wzajemnego oddziatywania na siebie istniejacych anten
oraz radiolini.

Do pisma z 14.08.2015 r., skierowanego do GIOS, zataczyt on obliczenia i graficzng
ilustracje?' rozktadu ponadnormatywnego PEM od ww. SBTK, wykazujac w nich mozliwo$¢
przekroczenia dopuszczalnej wartosci mocy promieniowania w przedszkolu na pierwszym
pietrze budynku, w odlegtosci 64 m od anteny, na azymucie 75°. Ponadto wskazat
na zagrozenie przekroczenia dopuszczalnej gestosci promieniowania na balkonie budynku
mieszkalnego o wysokosci 12 m na azymucie 285°, w odlegtosci 87 m od anteny??.

16 Pismo z 25.11.2014 r.

17 BPO 24/2015.

18 Stacja bazowa 83940 N! Osowno, ul. Spétdzielcza 1, 21-345 Borki.

19 Sprawozdanie 1/PEM/2015 z pomiaréw wykonanych 19 lutego 2015 r.

2 Pismo zawarte na 41 stronach formatu A4, nawigzujace do wczesniejszego pisma z 13.10.2014 r., skierowanego do Glo$
i do odpowiedzi GIOS nr DLiO/4113/04-01/509/2014/jp.

21 Wykonane przez Stowarzyszenie Ekologiczne ,0JCZYZNA” w Swidnicy.

22\ punkcie tym, wedtug zataczonych obliczen, gestos¢ mocy promieniowania wynosi 0,065 W/m2, przy mocy anteny 6173 W,
a operator moze pracowa¢ z wiekszg moca maksymalng.
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W dniach 26 kwietnia — 15 maja 2016 r. inspektorzy WIOS przeprowadzili kontrole tej stacj,
wykazujac w protokole z kontroli2® najwieksze natezenie PEM na azymucie 180°, o wartoSci
1,35 VIm, zmierzone (wedtug informacji przedstawiciela operatora uczestniczacego
w  kontrol) przy zasilaniu stacji mocg maksymalna. W sprawozdaniu z pomiarow?*
wykazano pomiary PEM w zakresie czestotliwosci 100 kHz — 3 GHz, mimo Ze w opisie stacii
podano, iz posiada ona trzy anteny kierunkowe 900/1800/2100 MHz i antene radiolinii
pracujgcq z czestotliwoscia 23 GHz. Wykonano je w 14 punktach pomiarowych
na wysokosci 0,3 m — 2,0 m nad poziomem terenu (n.p.t.), potozonych na siedmiu rdznych
azymutach, w tym m.in. na azymucie 75° (dwa punkty pomiarowe (p.p.)), 180° (cztery p.p.)
i 2850 (trzy p.p.). Zaden z p.p. nie byt zlokalizowany w lokalu mieszkalnym lub budynku
uzytecznosci publicznej (przedszkolu).

(dowdod: akta kontroli tom | str. 463-469, 512-537, tom Il str. 343-416)

2.5.3. W piémie z 23.02.2016 r., skierowanym do GIOS, mieszkaniec Bitgoraja%, wnosit

0 wy+qczen|e i demontaz SBTK przy ul. Ko$ciuszki 15 w Bitgoraju, argumentujac m.in.:
zmiang wysokosci umieszczenia i azymutow anten sektorowych, dwukrotnym
zwiekszeniem kata pochylenia anten z 4° do 8,

— brakiem pomiaréw PEM przy pracy tej stacji podczas pracy z mocg maksymalng
sasiedniej stacji przy ul. 3-go Maja 1 i nieuwzglednieniem naktadania sie
promieniowania elektromagnetycznego z obu stacji (sumowanie sig i odbicia),

— lokalizacjg budynkow uzytecznosci publicznej na gtownych kierunkach pracy anten,
w tym budynku Sadu Rejonowego i Prokuratury Rejonowej w Bitgoraju na azymucie
180° (budynek o wysokosci 20 m, w odlegtosci od 139 m do 179 m) i budynku Szkoty
Podstawowej nr 1 w Bitgoraju na azymucie 60° (w odlegtosci 100 m od stacji)
i nieprzeprowadzeniem postepowania w sprawie oceny oddziatywania tej stacji
na $rodowisko.

W dniach 26 kwietnia — 17 maja 2016 r. inspektorzy WIOS przeprowadzili kontrole tej stacji,
w ktérej stwierdzili m.in., ze jej budowa nie wymagata przeprowadzenia postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na $Srodowisko. W protokole kontroli?6 wymieniono zrodfa
emisji PEM. Najwigksze natezenie PEM (1,36 V/m?’) wykazano na azymucie 60°.
Zmierzono je w dwdch punktach przy zasilaniu stacji mocg maksymalng (wedtug informacii
przedstawiciela operatora uczestniczacego w kontroli). W sprawozdaniu z pomiaréw?® ujeto
wyniki pomiaréw PEM wykonanych w zakresie 100 kHz — 3 GHz w 10 p.p. na wysokosci
0,3m - 2,0 m nad poziomem terenu (n.p.t.), potozonych na trzech réznych azymutach,
w tym na azymucie 60° (cztery p.p.), 180° (dwa p.p.) i 300° (cztery p.p.). Zaden z punktéw
pomiarowych nie byt potozony w lokalu mieszkalnym, na tarasie lub balkonie, badz budynku
uzytecznosci publicznej (przedszkolu). Nie wykonywano pomiardw w zakresie czestotliwosci
pracy anten radiolinii. Pomiary takie, w zakresie czestotliwoSci i na azymutach pracy
radiolinii wykonywato laboratorium badawcze, w sierpniu 2015 r. na zlecenie operatora
SBTK. W sprawozdaniu z tych pomiaréw?, wykonanych wedtug metody badan zgodnej
z rozporzadzeniem MS z 2003 r., wykazano pomiary wykonane w 39 p.p., w tym 19 p.p.
potozonych wewnatrz pomieszczen réznego rodzaju obiektow uzyteczno$ci publiczne;.
We wszystkich punktach stwierdzono wéwczas natezenie pola elektrycznego < 1V/im -
ponizej czutodci urzadzenia pomiarowego. Sprawozdanie to posiadat w swojej dyspozycji
WIOS i bylo ono przedmiotem kontroli dokumentacyjnej®, przeprowadzonej przez
pracownika WIOS 9.10.2016 .

(dowdd: akta kontroli tom | str. 456-469, 545-548, tom Il str. 246-258)

2.54. W zwigzku z interwencjami mieszkancow Lublina wskazujacymi na wystepowanie
przekroczen dopuszczalnych warto$ci PEM, w dniach 9 — 26.01.2018 r. inspektorzy WIOS
przeprowadzili kontrole dziatania SBTK przy ul. Stawinkowskiej 15a. W protokole z kontroli3!

2 Protokét kontroli Nr ZAM 70/2016.

2 6/PEM/2016 2 5.05.2016 1.

2 Ten sam kierowat do GIO$ pisma w sprawie SBTK przy ul. 3-go Maja 1 w Bilgoraju.

% Protokét kontroli Nr ZAM 76/2016.

2 Po uwzglednieniu poprawek ze $wiadectwa wzorcowania urzadzenia pomiarowego.

2 6/PEM/2016 2 5.05.2016 1.

2 Sprawozdanie 2181/2015/0S z 4 sierpnia 2015 .

3 Adnotacja z kontroli dokumentacyjnej Nr ZAM D292/2016 z 6.10.2016 r. sprawozdania wymienionego w przypisie nr 29.
3 Nr WIOS-LUBL 5/2018 2 26.01.2018 r.
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stwierdzono m.in., Zze pomiary, kitére zostaly wykonane przy wymuszonej pracy
na maksymalnym  obcigzeniu stacji, nie wykazaly wystepowania przekroczen
obowigzujacych norm. W sprawozdaniu® z pomiarow PEM, wykonanych na potrzeby tej
kontroli, wykazano pomiary wykonane w zakresie czestotliwosci 100 kHz — 3 GHz
i 100 MHz — 60 GHz, w 31 punktach pomiarowych (p.p.), z tego w 16 p.p. wewnatrz lokali
mieszkalnych i na balkonach. Najwieksze natezenie PEM (3,39 V/m przy niepewnosci
pomiaru 0,63 V/m), po uwzglednieniu poprawek ze $wiadectwa wzorcowania, wykazano
na azymucie 120° poza zabudowaniami, w poblizu ul. Willowej (w odlegtosci ok. 110 m
od SBTK, a najwigksze w zabudowaniach (2,02 V/m przy niepewnosci pomiaru 0,37 V/m)
na tarasie jednego z domdw, na azymucie 28°, tj. na wschod od kierunku pracy anteny na
azymucie 0°. Zgodnie z charakterystykg techniczng ww. stacji — zainstalowane sg na niej
anteny pracujgce na czestotliwosciach 800MHz — 2600 MHz i antena radiolinii — 80 GHz.
W odpowiedzi®® do osoby wnioskujgcej o wykonanie pomiaréw stwierdzono, ze pomiary
przeprowadzono analizatorem szerokopasmowym typ NBM-550 z sondami EF 0391
i EF 6091 w zakresie 100 kHz — 3 MHz oraz 100 MHz - 60 GHz, uwzgledniajacym wptyw
wszystkich zrédet PEM, réwniez innych niz SBTK.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 417-462)

2.5.5. W dniach 9-18.01.2018 r. przeprowadzona zostata pozaplanowa, interwencyjna
kontrola problemowa innej SBTK funkcjonujacej przy ul. Stawinkowskiej 15a w Lublinie.
W protokole z kontroli® stwierdzono m.in., ze:
— stacja pracuje w sposaéb ciggly — 24 godziny na dobe, a moc nadajnikow regulowana jest
automatycznie,
— otoczenie instalacji stanowi zabudowa jednorodzinna i ustugowa, a w odlegtosci
ok 150 m w kierunku potudniowo-wschodnim znajduje sie sklep,

— czestotliwo$¢ pracy anten wynosi 900/1800/1800 MHz i 2100 MHz, a radiolinii — 80 GHz.
W sprawozdaniu z pomiardw PEM3, wykazano pomiary wykonane w 20 p.p., w tym 11
pomiardw wykonanych na azymutach pracy anten, trzy - wykonane na azymucie pracy
anteny radiolinii i szeS¢ — wykonanych poza azymutami pracy anten, w lokalach
mieszkalnych przy ul. Bartniczej i Skalistej. Najwieksze natezenie pola elektrycznego
(2,16 VIm3*, z niepewnoscig pomiaru 0,40 V/m) zmierzono w warunkach eksploatacyjnych
stacji na azymucie 1109, tj. w kierunku odchylonym ok. 16° na wschéd od przebiegu
ul. Stawinkowskiej. Pomiary wykonano za pomoca miernika szerokopasmowego typu
NBM 550 z sondami EF 0391 i EF 6091 — do pomiaréw natezenia PEM w zakresie pasm
czestotliwosci: 100 kHz — 3 GHz i 100MHz - 60 GHz.
Integralng cze$C¢ protokotu kontroli stanowity m.in.: kopia pisma¥ UM Lublin w sprawie
uzgodnien montazu anten, kopia dokumentacji pn. ,Kwalifikacja przedsiewzigcia pod
wzgledem koniecznoSci  sporzadzenia raportu 0 oddziatywaniu przedsiewzigcia
na $rodowisko” oraz sprawozdanie z pomiaréw 01/PEM/2018.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 505-511, tom Il str. 547-554)

2.5.6. W trakcie kontroli NIK, w grudniu 2017 r., pracownicy Laboratorium wykonali
orientacyjne pomiary PEM w poblizu SBTK przy ul. Stawinkowskiej 15a, sporzadzajac z nich
recznie wypetniane protokoty z pomiardw, a nastepnie sprawozdania®. W obu protokotach
stwierdzono, ze pomiar jest orientacyjny i nieakredytowany oraz, ze wykonano go bez
powiadomienia operatordw sieci komorkowej. W obu sprawozdaniach wykazano, ze zakres
pasm czestotliwosci dokonywanych pomiaréw natezenia PEM wynosit: 100 Hz - 3 GHz
i 100 MHz - 60 GHz, a najwieksze natezenie PEM (3,06 V/m — z uwzglednieniem poprawek
ze Swiadectwa wzorcowania) zmierzono na azymucie 342°, odchylonym o 12° od azymutu
jednej z anten kierunkowych, pracujgcych na azymucie 0°. W zadnym ze sprawozdan,
zgodnie z informacjami zawartymi w protokotach z pomiardw, nie zamieszczono informacii

3% Sprawozdanie nr 02/PEM/2018 z 16.01.2018 r.

% Pismo WI1.7024.140.2017.PS.

% Protokot kontroli Nr WIOS-LUBL 6/2018.

3 Sprawozdanie 01/PEM/2018 z 16.01.2018 r.

% Po uwzglednieniu poprawek ze $wiadectwa wzorcowania urzadzenia pomiarowego.

37 Pismo AB-ID-1.6743.139.2016 z dnia 22 listopada 2016 r. Wydziatu Architektury i Administracji Budowlanej Urzedu Miasta
Lublin.

3 Sprawozdania: nr 50/PEM/2017 z pomiaréw w dniu 27.12.2017 r. i nr 51/PEM/2017 z pomiaréw 28.12.2017 .
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o tym, ze objete sq zakresem akredytacji, a w nagtdwku sprawozdania nie zamieszczono
informacji 0 numerze akredytacji udzielonej przez PCA Laboratorium WIOS w Lublinie.
(dowod: akta kontroli tom IIl str. 534-546)

Analiza dokumentacji poszczegdlnych kontroli, o ktdrych wyzej mowa w pkt 2.5.1 — 2.5.6,

wykazata, Ze:

— pomiary natezenia PEM dla potrzeb tych kontroli wykonano w warunkach
meteorologicznych zgodnych z okreslonymi w ust. 4 zat. nr 2 do rozporzadzenia M$
z 30.10.2003 r. Odnotowano je w sprawozdaniach (za wyjatkiem informacji o opadach);

— nie dokonywano pomiaréw w miejscach, w ktérych na podstawie uprzednio
przeprowadzonych obliczen, stwierdzono wystepowanie PEM o poziomach zblizonych
do poziomoéw dopuszczalnych (ust. 5 ww. zat. nr 2);

— zadne sprawozdanie z pomiaréw kontrolnych PEM nie zawierato adnotacii
0 zastosowaniu poprawek, umozliwiajacych uwzglednienie parametréw pracy instalacji
wytwarzajacych te pola, najbardziej niekorzystnych z punktu widzenia oddziatywania
na $rodowisko (ust. 6 ww. zal. nr 2), ani tez adnotacji o przyczynach
ich nieuwzglednienia w ramach odstepstwa od metodyki referencyjnej;

— Zzadne ze sprawozdan nie zawierato adnotacji o wyznaczeniu granic obszarow
ograniczonego uzytkowania (ust. 7 ww. zat. nr 2);

— w trzech z pieciu przeprowadzonych kontroli nie wykonywano pomiaréw w budynkach
mieszkalnych oraz na balkonach i tarasach (ust. 13 i 14 ww. zat. nr 2).

(akta kontroli tom | str. 448-469, tom II, str. 452-489, tom Il str. 528-554)

Starszy specjalista w Laboratorium WIOS, wykonujacy wszystkie pomiary i opracowujacy3®

sprawozdania wyjasnit, ze:

— przy pomiarach nie bylo skarzacego (Bitgoraj 2x) i nie miat dostepu do Zadnej
dokumentacji z obliczeniami sporzadzonej przez skarzacego, wskazujgcej na miejsca
z przekroczeniem dopuszczalnego poziomu natezenia PEM lub zblizonym do tego
poziomu,

— w zwigzku z brakiem wytycznych (rozporzadzenia) w obszarze regulowanym prawnie,
ktore w jasny sposob okreslatyby metode obliczeniowa, takg samg dla wszystkich
laboratoriéw, pozwalajacq (dzieki jednakowej metodyce obliczen) uzyskaé
reprezentatywne, powtarzalne i nieobarczone btedem wyniki, nie widzi podstaw
do dokonywania obliczen, jak i podawania w sprawozdaniach poprawek, o ktérych
mowa w ust. 5i 6 ww. zat. nr 2;

— Wyznaczanie granic obszaréw ograniczonego uzytkowania jest pozadane w sytuacjach,
gdy zmierzone wartosci natezenia PEM sg zblizone do dopuszczalnych. W toku kontroli
nie stwierdzono przekroczenia potowy dopuszczalnej normy, a pomiary najczesciej
nie przekraczaty 1 V/m, a wiec niecelowe byto wyznaczanie granic,

— punkty pomiarowe zlokalizowano i pomiary przeprowadzono® zgodnie ze zleceniem
Wydziatu Inspekcji WIOS.

W trakcie kontroli NIK, zarzadzeniem nr 21/2018 z dnia 17 kwietnia 2018 r. Inspektor

Wojewddzki ustalit zasady wspotpracy pomiedzy Wydziatem Inspekcji lub Dziatem Inspekcji

w Delegaturze WIOS, a Laboratorium przy przeprowadzaniu kontroli z pomiarami, w celu

zapewnienia warunkow efektywnego funkcjonowania, sprawnego dziatania i prawidtowego

wykonywania zadan nalezacych do zakresu dziatania WIOS. Zarzadzenie stanowi m.in.

o0 tym, ze:

— przed przystapieniem do przeprowadzenia kontroli z pomiarami pracownicy Wydziatu
Inspekgji lub Dziatu Inspekcji w Delegaturze WIOS i Laboratorium WIOS wspélnie
analizujg dokumentacje zwigzang z przedmiotem kontroli oraz wstepnie okreslaja
lokalizacje punktéw pomiarowych oraz ich ilo$¢, sporzadzajac z tego notatke;

— w trakcie kontroli pracownik Wydziatu Inspekcji lub Dziatu Inspekcji w Delegaturze WIOS
i Laboratorium WIOS wykonujacy pomiary dokonujg wstepnych zatozen dotyczacych

% W jednym przypadku - sprawozdanie 02/PEM/2018 z 10.01.2018 r. z pomiaréw w Lublinie przy ul. Stawinkowskiej 15a
opracowat inny starszy specjalista w Laboratorium WIOS.
40 Dotyczy niewykonywania pomiaréw w budynkach mieszkalnych oraz na balkonach i tarasach (dwie kontrole w Bitgoraju).
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lokalizacji punktow pomiarowych i wspdlnie ustalajg rzeczywiste punkty pomiarowe,
tacznie zatwierdzajac ich rzeczywistq lokalizacje.
(akta kontroli tom |1, str. 318-326)

2.6. W latach 2015-2017 wplynelo do WIOS 1.359 sprawozdan z pomiaréw wykonanych
na zlecenie operatorow SBTK przez laboratoria posiadajace akredytacje PCA.
W Inspektoracie nie obowiazywaly wewnetrzne (lub ustalone przez GIOS) zasady
prowadzenia ewidencji tego typu dokumentéw i wynikajacych z nich danych, w zwigzku
ztym nie bylo mozliwe sprawne wyszukanie sprawozdan dotyczacych danych lokalizacji
SBTK, w szczegélnosci na potrzeby dziatalnosci kontrolnej WIOS.

(dowod: akta kontroli tom | str. 45, 348, tom Il str. 621-627)

2.6.1. Na podstawie analizy wynikéw pomiaréw pochodzacych od uzytkownikéw SBTK,
a znajdujacych sie w dokumentacji WIOS ustalono, ze wyniki pomiaréw PEM przekazywane
byly jako sprawozdania, sporzadzone w formie pisemnej lub elektronicznej (na ptytach CD).
Laboratoria badawcze, ktére wykonaty pomiary posiadaly aktualng akredytacje
na wykonywanie pomiarow PEM na zasadach okreslonych w przepisach rozporzadzenia
MS$ 2 30.10.2003 r.

Badanie 39 sprawozdan*! z pomiaréw natezenia PEM w rejonie STBK, przediozonych

Wojewddzkiemu Inspektorowi na podstawie art. 122a ust. 2 Po$ - wykazato, ze:

— wszystkie pomiary, wedtug danych wykazanych w sprawozdaniach, wykonane zostaty
w warunkach pogodowych okreélonych w ust. 4 zat. nr 2 do rozporzadzenia MS
z30.10.2013 r.). Cze$¢ pomiarow zostata wykonana w temperaturze lub wilgotnosci
zblizonej do krancowych wartosci (0 °C i 75%), w tym sze$¢ pomiaréw*? (16,7%)
wykonanych w temp. 0-2,0 °C oraz dwa pomiary*® (5,1%) wykonane przy wilgotno$ci
wzglednej powyzej 73%. Weryfikacja temperatury wykazanej w jednym ze sprawozdan*
(+1,2 °C) z pomiaréw natezenia PEM w dniu 29.12.2015 r. przy ul. Chodzki 10
w Lublinie, wykazala, ze wedtug danych IMiGW w Warszawie temperatura notowana
w punkcie pomiarowym Lublin-Radawiec, odlegtym od ul. Chodzki w Lublinie ok. 13 km,
wynosita w ciggu dnia od minus 1,9 °C o godz.12 do minus 3,5 °C o godz. 9.
Zasé termometr stacji monitoringowej WIOS przy ul. Obywatelskiej 13, odlegtej
od miejsca pomiaru ok. 0,8 km, w ciggu dnia zarejestrowat temperatury od minus
2,8 °C 0 godz. 14 do minus 5,5 °C o0 godz. 19,

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 259-263, tom Il str. 229-245)

— w zadnym ze sprawozdan nie wykazano przekroczenia dopuszczalnego natezenia pola
elektrycznego 7 V/m, a najwiekszg warto$¢ 6,19 V/im (7,4 V/im z uwzglednieniem
niepewnosci  pomiaru) stwierdzono w pomiarach wykonanych w Putawach przy
ul. Kottataja 20% w dniu 06.02.2017 r. W sprawozdaniu*® z pomiaréw wykonanych
w dniu 16.07.2015 r. przy ul. Magnoliowej 8, przy wynikach z 36 piondéw pomiarowych
wynoszacych do 2,48 V/im, wykazano niepewnoS¢ pomiarowg wielokrotnie wigkszg
(nawet ponad 13 razy), a pracownik WIOS weryfikujacy to sprawozdanie (24.07.2015 1)
nie odnotowat tego faktu w adnotacji. Inspektorat nie wystepowat do operatora
o sprostowanie tych danych. Operator, z inicjatywy wtasnej, ponad trzy miesiace pdzniej,
przestat do WIOS aneks do ww. sprawozdania, w ktérym, w kolumnie ,niepewnos¢
pomiarowa” wykazat maksymalnie 0,95 V/m, a 0,39 V/m w pionie pomiarowym nr 36,
tj. wielko$¢ 35-krotnie mniejsza niz wykazat pierwotnie w sprawozdaniu (13,75 V/m),

4 Sprawozdania dotyczace SBTK w Lublinie przy ul.: 1) Dragonéw 8 — LUB1031A (4 szt.) i 86925N! (1 szt.), 2) Jutrzenki 22 —
BT12047 (1 szt i LUB1024F (1 szt.), 3) Warszawskiej 31 — LUB1022A (3 szt.), BT11119 (1 szt.) i BTS 27049 (1 szt.),
4) Stawinkowskiej 15a — LUB1067F (2 szt.) i86273N! (1 szt.), 5) Chodzki 10 - LUB1083A (1 szt.), BT11121 (2 szt.) i BTS27002
(2 szt.), 6) Magnoliowej 8 — BT12758 (1 szt.) i 86973N! (1 szt.), 7) Paderewskiego 20 — LUB1040A (2 szt.) i BT11743 (1 szt.),
8) Tetmajera 21 — LUB1064A (4 szt.), 9) Onyksowej 12 — 86203N! (2 szt.) oraz w Swidniku przy ul. Hotelowej 6 — BTS27228
(2szt.) i BTS12882 (1 szt.) i w Putawach przy ul. Koltataja: BTS27027 (1 szt.), 22723 (1 szt.), PUL3301A (2 szt.) i BT11747
(1 szt.).

42 Lublin, ul.: Dragonéw 8 —pomiary w dniu 12.10.2014 (kontrola sprawozdania przez WIOS — 17.02.2015 r.), Warszawska 31 —
pomiary 3.02.2015 r., 28.11.2016 r. i 29.11.2017 r., Chodzki 10 — pomiary 29.12.2015 r., Putawy ul. Kottataja 18 — pomiary
1.02.2017r.

43 Lublin ul. Dragonéw 8 — pomiary 10.11.2015 r., Warszawska 31 — pomiary 29.11.2017 r.

4 Sprawozdanie SN 1/01/2016 z 12 stycznia 2016 r. z pomiaréw PEM w dniu 29.12.2015 1. dla SBTK BT11121 w Lublinie przy
ul. Chodzki 8/10, sporzadzone przez ,MUSAN" Biuro Projektow i Realizacji w Warszawie.

45 Okno klatki schodowej na najwyzszym pietrze budynku, od strony SBTK.

4 Sprawozdanie nr PEM 42/07/0$/2015.

15



— w zadnym ze sprawozdan nie zawarto adnotacji o uwzglednieniu, badz przyczynach
nieuwzglednienia, poprawek pomiarowych, o ktérych mowa w ust. 6 zat. nr 2
do rozporzadzenia MS z 30.10.2003 .,

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 2-3, 285-314, 453-467)

— analiza lokalizacji pionéw pomiarowych podawanych w sprawozdaniach, wykazata,
Zze na kierunkach pracy anten, w odlegtosci do 300 m od instalacji antenowych
znajdowaty sie budynki mieszkalne lub budynki uzyteczno$ci publicznej w kazdej z 11
badanych lokalizacji, a pomiary wewnatrz wykazano w 30 sprawozdaniach, w tym,
w budynkach mieszkalnych jedynie w sze$ciu sprawozdaniach (15,3%), z tego w pieciu
tylko od 1 do 6 pomiardw w mieszkaniach na 12 do 42 pionéw pomiarowych ogétem
w jednym sprawozdaniu. Jednym z wymogdéw okres$lonych w metodyce sprawdzania
dotrzymania dopuszczalnych pozioméw PEM w $rodowisku jest przeprowadzanie
pomiaréw w budynkach mieszkalnych oraz na balkonach i tarasach, na ktérych mogg
przebywaé ludzie (ust. 13 zat. nr 2 do rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r.),

— pomiary wykonywano urzadzeniami z aktualnymi okresami wazno$ci wzorcowania?’,
przy czym nie zawsze ich parametry techniczne pozwalaty na wykonywanie pomiaréw
w zakresie, do jakiego je wykorzystywano. W czterech przypadkach® (10,3%)
stwierdzono mierzenie odleglo$ci punktu pomiarowego od SBTK dalmierzami
do pomiaréw na odlegto$¢ 100 m, podczas gdy wykazane w sprawozdaniach odlegtosci
tych punktéw od SBTK wynosity 200 m i 300 m,

— w 23 sprawozdaniach (59%), wykonywanych przez 11 roznych laboratoriow, najnizsze
zmierzone wielkosci wykazano, jako < od 0,5 V/m, 0,7 V/m, 0,8 V/im, 1,0 V/m, 1,50 V/m
lub 2,0 V/m, podczas gdy w szesciu przypadkach*® (26% z 23) laboratoria badawcze
miaty okre$lone w akredytacjach PCA nizsze niz ww. dolne zakresy natezen PEM do
wykonywania pomiardw akredytowanych, zawezajgc tym samym zakres wykonywanych
pomiaréw w stosunku do wynikajacego z akredytacii,

— 34 sprawozdania byly poddane przez WIOS kontroli dokumentacyjnej i sporzadzono
na te okoliczno$¢ adnotacje z czynnosci kontrolnych. W adnotacjach sporzadzonych
przez bytg pracownice Inspektoratu®®, w czesci dotyczacej ustaleri kontroli, ujeto zapis
otym, ze nie stwierdzono naruszenn obowigzujacych norm, czyli Zze zawarte
w sprawozdaniach pomiary nie wykazujg przypadkéw wystepowania natezenia PEM
powyzej 7 V/Im. W adnotacjach tych nie zawarto zadnych innych uwag,

— W szesciu sprawozdaniach z pomiaréw dla czterech lokalizacji SBTK5' na terenie
Lublina wykazano tacznie 919 mieszkan niedostepnych do pomiaréw z powodu
nieobecnosci lokatoréw (90%) lub odmowy wstepu do mieszkan (10%), w tym np. dla
pomiardw przy ul. Dragonéw 8 w Lublinie w dniu 8.06.2017 r. 271 mieszkan
niedostepnych® na 92 piony pomiarowe ogdétem. Administracje czterech osiedli,
w udzielonych NIK wyjasnieniach stwierdzity, ze w latach 2015-2018 (I kw.) nikt nie
informowat ich o zamiarze wykonywania pomiaréw natezenia PEM na osiedlach, ktorymi
zarzadzaja, a wiec nie mogli poinformowac o tym mieszkancéw osiedli,

— 14 adnotacji z kontroli sprawozdan od operatoréw SBTK sporzadzono w terminie do 14
dni (od 1 do 13), 14 adnotacji — $rednio w 68 dni (od 34 do 140), a pozostate siedem —
w terminie od 15 do 30 dni od ich otrzymania.

Byta pracownica WIOS, ktéra w latach 2015-2017 sporzadzata adnotacje z kontroli
sprawozdan od operatoréw SBTK wyjasnita, ze przy kontroli sprawozdan sprawdzata:
czy firma je wykonujgca ma akredytacje PCA, lokalizacje stacji, warunki meteorologiczne

47 Stwierdzenie - na podstawie 22 sprawozdan, w ktérych podano dane o terminach waznosci wzorcowania urzadzen
pomiarowych.

48 Lublin: Warszawska 31 — pomiary 12.08.2016 r., Stawinkowska 15a — pomiary 27.09.2016 r., Tetmajera 21 — pomiary
16.12.2015 r. oraz Putawy ul. Koltataja 18 — pomiary 31.08.2016.

49 Lublin ul. Stawinkowska 15a — pomiary w dniu 21.07.2017 r. (wykazano <2,0 V/m, akredytacja PCA od 0,8 V/m), ul. Chodzki
10 - pomiary 29.15.2015 r. (wykazano <0,7 V/m, akr. od 0,5 V/m) i pomiary 24.11.2016 r. (wykazano <0,8 V/m, akredytacja
od 0,2 V/m), ul. Paderewskiego 20 — pomiary 4.01.2017 r. (wykazano <0,8 V/m, akr. od 0,2 V/m), ul. Onyksowa 12 —
pomiary 16.11.2016 r. (wykazano < 2,0 V/m, akr. od 0,8 V/m) oraz Swidnik ul. Hotelowa 6 — pomiary 11.05.2016 r.(wykazano
<2,0 VIm, wediug akredytacji - od 0,7 V/m).

5 Jedng adnotacje - WIOS-LUBL D660/2017 z 19.12.2017 r. sporzadzit inny pracownik Inspektoratu.

51 Lublin, ul.: Dragonéw 8 — pomiary 10.12.2014 r. (adnotacja z kontroli 17.02.2015 r.) i pomiary 6.08.2017 r., Jutrzenki 22 —
pomiary 8.06.2017 r., Warszawska 31 — pomiary 3.02.2015r. i 10.11.2015 r., Paderewskiego 20 — pomiary 27.03.2015 r.

52 Sprawozdanie z pomiaréw natezenia PEM od SBTK LUB1031A przy ul. Dragonéw 8 w Lublinie.
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iczy w tabeli z wykazem wynikéw pomiaréw nie wykazano przekroczen. Poniewaz
Inspektorat nie okreslit, co nalezy pisa¢ w adnotacji z kontroli dokumentacyjnej sprawozdan
od operatorow SBTK, ograniczyta sie do odnotowywania w nich jedynie wnioskow
ze sprawozdan. Nie kwestionowata za$ zadnego ze sprawozdan, mimo wystepowania
w nich brakéw i wykazania nieprawidtowych danych dot. niepewno$ci pomiaréw, o ktorych
wyzej mowa, w stosunku do metod sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych poziomow
pdl elektromagnetycznych w $rodowisku, okre$lonych w zat. nr 2 do rozporzadzenia MS
z30.10.2003 r., poniewaz pomiary bylty wykonywane przez laboratoria posiadajace
akredytacje PCA.

Kierownik jednego z laboratoridw badawczych, sporzadzajacych cze$¢ sprawozdan,
o ktérych wyzej mowa, wyjasnit, ze na wykorzystanie dalmierza o zakresie pomiarowym
do 100 m przy wykonywaniu pomiarow PEM w odlegtosci do 300 m od SBTK pozwalata
metoda wykonywania pomiaréw, okreslona w wewnetrznej ,Instrukcji pomiarowej (...)"S.
W kwestii braku pomiardw w budynkach mieszkalnych, na balkonach i tarasach
wyjasniajacy stwierdzit, ze przed wykonaniem pomiaréw, na podstawie analizy otoczenia
SBTK, ustalone zostaty obszary wykonywania badan, dla ktérych okre$lono:

— kierunki gtéwnych wigzek promieniowania anten sektorowych i radioliniowych,

— miejsca, w ktérych na podstawie uprzednio przeprowadzonych obliczen, stwierdzono
wystepowanie PEM o poziomach zblizonych do pozioméw dopuszczalnych,

— maksymalng odlegto$¢ w kierunku gtéwnej wigzki promieniowania, na ktorej nalezy
przeprowadzi¢ pomiar.

Ponadto wyjasnit, ze administracja osiedla, mieszkancy blokéw mieszkalnych,a takze
domkdw jednorodzinnych informowani sg o planowanym terminie wykonywania pomiaréw,
w tym ustalana jest takze dokfadna godzina pomiaréw w przypadku zlecenia pomiaréw pod
wskazanym adresem (wyjasnienie to jest sprzeczne z wyjasnieniami uzyskanymi przez NIK
od administracji czterech osiedli, ktore stwierdzity, ze w latach 2015-2018 | kw. nie byty
informowane o takich pomiarach).

(dowod: akta kontroli tom |l str. 264-275 i tom Ill str. 1-11, 12-527, 555-560)

2.6.2. Wedtug opinii biegtych®, powotanych przez NIK w ramach niniejszej kontroli do oceny

wynikéw pomiaréw PEM przedtozonych na podstawie art. 122a ust. 2 Po$, we wszystkich

ocenianych przypadkach nie bylo moZliwe jednoznaczne stwierdzenie, czy w otoczeniu

SBTK dotrzymany zostat dopuszczalny poziom PEM. Biegli sformutowali w szczegélno$ci

nastepujace uwagi:

- brak w sprawozdaniach poprawek pomiarowych umozliwiajacych uwzglednienie
parametrow pracy instalacji wytwarzajacych pola najbardziej niekorzystnych z punktu
widzenia oddziatywania na S$rodowisko (ust. 6 zat. nr 2 do rozporzadzenia
MS 2 30.10.2003 r.). Wskazali, iz wszystkie pomiary wykonano z uzyciem miernikow
szerokopasmowych. Biorac pod uwage specyfike wspotczesnych systeméw telefonii
komdrkowej, wyznaczenie takich poprawek jest mozliwe praktycznie wytgcznie
na drodze ekstrapolacji, po wykonaniu pomiaréw metoda selektywna,

- brak udokumentowania analiz i odniesien do dokumentéw stwierdzajacych zakres
wystepowania PEM o poziomach zblizonych do pozioméw dopuszczalnych oraz
rozktadu przestrzennego tych pél, na podstawie ktdrych powinny zostaé wyznaczone
piony pomiarowe,

- bardzo czesto niekompletne udokumentowanie parametréw technicznych SBTK, tj. brak
informacji o wielkosci mocy réwnowaznej EIRP i katach nachylenia wigzki PEM (ilt),
niepozwalajace na wykorzystanie sprawozdania do analizy rozktadu pél w otoczeniu
stacji bazowej,

- niespetnienie  wymogu pracy instalacji radiowej w najbardziej niekorzystnych
dla otoczenia warunkach emisji promieniowania,

- czesto nieprawidtowy wyboér gtéwnych piondw pomiarowych, niejednokrotnie
w przypadkowych miejscach,

53 Instrukcja pomiarowa Ochrona Srodowiska w zakresie czestotliwosci 3 MHz — 90 GHz wydanie 3 z dnia 17.06.2015” IN 04.
5% Z Katedry Elektroniki Wydziatu Informatyki, Elektroniki i Telekomunikacji Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa
Staszica w Krakowie, powotanych na podstawie postanowienia nr LLU.410.026.02.2017 z dnia 16 lutego 2018 r., wydanego
przez Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Lublinie.
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- przypadki catkowitego braku pomiarébw w budynkach mieszkalnych w bezposrednim
sasiedztwie instalacji antenowych, co nalezy uznaé za razace zaniedbanie,

- brak wynikow liczbowych pomiarow w zakresie matych wartosci natezenia PEM,
przedstawiane jako np.: <0,7 V/m, <1,5 V/m, <2,0 V/m.

Zdaniem biegtych, zbadane sprawozdania pomiarowe charakteryzuje istotna niezgodno$é
z zaleceniami dotyczacymi realizacji pomiaréw, okreslonymi w rozporzadzeniu MS$
2 30.10.2003 r. Nieprawidtowe wyznaczanie gtéwnych i pomocniczych pionéw pomiarowych
stanowi najczestszg podstawe do zakwalifikowania sprawozdania jako takiego, ktdre
powinno zosta¢ odrzucone juz po wstepnej analizie przez operatora zlecajacego pomiary
lub urzednika administracji publicznej, do ktorej bylo ono kierowane. W jednym
ze sprawozdan wskazano miejsca, w ktorych poziom natezenia PEM (6,19 Vim,
bez uwzglednienia poprawki pomiarowej) byt niewiele nizszy od dopuszczalnego (7,0 Vim).
Ze wzgledu na fakt niewysterowania instalacji radiowych do pracy z mocg maksymalng oraz
zréznicowanie poziomu natezenia PEM w zaleznosci od liczby uzytkownikéw sieci
komorkowej (wynikajace np. z pory dnia) nalezatoby w tych lokalizacjach rozszerzy¢
czynnosci kontrolne np. o pomiar catodobowy, lub pomiar selektywny z identyfikacjg zrodet
emisji PEM i ekstrapolacja wynikéw.

(dowdd: akta kontroli tom 11, str. 542-590, 591-593)

W odniesieniu do zbadanych sprawozdan® z pomiardw PEM, wykonanych przez

Laboratorium WIOS, biegli stwierdzili, ze na ich podstawie nie jest mozliwe jednoznaczne

stwierdzenie, czy w otoczeniu SBTK zostat dotrzymany dopuszczalny poziom PEM. Biegli

sformutowali w szczegoinosci nastepujace uwagi:

— brak w sprawozdaniach poprawek pomiarowych umozliwiajacych uwzglednienie
parametréw pracy instalacji wytwarzajacych pola najbardziej niekorzystnych z punktu
widzenia oddziatywania na $rodowisko (ust. 6 zat. nr 2 do rozporzadzenia MS
z 30.10.2003 r.). Pomiary natezenia PEM realizowano przy wykorzystaniu miernikow
szerokopasmowych,

— brak analiz i odniesien stwierdzajacych zakres wystepowania PEM o poziomach
zblizonych do pozioméw dopuszczalnych oraz rozktadu przestrzennego tych pdl,
w odniesieniu do miejsc dostepnych dla ludnoéci,

— nieprawidtowy wybér gtdwnych piondw pomiarowych (GPP) oraz zbyt mata liczba GPP
i pomocniczych piondéw pomiarowych (PPP). Pomiary wykonano na osiach gtéwnych
anten sektorowych, wyznaczono inne kierunki, pominieto jednak najblizsze wolnostojace
budynki, wykonujac pomiary w przypadkowych lokalizacjach,

— czesty, catkowity brak pomiardbw w budynkach mieszkalnych w bezpos$rednim
sasiedztwie instalacji antenowych, co stanowi znaczace zaniedbanie,

— brak analiz dotyczacych istnienia dodatkowych zrédet pola elektromagnetycznego
i ich wspdlnego oddziatywania,

— brak informacji o0 mocy, z jakg pracowata stacja bazowa w chwili pomiaru, a takze
informacji o kacie nachylenia wigzki,

— podawanie niepewno$ci pomiarowych przekraczajacych dopuszczalne normy
bez jakiegokolwiek komentarza oraz brak analizy takiego wyniku.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 456-469, tom I, str. 595-616, 618-620)

Przyktady uwag i istotnych uchybied przy wykonywaniu pomiaréw oraz sporzadzaniu
sprawozdan, jakie wykazali biegli to np.:

— Lublin, ul. Dragonéw 8% - nie zrealizowano praktycznie zadnego pomiaru
w mieszkaniach w budynkach w bezposrednim otoczeniu stacji bazowej. W ponad 220
mieszkaniach (w czterech lokalizacjach) nie zastano lokatorow, a w 18 nie uzyskano
zgody na pomiary, nalezato wigc powtorzy¢ probe ich realizacji w innych godzinach,
Lublin, ul. Tetmajera 2157 - brak pomiaréw w budynkach znajdujacych sie w azymucie
radiolinii 262°, oraz anteny sektorowej 340° (budynek Tetmajera 19). Ze wzgledu
naistote tych miejsc pomiarowych, prébe ich wykonania nalezato powtorzy€.

% Sprawozdania: Bitgoraj: ul. Kosciuszki 15 - spr. 5/PEM/2016, ul. 3-go Maja 1 - spr. 6/PEM/2016,
Lublin, ul. Stawinkowska 15a — spr. 26/PEM/2017, 50/PEM/2017, 51/PEM/2017 i 01/PEM/2018.

% Sprawozdanie nr SB02-12319-01 z pomiaréw wykonanych w dniu 8.06.2017 r.

57 Sprawozdanie nr LBPEM/Z/1971//0$/12/2015 z pomiaréw wyk. w dniu 15.12.2015 .
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Nieprawidtowo wyznaczono PPP (tylko trzy, na poziomie gruntu przy ul. Wilczej).

Powinny by¢ wyznaczone na drogach, chodnikach i w budynkach w okolicy SBTK. Byto

to istotne z powodu bardzo gestej zabudowy jednorodzinnej oraz stosunkowo niskiego

zawieszenia anten i wiasnie z tych powodéw pomiary te powinny by¢ wykonane przy
maksymalnym tilcie anten nadawczych,

Putawy, ul. Kottataja 18% - w ciggu 60 minut wykonawca zrealizowat pomiary (jednym

przyrzadem pomiarowym) w 52 pionach pomiarowych, co byto fizycznie niemozliwe,

— Bitgoraj, ul. KoSciuszki 15% - catkowity brak pomiaréw w budynkach mieszkalnych
w bezposrednim sasiedztwie instalacji antenowych. Nie dokonano jakiejkolwiek analizy
pomiaréw obarczonych duzym btedem. W pionach GPP 5/10 oraz GPP 6/11 podano
bardzo wysokie wartosci niepewnosci — odpowiednio 13,5 Vim oraz 11,6 V/m
dla wartosci pomiaru 0,73 V/m i 0,63V/m. Tak duza niepewno$¢ mogtaby wystapi¢
dla warto$ci natezenia pola przekraczajacego 7,0 V/m. Brak jakiejkolwiek analizy takiego
pomiaru oraz brak powtérzenia pomiaru jest niedopuszczalny, gdyz tak wykonane
pomiary nie mogg by¢ podstawg do jednoznacznego stwierdzenia, iz w otoczeniu SBTK
dotrzymany jest dopuszczalny poziom natezenia PEM,

— Lublin, ul. Stawinkowska 15a% - sprawozdania cechujg sie og6lng starannoscia.
Zaznaczono fakt identyfikacji innych zrédet PEM, nie dokonano jednak analizy ich
wptywu na rozktad PEM w otoczeniu SBTK. Zastrzezenia dotyczg poprawno$ci metodyki
wyznaczania pionéw pomiarowych, tym niemniej trudno przypisa¢ wine laboratorium
badawczemu, gdyz dobér piondw pomiarowych byt w pewien sposdéb narzucany przez
Zlecajacych, a nie proponowany przez samo laboratorium. Wybér piondéw powinien by¢
poprzedzony analizami i odniesieniami stwierdzajacymi zakresy wystepowania pol
elektromagnetycznych o poziomach zblizonych do poziomdw dopuszczalnych.

(dowdd: akta kontroli tom II, str. 558-569, 575-580, 586-590, 595-600, 606-608)

2.7. W okresie objetym kontrolg 2015-2017 do Inspektoratu wptynety dwas' wnioski od 0séb
zamieszkujacych w otoczeniu SBTK o dokonanie pomiaréw PEM. Dotyczyly SBTK
w Borkach (w 2015 r.) oraz SBTK w Lublinie przy ul. Stawinkowskiej 15a (w 2017 r.). Drugi
z wymienionych wnioskow zostat rozpatrzony przez Inspektorat w styczniu 2018 r.
Szczegbtowe ustalenia w tym zakresie zostaly ujete w pkt 2.5.1., 2.5.4.,2.5.5.12.5.6.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 470, tom Il str. 417-462, tom |Il str.534-554)

2.8. W latach 2015-2017 do WIOS nie wplywaly zlecenia od podmiotéw zewnetrznych
na wykonanie pomiaréw PEM w otoczeniu SBTK, w zwigzku z tym nie uzyskano zadnych
dochoddw z tego tytutu.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 307)

2.9. W okresie objetym kontrola nie wplynely do Inspektoratu skargi na dziatalnos¢
pracownikdw WIOS w zakresie pomiaréw PEM w otoczeniu SBTK.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 307)

2.10. Wojewddzki Inspektor nie zgtaszat GIOS trudnosci w realizacji zadan inspekcyjnych
w zakresie pomiardw PEM. W wyjasnieniach stwierdzit, ze najwigksze problemy w zakresie
realizacji kontroli i pomiardw interwencyjnych wynikaja z:

— braku laboratorium referencyjnego w zakresie PEM lub wydziatu GIOS, ktory $ledzitby
trendy, zmiany i technologie PEM i wydawatby dla WIOS informacje, opinie, zalecenia
lub interpretacje przepisw i norm o sposobach wykonywania pomiarow
i przeprowadzania kontroli,

- braku sprzetu do pomiardw w petnym zakresie czestotliwo$ci pol elektromagnetycznych,

~ niedostatecznej liczby szkolen dla pracownikow WIOS,

- watpliwosci oraz niejasnosci przepisdw w zakresie PEM,

- braku $rodkéw finansowych na zatrudnienie wysoko wyspecjalizowanej kadry
pomiarowej.

5 Sprawozdanie nr OSR/0044/01/2017 z pomiardw wyk. w dniu 6.02.2017 r.

59 Sprawozdanie nr 5/PEM/2016 z pomiaréw wykonanych w dniu 16.04.2016 r. przez Delegature WIOS w Zamosciu.

6 Sprawozdania: nr 26/PEM/2017, 50/PEM/2017, 51/PEM/2017 i 01/PEM/2018 z pomiaréw wykonanych przez Laboratorium
WIOS w Lublinie.

8! Wnioski w sprawie dokonania pomiaréw w Bitgoraju kierowane byly do GIOS.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Gtéwnymi barierami  dotyczacymi kontroli sprawozdan otrzymywanych przez WIOS

od operatoréw SBTK byly wymienione wyzej, jako dwie ostatnie, jak rowniez:

— brak szkoler dla pracownikéw WIOS,

— brak szczegdtowych wytycznych GIOS do weryfikacji przedktadanych przez podmioty
sprawozdan,

— brak szczegdtowych wymagan (okreSlonych w stosownym rozporzadzeniu) odno$nie
sposobu prezentowania wynikow pomiaréw wykonywanych na zlecenie operatorow
SBTK,

— brak procedur okre$lajacych sposéb postepowania w przypadku stwierdzenia
nierzetelno$ci sprawozdan,

— wykonywanie wielu innych zadan o wysokim priorytecie przez pracownikow, ktorzy majg
w swoim zakresie m.in. kontrole dotyczace PEM.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 598-605)

2.11. W latach 2015-2017 nie byly w Inspektoracie przeprowadzane kontrole (wewnetrze
i zewnetrzne) realizacji zadan zwigzanych z kontrolg pozioméw PEM oraz wywiazywania sie
przez operatoréw z obowigzkéw pomiarowych PEM.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 307)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nierzetelnie rozpatrzono wniosek mieszkanki Lublina, zgtoszony w lipcu 2017 r.,
0 wykonanie pomiaréw PEM w otoczeniu SBTK przy ul. Stawinkowskiej 15a w Lublinie.
Uznano za wystarczajace dziatania, jakie w tym zakresie podjat Urzad Miasta Lublin, ktory
zwrécit sie do WIOS z prosba o wykonanie pomiaréw. Jedyny pomiar jaki zostat wykonany
miat miejsce na posesji wnioskujacej i ograniczyt sie do wykonania pomiaru PEM wedtug
metodyki wlasciwej dla pomiaréw monitoringowych, okreslonej w rozporzadzeniu MS
z 12.11.2007 r. NIK uwzglednia, iz w trakcie kontroli NIK, Wojewddzki Inspektor zlecit
podlegtym pracownikom podjecie dziatari kontrolnych, o ktérych mowa w pkt. 2.5.4 — 2.5.6
wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 569-574, tom |1 str. 418-509, tom |1l str. 528-554)

2. Nierzetelnie sporzadzono sprawozdanie 1/PEM/2015 z pomiaréw PEM w m. Borki,
wykazujac w nim, ze pomiary dokonano w punktach pomiarowych potozonych na azymucie
116°, podczas gdy w rzeczywistodci wykonano je w punktach na azymucie zblizonym
do 300

Wykonujacy pomiary i opracowujacy sprawozdanie z pomiardbw w Borkach wyjasnit,
Ze podanie w sprawozdaniu nieprawidtowego azymutu punktéw pomiarowych byto wynikiem
omytki.

(dowdd: akta kontroli tom | str.448-455, tom Il str. 318-324)

3. Z naruszeniem ust. 3 pkt 7 zat. nr 2 do rozporzadzenia MS z 30.10.2003 roku, pomiary
PEM w m. Borki i w Bitgoraju wykonano jedynie w zakresie czestotliwosci 100 MHz -
3 GHz. Nie wykonano pomiarbw PEM w zakresie czestotliwosci pracy radiolinii
zainstalowanych na masztach SBTK w Borkach®? (23 GHz) oraz przy ul. 3-go Maja 1 (23
GHz) i ul. KoSciuszki 15 (15GHz i 38 GHz) w Bitgoraju. Przepis ten stanowi, iz w otoczeniu
instalacji wytwarzajacej PEM sprawdzenia wystepowania PEM o dopuszczalnych
wartoSciach ~ parametrow  dokonuje sie dla instalacji wytwarzajacych  pola
elektromagnetyczne w zakresie czestotliwosci od 300 MHz do 300 GHz - na podstawie
gestosci mocy albo wartosci sktadowej elektrycznej pola.

Wykonujacy pomiary i opracowujacy sprawozdania z pomiarow w Borkach i w Bitgoraju
wyjasnit, ze pomiarow PEM w zakresie czestotliwosci pracy radiolinii nie wykonywat,
poniewaz anteny radiolinii stuzq do komunikowania si¢ pomiedzy stacjami bazowymi
i nie sg nachylone w stosunku do ziemi, wiec nie oddziatujg na obiekty znajdujace sie
ponizej, a zmiana ustawienia anteny radiolinii skutkowataby wygaszeniem sygnatu i brakiem

62 Pomiary takie w zakresie 23 GHz w m. Borki, bezposrednio po pierwszym uruchomieniu instalacji i po zmianie warunkow
pracy, wykonywaty (na podstawie metod, o ktérych mowa w przypisie wyzej) dwa laboratoria badawcze dziatajace na zlecenie
operatorow (IX 2014 r.i VIl 2016 1.).
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przesytania informacji miedzy stacjami bazowymi.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 448-462, 534-548, tom |l str. 318-326)

4. Wbrew postanowieniom ust. 5 zat. nr 2 do rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r. w obu
kontrolach przeprowadzonych w Bitgoraju nie przeprowadzono pomiaréw w miejscach,
w ktérych, na podstawie uprzednio przeprowadzonych obliczen, przeditozonych przez
skarzacego, stwierdzono mozliwos¢ wystepowania PEM o poziomach zblizonych
do pozioméw dopuszczalnych, a nawet je przekraczajgcych.

Wykonujacy pomiary i opracowujacy sprawozdania z pomiaréw w Bitgoraju wyjaénit, Ze nie
wykonat pomiarébw PEM w punktach wskazanych przez skarzacego, znajdujacych sie
wewnatrz obiektdw uzyteczno$ci publicznej i budynkach mieszkalnych, gdyz w trakcie
pomiaréw nie byto skarzacego, a on nie miat dostepu do zadnej dokumentacji sporzadzonej
przez skarzacego.
Badania kontrolne NIK wykazaly, ze dokumentacja taka byta w posiadaniu WIOS
(patrz pkt 2.5.2., 2.5.3. wystgpienia pokontrolnego).

(dowdd: akta kontroli tom | str.448-462, 534-548, tom Il str. 319-321, 324-325, )

5. W trzech®® z pieciu przeprowadzonych kontroli, pomiaréw PEM nie przeprowadzono
w budynkach mieszkalnych oraz na balkonach i tarasach, na ktérych mogg przebywaé
ludzie, mimo ze wnosity o to osoby zainteresowane takimi pomiarami. Przeprowadzanie
pomiaréw w takich miejscach stanowi ponadto wymog metodyki referencyjnej okreslony
wust. 13 zat. nr 2 do rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r. W sprawozdaniach z tych
pomiaréw nie zawarto jednocze$nie przyczyn tego odstepstwa od metodyki referencyjnej
ijego wplywu na przydatnos¢ wynikow pomiaréw dla oceny zgodno$ci w obszarze
regulowanym, tj. dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM okre$lonego w zat. nr 1
do ww. rozporzadzenia.

Wykonujacy pomiary i opracowujacy sprawozdania z pomiaréw w Borkach i w Bitgoraju
wyjasniajac kwestie niewykonywania pomiaréw PEM w pomieszczeniach mieszkalnych,
na balkonach i tarasach stwierdzit, ze punkty pomiarowe zlokalizowano i pomiary
przeprowadzono zgodnie ze zleceniem pochodzacym od Klienta, tj. Wydziatu Inspekcji
WIOS.

Kierownik Wydziatu Inspekcji WIOS wyjasnit, ze zlecenia wykonania pomiaréw dokonuje
pracownik Wydziatu Inspekcji lub Dziatu Inspekcji w Delegaturach WIOS, ktéry wykonuje
kontrole. Podczas rozpatrywania interwencji osoba wyznaczona do kontroli odpowiada
za przygotowanie, wykonanie kontroli oraz podejmowanie dziatai pokontrolnych. Podczas
kontroli ona decyduje wspdinie z pracownikiem laboratorium o lokalizacji punktow
pomiarowych, uwzgledniajac wniosek o interwencje oraz aktualne przepisy w danym
obszarze. Poinformowat jednoczes$nie, ze od IV kwartatu 2017 r. zobowigzano pracownikow
realizujgcych kontrole w ramach PEM do wykonywania pomiaréw natezenia promieniowania
elektromagnetycznego réwniez wewnatrz budynkdw.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 318-325, 330-336)

6. Urzadzeniem z sondg o niewtasciwym zakresie pomiarowym (do 60 GHz) wykonywano
w styczniu 2018 r. pomiary natezenia PEM emitowanego przez anteny radiolinii SBTK,
Zlokalizowanej przy ul. Stawinkowskiej 15A, pracujace z czestotliwoscig 80 GHz.

Wykonujacy pomiary i opracowujacy sprawozdanie® z pomiaréw urzadzeniem z sondg
0 mniejszym zakresie pomiarowym niz czestotliwo$¢ pracy radiolinii wyjasnit, ze pomiary
wykonat przy pomocy sprzetu, jakim dysponuje WIOS. Poinformowat jednoczesnie,
ze potrzebe zakupu sondy do pomiaréw o zakresie czestotliwosci od 100 MHz do 90 GHz
zgtaszat kierownictwu Laboratorium, ktére ztozyto do Wojewody Lubelskiego
zapotrzebowanie na zakup anteny do pomiaréw radiolinii 0 ww. zakresie czestotliwoSci.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 318-326)

63 W m. Borki i w dwach kontrolach w Bitgoraju.

& SBTK 86273N! WILLOWA GN_U132 - sprawozdanie z pomiaréw 01/PEM/2018; SBTK LUB1067F — sprawozdanie
z pomiaréw 02/PEM/2018.

6 01/PEM/2018 2 16.1.2018 .
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

7. W badanym przez NIK okresie WIOS nie kontrolowat wynikéw pomiaréw PEM
przedktadanych przez uzytkownikéw SBTK (na podstawie art. 122a ust. 2 Po$) w zakresie
ustalonym w ISK w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b ulOS, tj. w zakresie dotrzymania
wymogdw metodyki pomiaréw okreslonej w zat. nr 2 do rozporzadzenia MS z 30.10.2003 .

Przeprowadzone kontrole automonitoringowe ograniczaty sie¢ do sprawdzenia,
czy laboratorium badawcze posiada wymagang akredytacje, czy pomiary przeprowadzono
w odpowiednich warunkach meteorologicznych, a wyniki nie przekraczajq wartoSci
dopuszczalnej. Nie obejmowaty zas weryfikacji dotrzymania kluczowych wymogdw metodyki
referencyjnej, a w szczegoinosci zastosowania poprawek pomiarowych, umozliwiajacych
uwzglednienie parametréw pracy instalacji najbardziej niekorzystnych z punktu widzenia
oddzialywania na $rodowisko, poprawno$ci wyznaczenia pionéw pomiarowych,
uwzglednienia pomiaréw w budynkach mieszkalnych, na balkonach, tarasach, na ktérych
mogq przebywac ludzie, a takze trybu pracy SBTK. Tymczasem zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1
lit b ulOS do zadan 10S nalezy m.in. kontrola podmiotéw korzystajacych ze $rodowiska
w zakresie przestrzegania zakresu, czestotliwodci i sposobu prowadzenia pomiaréw
wielko$ci emisji i jej wptywu na stan $rodowiska. Z kolei, zgodnie z zapisami pkt 5.3 ISK,
wprowadzonego do stosowania przez GIOS, zakres kontroli dokumentacyjnych,
obejmujacych wyniki pomiaréw PEM w $rodowisku, powinien uwzglednia¢ w szczegolnosci
zgodno$¢ wykonania pomiaréw z metodyka referencyjng (tj. w przypadku PEM z wymogami
okreslonymi w zat. nr 2 do rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r.). O koniecznosci realizacji
zadan kontrolnych w ww. zakresie przypomniat wszystkim inspektoratom Zastepca GIOS
wpidmie z dnia 23.09.2016 r. nr DIiO/070/98/2016, skierowanym do wszystkich
wojewodzkich inspektoréw ochrony Srodowiska.

Brak kontroli automonitoringowych w zakresie spetnienia przez laboratoria badawcze
kluczowych wymogéw metodyki okreslonej w ww. rozporzadzeniu skutkowat
niepodejmowaniem przez WIOS dziatan w szczegolnosci w przypadkach nieprawidtowego
doboru pionéw pomiarowych, braku informacji o parametrach pracy anten, czy nierealno$ci
czasu wykonania pomiaréw PEM. NIK podkres$la, ze pomiary PEM w otoczeniu SBTK
zZlokalizowanych w gestej zabudowie wielorodzinnej, wykonane jedynie w punktach
przyziemnych nie moggq by¢ podstawg do stwierdzenia, Ze w miejscach dostepnych
dla ludnosci w otoczeniu danej SBTK dotrzymany zostat dopuszczalny poziom PEM.
Zdaniem NIK, istotne zastrzezenia WIOS w zakresie miarodajnoci wynikéw pomiarow
przedktadanych na podstawie art. 122a ust. 2 Po$ powinny stanowi¢ przestanke
do skierowania otrzymanych sprawozdan pomiarowych do weryfikacji przez PCA,
jak réwniez wykonania wtasnych pomiaréw kontrolnych w danej lokalizacji w ramach
wykonania uprawnien kontrolnych okreélonych w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a) ulOS.

Formutujgc powyzsza nieprawidtowosé NIK uwzglednia ograniczenia kadrowe WIOS,
o ktérych byt informowany GIOS, brak w 10S szczegdtowych wytycznych w zakresie
sposobu prowadzenia kontroli automonitoringowych (uwzgledniajacych specyfike PEM
w otoczeniu SBTK) i podejmowania dziatarn w przypadku zastrzezen do wynikdw pomiardw,
a takze brak specjalistycznych szkoler w tym zakresie dla pracownikow WIOS.

(dowdd: akta kontroli tom Ill str. 12, 23, 66, 81, 93, 106, 130, 180, 194)

Najwyzsza Izba Kontroli formutuje uwage w nastepujacym zakresie:

W okresie objetym kontrolg NIK, dziatalno$¢ kontrolna WIOS w obszarze PEM w otoczeniu
SBTK ograniczyta sie do kilku pomiaréw interwencyjnych przeprowadzonych na wniosek
os6b fizycznych, a nie byta w ogéle prowadzona w ramach planowych lub doraznych
kontroli w lokalizacjach wytypowanych na podstawie wiasnej analizy ryzyka WIOS,
ukierunkowanej na wyb6r miejsc narazonych na wystepowanie ponadnormatywnego
poziomu PEM (np. SBTK w gestej zabudowie wielorodzinnej; SBTK kilku operatoréw
w bliskim  sasiedztwie; lokalizacje, w ktorych stwierdzono poziomy PEM zblizone
do dopuszczalnych; lokalizacje, w ktorych w ogdle lub w niewystarczajacym stopniu zostaty
wykonane pomiary PEM przez laboratoria dziatajace na zlecenie operatoréw).
NIK uwzglednia, iz prowadzenie dziatar kontrolnych PEM zostato ujete w wytycznych GIOS
do planowania dziatalnosci organéw 10S dopiero na lata 2017 i 2018 oraz brak bylo
ustalonych w ramach 10S jednolitych zasad typowania lokalizacji do pomiaréw kontrolnych,
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zakresu analizy przedkontrolnej oraz sposobu planowania i prowadzenia pomiaréw (w tym
zakresu dokumentdw niezbednych do pozyskania od uzytkownika SBTK). Ponadto SBTK
zaliczane byly w dziatalnosci 10S do najnizszej kategorii ryzyka oddziatywania
na $rodowisko. Niemniej jednak, NIK zwraca uwage, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a
ulOS do zadan 10S nalezy kontrola przestrzegania przepiséw o ochronie $rodowiska,
aw tym m.in. dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM okre$lonego w rozporzadzeniu
MS$ 2 30.10.2003 r.

W okresie objetym kontrola WIOS nie prowadzit z wiasnej inicjatywy kontroli w obszarze
dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu SBTK z wykorzystaniem analizy
ryzyka prowadzonej na podstawie wynikéw pomiaréw otrzymywanych od uzytkownikdw
SBTK. Nieliczne kontrole w tym zakresie byly przeprowadzane jedynie na wnioski oséb
i organéw j.s.t. Pomiary przeprowadzone przez WIOS - w przypadkach ocenionych przez
biegtych powotanych przez NIK - nie dawaty wystarczajacych podstaw do sformutowania
jednoznacznych wnioskow o dotrzymaniu dopuszczalnych pozioméw PEM w $rodowisku.
Pomiary nie zostaty przeprowadzone w sposob w petni zgodny z metodyka referencyjng,
ajednocze$nie sprawozdania nie zawieraly opisu odstepstw oraz ich wptywu
na przydatno$¢ wynikow pomiaréw do oceny dotrzymania dopuszczalnych pozioméw PEM
w otoczeniu SBTK. NIK uwzglednia jednak, ze w ramach 10S nie obowiazywaty wewnetrze,
jednolite zasady typowania SBTK do pomiaréw kontrolnych, prowadzenia analizy
przedkontrolnej, planowania pomiaréw oraz ich przeprowadzania.

W WIOS nie przeprowadzano udokumentowanej kontroli wynikéw pomiardw
przedkfadanych przez uzytkownikow SBTK na podstawie art. 122a ust. 2 Po$ na zasadach
przewidzianych w ISK w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b ulOS. Nie weryfikowano, czy tego
rodzaju pomiary spetniaja wymogi metodyki okreslonej w zat. nr 2 do rozporzadzenia MS
z230.10.2003 r., a w tym, czy zostaly przeprowadzone w budynkach mieszkalnych,
na balkonach i tarasach, na ktorych moga przebywaé ludzie. Skutkowato to brakiem reakgji
WIOS na przypadki stwierdzonych przez NIK niezgodnosci wynikéw pomiaréw z wymogami
metodyki referencyjnej. NIK uwzglednia jednak, ze do braku dziatan kontrolnych w tym
obszarze przyczynity sie ograniczenia kadrowe WIOS, brak szczegdtowych wytycznych
GIOS w tym zakresie, jak réwniez niewystarczajacy zakres specjalistycznych szkolen
dotyczacych specyfiki PEM w otoczeniu SBTK.

3. Prowadzenie panstwowego monitoringu Srodowiska
w zakresie pol elektromagnetycznych

3.1. WIOS opracowat, na podstawie art. 23 ust. 3 pkt 2 ulOS, wojewddzki program
monitoringu $rodowiska (dalej: WPMS) odpowiednio na lata 2013-2015, a nastepnie na lata
2016-2020. Programy te zostaty zatwierdzone przez GIOS odpowiednio w dniach
24 grudnia 2012 r. i 29 grudnia 2015 r. Ich zatwierdzenie nie byto poprzedzone uwagami
dotyczacymi problematyki PEM. Tres¢ WPMS$ na lata 2013-2015 i na lata 2016-2020,
w czesci dotyczacej PEM, byta spéjna z zatozeniami programu panstwowego monitoringu
(dalej: PPMS), opracowanego na analogiczne okresy, oraz przepisami rozporzadzenia
MS z 12.11.2007 r., ti. w zakresie uzyskiwania informacji o zrédtach PEM, zatozen,
0 do sposobu prowadzenia pomiaréw PEM, liczby i rozmieszczenia punktow pomiarowych
w wojewddztwie, ewidencjonowania wynikdw oraz ich rozpowszechniania.

W WPMS na lata 2013-2015 oraz 2016-2020 wskazano liczbe i lokalizacje punktow
pomiarowych oraz czestotiwosé przeprowadzania pomiarow PEM. Wskazane w WPMS$
punkty pomiarowe (45 w skali kazdego roku), w ktorych mialy byé wykonane pomiary
w latach objetych kontrolg 2015-2017, zostaty wyznaczone odpowiednio w okresie 2008-
2010. Zgodnie z rozporzadzeniem MS z12.11.2007 r. po 15 punktéw pomiarowych
wyznaczono w obszarach dostepnych dla ludno$ci, wtrzech kategoriach terendw,
tj. w centralnych dzielnicach lub osiedlach miast o liczbie mieszkaricow przekraczajgcej
50 tys., w pozostatych miastach oraz na terenach wiejskich.

Badania przeprowadzano corocznie w 45 punktach pomiarowych. Lacznie byto to 135
punktéw na terenie wojewddztwa dla trzyletniego okresu pomiarowego. W WPMS
nie przyjeto dodatkowych zadar lokalnych w zakresie PEM. W toku realizacji WPMS$
nie wprowadzano do nich zmian w zakresie pomiaréw PEM.
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W $lad za zapisami PPMS na lata 2013-2015, w WPMS ustalono, ze Inspektorat bedzie
uzyskiwat sukcesywnie, wramach dziatalnosci monitoringowej i kontrolnej, informacje
o instalacjach i urzadzeniach emitujgcych PEM, za$ dodatkowym zrodtem informacji bedzie
np. baza danych o pozwoleniach radiowych wydanych przez Urzad Komunikacii
Elektronicznej (UKE). W WPMS na lata 2016-2020, powtdrzono zapisy PPMS, dodajac,
ze dodatkowym Zzrodtem informacji w tym zakresie moze by¢ starosta. Ustalono takze,
ze informacje o zrédtach PEM gromadzone bedg sukcesywnie w centralnej bazie danych
JELMAG imogg by¢ wykorzystywane m.in. przy sporzadzaniu i analizie ocen pozioméw
PEM w $rodowisku. Mimo ww. ustaleA w elektronicznej bazie danych JELMAG
nie gromadzono informacji o instalacjach i urzadzeniach emitujgcych PEM
i nie wykorzystywano ich przy sporzadzeniu rocznych raportéw o stanie $rodowiska.
Szczegbtowe ustalenia w tym zakresie zawarte zostaty w pkt 3.10. niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 161-184, 363-364)

3.2. Zadania w ramach monitoringu $rodowiska w zakresie pomiaréw PEM prowadzone byty
we wlasnym zakresie, z wykorzystaniem posiadanego sprzetu pomiarowego izasobow
kadrowych Laboratorium Inspektoratu.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 404-411, tom Il str. 31-142)

3.3. W raportach o stanie $rodowiska wojewodztwa lubelskiego w 2015 i w 2016 r. podano
przyblizong liczbg SBTK (w tys.) w latach 2011-2015 i 2012-2016 wedtug wyszukiwarki
internetowej btsearch. W pierwszym z wymienionych raportow zamieszczono takze mapke
z rozmieszczeniem SBTK na terenie wojewddztwa na podstawie danych pozyskanych
ze strony internetowej UKE. W ww. raportach nie podano informacji 0 mocy emisyjnej
SBTK na terenie wojewddztwa lubelskiego, gdyz Inspektorat nie dysponowat takimi danymi.
W raporcie za 2016 r. btednie wskazano na zwigzek pomiedzy wprowadzeniem
naziemnego cyfrowego przekazu programoéw i ograniczeniem wzrostu liczby SBTK.Z-ca
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska wyjaénit, ze informacja ta zostata
zamieszczona na skutek btedu i zapowiedziat bezzwtoczne dotaczenie erraty korygujacej
do kazdego egzemplarza raportu oraz jej zamieszczenie na stronie internetowej

Inspektoratu.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 205-211, 367-368)

3.4. Wedilug sprawozdan - sporzadzonych przez Wydziat Monitoringu Srodowiska
Inspektoratu dla GIOS - pomiary monitoringowe PEM w latach 2014-2015 (przewidziane
wWPMS na lata 2013-2015) oraz pomiary w latach 2016-2017 (zaplanowane w WPMS
na lata 2016-2020) zostaty w petni zrealizowane we wszystkich ustalonych lokalizacjach.
Srednia arytmetyczna wszystkich wynikéw monitoringowych pomiaréw PEM wyniosta:

-w 2014 r. 0,15 V/m, co stanowito 2,1% dopuszczalnego poziomu PEM,

-w 2015r. 0,17 VIm (2,4% warto$ci dopuszczalnego poziomu),

-w 2016 r.iw 2017 r. 0,20 V/m (4. 2,9% wartosci dopuszczalnego poziomu).
Najwyzsze wartosci natezenia PEM stwierdzono na obszarach miast powyzej 50 tys.
mieszkancow, co byto zwigzane z wigkszym zageszczeniem instalacji na tym terenie.
Itak w 2014 r. $rednia arytmetyczna dla tych obszaréw wynosita 0,18 Vim, w 2015 r.
0,19 V/Im, w 2016 r. 0,18 V/m,aw 2017 r. 0,25 V/Im

(dowod: akta kontroli tom | str. 186-216)

3.5. W latach objetych kontrolg nie obowigzywaty procedury/zasady/wytyczne doboru
punktéw pomiarowych do badan PEM w ramach WPMS.

Wedtug wyjasnienia Kierownika Wydziatu Monitoringu Srodowiska Inspektoratu: zaréwno
GIOS, jak i WIOS nie okreslit zadnych dodatkowych procedur zwiazanych z wytyczeniem
punktéw pomiarowych PEM poza tymi, ktére wynikaja z rozporzadzenia MS z 12.11.2007 r.
Dokumentacja dotyczaca lokalizacji punktéw pomiarowych PEM w postaci wydrukéw
przedstawiajacych plany miast zostata dotgczona do sprawozdan z badan PEM w latach
2008-2010. Przy wyznaczeniu punktéw pomiarowych wykorzystano:

- dane statystyczne dotyczace liczby ludnosci w miastach oraz gesto$ci zaludnienia

w powiatach i gminach,
- dane UKE w zakresie lokalizacji stacji bazowych telefonii komorkowej,
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- dostepne portale mapowe, m.in. Google Earth, ktéry umozliwia wySwietlanie
zréznicowanych obiektow w sposob przestrzenny (3D) wraz z Systemem Informacii
Przestrzennej GIS, pozwalajgcymi na wykonanie analizy terenu pod wzgledem
topografii (rodzaj zabudowy, usytuowanie budynkdw, infrastruktury technicznej, zieleni
miejskiej itp.) | wstepne wyznaczenie punktu pomiaru,

- techniki GIS (QGIS, ArcGIS) pozwalajgce okresli¢ odlegtos¢ planowanego punktu
pomiarowego od SBTK, aby unikna¢ zbyt bliskiego usytuowania punktu pomiarowego
od zrodta promieniowania,

- weryfikacje wyznaczonego punktu w terenie, aby unikna¢ wptywu wtdrnych zrodet PEM
na wynik pomiaru oraz sprawdzi¢ stan faktyczny.

Wizja terenu byta decydujaca przy wyborze punktu.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 350-351)

W  okresie przeprowadzania niniejszej kontroli NIK, Inspektorat nie dysponowat
dokumentacjg z pisemnych analiz, w ktérej zawarte bytoby uzasadnienie dla dokonanego
w latach 2008-2010 wyboru punktéw pomiarowych do monitoringu PEM (wybor punktow
kontrolnych dla objetych kontrolg lat 2015-2017 zostat dokonany w latach 2008-2010).
Kierownik Wydziatu Monitoringu Srodowiska wyjasnita, ze priorytetem wyboru punktéw
monitoringowych PEM bylo réwnomierne rozmieszczenie na terenie wojewodztwa
w miejscach dostepnych dla ludnosci i zachowanie wymaganej ilosci punktéw pomiarowych
dla kazdego typu obszaru. Kierowano si¢ zasada, by mierzy¢é poziom PEM w miejscach
o0 stosunkowo najwiekszym zageszczeniu ludnosci w danym typie obszarowym, celem
odzwierciedlenia wptywu PEM na mozliwie najwieksza liczbe ludnosci, co moze miec istotne
znaczenie w przypadku niespetnienia celow Srodowiskowych i koniecznosci okre$lenia
wielkosci populacji zagrozonej ponadnormatywnym oddziatywaniem PEM. Lokalizacje
SBTK uwzgledniano w takim zakresie, aby spetni¢ wymagania pkt 3 zat. do cyt.
rozporzadzenia, tj. aby sonda pomiarowa znajdowata sie w rzucie poziomym w odlegtosci
nie mniejszej niz 100 m od rzutu anten instalacji radiokomunikacyjnych oraz aby unikna¢
wptywu wtdrnych zrodet PEM na wynik pomiaru. Parametry SBTK nie stanowity kryterium
wplywajacego na wybdr punktow pomiarowych PEM w pomiarach $rodowiskowych, gdyz
warunkiem oddania SBTK do uzytkowania bylo spetnienie wymogéw emisyjnych
w miejscach przebywania ludzi. Wptyw na $rodowisko zwiekszonego zageszczenia stacii
bazowych telefonii komoérkowej na obszarach silnie zurbanizowanych uwzglednit
prawodawca w rozporzadzeniu okre$lajac, ze na tych obszarach ma by¢
przeprowadzonych 2/3 ogétu badan.

W ocenie Kierownika Wydziatu Monitoringu Srodowiska rozporzadzenie MS z 12.11.2007 r.
nie zobowigzuje, ani nawet nie zaleca dokonywania pisemnych analiz wyboru punktow
pomiarowych, gdyz wigzatoby sie to z konieczno$cig utworzenia alternatywnej sieci
pomiarowej. Z samej definicji wyboru wynika jego uznaniowy charakter. O tym, czy wybor
jest poprawny decyduje zgodnoS¢ zzapisami rozporzadzenia. Punkty pomiarowe
wyznaczane byly blisko 10 lat temu. Pomocnicze notatki, ktére woéwczas powstaty,
nie podlegaty archiwizacji.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 350-357, 360-361)

Odnoszac sie do kwestii wykorzystania przy wyborze punktéw pomiarowych wiedzy
wynikajacej z wynikow pomiaréw przedkladanych do WIOS przez operatoréw telefonii
komorkowej (laboratoria badawcze) w trybie art. 122a ust. 2 Po$, Kierownik Wydziatu
Monitoringu Srodowiska wyjasnita, ze rozporzadzenie MS z 12.11.2007 r. nie naklada
obowigzku uwzgledniania parametréw SBTK przy typowaniu punktéw pomiarowych.
Przeciwnie — naktada obowigzek odsuniecia sie od zrédta min. 100 m tak, aby nie zaktdcato
pomiaru. Przy takiej odlegtosci od zrddta jego wptyw na wielko$¢ pomiaru jest juz niewielki.
Wymadg zawarty w rozporzadzaniu wskazuje, ze celem badarh PEM w ramach monitoringu
Srodowiska jest nie tyle badanie zrodta emisji, lecz poziom natezenia PEM w Srodowisku
dostepnym dla ludzi, na ktéry sktada sie wiele zrodet, ktdre interferujg ze sobg, zatamujg
na przeszkodach, wzmacniajg przy niektorych przedmiotach tworzac skomplikowany
rozktad w przestrzeni. W ocenie Kierownika Wydziatu Monitoringu Srodowiska: ,biorac pod
uwage fakt, ze przed dopuszczeniem instalacji do uzytkowania musi ona spetniaC standardy
Srodowiskowe, co oznacza, ze poziom wytworzonych PEM nie moze przekracza¢ wartosci
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dopuszczalnej okreslonej rozporzadzeniem M$ z30.10.2003 r., przy 100 m odlegtosci
od zrédta emisji parametry SBTK nie odgrywajq istotnej roli”. Wedtug Kierownika Wydziatu
Monitoringu ~ Srodowiska przy wyznaczaniu punktow pomiarowych analizowano
dokumentacie z wynikdw pomiaréw przedkladanych przez operatoréw, lecz
nie sprecyzowata, w jakim zakresie faktycznie wykorzystano wyniki tych pomiarow.

(dowod: akta kontroli tom | str. 351-352)

Badanie 10 sprawozdan z okresowych badan pozioméw PEM w $rodowisku (dalej: badan
monitoringowych), wybranych losowo®, wykonanych w latach 2016-2017 przez Wydziat
Monitoringu Srodowiska WIOS w miastach z liczbg powyzej 50 tys. mieszkarncow -
wykazato, ze w sprawozdaniach pomiary udokumentowano w zakresie okre$lonym w zat.
nr 3 do rozporzadzenia MS z 12.11.2007 roku. Tylko jedno®” z 10 sprawozdar zawierato
dane w petni zgodne ze stanem faktycznym, w zakresie danych okreslonych w ww.
zatgczniku. Ustalone w sprawozdaniach rozbiezno$ci ze stanem faktycznym przedstawiono
dalej, w czesci dotyczacej stwierdzonych nieprawidtowosci. Objete badaniem sprawozdania
sporzadzano w terminie od 105 do 181 dnif® od dnia wykonania pomiarow.

Badanie jednego sprawozdania, wybranego do kontroli w doborze celowym, wykazato,
ze w sprawozdaniu 14/PEM/2016 z 27 grudnia 2016 r. z pomiaréw monitoringowych PEM
przy ul. Szczebrzeskiej w Zamosciu podane zostaty wspdirzedne punktu odlegtego
0 ok. 100 km od potozenia punktu, w ktorym wykonywano pomiary. Byly to wspotrzedne
punktu pomiarowego przy ul. Mitej w Putawach, w ktérym wykonywano pomiary
monitoringowe ujete w sprawozdaniu 32/PEM/2016 z 27 grudnia 2016 r.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 1-4, 31-140)

3.6. Rejestr, o ktorym mowa w art. 124 Pos$, nie zawierat informaciji o terenach wojewddztwa
lubelskiego, na ktérych stwierdzono przekroczenie dopuszczalnych pozioméw PEM
w $rodowisku, gdyz — wedtug wyjasnienia Kierownika Wydziatu Monitoringu Srodowiska —
przez caly okres prowadzenia badan w tym zakresie (w latach 2003-2017) Inspektorat
nie stwierdzit przekroczen dopuszczalnych pozioméw PEM.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 6, 363)

3.7. W latach 2015-2017 realizacja przez WIOS zadan w zakresie panstwowego
monitoringu $rodowiska w czeéci dotyczacej PEM nie byla poddawana kontrolom
wewnetrznym, zewnetrznym oraz audytowi wewnetrznemu.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 307)

3.8. WIOS upowszechniat dane na temat wynikow PMS w zakresie PEM, poswiecajac temu
zagadnieniu rozdziat w corocznie publikowanym Raporcie o stanie $rodowiska
wojewddztwa lubelskiego (elektronicznie na stronie internetowej WIOS i w wersji
wydawnictwa Biblioteki Monitoringu Srodowiska). Taka forma upowszechniania wynikow
byta spéjna z zatozeniami wojewddzkiego programu monitoringu $rodowiska.

(dowod: akta kontroli tom | str. 198-214)

3.9. W opublikowanych przez WIOS raportach o stanie $rodowiska na obszarze
wojewddztwa lubelskiego za lata 2015 i 2016, ujete zostaly dane na temat PEM,
w szczegdblnosci analiza wynikow badar monitoringowych.

(dowod: akta kontroli tom | str. 198-214)

W latach objetych kontrolg organy stanowigce jst nie informowaty Inspektoratu o uchwatach,
podjetych w zwiazku z art. 8a ust. 2 ulOS, ustalajacych prawo do okreslania kierunkéw
dziatania WIOS w celu zapewnienia na danym obszarze nalezytej ochrony $rodowiska
w zakresie PEM. Nie wptynely do WIOS wnioski od organéw jst, o ktorych mowa w art. 8a

8 Po pie¢ z 2016 i 2017 roku, z uwzglednieniem udzialu w badaniu pomiaréw wykonanych we wszystkich miastach z liczbg
mieszkaicow powyzej 50 tysiecy - w 2016 r. w punktach potozonych: w Lublinie przy ul. Jagietty i ul. Natkowskich/Romera,
w Bialej Podlaskiej przy ul. Okopowej i ul. Brzeskiej, w Zamosciu przy ul. Hrubieszowskiej, a w 2017 r. w punktach potozonych:
Lublinie przy ul. Obywatelskiej i ul. Krasnickiej, w Bialej Podlaskiej przy ul. Terebelskiej, w Chetmie przy ul. Droga
Meczennikéw i w Putawach przy ul. Krolewskiej.

67 Sprawozdanie 24/PEM/2017 z 7.12.2017 r. z pomiaréw PEM w Lublinie, ul. Obywatelska.

& Sprawozdania: 40/PEM/2016 z pomiaréw w Biatej Podlaskiej przy ul. Brzeskiej — 105 dni; 13/PEM/2016 z pomiaréw
w Zamosciu przy ul. Hrubieszowskie;.
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ust. 3 ulOS, zwigzane z instalacjami emitujgcymi PEM, o podjecie dziatan, nalezacych
do zadan i kompetenciji Inspektoratu, zmierzajacych do usuniecia zagrozenia.
(dowod: akta kontroli tom | str. 363)

3.10. Inspektorat dysponowat sprzetem komputerowym, oprogramowaniem, ,podrecznikiem
merytorycznym” oraz przeszkolonymi pracownikami umozliwiajacymi ewidencjonowanie
w elektronicznej bazie danych JELMAG informacji na temat PEM. Dane ze sprawozdan
sporzadzonych przez Laboratorium WIOS z pomiaréw monitoringowych PEM, wykonane
wlatach 2015-2016, zostaly zaewidencjonowane w systemie JELMAG w terminie
do 31 marca odpowiednio 2016 i 2017 r., tj. zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia
MS z 21.09.2015 r. w sprawie systemu informatycznego Inspekcji Ochrony Srodowiska
,Ekoinfonet™, Zakres danych zbieranych w tym systemie zostat okre$lony
w ww. rozporzadzeniu M$ z 21.09.2015 r. Zgodnie z § 3 pkt 1 lit. ¢ tego rozporzadzenia,
zakres danych zbieranych w ,Ekoinfonecie”, przekazywanych przez wojewddzkiego
inspektora  ochrony  $rodowiska, obejmuje dane dotyczace poziomu  pol
elektromagnetycznych okreslone w wojewddzkich programach monitoringu Srodowiska,
zas wediug § 3 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia - dane dotyczace przestrzegania przepisow
o ochronie $rodowiska w zakresie kontroli podmiotéw korzystajacych ze $rodowiska
w rozumieniu Po$ oraz dziatan pokontrolnych, obejmujgace informacje o ustaleniach
z przeprowadzonych kontroli oraz podjetych dziataniach pokontrolnych. Zgodnie z § 4 ust. 2
dane o poziomie pdl elektromagnetycznych wojewddzki inspektor przekazuje do dnia
31 marca za poprzedni rok kalendarzowy, za$ o przestrzeganiu przepiséw o ochronie
Srodowiska — niezwtocznie po sporzadzeniu informacii.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 368-369)

Do dnia rozpoczecia niniejszej kontroli w elektronicznej bazie danych JELMAG nie ujeto
wynikéw pomiaréw kontrolnych/interwencyjnych wykonanych przez Inspektorat, w okresie
objetym kontrolg oraz przeprowadzonych przez operatorow SBTK, przedtozonych WIOS
na podstawie art. 122a ust. 2 Po$ w formie sprawozdan, ani wynikow pomiaréw kontrolnych
przeprowadzonych w latach 2015-2017 przez Laboratorium WIOS.
Zgodnie z ,Podrecznikiem merytorycznym” JELMAG, system ten umozliwiat Inspektoratowi
wprowadzanie wynikéw ww. pomiarow.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 586, 592-599)

Wynikéw pomiardw z ww. zrédet nie wykorzystano do opracowania Raportu o stanie
Srodowiska wojewddztwa lubelskiego za 2016 rok, w celu zapewnienia petnej informacii
0 ksztattowaniu sie wartosci PEM w $rodowisku i ograniczono sie do podania Srednich
wartosci z pomiardw monitoringowych, ktére nie obrazujg rzeczywistych natezenn PEM
w otoczeniu SBTK.

Kierownik ~Wydzialu Monitoringu  Srodowiska oraz wojewddzki  administrator
elektronicznej bazy danych JELMAG wyja$nity, ze dane z tych pomiaréw zostaly przez
Wydziat Inspekcji wprowadzone do Informatycznego Systemu Wspomagania Kontroli
(ISKW), ktory rowniez wchodzi w zasdb Ekoinfonetu.

Mozliwos¢ wprowadzania ww. pomiaréw do JELMAG potwierdzit w swym stanowisku —
w trakcie niniejszej kontroli - Departament Monitoringu, Ocen i Prognoz Stanu Srodowiska
GIOS, w zwiazku z tym wyniki tych pomiaréw zostaly przez Inspektorat ujete w tym
systemie.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 372, 385-387, 393-394, 401-402, 583-599)

Zgodnie z art. 25 ust. 3 Pos panstwowy monitoring Srodowiska wspomaga dziatania
na rzecz ochrony $rodowiska poprzez systematyczne informowanie organdéw administracji
i spoteczenstwa o jakosci elementéw przyrodniczych, dotrzymywaniu standardow jakosci
$rodowiska okre$lonych przepisami i pozioméw, o ktérych mowa w art. 3 pkt 28 lit. b i c,
oraz obszarach wystepowania przekroczen tych standardéw i pozioméw oraz
0 wystepujgcych zmianach jakosci elementéw przyrodniczych i przyczynach tych zmian,
w tym powigzaniach przyczynowo-skutkowych wystepujacych pomigdzy emisjami i stanem
elementdéw przyrodniczych. Ponadto, zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 4 Po$§ panstwowy
monitoring $rodowiska zbiera dane na podstawie pomiaréw stanu $rodowiska, wielkoSci

8 Dz. U.z2015r. poz. 1584.
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Ustalone
nieprawidtowosci

i rodzajow emisji, a takze ewidencji, do ktérych prowadzenia obowigzane sg podmioty
zmocy prawa albo na mocy decyzji. Powyzszy przepis Po$ obejmuje rowniez wyniki
pomiaréw przekazywane WIOS na podstawie art. 122a ust. 2 Pos.

Stosownie do WPMS na lata 2016-2020:

— istotnym elementem PMS sg zadania zwigzane z zapewnieniem wysokigj jakosci
danych i ocen wytwarzanych w ramach systemu,

— PMS jest zrodtem informacji o $rodowisku, bedacych wynikiem pomiaréw i ocen jego
stanu, jak i analiza wptywu rdznych czynnikow, w tym presji, bedacych gtéwnie wynikiem
dziatalno$ci cztowieka. Struktura monitoringu pozwala na generowanie kompleksowej,
opartej na badaniach, analizie i ocenie informacji o Srodowisku zaréwno dla potrzeb
spoteczenstwa jak i administracji rzadowej, samorzadowej oraz instytucii
miedzynarodowych,

— system PMS bedzie zasilany danymi o presjach, wytwarzanymi w ramach innych
systemow lub obowigzkéw wykonywanych z mocy prawa przez inne organy
administracji lub podmioty gospodarcze, jak i danymi wytwarzanymi przez |0S.

W Raporcie o stanie $rodowiska wojewddztwa lubelskiego za 2016 rok podano, iz $rednia
arytmetyczna wszystkich wynikow monitoringowych pomiaréw PEM w 2016 r. wynosita
0,20 V/m, co stanowi 2,9% wartosci dopuszczalnego poziomu PEM. (...) Najwyzsza
zmierzona warto$¢ poziomu PEM w latach 2014-2016 wynosita 0,64 V/m (9,1% wartosci
dopuszczalnej) i wystapita w Biatej Podlaskiej. (...) Z przeprowadzonej analizy wynika,
ze poziomy PEM w $rodowisku na terenie wojewddztwa lubelskiego sg bardzo niskie.
Kontrole przeprowadzone wokét instalacji, a takze sprawozdania z badah otrzymane
od prowadzacych instalacje oraz uzytkownikéw emitujgcych PEM réwniez nie wykazaty
przekroczen  obowigzujgcych norm PEM w Srodowisku. Tymczasem z analizy
39 sprawozdan przeprowadzonej w ramach kontroli NIK wynika, iz poziomy PEM
w otoczeniu SBTK w 2016 r. (dla wybranych z tego okresu jedenastu lokalizacji na 454
ogbtem) ksztattowaty sie na poziomie od 0,5 do 3,09 V/m.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 172-183, 210-214, 380-384, tom Il str. 2-3, 42)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 10 zbadanych sprawozdaniach z pomiaréw monitoringowych PEM, wykonanych
w latach 2016-2017 w miastach z liczbg mieszkarncow powyzej 50 tysiecy, stwierdzone
nieprawidtowos$ci dotyczyly nierzetelnych danych w zakresie:

— wykazania w siedmiu sprawozdaniach wspdtrzednych innego punktu niz ten, w ktdrym
faktycznie wykonywano pomiary, odlegtych od nich od ok. 0,3 km do ok. 7,6 km™,
a w sprawozdaniu’* zbadanym dodatkowo w doborze celowym - punktu odlegtego
0 ok. 100 km,

— zawarcia w czterech sprawozdaniach niezgodnego ze stanem faktycznym zapisu o tym,
ze w odlegtosci nie wigkszej niz 300 m od punktu pomiarowego do rzutu instalacji SBTK
na powierzchnie terenu brak jest instalacji radiokomunikacyjnych, radiolokacyjnych,
radionawigacyjnych emitujgcych promieniowanie elektromagnetyczne w  zakresie
czestotliwosci 3 MHz — 3000 MHz (3 GHz)™2,

— wykonania pomiardw w czterech punktach odlegtych od ok. 0,3 km do ok. 3,4 km
od okreslonych w WPM$ na 2016 i 2017 rok?.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 1-4, 31-140)

70 Sprawozdania z doboru losowego: 25/PEM/2016 — Lublin, ul. Natkowskich/Romera (ok. 2,3 km); 38/PEM/2016 — Biata
Podlaska, ul. Okopowa (ok. 7,6 km); 40/PEM/2016 - Biata Podlaska, ul. Brzeska (ok. 2,4 km); 13/PEM/2016 — Zamo$¢,
ul. Hrubieszowska (ok. 3,4 km); 30/PEM/2017 - Lublin, Al. Krasnicka (ok. 0,6 km); 15/PEM/2017 Biata Podlaska,
ul. Terebelska (ok. 7,6 km); 31/PEM/2017 — Putawy, ul. Krélewska (ok. 0,3 km). Sprawozdanie zbadane w doborze celowym —
14/PEM/2016 — Zamos¢, ul. Szczebrzeska (ok. 100 km).

™ 14/PEM/2016 z 27.12.2016 1. — Zamo$¢, ul. Szczebrzeska.

72 Sprawozdania: 38/PEM/2016 — Biata Podlaska, ul. Okopowa; 15/PEM/2017 - Biata Podlaska, ul. Terebelska; 18/PEM/2017
— Chetm, ul. Droga Meczennikéw; 31/PEM/2017 — Putawy, ul. Krélewska.

73 28/PEM/2018 — Lublin, ul. Jagietty (ok. 0,4 km); 38/PEM/2016 — Biata Podlaska, ul. Okopowa (ok. 0,3 km), 13/PEM/2016 —
Zamo$¢, ul. Hrubieszowska (ok. 3,4 km), 31/PEM/2017 — Putawy, ul. Krélewska (ok. 0,3 km).
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Zgodnie z ust. 2 pkt 1 zat. nr 3 do rozporzadzenia MS z 12.11.2007 r. w sprawozdaniu
z pomiaréw wykonanych w roku kalendarzowym zamieszcza sie dane punktu pomiarowego
zawierajgce m.in.:

— wspdtrzedne geograficzne punktu pomiarowego z doktadnoscig co najmniej do jednej
sekundy, przy czym wspotrzedne te przyjmuje sie jako nazwe wiasng punkiu
pomiarowego (lit. a ww. przepisu),

— informacje na temat instalacji  radiokomunikacyjnych,  radiolokacyjnych,
radionawigacyjnych emitujgcych promieniowanie elekiromagnetyczne w  zakresie
czestotliwosci od 3 MHz do 3.000 MHz, zlokalizowanych w odlegto$ci nie wigkszej niz
300 m od rzutu instalacji na powierzchnie terenu do punktu pomiarowego (...), (lit. e).

Starszy specjalista w Laboratorium Inspektoratu, jako osoba wykonujgca pomiary (w 6 z 10
zbadanych) i opracowujgca sprawozdania (8 z10 zbadanych), a takze autoryzujaca
sprawozdania (2) — podat nastepujace przyczyny ww. nieprawidtowosci:

— niemozliwo$¢ poréwnania wprost wspétrzednych punktu zadanego do pomiaru,
podanych w WPMS na 2016 i 2017 r. w ukladzie dziesietnym, ze wspdirzednymi
geograficznymi (stopnie, minuty, sekundy) wykazanymi w miejscu pomiaru przez
urzadzenie GPS, celem identyfikacji punktu w terenie (Lublin, ul. Natkowskich/Romera,
al. Krasnicka, Putawy, ul. Krélewska),

— omytka pisarska (Biata Podlaska, ul. Okopowa),

— wpisanie wspdirzednych z planu monitoringu zamiast zapisanych w zeszycie roboczym
pomiarbw PEM, odczytanych z urzadzenia GPS, (Zamos$¢, ul. Hrubieszowska
i ul. Szczebrzeska),

— brak zapisu w zeszycie roboczym pomiardw PEM o istnieniu w promieniu 300 m
od punktu pomiarowego instalacji SBTK (Biata Podlaska ul. Okopowa i ul. Terebelska
oraz Chetm ul. Droga Meczennikéw) lub niemozliwos¢ oddalenia sie od urzadzen
pomiarowych o istotnej wartosci, celem weryfikaciji istnienia SBTK w promieniu 300 m
(Putawy, ul. Krélewska). Nie byt w stanie jednak w tym przypadku wyjasni¢ przebiegu
przygotowania do pomiaru w zakresie istnienia takich instalacji w promieniu 300 m od
punktu pomiarowego.

Z uwagi na uplyw czasu od pomiaru lub sporzadzenia sprawozdania nie byt on w stanie

wyjasnié przyczyny wykonania pomiaréw w innym punkcie niz okreslony w WPMS (Lublin,

ul. Jagietty).
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 161-169)

Gtowny specjalista w Delegaturze WIOS w Biatej Podlaskiej wyjasnit, ze nie wykazat
w sprawozdaniu (Biata Podlaska, ul Okopowa) istnienia SBTK w promieniu 300 m od punktu
pomiarowego, gdyz z punktu tego nie byta ona widoczna. Znajdowata sie bowiem na dachu
olbrzymiego budynku (szpitala), a WIOS nie dysponuje detektorem, ktéry mogtby wykazaé
obecnos¢ takich stacji. W kwestii niezgodnosci wspdirzednych punktow, w ktorych
wykonywat pomiary — stwierdzit, ze niepoprawnie wpisano wspdirzedne geograficzne
do sprawozdania przy jego sporzadzaniu lub omytkowo przepisano wspotrzedne dziesietne,
jako geograficzne (Biata Podlaska ul. Brzeska i ul. Okopowa — odpowiednio).

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 175-179)

Gtowny spegjalista, p.o. Z-cy Kierownika Laboratorium WIOS, jako autoryzujacy™ oraz jako
opracowuchy75 sprawozdania z pomiaréw PEM wyjasnit, Ze:
nie weryfikowat danych o braku instalacji w promieniu 300 m od punktu pomiarowego,
gdyz (wg niego) nie miato to znaczenia ze wzgledu na fakt, iz wyniki pomiaréw byty
ponizej zakresu pomiarowego urzadzenia,
— nie weryfikowat wspdtrzednych punktu mierzonego z punktem zadanym do pomiaru
wg WPMS.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 171-174)
Kierownik Laboratorium WIOS, jako zatwierdzajaca wszystkie zbadane w kontroli NIK

sprawozdania z pomiaréw monitoringowych PEM w 2017 r., wyjaénita, Zze zatwierdzajac
sprawozdania sprawdzata ich zgodnos¢ pod wzgledem liczby wymaganych z liczbg

W 2017 r. w Lublinie przy ul. Obywatelskiej i al. Krasnickiej oraz w Putawach przy ul. Krélewskiej.
5W 2017 r. w Biatej Podlaskiej przy ul. Terebelskiej (tu takze wykonywat pomiary) i w Chetmie przy ul. Droga Meczennikow.
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wykonanych sprawozdan i pilnowata wytacznie procedury postepowania, a nie zapisow
merytorycznych sprawozdan z pomiardw PEM, poniewaz nie zna sie na tym. Nie wiedziata
wiec o nieprawidtowych zapisach w sprawozdaniach o braku instalacji emitujacych PEM
w promieniu 300 m od punktu pomiarowego, jak tez o réznicach odlegtosciowych punktow
zadanych do pomiaru i punktéw zmierzonych. W kwestii zapisu w ksiedze jakoSci o jej
odpowiedzialno$ci za merytoryczna czes$é sprawozdan z pomiaréw PEM stwierdzita, ze jest
on prawidtowy w odniesieniu do niektorych sprawozdan, ale nie w stosunku do sprawozdan
z pomiaréw PEM.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 184-187)

Starszy specjalista w Wydziale Monitoringu  Srodowiska WIOS  wyjasnita,
ze nie weryfikowata danych zawartych w sprawozdaniu w zakresie zgodnosci
wspotrzednych punktu zadanego do pomiaru i punktu zmierzonego oraz w zakresie
prawidtowo$ci zapisu o braku instalacji (emitujgcych PEM) w promieniu 300 m od punktu
pomiarowego, gdyz kwestia ta, wg niej, winna by¢ zweryfikowana przez osoby wykonujace
pomiary w terenie. Sprawdzata lokalizacje punktéw pomiarowych tylko pod wzgledem
nazwy ich pofozenia, nie poréwnywata jednak wspdirzednych punktdw, w ktorych
wykonywano pomiary, ze wspdtrzednymi punktdw zadanych do pomiaréw. Stwierdzita
ponadto, ze drukowany raport podaje nazwy punktéw (miejscowos¢, ulica) i wspdirzedne,
ale jedynie w uktadzie dziesietnym, co uniemozliwia bezposrednio (bez odpowiednich
przeliczen) poréwnanie wspdtrzednych punktéw mierzonych (urzadzenie GPS wyswietla
wspolrzedne  geograficzne) ze wspdirzednymi  punktéw okreslonych w  WPMS.
W odniesieniu  do niezgodnoSci nazw punktéw z ich wspétrzednymi  wyjasnita,
ze prawdopodobng przyczyng byto to, ze w 2012 r. dane do systemu JELMAG zostaly
przepisane systemowo przez informatykow firmy zewnetrznej, ktéra tworzyta baze
informatyczng monitoringu PEM, a w czasie tego procesu moglty powstaC btedy, ktére
do czasu niniejszej kontroli NIK nie zostaty skorygowane, gdyz do tej pory o istnieniu tych
bleddw nie wiedziata.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 143-152)

Kierownik Wydziatu Monitoringu Srodowiska wyjasnita, ze:

— za merytoryczng poprawnos¢ sprawozdan odpowiada komoérka organizacyjna, ktéra
je wytwarza i autoryzuije,

— w ramach nadzoru merytorycznego wspotrzedne punktdw monitoringowych wykazywane
w sprawozdaniach z pomiaréw PEM nie byly kontrolowane ani przez nig, ani przez
podlegtego jej pracownika. Identyfikacja tych punktéw dokonywana byta po ich nazwie,
a nie po wspdtrzednych,

— w latach 2015-2017 wielokrotnie, ale bezskutecznie ponaglata Kierownika Laboratorium
do wczesniejszego przekazywania sprawozdan, m.in. z pomiaréw PEM,

— nigdy nie spotkata sie z wytycznymi GIOS, by w ocenie stanu $rodowiska pod katem
oddziatywania PEM zawiera¢ informacje o obecno$ci instalacji emitujgcych PEM
w promieniu 300 m od punktu pomiarowego, a wrecz GIOS wyraznie wskazywat,
by do sprawozdan z monitoringu PEM w latach 2015-2017 nie doftacza¢ arkuszy
dotyczacych takich instalacji.

Ponadto, zwrdcita uwage, ze prawidtowe wykonywanie zadan zwigzanych z monitoringiem

PEM wymaga zaangazowania czasu w stopniu znacznie przekraczajacym mozliwosci

zaréwno pracownikow WMS, jak i Laboratorium. Zadanie to zostalo narzucone

bez jakiegokolwiek wsparcia etatowego na zasadzie dotozenia nowych zadar pracownikom
merytorycznym specjalizujacym sie w zupetnie innych dziedzinach, przy jednoczesnym
braku szkolen i jasno sprecyzowanych przez GIOS oczekiwan zwiazanych z ocena, czy tez
bazg JELMAG, co nie moze pozostawac bez wptywu na jako$¢ pracy.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 188-221)

Przed zakoriczeniem kontroli Inspektorat sprostowat wszystkie ww. nieprawidtowosci,

wykonujac stosowne sprawozdania uzupetniajgce z wtasciwymi danymi.
(dowdod: akta kontroli tom Il str. 34-36, 45-47, 56-58, 69-71, 78-83, 89-91, 109-110, 115-
116, 123-124, 138-140)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

2. Cztery punkty pomiarowe (z 10 objetych badaniem): w Lublinie przy
ul. Natkowskich/Romera i al. Krasnickiej oraz w Zamosciu przy ul Hrubieszowskiej
i w Putawach przy ul. Krélewskiej, okre$lone w PPMS Wojewddztwa Lubelskiego na lata
2016-201778, posiadaty przypisane nieprawidtowe wspotrzedne, lokalizujgce te punkty
w zupetnie innych miejscach, przy innych ulicach, o innych nazwach’ niz nazwy ulic
okre$lajace te punkty w PPMS, odleglych od punktéw wiasciwych do pomiarow
monitoringowych PEM od ok. 0,3 km dook. 3,4 km. Btad ten powielat sie réwniez
w systemie JELMAG, jak tez byt przyczyng nieprawidtowych zapisow w tym zakresie
w sprawozdaniach sporzadzanych z pomiaréw monitoringowych PEM w tych punktach.
Zgodnie z ust. 2 pkt 1 lit. a) zat. Nr 3 do rozporzadzenia MS z 12.11.2007 r. -
w sprawozdaniu z pomiaréw wykonanych w roku kalendarzowym zamieszcza sie dane
punktu pomiarowego zawierajace wspotrzedne geograficzne punktu pomiarowego
z doktadnoscig co najmniej do jednej sekundy, przy czym wspétrzedne te przyjmuje sie jako
nazwe wasng punktu pomiarowego.

Starszy specjalista w Wydziale Monitoringu  Srodowiska WIOS  wyjasnita,
ze nie weryfikowata danych zawartych w sprawozdaniu w zakresie zgodnosci
wspotrzednych punktu zadanego do pomiaru i punktu zmierzonego oraz w zakresie
prawidtowos$ci zapisu o braku instalacji (emitujacych PEM) w promieniu 300 m od punktu
pomiarowego, gdyz kwestia ta, wg niej, winna by¢ zweryfikowana przez osoby wykonujace
pomiary w terenie. Lokalizacje punktéw pomiarowych sprawdzata tylko pod wzgledem
nazwy ich potozenia, nie porownywata jednak wspodtrzednych punktdw, w ktorych
wykonywano pomiary, ze wspotrzednymi punktéw zadanych do pomiaréw. Stwierdzita
ponadto, ze drukowany raport podaje nazwy punktéw (miejscowosg, ulica) i wspétrzedne,
ale jedynie w uktadzie dziesietnym, co uniemozliwia bezposrednio (bez odpowiednich
przeliczen) poréwnanie wspotrzednych punktu mierzonego (urzadzenie GPS wys$wietla
wspoirzedne geograficzne) z punktem okreslonym w WPMS.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 1-4, 41-51, 74-84, 103-110, 130-140,143-150)

Najwyzsza Izba Kontroli formutuje uwagi w nastepujacym zakresie:

— wynikébw pomiaréw kontrolnych/interwencyjnych PEM  wykonanych przez
Inspektorat oraz pomiaréw przeprowadzonych przez operatorow SBTK,
przedtozonych WIOS w formie sprawozdan na podstawie art. 122a ust. 2 Pos,
nie wykorzystano, mimo takiej mozliwo$ci, do opracowania Raportow o stanie
Srodowiska wojewddztwa lubelskiego, wcelu zapewnienia petnej informacii
o faktycznym ksztattowaniu sie wartosci PEM w $rodowisku. W dokumencie tym
ograniczono sie jedynie do podania $rednich wartosci  z pomiardw
monitoringowych, ktére nie obrazujg rzeczywistych natezen PEM w bezpo$rednim
otoczeniu SBTK. W ocenie NIK odrebna metodyka wykonywania pomiaréw
nie moze stanowi¢ podstawy ich odrzucenia przy sporzadzaniu przez Inspektorat
oceny stanu $rodowiska w zakresie PEM,

— sprawozdania z pomiardw monitoringowych PEM sporzadzano dopiero po kilku
miesigcach od wykonania pomiaréw (od 105 do 181 dni), co zdaniem NIK, mogto
wptywac negatywnie na rzetelno$¢ zawartych w nich danych.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 368-369, 382-384, 585, 588-591, tom Il str. 143-150)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze Wojewddzkie PMS na lata 2013-2015 oraz 2016-2020
zostaly sformutowane zgodnie z zatozeniami odpowiednich PPMS, a pomiary PEM
zrealizowano zgodnie z przyjetym zakresem i metodykq okreélong w rozporzadzeniu M$
z212.11.2007 r. Terminowo przekazywano do systemu Ekoinfonet (JELMAG) wyniki
pomiarébw pozioméw PEM przeprowadzone w ramach monitoringu $rodowiska.
W 10 przypadkach pomiary zostaty jednak nierzetelnie udokumentowane. W ocenie NIK,
raporty z realizacj PMS na obszarze wojewédztwa nie dostarczaly petnych informagji
o dotrzymywaniu standardu jakosci $rodowiska w obszarze PEM. Sformutowane wnioski
wskazywaly, iz natezenie PEM na obszarze wojewddztwa utrzymuje sie na poziomie
znacznie nizszym od dopuszczalnego. Formutujac je opierano sie jedynie na pomiarach

6 PPMS Wojewddztwa Lubelskiego Lubelski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska przediozyt w grudniu 2015 r.
Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska, ktéry go zatwierdzit 29.12.2015 r.
77 W Putawach przy tej samej ulicy (Krolewskiej), ale w innym migjscu.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

monitoringowych, w punktach zlokalizowanych - zgodnie z metodykgq pomiaréw
monitoringowych — w miejscach mato narazonych na ponadnormatywne PEM.
Nie uwzgledniano za$ informacji o wynikach pomiaréw kontrolnych PEM wykonanych przez
WIOS, w ktorych stwierdzono wyzsze poziomy natezenia PEM niz w pomiarach
realizowanych w ramach PMS. W raportach nie upowszechniano tez informacji na temat
wynikéw pomiaréw dokonywanych na zlecenie uzytkownikow SBTK. NIK uwzglednia,
izWIOS nie dysponowat mozliwoscia zautomatyzowanej analizy wynikéw pomiarow
otrzymywanych od uzytkownikéw SBTK na podstawie art. 122a ust. 2 Pos. Niemniej jednak,
zdaniem NIK, prezentowanie informacji o ich skrajnych wartosciach, a takze wynikach
dziatalnosci kontrolnej WIOS, stanowitoby peing realizacje zalozen sformutowanych
w PPMS i WPMS i celu PMS okreslonego w art. 25 ust. 3 Po$, w zwiazku z art. 27 ust. 1
pkt 4 tej ustawy.

4. IV.Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli’8, wnosi o:

1. Podjecie dziatan zmierzajacych do zapewnienia prowadzenia kontroli dokumentacyjnych
w obszarze PEM w petnym zakresie wynikajacym z art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b ulOS oraz
zgodnie z zatozeniami ISK.

2. Wykonywanie pomiaréw kontrolnych PEM w budynkach mieszkalnych oraz
na balkonach i tarasach, na ktorych moga przebywa¢ ludzie, a w razie braku takiej
mozliwosci odnotowywanie tego odstepstwa w sprawozdaniach pomiarowych wraz
z oceng przydatnosci uzyskanych wynikdw pomiarow.

3. Uwzglednianie w doborze gtownych i pomocniczych piondw pomiarowych kierunku
promieniowania radiolinii oraz zapewnienie wykonywania pomiaréw w tych miejscach
urzadzeniami pomiarowymi o wtasciwym zakresie czestotliwosci.

4. Wykonywanie pomiaréw kontrolnych PEM w szczegdlno$ci w miejscach, w ktdrych
na podstawie uprzednio przeprowadzonych obliczen, stwierdzono wystepowanie PEM
0 poziomach zblizonych do pozioméw dopuszczalnych.

5. Rzetelne dokumentowanie pomiarébw monitoringowych PEM, ze szczegdlnym
zwroceniem uwagi na wspdirzedne punktéw pomiarowych i informacje
o funkcjonujacych w promieniu 300 m instalacjach emitujacych PEM.

6. Wykonywanie pomiaréw monitoringowych PEM w miejscach okreslonych w WPMS.

7. Skorygowanie w PPMS Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2016-2020 oraz w systemie
JEMAG wspdtrzednych punktéw pomiarowych w Lublinie przy ul. Natkowskich/Romera
ial. Krasnickiej oraz w Zamosciu przy ul. Hrubieszowskiej i w Putawach
przy ul. Krélewskiej.

8. Rzetelne rozpatrywanie wnioskow w sprawie pomiarow kontrolnych PEM
i podejmowanie dziatarh stosownych do posiadanych kompetencii.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Lublinie.

8Dz. U. 22017 r. poz. 524, ze zm. (dalej: ustawa o NIK).
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 15  czerwca 2018 r.

Kontrolerzy Dyrektor
Ewa Kulik Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Gtéwny specjalista kontroli panstwowe; w Lublinie
Edward Lis
podpis Podpis

Janusz Rybaczek
Gtéwny specjalista kontroli pafnstwowe;
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