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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/088 — Umarzanie zalegto$ci podatkowych przez organy wykonawcze gmin.
Lata 2014-2017 (do 30 wrzes$nia).

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie.

Pawet Szafran, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/182/2017 z dnia 11.12.2017 r.

lwona Pacwa, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/186/2017 z dnia 14.12.2017 r.
(dowdd: akta kontroli, str. 1-4)

Urzad Miejski w Betzycach, ul. Lubelska 3, 24-200 Betzyce (dalej: ,Urzad”).

Ryszard Gora - Burmistrz Befzyc!, wybrany w wyborach, ktére odbyly sie
21 listopada 2010 r. oraz 30 listopada 2014 r.
(dowaod: akta kontroli, str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia? pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
sposéb prowadzenia w Urzedzie, w latach 2014-2017 (trzy kwartaty), postepowan
podatkowych w sprawie umorzen zalegtosci podatkowych.

Organ podatkowy podejmowat decyzje na podstawie dokumentaciji, zgromadzone;
w trakcie prowadzonych postepowan. Przed wydaniem decyzji stronom umozliwiano
dokonanie wgladu do akt i wypowiedzenie sie¢ na temat zebranych dowoddw.
Informowano takze wnioskodawcéw o wyznaczeniu nowego terminu, w przypadku,
gdy sprawa nie mogta by¢ zatatwiona w ciggu miesigca od zlozenia podania.
Warto$¢ umorzen, dokonanych w okresie objetym kontrolg, nie miata istotnego
wptywu na sytuacje finansowg Gminy Betzyce (dalej: ,Gmina”), gdyz stanowity one
zaledwie od 0,1% do 1,0% jej wszystkich dochodéw oraz od 0,2% do 2,4% jej
dochodéw wtasnych. W latach 2014-2016 sytuacja finansowa Gminy ulegta
poprawie. Swiadcza o tym w szczegdlnoéci rosnace wartosci wskaznikow
budzetowych, takich jak: udziat nadwyzki operacyjnej w dochodach ogétem czy
wskaznik samofinansowania. W tym czasie Gmina nie miata zobowigzan
wymagalnych. Systematycznie rosty réwniez zaréwno dochody ogdtem Gminy
(z36,6 min zt w2014 r. do 45,1 min zt w 2016 r.), jak i jej dochody wtasne
(odpowiednio: z 16,1 min zt do 18,1 min z!). Nieznacznie zmniejszyly sie tez
zaciggniete zobowigzania Gminy (z 17,1 min zt do 16,9 min zt).

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly w szczegélnosci przypadkéw umarzania
naleznosci, ktore na dziei ztozenia wnioskéw nie stanowity zalegto$ci podatkowych,
odstapienia przez Organ podatkowy od weryfikacji niektorych informacji mogacych
mie¢ wplyw na sposdb rozstrzygniecia postepowania oraz zaniechania
przedstawiania w uzasadnieniach decyzji okoliczno$ci i dowodow stanowigcych
podstawe do odmowy umorzenia zalegtosci podatkowych. W niektdrych sprawach
nie informowano tez stron o przyczynach niezatatwienia podan w terminie. Wystapity

' Dalej rowniez: ,Organ podatkowy”.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowag skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig¢ ocene
opisowa, badZ uzupetnia oceng 0gdlng o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

rowniez przypadki nieterminowego sporzadzania wymaganych sprawozdan
o0 udzielonej pomocy publicznej, a takze przedstawiania w nich nierzetelnych
danych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie okreslonych w Ordynacji podatkowej uregulowan
w zakresie umarzania zalegtosci podatkowych oraz zasadnos$¢
zastosowanych umorzen w kontekscie sytuacji finansowej gminy

1.1. W latach 2014-2017 (do 30.09.2017 r.) do Urzedu Miejskiego w Befzycach
wpltyneto tacznie 110 wnioskéw o umorzenie zalegtosci podatkowych, na kwote
ogétem 8415 tys. zt. W wyniku postepowan, przeprowadzonych na podstawie
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowad, wydano 29 decyz;i
umarzajacych zalegtosci (w czesci lub catosci) na kwote ogotem: 539,3 tys. z#* oraz
20 decyzji odmownych (na faczng kwote 94,2 tys. zt). W pozostatych sprawach
Organ podatkowy odméwit rozpatrzenia wnioskow z powodu niedostarczenia
wymagane] dokumentacji badz ustalenia, ze postepowanie dotyczyto sytuacii,
w ktorych nie wystepowata zalegto$¢ podatkowa (nie uptynat termin zaptaty podatku
lub podatek zostat zaptacony).

(dowdd: akta kontroli str. 7-42)

Rejestr wnioskéw oraz decyzji dotyczacych umorzen zalegtosci podatkowych
prowadzony byt w Urzedzie w formie papierowej. Zawierat on informacje na temat:
nazwy podatnika, daty wptywu wniosku, sprawy, ktérej wniosek dotyczyt oraz daty
i sposobu rozstrzygniecias. W rejestrze tym ujmowano takze informacje dotyczace
ulg z tytutu nabycia nieruchomosci oraz rozktadania zalegtosci podatkowych na raty.

(dowdd: akta kontroli str. 360)

1.2. W okresie objetym kontrolg zalegto$ci podatkowe umorzono sze$ciu osobom
prawnym na taczng kwote 509,8 tys. zt (13 decyzji), przy czym: w2014 r. trzem
(cztery decyzje), w 2015 r. trzem (trzy decyzje), w 2016 r. trzem (cztery decyzje),
w2017 r. jednej (dwie decyzje). WartoS¢ kwot umorzonych tym podatnikom
stanowita 94,5% wszystkich zalegtoSci podatkowych umorzonych w latach
2014-2017 (do 30.09.). Wsérod tych podmiotéw najczesciej (szesciokrotnie)
umarzano zalegtosci podatkowe w podatku od nieruchomosci podatnikowi z sektora
finansow publicznych (dwukrotnie w kazdym z lat 2016 i 2017 oraz jednorazowo:
w2014 r. i w 2015 r.) na taczng kwote 158,0 tys. zt, co stanowito 29,3% kwot
umorzen ogdtem. Najwyzsza kwota umorzen zalegto$ci podatkowych dotyczyta
zalegtosci  podatkowych  obcigzajacych  jednostke  organizacyjng ~ Gminy
(3346tys.zt, to jest 62,1% og6tu umorzen zaleglosci podatkowych
w kontrolowanym okresie) i obejmowata dwie decyzje dotyczace umorzen: podatku
od nieruchomos$ci za lata 2013-2014 (decyzja nr FN.3110.56-00104.2015 z dnia
26.06.2015 r. na kwote 332,7 tys. zt, wtym 16,7 tys. zt stanowity odsetki) oraz
zalegtosci  z tytulu podatku od  Srodkéw  transportowych  (decyzja
nr FN 3124.U.3.2014.KM z dnia 6.05.2014 r. na kwote 1,9 tys. zl). Dwukrotnie
umorzono tez zalegto$¢ podatkowa w podatku od nieruchomosci (1,3 tys. i)
jednostce budzetowej innej JST®, posiadajacej swoj oddziat z siedzibg w Betzycach
(decyzje: nr FN.3110/56-0027/2/14 z dnia 11.07.2014 r. na kwote 0,7 tys. zt oraz
nr FN.3110/56-0027/1/14 z dnia 22.01.2014 r. na kwote 0,7 tys. zl)’. Pozostate

3 Dz.U.z 2017 r. poz. 201, ze zm., dalej: ,Ordynacja podatkowa’.

4 W jednym przypadku wniosek zostat ztozony w 2013 r., a decyzja zostata wydana w 2014 r. Ponadto w latach 2013-2015
rozpatrywano sprawe, w ktérej ostateczna decyzja zostata wydana w 2015 r., a wniosek ztozono w 2013 r.

5 Decyzje udzielajace ulgi, odmawiajace umorzen badz tez informacje na temat pozostawienia sprawy bez rozpatrzenia.

6 Jednostki samorzadu terytorialnego.

7 W 2015 r. Burmistrz Belzyc odmowit umorzenia zalegtosci podatkowej temu podmiotowi.
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decyzje dotyczyly 16 oséb fizycznych (nie stwierdzono wielokrotnego wydawania
decyzji w latach 2014-2017 tej samej osobie), w tym: w 2014 r. siedmiu (4,0 tys. z4),
w 2015 r. pieciu (3,3tys. zt), w 2016 r. trzech (1,5tys.zt) i w 2017 r. jednej
(0,3 tys. z1).

(dowdd: akta kontroli str. 8-15, 71-244)
1.3. W latach 2014-2016 wydano tacznie 29 decyzji niezgodnych z wnioskiem strony
0 umorzenie zalegtosci podatkowych, z czego: w 20 przypadkach odmédwiono
w catosci tej ulgi, a w dziewigciu sprawach wnioski uwzgledniono czesciowo?, i tak:

— w 2014 r. wydano pie¢ decyzji odmownych (podatnicy wnioskowali 0 umorzenie
zalegtosci podatkowych, wraz z odsetkami, w tacznej wysokosci 33,0 tys. zt9),
aw trzech przypadkach wnioski zostaty uwzglednione cze$ciowo (umorzono
13,2 tys. zt, przy wnioskowanej kwocie 27,1 tys. z4),

— w 2015 r. wydano 11 decyzji odmownych (podatnicy wnioskowali 0 umorzenie
10,2 tys. zt), w dwoch przypadkach wnioski zostaty uwzglednione cze$ciowo
(umorzono 332,8 tys. zt, przy tacznej wnioskowanej kwocie 401,4 tys. zt),

— w 2016 r. wydano cztery decyzje odmowne (podatnicy wnioskowali o umorzenie
50,9 tys. zt), w dwdch przypadkach wnioski zostaty uwzglednione czesciowo
(umorzono 1,9 tys. zt, przy tacznej wnioskowanej kwocie 5,0 tys. z).

Nie stwierdzono przypadkéw odmawiania umorzen zalegto$ci podatkowych, pomimo
dowoddw uzasadniajacych udzielenie ulgi, przy jednoczesnym stwierdzeniu wydania
decyzji pozytywnej w innej sprawie na podstawie takich samych przestanek
i dowodow.

(dowdd: akta kontroli str. 10-14, 243-263)

W jednym przypadku wnioskodawca dwukrotnie odwotywat sie od decyzji
Burmistrza Betzyc odmawiajacych umorzenia zalegto$ci podatkowych™. W tych
sprawach Samorzadowe Kolegium Odwotawcze (dalej: ,SKO”) dwukrotnie uchylito
zaskarzone decyzje i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia.
SKO wskazato m.in., ze w trakcie rozstrzygania spraw Burmistrz Betzyc
nie uzasadnit w wystarczajacym stopniu przestanek wydania decyzji odmowne;j'?,
nie uwzglednit niektorych okolicznosci podnoszonych przez wnioskodawce, nie
zgromadzit catego materiatu dowodowego (stosownie do wymogéw art. 122, art. 180
§ 1, art. 181 iart. 187 § 1 Ordynacji podatkowej), a ocena oparta na dowodach
znajdujgcych sie w aktach naruszata zasade okreslong w art. 191 powotanej
ustawy'2. W wyniku przeprowadzonego postepowania, ostatecznie Organ
podatkowy decyzjg z dnia 20.01.2015 r. (nr FN.3124.U.1.01-0019.2015) nie zmienit
rozstrzygniecia, odmawiajgc umorzenia przedmiotowej zalegtosci. Od decyzi
tej strona nie wniosta odwotania.

(dowod: akta kontroli str. 276-301, 355)

1.4. Analizie poddano wszystkie postepowania rozstrzygniete w okresie
od 1.01.2014 r. do 30.09.2017 r., poprzez wydanie decyzji 0 umorzeniu w catosci lub
w czes$ci zalegtosci podatkowych (29) lub odmawiajacych tego umorzenia (20).

Stwierdzono, ze Urzad w wiekszo$ci przypadkéw przestrzegat poszczegdinych
zasad prowadzenia postepowania podatkowego, w szczegolnosci:

8 W 2017 r. nie bylo przypadkéw czesciowego uwzglednienia wniosku strony lub tez wydania decyzji o odmowie umorzenia
zalegto$ci podatkowych. W okresie tym wydano jedng decyzje odmowna, przy czym dotyczyta ona sprawy, w ktdrej podatnik
whnioskowat 0 umorzenie samych odsetek.

9 Wszystkie kwoty, podane w niniejszym punkcie wystapienia pokontrolnego, obejmuija taczne kwoty: zalegtosci podatkowych
oraz odsetek za zwioke.

10 Nr FN.3124.U.1.2014.KM z dnia 24.01.2014 r. oraz nr FN 3124.U.4.01-119.2014KM z dnia 13.06.2014 r. odmawiajacych
umorzenia zalegtosci podatkowych w podatku od $rodkéw transportowych za 2013 r. w kwocie 3 tys. z.

" Decyzja SKO nr 41/1104/P/2014 z dnia 6.05.2014 r.

12 Decyzja SKO nr 41/2973/P/2014 z dnia 16.09.2014 r.



— podejmowano dziatania zmierzajace do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego i zatatwienia sprawy,

— sprawy zostaty rozstrzygnigte w terminach wynikajacych z przepisow Ordynacii
podatkowe;j,

— informowano strony o niezatatwieniu sprawy w terminie jednego miesigca
oddaty ziozenia wniosku, wyznaczajgc jednocze$nie nowy termin
rozstrzygniecia postepowania,

— przestrzegano zasady pisemnosci postepowania, zgodnie z art. 126 Ordynacii
podatkowe;j,

— decyzje podatkowe zawieraty: oznaczenie organu podatkowego, date wydania,
oznaczenie stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczenie o trybie odwotawczym, podpis o0soby
upowaznionej do jej wydania, stosownie do przepiséw art. 210 § 1 Ordynacii
podatkowe;,

— w uzasadnieniu decyzji wskazywano na okoliczno$ci uwzglednione przy wydaniu
rozstrzygniecia.

Wystapity jednak przypadki postepowann (wskazane w sekcji ,Ustalone
nieprawidtowos$ci” niniejszego punktu wystapienia pokontrolnego), w ktérych zasady
te nie byly nalezycie respektowane. Stwierdzone uchybienia miaty rézny zakres
i charakter — gtownie formalny. W petnej zgodzie z przepisami Ordynacji podatkowe;
przeprowadzono: 12 z 29 postepowan (41,4%) zakoriczonych wydaniem decyzji
0 umorzeniu zalegtosci podatkowych na taczng kwote 98,1 tys. zt (w tym odsetki:
1,5 tys. zt), co stanowito 18,3% kwot objetych tymi decyzjami, a takze 11z20
spraw’3, w ktérych Organ podatkowy odmdwit przedmiotowego umorzenia.

(dowod: akta kontroli str. 26-36, 71-149, 150-160, 161-244)

1.5. W latach 2014-2017 w Urzedzie Miejskim zostata przeprowadzona jedna
kontrola zewnetrzna, obejmujgca swoim zakresem sprawy zwigzane z udzielaniem
ulg w spfacie podatkéw. Kwestie te byty badane w ramach kontroli kompleksowe;
gospodarki finansowej gminy Betzyce przez inspektorow Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie (dalej: ,RIO0”) w dniach od 14.11.2014 r. do 30.01.2015 .
Stwierdzone przez RIO nieprawidtowosci (kontrolg objeto cze$¢ spraw z 2013 r.
oraz cze$¢ z2014 r.) dotyczyly w szczegolnosci jednostkowych przypadkdw:
nieegzekwowania o$wiadczen i zadwiadczen zwigzanych z udzielaniem pomocy
de minimis, dokonywania odpiséw pod datg inng niz data dostarczenia decyzj,
rozszerzania zakresu zadan podatnikow, braku wystarczajacego uzasadnienia
faktycznego badz braku uzasadnienia prawnego w wydawanych decyzjach,
niezamieszczenia w wykazie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych', kwot umorzonych odsetek
(podawano jedynie dane dotyczace naleznosci gtéwnej), a w wykazie, o ktdrym
mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g powotanej ustawy — danych dotyczacych oséb
prawnych (wskazywano jedynie osoby fizyczne).

(dowod: akta kontroli str. 323-332, 348-349)

1.6. W latach 2014-2016 sytuacja finansowa Gminy ulegta poprawie. Swiadcza
o tym w szczegdInosci rosnace wartoci wskaznikow budzetowych takich jak: udziat
nadwyzki operacyjnej w dochodach ogdtem czy wskaznik samofinansowania.
W okresie tym nie wystapity zobowigzania wymagalne. W szczegdInosci:

13 Dotyczylo to odméw na taczng kwote 50,1 tys. zt (co stanowito 53,2% kwot wynikajacych ze ztozonych wnioskow —
94,2 tys. zt), z czego nalezno$¢ gtowna stanowita 47,8 tys. zt (52,2% nalezno$ci gtownej wszystkich zlozonych wnioskow),
odsetki — 2,3 tys. zt (88,8%).

14 Dz. U.z2017 r. poz. 2077. Dalej: ,ustawa o finansach publicznych”.
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1) W ww. okresie wzrastat udziat dochoddw biezacych w dochodach ogétem gminy

(wskaznik Wa+)'®, wynidst on odpowiednio: 94,8% (w 2014 r.), 98,6% (w 2015r.),
99,2% (w 2016 r.) i byt wyzszy od $rednich warto$ci dla gmin miejsko-wiejskich,
ktore w wymienionych latach wyniosty: 91,9%, 91,8% oraz 96,0%.
Uzyskane dochody wiasne stanowity odpowiednio: 43,9%, (w 2014 r.) 43,1%
(w2015 r.) oraz 40,2% (w 2016 r.) dochodéw ogdtem (wskaznik Wg2) i byty
podobne do Srednich wartosci dla gmin tego samego rodzaju (46,5%, 46,9%
oraz 41,6%).

Systematycznie wzrastata warto$¢ transferow biezacych's, przypadajacych
na jednego mieszkanca: z 1435,98 zt w 2014 r., przez 1 446,53 zt w 2015 r.,
do 2 020,67 zt w 2016 r., przy czym byta ona nieznacznie nizsza od $rednich
w kraju (1 565,30 zt, 1 592,40 zt oraz 2 182,50 zt).

W okresie objetym kontrolg dochody Gminy wyniosty: 36 648,3 tys. zt (w 2014 r.),
34 2972 tys. zt (w 2015 1.), 45 119,3 tys. zt (w 2016 r.), 35 635,5 tys. zt (w trzech
kwartatach 2017 r.), w tym: dochody wfasne Gminy wyniosty odpowiednio:
16 106,1 tys. zt (43,9% dochodéw ogdtem Gminy), 14 797,1 tys. zt (43,1%),
18 130,8 tys. zt (40,2%) oraz 12 502,3 tys. zt (35,1%), a wplywy z podatkow:
5108,4tys. zt (31,7% dochodéw wiasnych), 53378 tys. zt (36,1%),
6 155,7 tys. zt (34,0%), 4 823,1 tys. zt (38,6%).

2) W okresie objetym kontrolg Gmina osiggata nadwyzke operacyjng!’
(odpowiednio: 2 045,7 tys. zt, 1 033,3 tys. zt, 3 214,3 tys. zt oraz 2 735,4 tys. z1).
Jej udziat w dochodach ogétem Gminy w latach 2014-2016 (wskaznik Wgs)
wynidst odpowiednio: 5,6%, 3,0% oraz 7,1%, i byt nizszy od Srednich w kraju:
8,0%, 8,9%, 9,3%. Ponizej srednich krajowych ksztattowaty sie rowniez poziomy
innych wskaznikow, tj.:

— wskaznika Was (udziat nadwyzki operacyjnej i dochoddéw ze sprzedazy
majatku w dochodach ogotem), ktory wynidst: 7,2%, 3,7% oraz 7,6%, przy
$rednich w kraju: 9,6%, 10,3%, 10,7%,

— wskaznika W2 (nadwyzka operacyjna na mieszkanca danej JST): 152,37 zt,
77,22 zt oraz 241,27 zt, przy $rednich krajowych: 259,90 zt, 304,70 zt, 372 zt.

3) Wydatki majatkowe stanowity odpowiednio: 15,4%, 5,0% oraz 6,3% wydatkéw
ogotem Gminy w latach 2014-2016'8 (wskaznik Wa4) i udziat ten byt nizszy
od $rednich w kraju (17,0%, 15,0%, 10,3%). Zmalato natomiast obcigzenie
wydatkow biezacych wydatkami na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen
(wskaznik Wgs): z 48% w 2014 r. do 40% w 2016 r. (przy 48,2% w 2015 r.) i bylo
ono w latach 2015-2016 mniejsze, a w 2014 r. nieco wieksze od $rednich w kraju
(45,9% w 2014 r., 46,2% w 2015 r. oraz 39,0% w 2016 r.).

4) Zobowigzania ogotem, przypadajace na jednego mieszkafica Gminy
(wskaznik Wi3), nie ulegly zasadniczym zmianom i wyniosty: 1273,65 zt
(w2014 r.),1292,88 zt (w 2015 1.) oraz 1 268,58 zt (w 2016 r.). Byly one wyzsze
od $rednich w kraju: 1 116,90 zt, 1078,80 zt, 1 021,60 zt, podobnie jak udziat
wszystkich zobowigzan Gminy w jej dochodach ogdtem (wskaznik Wz1), przy
czym udziat ten w 2016 r. zmalat w poréwnaniu do 2014 r. Wyni6st on: 46,7%
w2014 r., 50,4% w 2015 r., 37,5% w 2016 r., przy Sredniej w kraju odpowiednio:
34,1%, 31,7% oraz 26,0%.

przez Ministerstwo Finanséw na potrzeby oceny sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego.

16 Subwencja ogdlna i dotacje biezace.

17 Dodatnig réznice miedzy dochodami biezacymi, a wydatkami biezacymi.

18 Wydatki ogotem Gminy wyniosty: 38,6 min zt (w 2014 r.), 34,5 min zt (w 2015 r.), 44,3 min zt (w 2016 r.) oraz 33 min zt
(do 30.09.2017r.)
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Ustalone
nieprawidtowosci

5) Gmina w latach 2014-2017 (IIl kw.) nie posiadata zobowigzan wymagalnych.

6) Wskaznik ograniczajacy spfate i obstuge zadtuzenia, o ktérym mowa w art. 243
ustawy o finansach publicznych'® nie ulegt zasadniczym zmianom, przy czym
w 2016 r. zmniejszyt si¢, w poréwnaniu do 2014 r., i wyniost: 3,07% w 2014 r.,
1,69% w 2015 . oraz 2,09% w 2016 r.

7) Wedtug stanu na koniec 2016 r. zalegtosci podatkowe wyniosty 488,6 tys. zt,
i wporownaniu do 2014 r. (896,4 tys. zl) zmniejszyty sie o 407,8 tys. zt
(045,5%). Na dzien 31.12.2015 r. wyniosty 623,7 tys. zt, a na dzien
30.09.2017 r. — 677 4 tys. zt. Najwigksze zalegtosci podatkowe dotyczyty podatku
od nieruchomosci: 513,6 tys. zt na koniec 2014 r., 268,2 tys. zt na koniec 2015,
181,5 tys. zt na koniec 2016 r. i 214,0 tys. zt w 2017 r. (na koniec Ill kw. 2017 r.);
podatku rolnego odpowiednio: 185,44 tys. zt, 190,7 tys. zt 157,1 tys. zt oraz
2141 tys. zt; podatku od $rodkéw transportowych: 144,8 tys. zt, 115,3 tys. i,
113,9 tys. zt oraz 196,3 tys. zt. ZalegtoSci podatkowe20 stanowity odpowiednio:
27,7%, 18,4%, 14,9%, 18,1% zalegtoSci we wszystkich dochodach wtasnych
Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 15-23)

W kwestii zwigzanej z ksztattowaniem sie wskaznikéw finansowych Gminy, w tym:
w poréwnaniu do Srednich w kraju, Burmistrz Betzyc podat, ze rdznice te nie
wynikaja z pogorszenia sie sytuacji finansowej gminy, a wynikajg m.in. z roéznej
struktury dochodéw wtasnych w poszczegolnych gminach, réznych naktadow
na zadania inwestycyjne oraz w przypadku wydatkéw na wynagrodzenia i pochodne
jest to zwigzane z funkcjonujacg duzg bazg o$wiatowa i znaczng ilocig podlegtych
jednostek.

(dowdd: akta kontroli str. 355)

1.7. Umorzenia zalegtosci podatkowych w strukturze wszystkich dochodéw Gminy
oraz strukturze jej dochoddéw wiasnych stanowity odpowiednio: w 2014 r. 0,1%
10,2%; w2015r. 1,0% i2,4%; w2016 r. i trzech kwartatach 2017 r. 0,2% i 0,5%,
a w odniesieniu do wptywéw z podatkow: 0,4% (w 2014 r.), 6,5% (w 2015 r.), 1,4%
(w 2016 r.), 1,2% (do 30.09.2017 r.). Umorzenia te stanowity 0,8% (w 2014 r.),
10,7% (w 2015 r.), 53% (w 2016 r.), 4,7% (do 30.09.2017 r.) wszystkich
udzielonych ulg?!,

(dowdod: akta kontroli str. 15-23)

1.8. W okresie objetym kontrolg nie bylo przypadkdéw umorzen zalegtosci
podatkowych na podstawie art. 69d Ordynacji podatkowej (z urzedu).

(dowdd: akta kontroli str. 24)

W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono  nieprawidtowo$ci, Swiadczace o prowadzeniu  postepowan,
zakonczonych wydaniem decyzji o umorzeniu zalegto$ci podatkowych badz
odmawiajgcych takiego umorzenia, z naruszeniem przepiséw Ordynacji podatkowe;.

Wszystkie stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty 26 z 49 (53,1%) prowadzonych
postepowan, zakonczonych wydaniem decyzji o umorzeniu zalegto$ci podatkowych
lub odmawiajacych tego umorzenia, w tym: 17 z 29 spraw (58,6%) na taczng kwote
439308 zt (81,7%) zakonczonych wydaniem decyzji o umorzeniu zalegtosci
podatkowych?2, a takze dziewieciu z 20 spraw (45,0%) zakoriczonych odmowg

19 Udziat wydatkow zwigzanych ze splatg zadtuzenia (rat i odsetek od zaciagnietych kredytéw) do dochodéw Gminy.

2 \Wymienione w sprawozdaniu RB-PDP, {j. dotyczace: podatku od nieruchomosci, od $rodkéw transportowych, rolnego,
lesnego, dochodowego od oséb fizycznych optacanego w formie karty podatkowej, od czynnosci cywilnoprawnych.

21 Wynikajacych z obnizenia gérnych stawek podatkéw, ulg i zwolnien (bez ustawowych), umorzen zalegtosci podatkowych,
roztozenia na raty oraz odroczenia terminu ptatnosci.

2\ tym: nalezno$¢ gtéwna 422 328 zt, tj. 81,4% naleznosci umorzonych (518 958,80 zt); odsetki: 16 980 zt, {j. 91,9% odsetek
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umorzenia, na taczng kwote 44 046,16 zt (w tym odsetki: 288 zi), co stanowito
46,8% wnioskowanych kwot (94 162,45 zt, w tym odsetkii 258249 zt)
zakonczonych wydaniem decyzji odmownych. Spo$rdd ww. postepowan, w ktorych
nie w pemi byly przestrzegane przepisy powotanej ustawy, w czterech sprawach
(8,5% ogdtu spraw i 13,8% zakonczonych wydaniem decyzji 0 umorzeniu zalegtosSci
podatkowych) mogto to mie¢ wplyw na istote rozstrzygniecia. NieprawidtowoSci
dotyczyty umorzen w tgcznej wysoko$ci 20 614 zt, co stanowito 3,8% kwot umorzen
wynikajacych z objetych kontrolg NIK decyzji umarzajacych zalegtosci podatkowe
(537,4 tys. zt)%3.

Stwierdzono, ze:

. W trzech przypadkach Organ podatkowy wydat decyzje o umorzeniu zalegtosci
podatkowych w tacznej wysokosci 20 354 zt, podczas gdy na dzien ztozenia
wnioskow nie stanowity one zalegtosci (nie uptynat termin zaptaty podatku), to jest:

— w dniu 22 stycznia 2014 r. wydana zostata decyzja nr FN 3110/56-0027/1/14,
dotyczaca umorzenia zalegtosci podatkowych w podatku od nieruchomosci
za okres lipiec — grudzien 2013 r. w kwocie 651 zt. Na dzien ztozenia przez
podatnika wniosku o umorzenie (23 grudnia 2013 r.) nie uptynat jeszcze termin
ptatno$ci tego podatku odroczony inng decyzjg do dnia 31 grudnia 2013 r.
Zastosowanie ulgi w postaci umorzenia byto niezasadne, gdyz zobowigzanie
podatkowe nie byto wymagalne (brak byto zalegtosci podatkowej, ktéra mogta
zosta¢ umorzona). Analogiczna sytuacja miata miejsce w 2014 r., w odniesieniu
do tego samego podatnika. Organ podatkowy wydat w dniu 11 lipca 2014 r.
decyzje nr FN 3110/56-0027/2/14 w sprawie umorzenia zalegto$ci podatkowych
w podatku od nieruchomosci za okres styczen — czerwiec 2014 w kwocie 654 zt,
podczas gdy na dzien ztozenia przez podatnika wniosku (23 czerwca 2014 r.) nie
uptynat jeszcze odroczony do dnia 30 czerwca 2014 r. termin ptatnosci tego
podatku,

— analogiczna nieprawidtowo$¢ wystapita w zakresie decyzji w sprawie umorzenia
zalegtosci podatkowych, wydanej jednostce organizacyjnej Gminy. Decyzja
nr FN 3110.56-00104.2015 z dnia 26 czerwca 2015 r. w sprawie umorzenia
zalegtosci podatkowych w podatku od nieruchomos$ci za okres od stycznia
2013 r. do grudnia 2014 r. objeta m.in. rate podatku za miesigc czerwiec 2014 r.
w wysokosci 19 049 zt, ktéra na dzien zlozenia wniosku przez podatnika
(tj. 31 marca 2015 r.) faktycznie nie stanowita zalegto$ci2*.

(dowdd: akta kontroli str. 150-160, 177, 180-201)

Zgodnie z art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej organ podatkowy, na wniosek
podatnika, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub
interesem publicznym, moze umorzy¢ w cato$ci lub w czesci zalegtoSci podatkowe.
W mysl art. 51 § 1 tej ustawy, zalegtoscig podatkowg jest podatek niezaptacony
w terminie pfatnoéci. Obowigzujace przepisy Ordynacji podatkowej nie dajg
podatnikom podstaw do wystepowania z wnioskiem o umorzenie podatku.
W przypadku zioZzenia przez podatnika wniosku o umorzenie podatku przed
uptywem terminu ptatnosci, organ podatkowy winien odméwi¢ wszczecia
postepowania na podstawie art. 165a § 1 Ordynacji podatkowe;.

Z wyja$nienia, ztozonego przez Burmistrza Betzyc wynika, Ze decyzje zostaly
wydane pomimo tego, ze w dniu ztoZenia wnioskow nie uptyngt termin ptatnosci

umorzonych (18 468 z).

2 Postepowania te dotyczyly decyzji: nr FN 3110/56-0027/1/14, nr FN 3110/56-0027/2/14, nr FN 3110.56-00104.2015 oraz
nr FN 3121/83/2015.

2 Termin ptatnosci tej raty zostat odroczony dwiema decyzjami organu tj. nr FN 3110/56-0104/2014 z dnia 4 lipca 2014 r.
i nr FN 3110/56-0104/2015 z dnia 19 stycznia 2015 .
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podatkéw, ale w dniu rozpatrywania wnioskow oraz wydania decyzji

administracyjnych na koncie podatkowym podatnika widniata zalegtos¢. Dziatania

te wynikaly z roznej wyktadni przepiséw oraz braku ich jednolitej interpretacii.
(dowod: akta kontroli str. 341)

. W trakcie prowadzonych dwdch postepowan nie zweryfikowano badz nie ustalono
niektorych okoliczno$ci, w tym: wskazanych przez wnioskodawcow, i tak:

— w uzasadnieniu decyzji nr FN 3121.54.2014IB z dnia 18.08.2014 r. (na kwote
260 zt) wskazano - zgodnie z trescig podania — ze wnioskodawca wydzierzawit
gospodarstwo. Organ podatkowy nie ustalit jednak, czy i w jakie] wysokosci
podatnik osigga z tego tytutu dochody, co mogto mie¢ istotne znaczenie dla
sposobu rozstrzygniecia sprawy,

— decyzja nr FN 3121/83/2015 z dnia 22.01.2015 r. umorzono zalegto$¢ podatkowq
z tytutu podatku rolnego za 2014 r. w wysokosci 471 zt. Podatnik we wniosku
powotat sie m.in. na trudng sytuacje finansowg oraz dtugotrwatg chorobe cztonka
rodziny. Organ udzielit ulgi, nie weryfikujac i nie badajac sytuacji w zakresie
przychodow jednego z cztonkéw rodziny oraz okolicznoSci wskazanej
we wniosku (choroby czlonka rodziny podatnika). W przypadku tego samego
podatnika, ktory — powotujac sie na analogiczne okolicznoéci — ubiegat sie
o umorzenie zalegtoSci podatkowej w podatku rolnym za 2015 r., Organ
podatkowy analizujgc dokumentacje sprawy, obejmujacq przychody wszystkich
cztonkéw rodziny, wydat decyzje odmowng (nr FN 3121.71.2015 z dnia
18.12.2015.).

W czterech innych sprawach, w uzasadnieniach decyzji wskazywano jedynie
ogblne, lakoniczne informacje, nie odnoszac sie do konkretnych okoliczno$ci
ustalonych w trakcie prowadzonych postepowan. W uzasadnieniu decyzji
nrFN 3124.U.2.2014 z dnia 11.02.2014 r. odmawiajgcej umorzenia zalegtoSci
z tytutu podatku od Srodkéw transportowych w tacznej wysokosci 516 zt wskazano
na ,materiat dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy”. Podobne sformutowania
zawarto w uzasadnieniach decyzji odmownej nr FN 3110.56-0027.2.2015 z dnia
31.07.2015 r. (dotyczacej zalegtosci jednostce budzetowej innej JST w wysokoSci
654 zt), a takze dwoch decyzji adresowanych do jednostki organizacyjnej Gminy
nr FN 3110.56-00104.2016 z dnia 27.04.2016 r. odmawiajgcej umorzenia zalegtosci
podatkowej w kwocie 40 838,16 zt oraz decyzji nr FN 3124.U.3.2014 KM z dnia
6.05.2014 r. umarzajacej zalegtoS¢ podatkowg z tytutu podatku od srodkow
transportowych w wysokosci 1 950 zt. Ponadto, w aktach ostatniej z ww. spraw,
poza samym podaniem, zgromadzono jedynie sprawozdanie RB-30S, sporzadzone
przez tego podatnika za okres od 1.01. do 31.03.2014 r.

Wskaza¢ nalezy, ze to wiasnie brak rzetelnego odniesienia si¢ do wszystkich
dowodow i okoliczno$ci zwigzanych z prowadzeniem postepowan spowodowat,
ze w wyniku odwotan jednego z podatnikéw Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
dwukrotnie uchylito (w dniu 6.05.2014 r. oraz 16.09.2014 r.25) wydane, w tym samym
postepowaniu, przez Burmistrza Betzyc decyzje (nrFN.3121.U.1.2014KM
224.01.2014 r. oraz nr FN.3124.U.4.01-0119.2014KM z 13.06.2014 r.)
| przekazywato sprawy do ponownego rozpatrzenia.

(dowod: akta kontroli str. 74-80, 107-120, 169-172, 254-263, 276-301)

Zgodnie z art. 122 Ordynacji podatkowej, w toku postepowania organy podatkowe
winny podejmowac wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym. Wedtug
art. 210 §4 powotanej ustawy uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera

% Decyzje: nr SKO.41/1104/P/2014 oraz nr SKO41/2973/P/2014.
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w szczegolnosci wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow,
ktorym dat wiare, oraz przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci.

Burmistrz Betzyc wyjasnit, ze w przypadku decyzji z dnia 18.08.2014 r. uznano,
ze dostarczone przez podatnika dokumenty bylty wystarczajace do umorzenia
zalegtosci. Podanie, zwigzane z wydaniem decyzji z dnia 22.01.2015 r., rozpatrzono
zgodnie z o$wiadczeniem podatnika, dotaczonym do wniosku i ztozonym pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, a dokumenty
dotaczone do podania byty wystarczajagce do podjecia decyzji. Przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy w tym samym roku wzieto pod uwage, ze podatnik ten
skorzystat juz z pomocy i ponowne umorzenie stawiatoby go w uprzywilejowanej
sytuacji. W przypadku umorzenia zaleglosci w kwocie 1950 zt jednostce
organizacyjnej Gminy, decyzje podjeto na podstawie zatgczonego sprawozdania
oraz informacji przedstawianych na biezaco, poniewaz jej sytuacja finansowa jest
Organowi podatkowemu znana. W przypadku decyzji z dnia 31.07.2015 r. oraz
zdnia 27.04.2016 r. przeanalizowano wszystkie argumenty i dowody zawarte
w podaniu i uznano za wystarczajgce podanie w uzasadnieniu okolicznosci
przewazajgcych za wydaniem decyzji odmownej, tj. wielokrotne korzystanie
wczesniej z umorzen, wobec czego nie odnoszono sie do poszczegdlnych
argumentow uznajac, ze takie sformutowanie jest wystarczajace. W decyzji z dnia
11.02.2014 r. wskazano na fakt, iz w zebranym materiale nie znaleziono dowoddw
przemawiajacych za wystgpieniem waznego interesu podatnika ani interesu
publicznego, ponadto zawarto informacje, ze przedstawione w podaniu okoliczno$ci,
w przekonaniu organu podatkowego nie stanowity przestanek do zastosowania ulgi.
Uzasadnienie decyzji z dnia 6.06.2014 r. byto mniej rozbudowane, gdyz decyzja
w catosci uwzgledniata wniosek podatnika, aczkolwiek zawierata stwierdzenie,
ze organ podatkowy przychylit sie do prosby podatnika, co oznacza, ze dat wiare
przedstawionym dowodom.

(dowod: akta kontroli str. 340, 345, 354, 371-372)

. W 12 z 49 zbadanych przez NIK spraw (. w 24,5%), pomimo obowigzku
okreSlonego w art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej, nie informowano podatnikéw
0 przyczynach niedotrzymania terminu zatatwienia sprawy. W przestanych pismach
podawano jedynie nowe terminy wydania rozstrzygniec.

Wedtug wyjasnien Burmistrza Befzyc takie dziatanie spowodowane byto
niedopatrzeniem i zastosowaniem nieodpowiedniego druku.

(dowod: akta kontroli str. 264-275, 340, 355)

. W trzech sprawach, w ktorych uwzgledniono czesciowo wnioski podatnikéw doszto
do rozbieznosci pomiedzy trescig rozstrzygniecia oraz uzasadnienia faktycznego
danej decyzji. W dwdch przypadkach? tre$¢ uzasadnienia wskazywata, ze Organ
podatkowy odméwit — z uwagi na brak przestanek — umorzenia zalegto$ci, co nie
wspotgrato z rozstrzygnieciem decyzji, z ktérego wynikato, ze wnioski zostaty
cze$ciowo uwzglednione. W trzeciej sprawie, w rozstrzygnieciu?” wskazano jedynie,
ze umorzenie dotyczy kwoty 11943 z, podczas gdy wnioskodawca wystapit
0 umorzenie zalegtosci w wysokosci 23 886 zt (w rozstrzygnieciu nie odniesiono sie
do objetej odmowa kwoty zalegtosci, za$ fakt odmowy zostat przywotany jedynie
w uzasadnieniu decyzji).

(dowdod: akta kontroli str. 132-140, 159-168)

% Sprawy zakonczone wydaniem: decyzji nr FN 3121.3.2016 z dnia 22.02.2016 r., na podstawie ktérej umorzono zalegto$¢
w kwocie 273 zt oraz odmoéwiono umorzenia 136 zt, decyzji nr FN 3121.74.2015 z dnia 28.12.2015 r., ktéra umorzono 150 zt
oraz odmoéwiono umorzenia w takiej samej wysokosci (150 zt.).

77 Decyzja nr FN 3110/56-0011/1/14 z dnia 24.01.2014 r.
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Brak spojnosci pomiedzy poszczegdlnymi elementami decyzji, wskazanymi
wart.210 § 1 pkt 5 i 6 i § 4 Ordynacji podatkowej, to jest pomiedzy sentencjg
a uzasadnieniem decyzji utrudnia w sposob jednoznaczny poznanie istoty petnego
rozstrzygniecia, z uwzglednieniem  wszystkich aspektow podnoszonych
w przeprowadzonych postepowaniach.

Burmistrz Befzyc wyjasnit, Zze w pierwszych dwoch przypadkach decyzje
uwzglednialy w czesci wniosek podatnika i dlatego w uzasadnieniu decyzi
odniesiono sie do cze$ci odmownych, natomiast w trzeciej sprawie przyczyng btedu
byto przeoczenie.

(dowdd: akta kontroli str. 340, 345)

. Pomimo obowigzku, okre$lonego w art. 53 § 1 w zwigzku z art. 49 Ordynacji
podatkowej nie naliczono odsetek (tacznie: 1 971 zt) z tytutu zalegtoSci podatkowych
podatnika z sektora finanséw publicznych, umorzonych w latach 2014-2016.
(dziatania takie podjeto natomiast w odniesieniu do nalezno$ci tego podmiotu
umorzonych w 2017 r.).

Burmistrz Betzyc wyjasnit, ze w postepowaniach podatkowych zwigzanych
z umorzeniami  zalegtoéci podatnika nie przywrocono pierwotnych terminéw
ptatno$ci rat, wobec czego w systemie podatkowym nie uwidocznity sie odsetki
za zwioke.

(dowod: akta kontroli str. 10-11, 159-168, 173-176, 222-227, 341)

. Rozstrzygajac sprawe zwigzang z umorzeniem podatku od nieruchomosci,
obcigzajacego jednostke organizacyjng Gminy, nie wezwano wnioskodawcy
do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego, pomimo
takiego obowigzku okreSlonego w art. 123 § 1 Ordynacji podatkowej. Decyzje
wydano nieterminowo, w dniu 26.06.2015 r., to jest 26 dni po uptywie dwdch
miesiecy od daty ztozenia wniosku — 31.03.2015 r.28,

Burmistrz Betzyc wyjasnit, ze sprawa zostata rozpatrzona po terminie ze wzgledu
najej skomplikowany charakter, a wnioskodawcy nie wezwano pisemnie
do wypowiedzenia sie w sprawie, gdyz dotyczyto to jednostki organizacyjnej Gminy,
ajej dyrektor uczestniczyt przy ustaleniach dotyczacych umorzenia zalegtoSci
podatkowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 177-202, 342)

NIK zwraca uwage, ze w trakcie rozstrzygania spraw na podstawie Ordynacii
podatkowej obowigzuje zasada pisemnosci, wyrazona w art. 126 powotanej ustawy.

. Na jednym z kont w ewidencji podatkowej dokonano odpisu zalegtosci podatkowych
na podstawie decyzji w sprawie umorzenia zalegto$ci2®, odnoszacej sie wytgcznie
dojednego ze wspotwitascicieli nieruchomo$ci (gruntéw rolnych), objetych
opodatkowaniem. W konsekwencji organ podatkowy uznat, Ze zobowigzanie
podatkowe wygasto, pomimo, Zze za zaleglo$¢ podatkowg odpowiadat solidarnie
rowniez drugi wspotwiasciciel, ktéry jednak nie wnioskowat o umorzenie tych
zalegtosci podatkowych (organ nie badat zatem indywidualnej sytuacji tego
podatnika, nie ustalit, czy jest on w stanie uregulowa¢ zobowigzania i nie wydat
ewentualnej decyzji umarzajacej zalegtoci podatkowe, adresowanej do tej osoby).

(dowdod: akta kontroli str. 83-106, 361-368)

% Sprawe zafatwiono nieterminowo, nawet przy zatozeniu, ze organ podatkowy uznat jg za szczegdlnie skomplikowana.
Zgodnie z przepisami art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej zatatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia postepowania
dowodowego powinno nastapi¢ bez zbednej zwioki, jednak nie pozniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczeg6lnie
skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postgpowania (ztozenia wniosku).

2 Nr FN.IB.3121.30.2014 z dnia 16.07.2014 r., na kwote 367 z!.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Burmistrz Betzyc wyjasnit, ze takie dziatanie wynikato z tego, Ze jeden
ze wspotwiascicieli wptacit w czesci podatek (Il i Ill rate za 2013 r.), adrugi
ze wspbiwiasceicieli zwrdcit sie 0 umorzenie pozostatej czesci podatku. Ponadto
Skarbnik Gminy wskazata, ze takie dziatanie wynikato z braku jednoznacznych
przepisbw w tym zakresie oraz roznych ich interpretacji, przekazywanych
na szkoleniach. Podniosta tez, ze zaréwno w przepisach Ordynacji podatkowej, jak
i w materiatach szkoleniowych, brak byto jasnych wytycznych, co do wydawania
decyzji umorzeniowych w sytuacji, gdy na jednym koncie podatkowym prowadzone
sq rozrachunki z kilkoma wspdtwia$cicielami, lecz o umorzenie zwrécit sie tylko
jeden z nich. W programie komputerowym, stosowanym przez Urzad
do prowadzenia ewidencji podatkowej, nie ma innej mozliwosci, niz odpisanie
z konta podatkowego wspdtwiascicieli catej kwoty, wynikajacej z wydanej decyz;ji.
Zdaniem NIK, Organ podatkowy prawidtowo postapit, prowadzac postepowanie
podatkowe i kierujgc decyzje do strony (wnioskodawcy), nie posiadat jednak
podstawy do dokonania odpisu naleznosci z konta podatkowego. Stosownie
do przepisow art. 92 § 1 Ordynacji podatkowej, jezeli — zgodnie z ustawami
podatkowymi — podatnicy ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
podatkowe, a zobowigzania te powstajg w sposob przewidziany w art. 21 § 1 pkt 2
powotanej ustawy (fj. na podstawie decyzji ustalajgcej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego), odpowiedzialnymi solidarnie sg podatnicy, ktorym doreczono decyzje
ustalajacq wysokos¢ zobowigzania podatkowego. Z istoty odpowiedzialnoSci
solidarnej wynika, ze niezaleznie od wielkoSci udziatu we wtasno$ci nieruchomosci
kazdy ze wspdiwtaseicieli odpowiada za zobowigzania podatkowe z tejze
nieruchomo$ci do petnej wysokosSci i niezaleznie od odpowiedzialnoSci innych
wierzycieli. Charakter tej odpowiedzialnoSci daje organowi podatkowemu prawo
wyboru diuznika na etapie egzekucji. Organ podatkowy jest uprawniony — przypadku
wystgpienia waznego interesu podatnika lub interesu publicznego — do wydania
decyzji w sprawie umorzenia zalegto$ci podatkowych, adresowanej np. wytacznie
do jednego z dtuznikéw solidarnie odpowiedzialnych za zalegtosci. Jezeli jednak
rozrachunki z tytutu tych podatkéw prowadzone sg ze wszystkimi wspotwiascicielami
na jednym koncie w ewidencji podatkowej, odpisu na tym koncie mozna dokona¢
jedynie w przypadku wygasniecia zobowigzania, np. wskutek zaptaty podatku,
przedawnienia sie zobowigzania podatkowego, badz wydania przez Organ
podatkowy decyzji umarzajgcych zalegtos¢, adresowanych do wszystkich
wspdtwiascicieli. W przeciwnym bowiem przypadku Organ podatkowy pozbawitby
sie, w sposob bezpodstawny, naleznych mu dochodéw podatkowych, nie prébujac
ich dochodzi¢ od pozostatych wspdtwtascicieli solidarnie odpowiedzialnych
za zaptate zobowigzan podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 342, 373)

W trakcie prowadzenia spraw dotyczacych umorzenia zalegtosci podatkowych
stosowano niejednolite zasady postepowania, w tym dotyczace: wystepowania
do wnioskodawcdéw o uzupetienie zlozonych podan, badz o uzupetnienie
wymaganej dokumentacji, a takze wskazywania konsekwencji niepodjecia dziatan
zgodnie z zaleceniami organu podatkowego. W szczegdlnoSci:

- w 13 przypadkach skierowano do wnioskodawcow postanowienia wzywajace
strone ,w celu przedstawienia do ogledzin, bedacych w jej posiadaniu wszelkich
dowodow obrazujgcych aktualng sytuacje finansowg, majatkowg, rodzinng’
(w dalszej cze$ci wskazywano na przyktadowe rodzaje dokumentow) w ciggu
siedmiu dni od otrzymania pisma. W podstawie prawnej tych postanowien

% Jezeli zlozg oni wnioski o udzielenie ulgi, a Organ podatkowy po przeprowadzeniu postepowan podatkowych stwierdzi
w kazdym przypadku, ze zachodza przestanki do jej zastosowania i wyda odpowiednie decyzje.
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wskazywano na art. 155 w zwigzku z art. 181, art. 189 § 1, art. 198, art. 262 oraz
art. 216 Ordynacji podatkowej. Jednoczesnie, w kierowanych pismach zawierano
pouczenia odnoszace sie do sankciji (kar porzadkowych za niestawienie sie lub
bezzasadne odmowienie okazania przedmiotu ogledzin) w przypadkach
i okolicznosciach wskazanych w art. 216 Ordynacji podatkowej®!,

- w 13 przypadkach wzywano wnioskodawcéw do zloZenia oswiadczen
i wypetionych formularzy zwigzanych z pomocg de minimis oraz przedstawienia
do ogledzin, bedacych w posiadaniu strony, wszelkich dowodéw obrazujgcych
aktualng sytuacje finansowa, majatkowa, rodzinng, w terminie 14 dni od daty
doreczenia pisma, pod rygorem pozostawienia podania bez rozpatrzenia -
zgodnie z art. 169 § 4 Ordynacji podatkowej. W podstawie prawnej wezwan
wskazywano art. 155 § 1 iart. 169 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 39
ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej®2,

- w czterech sprawach wzywano wnioskodawcéw do osobistego stawienia sie
i uzupetnienia zlozonego oswiadczenia o stanie majatkowym oraz ztozenia
brakujacych (i wskazanych w pi$mie) dokumentéw w ciggu trzech (dwie sprawy)
lub 14 dni (réwniez dwie sprawy) pod rygorem pozostawienia sprawy bez
rozpatrzenia (trzy sprawy; w czwartej nie wskazano na konsekwencje
niewypetnienia polecenia organu podatkowego). W podstawie prawnej tych
wezwan podano art. 155 § 1 iart. 169 § 1 Ordynacji podatkowej oraz art. 39
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j,

- w czterech sprawach wzywano do przedtozenia, w terminie siedmiu dni,
zaswiadczen oraz o$wiadczen dotyczacych pomocy de minimis pod rygorem
pozostawienia sprawy bez rozpatrzenia. W podstawie prawnej wskazywano
naart. 155 § 1 iart. 169 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 37 ust. 1
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej,

— w trzech sprawach w podstawach prawnych kierowanych wezwan powotywano
sie réwniez (btednie) na art. 274 Ordynacji podatkowej, ktory dotyczy kwestii
sktadania korekt deklaracji podatkowych.

Dziatania te, jak podat Burmistrz Betzyc, wynikaty z roznych interpretacji przepisow,
a informacje na temat kar mialy za zadanie zmobilizowania podatnikow
do dostarczenia zadanej dokumentacji.

(dowdd: akta kontroli str. 43-70, 349, 354-355)

NIK zauwaza, Ze nie jest uzasadnione kierowanie do wnioskodawcow wezwan
| postanowien o uzupetnienie podan pod rygorem zastosowania sankcji karnych,
na skutek niewywigzania sie przez nich ze wskazanych przez organ podatkowy
dziatan - jezeli dotyczy to postepowan wszczynanych na wniosek tych podatnikow.
Zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej, w sytuacjach takich moZliwe jest —
w zalezno$ci od danego stanu faktycznego — pozostawienie wadliwego wniosku bez
rozpatrzenia, badz tez wydanie decyzji odmownej. Pozostawienie wniosku bez
rozpatrzenia, na podstawie art. 169 §1 Ordynacji podatkowej, jest mozliwe
w sytuacji, gdy wniosek nie spetnia wymogdw formalnych, okre$lonych przepisami
prawa (np. nie zawiera elementéw wymienionych w art. 168 § 2 tej ustawy33), a braki

31 W zadnej ze spraw nie zastosowano wskazanych sankcji, o ktérych mowa w art. 262 Ordynacji podatkowej.

% Dz.U.z 2018 r. poz. 362. Dalej: ,ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej’.

3 Zgodnie z tymi przepisami podanie powinno zawiera¢ co najmniej tre$¢ zadania, wskazanie osoby, od ktérej pochodzi, oraz
jej adres (miejsca zamieszkania lub zwyklego pobytu, siedziby albo miejsca prowadzenia dziatalnosci) lub adres
do doreczen w kraju, identyfikator podatkowy, a w przypadku nierezydentow — numer i seri¢ paszportu lub innego
dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢, lub inny numer identyfikacyjny, o ile nie posiadajg identyfikatora podatkowego,
a takze czyni¢ zado$¢ innym wymogom ustalonym w przepisach szczegoélnych. W mys| art. 168 § 1 tej ustawy podaniem
jest m.in. wniosek.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

te nie zostang uzupetnione przez podatnika, po jego wezwaniu przez organ
podatkowy, w terminie siedmiu dni. Brak aktywnego udziatu podatnika
w postepowaniu  podatkowym i nieprzediozenie przez niego dokumentow,
na potrzeby materiatu dowodowego gromadzonego przez organ podatkowy,
nie moze stanowi¢ podstawy do pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia (chyba,
ze obowigzek przedtozenia tych dokumentdéw wynikat z przepisow prawa) — organ
podatkowy ma natomiast, w takich przypadkach, mozliwo$¢ wydania decyzji
odmawiajacej umorzenia zalegtosci podatkowej (jezeli nie zachodzg przestanki
do zastosowania ulgi w sptacie podatku).

NIK ocenia3* pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci dziatalnos¢
Burmistrza Betzyc w zbadanym zakresie.

2. Udzielanie pomocy publicznej i pomocy de minimis

W latach 2014-2017 (do dnia 30.09.2017 r.) nie wystapity przypadki umarzania
przedsiebiorcom zalegtosci podatkowych, ktore stanowityby pomoc publiczng inng
niz pomoc de minimis. W okresie tym wydano decyzje o udzieleniu wsparcia,
poprzez umorzenie zalegtosci podatkowych w postaci pomocy de minimis, tacznie
10 podmiotom. Zostaly one wydane w latach 2014-2016, na taczng kwote
37,8tys. zt (8,7 tys. euro), z tego: w 2014 r. dwém podmiotom (zalegtoSci
w wysokos$ci 1,4 tys. zt, co stanowito rownowartos¢ 0,3 tys. euro), w 2015 r. pieciu
podmiotom (4,6 tys. z, tj. 1,1 tys. euro), w 2016 r. trzem podmiotom (31,8 tys. zt,
ti. 7,3 tys.euro). We wszystkich przypadkach udzielona pomoc, zgodnie
z przedstawionymi  zaswiadczeniami, informacjami  oraz  sprawozdaniami
finansowymi, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 i 2 ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, nie przekraczata maksymalnych,
dopuszczalnych dla tej formy pomocy progdw35. Podmiotom tym, poza jednym
przypadkiem, wystawiono zadwiadczenia o przyznanej pomocy de minimis zgodne
z rozstrzygnieciami  Urzedu, w dniu wydania decyzji umarzajacej zalegto$¢
podatkowa.

W dwéch przypadkach, w zwigzku z przyznanym wsparciem w formie umorzenia
zalegtosci podatkowych, wystawiono stosowne zaswiadczenia o przyznaniu pomocy
de minimis w rolnictwie, na podstawie ztozonych przez tych podatnikéw o$wiadczen,
iz nie korzystali oni w poprzednich latach z tej formy pomocy. Podatnicy Ci nie
przedtozyli do Urzedu formularzy przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie
0 pomoc de minimis, o ktérych mowa w art. 37 ust. 2 pkt 3 ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, wedtug wzoru okreslonego
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 2010 r. w sprawie informacji
sktadanych przez podmioty ubiegajgce sie 0 pomoc de minimis w rolnictwie lub
rybotéwstwie®t. Z wyjasnien Burmistrza Betzyc wynika, ze w tych sprawach (poza
innymi dokumentami niezbednymi do rozpatrzenia podania, takimi jak o$wiadczenie
o stanie majatkowym i dokumentacji potwierdzajacej zawarte w nim dane) uznano
za wystarczajace ztozenie oswiadczen o niekorzystaniu wczesniej z tej formy
pomocy.

(dowod: akta kontroli str. 26, 333-334, 359, 374-375)

% Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac oceng opisowa.

3 200 tys. euro (lub 100 tys. euro, w przypadku przedsiebiorstw dziatajacych w sektorze transportu drogowego) w okresie
trzech lat podatkowych (roku, w ktérym udzielono danej pomocy oraz dwdch latach poprzednich).

% Dz.U.z2010r. nr 121, poz. 810.

14



Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

. Jednemu podmiotowi wystawiono zaswiadczenie o przyznanej pomocy de minimis3’

na formularzu niezgodnym ze wzorem wskazanym w zatgczniku nr 2
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaSwiadczen
0 pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie38, wbhrew
§ 2 ust. 2 tego rozporzadzenia. Wedtug wyjasnien Burmistrza Befzyc dziatanie
to wynikato z omytkowego zastosowania innego druku.

(dowdd: akta kontroli str. 219, 356)

Jednemu podmiotowi nie wystawiono zaswiadczenia o przyznanej pomocy
publicznej, uznajac, iz przyznane wsparcie nie stanowi pomocy publicznej (w tym:
de minimis), pomimo tego, ze wydana decyzja®® o umorzeniu zalegtoci podatkowej
w podatku od Srodkéw transportowych dotyczyta prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (transport drogowy towarow).

(dowdd: akta kontroli str. 243-253)

Burmistrz Betzyc wyjasnit, ze podatnik nie przedstawit o$wiadczen i zaswiadczen
dotyczacych pomocy publicznej, gdyz z wniosku nie wynikato, ze wnioskowat
on o pomoc publiczng lub pomoc de minimis. Ponadto, prowadzit on dziatalno$¢
gospodarczg jedynie na rynku lokalnym i w trakcie postepowania w sprawie
umorzenia zalegtosci stwierdzono, ze nie wptywa to na wymiane handlowg
pomiedzy panstwami cztonkowskimi oraz nie zaktdca konkurencji na rynku unijnym.
Wskazat réwniez, ze z uwagi na skomplikowane przepisy trudno jest stwierdzi¢, czy
dana pomoc stanowi pomoc publiczng.

(dowdd: akta kontroli str. 341, 355)

Zdaniem NIK, Organ podatkowy nie miat podstaw do uznania, Zze umorzenie
zalegtosci podatkowej podatnikowi prowadzacemu dziatalno$¢ w zakresie transportu
nie wptywato na wymiane handlowg pomiedzy krajami cztonkowskimi i w zwigzku
z tym nie zachodzita jedna z przestanek do uznania pomocy za pomoc de minimis.

Sposrod dziewigciu sprawozdan z udzielonej pomocy publicznej*, w tym pomocy
w rolnictwie, cztery sporzadzono nierzetelnie badz z opdznieniem przekazano
do UOKIK i Ministerstwa Rolnictwa, to jest:

informacje o udzieleniu pomocy publicznej przedsiebiorcy, wynikajacej z decyzii
zdnia 17.05.2016 r. (nr 3110.56-00144') przekazano do UOKIK w dniu
16.06.2016 r., to jest 23 dni po uptywie terminu wskazanego w § 6 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan
o0 udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz
sprawozdan o zalegtoSciach przedsiebiorcow we wptatach $wiadczen naleznych
na rzecz sektora finanséw publicznych4? (zgodnie z tym przepisem, sprawozdania
z udzielonej pomocy nalezato przedstawi¢ w ciggu siedmiu dni od dnia udzielenia
pomocy),

informacje o udzielonej pomocy de minimis w rolnictwie, wynikajace z decyzji
wydanych w dniu 22.01.2015 r. (3121/83/20144 i 3121/91/201444) przestano

37 Na podstawie decyzji nr FN.3110.56-129-2015 z dnia 15.09.2015 r. umorzono 1 191 zt (w tym: odsetki 44 zt).

% Dz. U.z2018r. poz. 350.

3 Nr FN.3124.U.1.02-003.2016KM z dnia 23.03.2016 r. na kwote 1 656 z.

40 Dotyczacych pomocy udzielonej w formie umorzen zalegtosci podatkowych. W zwigzku z tym, ze w kazdym z lat objetych
kontrolg Urzad udzielat pomocy de minimis podmiotom dziatajacym w obszarze rolnictwa jak i poza nim, nie byto przestanek
do przekazywania rocznych informacji o nieudzieleniu tej pomocy.

41 Na kwote 31 023 zt, co stanowito rownowarto$¢ 7 113,74 euro.

42 Dz.U.z2016 ., poz. 1871.

43 Na kwote 471 z, co stanowito rwnowarto$¢ 109,54 euro.

44 Na kwote 616 zt, co stanowito rownowarto$¢ 143,26 euro.
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Ustalone
nieprawidtowosci

do Ministerstwa Rolnictwa 23.02.2015 r., to jest trzy dni po terminie okreSlonym
w§6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 wrze$nia 2008 r.
w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotowstwie
oraz informacji o nieudzieleniu pomocy*® (zgodnie z tym przepisem, sprawozdania
nalezalo przekaza¢ w terminie 20 dni od dnia zakorczenia miesigca, ktdrego
dotyczyto sprawozdanie),

w ww. sprawozdaniach przekazywanych do UOKIK nie ujeto przedsigbiorcy,
ktéremu udzielono pomocy publicznej i wystawiono za$wiadczenie o pomocy
de minimis (na podstawie decyzji nr 3110.56-0129.2015 z dnia 15.09.2015 r.
na kwote 1191 zt),

w przestanym w dniu 23.02.2015 r. sprawozdaniu z pomocy de minimis w rolnictwie
btednie wskazano warto$¢ przyznanej pomocy (w sprawozdaniu wskazano,
ze podatnikowi udzielono wsparcia w kwocie 140,70 euro - co stanowito
rownowarto§¢ 605 z, podczas gdy faktycznie, zgodnie zwydang decyzjq
nr FN 3121/91/2014 z dnia 22.01.2015 r., wyniosto ono 143,26 euro — to jest 616 z1).

(dowdd: akta kontroli str. 121-123, 203-204, 219, 333-334)

Burmistrz Betzyc oraz Skarbnik Gminy wyjasnili, ze ww. nieprawidtowosci wynikaty
zZ przeoczenia lub omytek.

(dowdd: akta kontroli str. 356-358)

NIK ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci dziatalnos¢
Burmistrza Betzyc w zbadanym zakresie.

3. Sporzadzanie i udostepnianie informacji o osobach fizycznych
i podmiotach, ktérym umorzono zalegtosci podatkowe

W okresie objetym kontrola, stosownie do dyspozycji okreslonej w art. 37 ust. 1
pkt2 lit. f oraz lit. g ustawy o finansach publicznych, terminowo sporzadzano
i podawano do publicznej wiadomosci wykazy osob fizycznych, osob prawnych
i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej, ktérym m.in.
udzielono w zakresie podatkow umorzen w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt
oraz wykazy podmiotéw, ktérym udzielono pomocy publicznej. Wykazy dotyczace lat
2014-2016, poza dwoma przypadkami, zawieraty kompletne informacje na temat
dziatan podejmowanych w zakresie umorzen zalegto$ci podatkowych przez Urzad“e.
Informacje te upubliczniano poprzez wywieszenie wykazow na tablicy ogtoszen
w siedzibie Urzedu, przy czym adnotacje na temat daty wywieszenia oraz zdjecia
ztablicy ogtoszen zawieraty jedynie wykazy za 2016 r. (sporzadzone w dniu
30.05.2017 r. i wywieszone na okres od 31.05.2017 r. do 12.09.2017 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 309-322)

Burmistrz Betzyc wyjasnit, ze wykazy za poprzednie lata wywieszano przez okoto
dwa-trzy miesigce, wskazat rowniez, ze ustawa o finansach publicznych nie okresla
sposobu upubliczniania ww. informacii.

(dowod: akta kontroli str. 348)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

4 Dz. U. nr 174, poz. 1081, ze zm.

4 Prawidtowo$¢ wywigzywania sie z obowigzku publikacji przedmiotowych wykazéw za 2013 r. (upublicznionych w 2014 r.)
byta m.in. przedmiotem kontroli kompleksowej przeprowadzonej w dniach od 14.01.2014 r. do 30.01.2015 r. przez RIO.
Stwierdzone nieprawidtowosci polegaly na podawaniu kwot umorzen bez odsetek za zwioke, a w wykazie dotyczacym
udzielonej pomocy publicznej podawano dane dotyczace wytacznie 0sdb fizycznych. Dokumentacja Urzedu nie zawierata
wykazu z 2014 r., o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych. Wedtug informacji udzielonej
przez Skarbnika Gminy wykaz zagina, przy czym byt on przedmiotem kontroli RIO.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

W wykazie (z dnia 30.05.2016 r.) podmiotow, ktorym udzielono w 2015 r. pomocy
publicznej, sporzadzonym na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach
publicznych, z powodu przeoczeniat’, nie wskazano osoby prawnej, ktdrej
umorzono zalegto$¢ podatkowg z odsetkami w wysokosci ogdtem 1 191 zt (decyzja
nr FN.3110.56-0129.2015 z dnia 15.09.2015 r.) i ktdrej w zwigzku z tym wsparciem
wystawiono zaswiadczenie o pomocy de minimis. Podmiot ten wskazano w wykazie
dotyczacym umorzen zalegtosci podatkowych, sporzadzonym na podstawie art. 37
ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o finansach publicznych.

(dowod: akta kontroli str. 203-219, 316-318, 356)

Do upubliczniania informacji na temat podatnikdéw, ktérym umorzono zalegtoSci
podatkowej w tgcznej wysokosci powyzej 500 zt oraz ktdorym udzielono pomocy
publicznej nie wykorzystywano Biuletynu Informacji Publicznej, ktorego obszar
oddziatywania jest znacznie wigkszy, niz zamieszczanie informacji jedynie
w siedzibie organu podatkowego. Burmistrz Betzyc wyjasnit, ze ustawa o finansach
publicznych nie okresla sposobu upubliczniania ww. informacji, wiec uznano,
ze wywieszenie wykazéw na tablicy informacyjnej Urzedu Miejskiego jest
wystarczajace.

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z § 8 ust. 3 obowigzujacego w Urzedzie Regulaminu
Organizacyjnego podstawowg forme informacji o dziatalnosci Urzedu i organéw
Gminy miat stanowi¢ Biuletyn Informacji Publiczne;.

(dowdod: akta kontroli str. 302-309, 346-348)

NIK pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci ocenia dziatalnos¢ Burmistrza
Betzyc w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli“¢, wnosi o:

1. wydawanie postanowien o bezprzedmiotowosci postepowania podatkowego
w sytuacji, gdy na dzien ztozenia przez podatnika wniosku o umorzenie,
przedmiotowa kwota nie byta zalegto$cig (nie uptynat jeszcze termin ptatnosci
podatku),

2. dokumentowanie wszystkich okoliczno$ci wskazywanych przez podatnikdw
I uznanych przez organ podatkowy za istotne w trakcie rozpatrywania spraw
dotyczacych umorzen zalegtoSci podatkowych, a takze zawieranie,
w uzasadnieniach decyzji dotyczacych umorzen zalegtosci podatkowych,
odniesien do wszystkich dowoddw i okolicznosci, majacych znaczenie dla
postepowania,

3. zawiadamianie stron w przypadku niezatatwienia sprawy we witasciwym
terminie, z podaniem przyczyn niedotrzymania terminu i wskazaniem nowego
terminu zafatwienia sprawy, zgodnie z art. 140 Ordynacji podatkowej,

4. zapewnienie spojno$ci miedzy rozstrzygnieciem i uzasadnieniem w decyzji
0 umorzeniu zalegto$ci podatkowych,

5. rzetelne sporzadzanie sprawozdan z udzielonej pomocy publicznej i terminowe
przekazywanie ich do wkasciwych organdw,

47 Wyjasnienia Burmistrza Betzyc z dnia 22.01.2018 r.
48 Dz.U.z2017 r. poz. 524.
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6. ujmowanie w wykazach, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy
o finansach publicznych, wszystkich podmiotow, ktérym udzielono pomocy
publicznej,

7. dokonywanie odpiséw ksiegowych na kontach podatkowych, na ktdrych
ujmowane sg rozrachunki z podatnikami solidarie odpowiedzialnymi
za zobowigzania podatkowe, w przypadku wygasniecia zobowigzania
podatkowego w odniesieniu do kazdego z tych podatnikow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezenn  kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Obowigzek ~ Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
poinformowania  w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
NIKo sposobie  wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych

wykorzystania uwag : : . L o
i wykonania dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

wnioskow W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 10 kwietnia 2018 r.

Kontrolerzy: Dyrektor
Pawet Szafran Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej w Lublinie
Edward Lis
Podpis Podpis
lwona Pacwa

Specjalista kontroli paristwowe;
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