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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/043 Wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego

Lata 2014-2017 z uwzglednieniem zagadnien z okresu wcze$niejszego
i pbzniejszego (do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych), majacych istotny wptyw
na dziatalno$¢ objetq kontrolg

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Roman Pajer, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
LLU/84/2018 z dnia 7 czerwca 2018 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 1)

Biuro Powiatowe Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa we Wiodawie,
22-200 Wtodawa

Maria Fajger, Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa od dnia
2 listopada 2017 r.; p.o. Prezesa Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia 1 listopada 2017 r.

Dariusz Golec, p.o. Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
od dnia 2 marca 2017 r. do dnia 31 lipca 2017 r.

Daniel Obajtek, Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa od dnia
13 stycznia 2016 r. do dnia 1 marca 2017 r.; p.o. Prezesa Agencji Restrukturyzacji
I Modernizaciji Rolnictwa od dnia 26 listopada 2015 r. do dnia 12 stycznia 2016 r.
Andrzej Gross, Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa od dnia
25 lutego 2013 r. do dnia 3 grudnia 2015 .

Marzena  Szopinska-Demczuk, Kierownik Biura  Powiatowego  Agencii
Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa we Wtodawie od 16 lutego 2016 .

Marek Pawfowski, Kierownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacii
i Modernizacji Rolnictwa we Wiodawie od 24 stycznia 2011 r. do dnia 4 lutego
2016 .

(dowdd: akta kontroli, str. 2, 304-305)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Biuro Powiatowe Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa we Wiodawie
(dalej: Biuro Powiatowe lub BP lub ARIMR), w badanym okresie, prawidtowo
realizowato zadania na rzecz wspierania rozwoju rolnictwa ekologicznego®.

W ramach tych zadan pracownicy BP rozpatrujgcy wnioski o przyznanie ptatnoSci
ekologicznej zostali przeszkoleni z obowigzujgcych w tym zakresie procedur.
Prawidtowo rozpatrywano wnioski o0 przyznanie pomocy i wydawanie decyzji

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badZ uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.



Opis stanu
faktycznego

w sprawie udzielenia ptatnosci rolno$rodowiskowych w ramach dziatania rolnictwo
ekologiczne. Wydane decyzje spetniaty wymogi przepiséw art. 107 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego? (dalej: Kpa).
Wydatkowanie $rodkdéw przeznaczonych na wsparcie rolnictwa i produkcii
ekologicznej odbywato sie w sposoéb zgodny z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami. PtatnoSci ekologiczne przyznawano wedtug zasad okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2015 r.
w sprawie szczegoOtowych warunkdéw i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dziatania rolnictwo ekologiczne, objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-20203 (dalej: rozporzadzenie ekologiczne).

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w latach 2014-2017 z przyczyn
niezaleznych od Biura Powiatowego prawie wszystkie decyzje (97,9%) zostaty
wydane po uptywie terminu okreslonego w art. 31 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem $rodkdéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-20204.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja przez Biuro Powiatowe wsparcia na rzecz rozwoju
rolnictwa ekologicznego w powiecie wiodawskim

W okresie objetym kontrola, BP prowadzito obstuge wnioskow o przyznanie
ptatnosci w ramach dziatania rolnictwo ekologiczne. Sposdb obstugi wnioskow
zostat szczegOtowo okreslony w ksigzkach procedur. Ksigzki procedur obstugi
wnioskow ekologicznych byty opracowywane przez Centrale ARIMR, a ich zmiany
wynikaty m.in. ze zmian w interpretacji poszczegoinych przepisow, a takze ze
zgtaszanych przez biura powiatowe i oddziaty regionalne uwag wraz z propozycjami
uszczegotowiajacymi sposob obstugi poszczegolnych spraw. W okresie objetym
kontrolg obowigzywato 13 wersji Ksigzki Procedur KP-611-110-ARIMR/.../z
Ptatnosci rolnosrodowiskowe w ramach PROW 2007-20135 i 12 wersji Ksigzki
Procedur KP-611-395-ARiMR!/.../z Rolnictwo ekologiczne w ramach PROW 2014-
20208, okreslajacych m.in. tryb: przyjmowania wnioskéw, wprowadzania danych
zwnioskow do sytemu informatycznego, kontrole kompletnosci i kontrole
administracyjng wnioskow, wprowadzanie i weryfikacje wynikow kontroli na miejscu,
wprowadzanie danych z jednostek certyfikujgcych, naliczanie ptatnoSci
rolno$rodowiskowej, jak tez wydawanie decyzji.

(dowdd: akta kontroli, str. 3-166, 266-277)

Do obstugi wnioskéw i realizacji ptatno$ci rolnosrodowiskowych PROW 2007-2013
i PROW 2014-2020 BP korzystato z nastepujacych systeméw informatycznych: RED
— rejestr dokumentow, ZSZiK - zaktadanie spraw; IACSplus — kontrola kompletno$ci
oraz kontrola administracyjna (od 2015 r.)".

W systemie RED ewidencjonowane byty wnioski i inne dokumenty przyjmowane od
beneficjenta poprzez nadanie im numeru kancelaryjnego w systemie ZSZIK,
zatozenie sprawy, a nastepnie wprowadzenie danych z wniosku papierowego do

2Dz. U.z 2017 r. poz. 1257.

3Dz. U. poz. 370, ze zm.

4Dz.U.z2018r. poz. 627.

5 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.

6 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

7 RED - Rejestr Ewidencji Dokumentéw; ZSZiK — Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli; IACSplus — z ang.: Integrated
Administration and Control System.



systemu IACSplus. Pracownik przyjmujacy i rejestrujgcy wniosek o przyznanie
ptatnosci ekologicznej wizualnie sprawdzat kompletno$¢ wniosku i zatgcznikow.
W momencie rejestrowania przyjecia wniosku o przyznanie pfatnosci ,aplikacja
RED” pracownik BP wykonywat kontrole wizualng wnioskéw odpowiadajac na
pytania dotyczace kompletnoSci wniosku (wypetnione obowigzkowe pola
i dostarczone wymagane zataczniki). Whnioski byly sktadane na obowigzujacym
w danej kampanii formularzu.
System IACSplus umozliwiat m.in. wprowadzenie wniosku oraz kontrole jego
kompletnosci — druga para oczu, kontrole administracyjna, naliczenie pfatno$ci,
wydanie decyzji. W systemie ZSZIK sporzadzane byty listy ptatnosci i dokumenty
ptatnicze. Kazdy wniosek o przyznanie ptatnosci wprowadzany byt do aplikacii
IACSplus przez operatora | — przenoszenie danych zawartych w wersji papierowej
wniosku do aplikacji |IACSplus. Operator Il spetniat role ,drugiej pary oczu”
| sprawdzat, czy wniosek zostat prawidtowo odwzorowany w aplikacji. W czasie
kontroli administracyjnej, ktora odbywata sie rowniez w aplikacji IACSplus, kontroler
danych sprawdzat, czy wnioskodawca spetniat warunki upowazniajgce do ubiegania
sie 0 pfatno$¢ ekologiczng. Wszystkie btedy ujawnione w kontroli administracyjne;
wyjasniane byty zgodnie z obowigzujacq instrukcjg stanowiskowg oraz ksigzkg
procedur. Kontrole administracyjng przeprowadzano przy wykorzystaniu dostepnych
w BP instrumentéw, tj. m.in. poprzez wizualizacje dziatek ewidencyjnych oraz na
podstawie bazy danych dziatek referencyjnych (PEG TUZ, PEG ORNY, PEG SOR®).
(dowod: akta kontroli, str. 191-192)

Obstuga manualna wnioskéw obejmowata weryfikacje zobowigzan, wprowadzanie
danych z Jednostki Certyfikujacej oraz z raportdbw z kontroli na miejscu,
przygotowanie decyzji oraz sporzadzanie dokumentéw windykacyjnych. Wnioski
ekologiczne, ktére wptywaty do BP w trakcie rejestracji do systemu kancelaryjnego
RED, przechodzity manualng kontrole m.in. w zakresie: dotgczonych zatgcznikéw,
o$wiadczen, planu dziatalnosci ekologicznej, itp. Natomiast w trakcie kontroli
administracyjnej spraw ekologicznych w systemie IACSplus sprawdzano m.in.
zadeklarowanie dostosowania podjetego zobowigzania rolnosrodowiskowego
(PROW 2007-2013) do zasad i warunkdw okreslonych w ramach dziatania rolnictwo
ekologiczne (PROW  2014-2020), realizacji zobowigzania ekologicznego,
deklarowanych roslin na dziatkach rolnych.

(dowdod: akta kontroli, str. 278-293)

W  badanym okresie, kontrola, zarzadzaniem i realizacjqg ptatnoSci
rolnosrodowiskowych oraz ptatno$ci ekologicznych zajmowato si¢ od 10 do 17 0séb
zatrudnionych w wewnetrznej komoérce organizacyjnej BP - Wydziale Dziatan
Spotecznych i Srodowiskowych oraz Platnosci Bezposrednich. Do obowigzkéw
pracownikdw tego Wydziatu nalezata m.in. realizacja zadan w ramach PROW 2007-
2013 Programy rolno$rodowiskowe, dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne
PROW 2014-2020 oraz PROW 2014-2020 Rolnictwo ekologiczne, obejmujace
weryfikacje wnioskéw IACSplus. Do obowigzkéw ww. pracownikow nalezata rowniez
realizacja wszystkich zadan okreslonych w ksigzkach procedur, jak tez obstuga
beneficientéw dotyczaca danego dziatania. Ustalone zakresy czynno$ci zostaty
przyjete przez pracownika w dniu jego sporzadzenia.
Wszyscy pracownicy ukonczyli szkolenia e-learningowe i zdali egzaminy
uprawniajgce do obstugi spraw z zakresu rolnictwa ekologicznego.

(dowod: akta kontroli, str. 53-80, 109-126)

8 PEG - Potencjalna Ewidencja Gruntow: trwatych uzytkéw zielonych (TUZ), gruntéw ornych (ORNY), obszaréw sadéw (SOR).



W okresie objetym kontrolg w BP zlozone zostaty 1.332 wnioski o przyznanie
ptatnosci rolnosrodowiskowych w ramach dziatania rolnictwo ekologiczne. W 2014 r.
w bazie systemu informatycznego BP zarejestrowano 31 wnioskow producentow
ubiegajacych sie o ptatnos¢ z tytutu produkcii rolnictwa ekologicznego w pierwszym
roku oraz 630 wnioskéw kontynuacyjnych w ramach PROW 2007-2013. W 2015 r.
zarejestrowano 56 wnioskow pierwszorocznych oraz 191 kontynuacyjnych
wramach PROW 2014-2020; w 2016 r. 36 wnioskow pierwszorocznych i 193
kontynuacyjne; w 2017 r. 54 pierwszorocznych i 141 kontynuacyjnych.

W badanym okresie na podstawie ztozonych wnioskow wydano na wszystkie
warianty w ramach rolnictwa ekologicznego 1.086 decyzji w sprawie przyznania
ptatnosci ekologicznej na taczng kwote 6.168.586,86 zt.

W 2014 r. wydano 71 decyzji na podstawie wnioskow pierwszorocznych na kwote
264.992,20 zt (z tego 211.993,76 zt stanowity Srodki unijne i 52.998,44 zt Srodki
krajowe) i 461 decyzji na podstawie wnioskéw kontynuacyjnych na sume
3.194.837,49 z} (2.555.869,99 zt Srodki unijne i 638.967,50 zt Srodki krajowe).

W 2015 r. wydano 142 decyzje na podstawie wnioskow pierwszorocznych na kwote
671.992,11 zt (427.588,52 zt Srodki unijne i 244.403,59 zt Srodki krajowe).

W 2016 r. wydano 83 decyzje na podstawie wnioskow pierwszorocznych na kwote
374.167,32 zt (z czego $rodki unijne stanowity 238.082,60 zt i 136.084,72 zt $rodki
krajowe) i 124 decyzje na podstawie wnioskéw kontynuacyjnych na kwote
661.590,56 zt (z czego $rodki unijne stanowity 420.970,03 zt i 240.620,53 zt Srodki
krajowe).

W 2017 r. wydano 68 decyzji na podstawie wnioskow pierwszorocznych na kwote
364.823,88 zt (z czego srodki unijne stanowity 232.137,38 zt i 132.686,50 zt Srodki
krajowe) i 137 decyzji na podstawie wnioskéw kontynuacyjnych na kwote
636.183,30 zt (z czego $rodki unijne stanowity 404.803,36 zt i 231.379,94 zt Srodki
krajowe).

Sredni okres pomiedzy zlozeniem wniosku przez producenta rolnego a wydaniem
decyzji o ptatno$ci ekologicznej wynosit: 234 dni w kampanii 2014 r., 370 dni
w kampanii 2015 r., 381 dni w kampanii 2016 r. i 342 dni w kampanii 2017 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 309-312)

W ustawowym terminie (tj. do 1 marca 2018 r.) zostaty zatatwione jedynie 23 ze 134
wnioskéw ztozonych w kampanii 2017 r. Wszystkich beneficjentéw poinformowano
0 przyczynie zwioki oraz wskazano nowy termin zafatwienia sprawy, zgodnie
z art. 36 Kpa. Szesciu rolnikom przeksztatcono zobowigzania z PROW 2007-2013
na PROW 2014-2020.

(dowdd: akta kontroli, str. 193-197, 120-124, 306-308)

Analiza sze$ciu losowo wybranych spraw dotyczacych przyznania ptatnosci
w ramach dziatania rolnictwo ekologiczne wykazata, ze wnioski zostaly ztozone
terminowo, na formularzach opracowanych przez ARIMR, byly kompletne oraz
zawieraty dane i zatgczniki zgodne z wymogami rozporzadzenia ekologicznego.
Whnioskodawcy spetniali  wstepne  warunki  ubiegania sie o pfatnos¢
rolnosrodowiskowa, tj. posiadali nadany numer identyfikacyjny producenta rolnego,
posiadali dziatki rolne o powierzchni co najmniej 1 ha oraz zobowigzali sie do
realizowania  5-letniego  zobowigzania  rolnosrodowiskowego,  zgodnie
z przygotowanym przez doradce rolnosrodowiskowego planem dziatalnosci
ekologicznej. Badane wnioski poddane zostaty kontroli kompletno$ci, kontroli
administracyjnej (w tym kontroli krzyzowej) oraz kontroli zgodno$ci danych we
wniosku z danymi jednostki certyfikujacej. W procesie weryfikacji danych



uwzgledniono réwniez ustalenia z raportéw z kontroli przeprowadzonych na miejscu.
Wszystkie ztozone przez producenta dokumenty zostaty wprowadzone do systemu
IACSplus i uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci przyznanej ptatnosci. W jedne;
sprawie dokonano zmniejszenia przyznanej ptatnosci w stosunku do deklaracii
rolnika z uwagi na stwierdzone przez kontrolera zawyzenie w niej powierzchni
w stosunku do powierzchni wynikajacej z bazy Powierzchni Ewidencyjno-
Gospodarczej. Deklaracja rolnika w wariancie 11.1. wynosita 1,33 ha, natomiast
powierzchnia stwierdzona podczas kontroli administracyjnej 1,26 ha. Powierzchnia
wykluczona z ptatnosci wynosita 0,07 ha, a wyliczona procentowa roznica migdzy
tymi powierzchniami wyniosta 5,56%. Skutkowato to, zgodnie z art. 19 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 640/2014°, pomniejszeniem powierzchni stwierdzone;
0 dwukrotno$¢ réznicy. W przypadku wariantu 12.1.wynosita 2,68 ha, natomiast
powierzchnia stwierdzona podczas kontroli administracyjnej 2,59 ha. Powierzchnia
wykluczona z pfatnosci wynosita 0,09 ha, a wyliczona procentowa roznica miedzy
tymi  powierzchniami - 3,47%. Skutkowato to pomniejszeniem powierzchni
stwierdzonej o  dwukrotno$¢  rdznicy.  Przeprowadzane  postepowania
administracyjne konczyty sie¢ wydaniem decyzji o przyznaniu ptatno$ci. Decyzje
0 przyznaniu pfatnosci spetniaty wymogi art. 107 Kpa. Wydane decyzje zawieraty
wiasciwg podstawe prawng, kwote przyznanej ptatnoSci w ramach dziatania
rolnictwo ekologiczne, w rozbiciu na deklarowane warianty, oraz refundacje kosztow
transakcyjnych poniesionych z tytutu kontroli gospodarstwa ekologicznego. Decyzje
zawieraly tez uzasadnienie faktyczne i prawne ich wydania. W kazdym przypadku
elementem decyzji bylo réwniez ustalenie obszarow gruntdw objetych
zobowigzaniem ekologicznym.
Wysokos¢ $wiadczen ustalono przy zastosowaniu obowigzujgcej stawki ptatnosci
oraz stwierdzonej powierzchni uprawy ekologicznej. W uzasadnionych przypadkach
zastosowano sankcje wynikajace ze stwierdzonych nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli, str. 120-124, 186-189, 302)

W badanym okresie ztozono 19 odwotan od decyzji w sprawie przyznania ptatno$ci
ekologicznych, z ktdrych 15 przekazano do Dziatu Odwotan Lubelskiego Oddziatu
Regionalnego ARIMR (dalej: LOR ARIMR). W trzech sprawach decyzje Kierownika
BP zostalty utrzymane w mocy przez Dyrektora LOR ARIMR. W dziewieciu
przypadkach Dyrektor LOR ARIMR uchylit decyzje kierownika BP, przy czym
w oémiu przekazat sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji —
aw jednym organ Il instancji orzekt tez co do istoty sprawy. W przypadku dwéch
odwotan wydano postanowienia o uchybieniu terminu do ich wniesienia, a jedno
odwotanie, ztozone w 2017 r., byto w trakcie rozpatrywania. Gtéwnymi przyczynami
wniesienia odwofan byta niezgodno$¢ wnioskowanej ptatnosci z otrzymang kwotq
doptaty - przyznano ptatnos¢ do mniejszej powierzchni, nie uwzgledniono
wszystkich dziatek rolnych, nie uwzgledniono wycofania czesci wniosku oraz
natozenie sankcji finansowych skutkujacych duzym zmniejszeniem ptatnosci.

Analiza czterech odwotan, ktore rozpatrzyt Kierownik BP we wtasnym zakresie
poprzez wydanie nowych decyzji zgodnie z art. 132 Kpa., wykazata, iz sposob ich
zatatwienia byt zgodny z Kpa i procedurami wewnetrznymi.

(dowdd: akta kontroli, str. 198-265, 303)

9 Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) NR 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r. 20.6.2014 PL uzupetniajace
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania
i kontroli oraz warunkéw odmowy lub wycofania ptatnosci oraz do kar administracyjnych majacych zastosowanie do ptatnosci
bezposrednich, wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz. Urz. UE L 181/48 z 20.6.2014).



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

W okresie objetym kontrolg BP nie monitorowato stanu iloSciowego i powierzchni
gospodarstw ekologicznych na terenie swego dziatania. Kierownik BP wyjasnit, ze
nie nalezato to do zakresu zadan realizowanych przez biura powiatowe.

Zgodnie z zarzadzeniem Nr 56/2018 Prezesa ARIMR z dnia 20 czerwca 2018 r.
w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego ARIMR, monitorowanie stanu
gospodarstw i przetworni ekologicznych na terenie kraju/wojewddztw/powiatu nie
nalezalo do =zadan realizowanych przez poszczegolne biura powiatowe.
Sporzadzanie wszelkiego rodzaju analiz, sprawozdan i raportdw oraz innych
informacji na potrzeby zarzadcze, badan statystycznych czy tez kontroli realizowat
Departament Analiz i Sprawozdawczosci (DAIS) w Centrali ARIMR.

Jednostki Certyfikujace przekazywaty do Prezesa ARIMR wykazy gospodarstw,
ktére spetnity wymagania dotyczace produkcji ekologicznej. BP miato mozliwos¢
pobierania wykazdw i ich wprowadzania do IACSplus.

Przeprowadzona przez LOR ARIMR (w dniach 28-29 kwietnia 2016 r.) wizytacja
w zakresie ptatnosci rolnosrodowiskowych i ptatno$ci na zalesianie gruntéw rolnych
(zgodnie z ksigzkgq Procedur: KP-611-107-ARiMR/10/z) wykazata, ze bfednie
przypisano maling do wariantu 10.1.1 — ,Podstawowe uprawy sadownicze po
okresie konwersji” zamiast do wariantu 10.1.2 - ,Uprawy jagodowe po okresie
konwersji". W systemie IACSplus nieprawidtowo uzasadniono bigd KA65500
informujacy o tej niezgodnosci. W sprawie zachodzity przestanki do wzruszenia
decyzji ostatecznej jednym z trybow nadzwyczajnych przewidzianych w Kpa.
Zalecono doprowadzenie sprawy do stanu zgodnego z przepisami. Uzasadnienie
decyzji byto niepetne, w szczegolnosci btednie przywotano obowigzujacy termin na
zZlozenie wniosku o platnosé w dziataniu SJZ (zmiana z 90 na 180 dni po
nowelizacji). W powyzszej sprawie BP wystapito o stwierdzenie niewaznos$ci decyz;ji.
Pracownicy zostali zobowigzani do prawidtowego sporzadzania projektow decyz;i
zgodnie z przepisami Kpa, do prawidtowego uzasadniania decyzji i powotywania
podstaw prawnych. Biuro Powiatowe w wyZzej wymienionej sprawie wykonato
zalecenia pokontrolne oraz wydato w dniu 16.09.2016 r. ponowng decyzje
zmieniajaca poprzednig decyzje w sprawie przyznania ptatnosci.

W okresie objetym kontrolg do BP nie wptywaty skargi dotyczace realizacji dziatania
rolnictwo ekologiczne.
(dowdod: akta kontroli, str. 81, 91-107 294-301)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze w okresie objetym kontrolg sposrod 1.086 decyzji
dotyczacych ptatnosci ekologicznych, w ustawowym terminie’® wydano tylko 23
z wnioskdw ztozonych w kampanii 2017 r. Pozostate 1.063 decyzje (97,9% ogotu)
wydano po uptywie obowigzujacego terminu.

Kierownik BP wyja$nita, ze przekroczenie termindw wydania decyzji spowodowane
zostato brakiem funkcjonalno$ci systemu informatycznego i btednym jego
funkcjonowaniem oraz spietrzeniem zadan realizowanych w BP. Kontrole
administracyjng mozna bylo rozpocza¢ dopiero od 22.03.2016 r. w przypadku
wnioskéow z 2015 r., 10.05.2017 r. - wnioskow z 2016 r., 9.01.2018 r. czesci
wnioskéw z 2017 r., a pozostatych od 29.03.2018 r. Do op6znien w obstudze

10 Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020 (Dz.U. z 2017 r. poz. 562, ze zm.), decyzja o przyznanie pomocy w ramach dziatania rolnictwo ekologiczne
jest wydawania w terminie do dnia 1 marca nastepujacego po roku, w ktérym zostat ztozony wniosek o przyznanie tej pomocy.
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wnioskow z kampanii 2017 r. przyczynita sie tez duza liczba dodatkowych zadan
wynikajacych z nowych programéw pomocowych. Ponadto czes¢ beneficjentow
ubiegajacych sie miedzy innymi o przyznanie ptatnosci w ramach dziatania rolnictwo
ekologiczne podlegata kontroli na miejscu lub kontroli FOTO. Kazda sprawa,
w ktorej trzeba wydac decyzje np. w wyniku stwierdzonych przez kontrole na
miejscu btedoéw, dotyczacych powierzchni gospodarstw podlega weryfikacji przez
kontrolera w biurze i wymaga recznego wpisania przez kontrolujgcego uzasadnienia
decyzji oraz podstaw prawnych.

(dowdd: akta kontroli, str. 307)

Najwyzsza Izba kontroli ocenia pozytywnie!! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z ustalonym stanem faktycznym, Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje
wnioskow pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'2,
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 5 wrzesnia 2018 r.

. Dyrektor
Kontroler. Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
. Lublinie
Roman Pajer w )
specjalista kontroli panstwowe;j Eaward Lis
....................... b S

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wedtug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa.

12Dz. U. 22017 r. poz. 524 ze zm. (dalej: ustawa o NIK).






