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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/046 — Usuwanie drzew i krzewow oraz zagospodarowanie pozyskanego
drewna

Lata 2015-2018 (do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych)

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

lwona Pacwa, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/106/2018 z dnia 17.07.2018 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Lublinie (dalej: Starostwo) ul. Spokojna 9, 20-074 Lublin

Pawet Pikula, Starosta Lubelski
(dowdd: akta kontroli str. 3-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Starosta zapewnit warunki kadrowo — techniczne niezbedne do realizacji zadan
zwigzanych z wydawaniem zezwolen na usuwanie drzew i krzewéw w latach
2015-2018. Nie byty one jednak optymalne do rzetelnego prowadzenia postepowan
w powyzszym zakresie. Dotyczy to zwtaszcza niezapewnienia adekwatnej do liczby
realizowanych spraw obsady kadrowej oraz niewskazania zarébwno w regulaminie,
jak i zakresach czynnosci pracownikow wszystkich zadan Starosty wynikajacych
z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody? dotyczacych usuwania
drzew i krzewow.

Urzad prawidtowo we wszystkich objetych szczegdtowa kontrolg postepowaniach
0 wydanie zezwolenia na usuniecie drzew i krzewdw zweryfikowat przedstawione
we wnioskach o wyrazenie takiej zgody, powody uzasadniajace usuniecie drzew, jak
rowniez stan drzew objetych tymi wnioskami, w efekcie czego w niektdrych
przypadkach odmawiano zgody na usuniecie drzew zdrowych albo, ktdrych
usuniecie nie byto niczym uzasadnione. Urzad prawidtowo stosowat zwolnienia
zoptat za usuniecie drzew i krzewow w przypadkach okreslonych w uoop.
We wszystkich przypadkach, w ktorych byto to wymagane, uzgadniano projekt
decyzji 0 zezwoleniu na usuniecie drzew z wkasciwymi organami. W wydawanych
decyzjach Urzad zapewnit kompensacje przyrodnicza.

Stwierdzono jednak przypadki wydawania zezwoler na usuniecie drzew i krzewdw,
ktorych usuniecie nie wymagato uzyskania takiej zgody, na podstawie
niekompletnych wnioskdw, btednego naliczenia optat za usuniecie drzew i krzewdw,
jak rowniez przypadki wydawania zezwolen niezawierajacych niektérych
wymaganych elementdw oraz nieprzestrzegania terminu na zatatwienie sprawy
okre$lonego w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®. Pomimo obowigzku wynikajacego z wustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.

Dz.U.z2018 r. poz. 142 ze zm. Dalej: uoop.

Dz.U.z 2017 r., poz. 1257 ze zm. Dalej: Kpa.
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Opis stanu faktycznego

na Srodowisko* nie wprowadzano do publicznie dostepnego wykazu danych
o dokumentach o S$rodowisku wszystkich objetych badaniem wnioskow oraz
wydanych zezwolen. Ponadto Starosta nie kontrolowat realizacji przez adresatéw
decyzji warunkow zezwolen na usuniecie drzew i krzewow w zakresie
przestrzegania wskazanych w decyzjach termindéw ich usuniecia, nie egzekwowat
przekazywania przez nich informacji o dokonaniu nasadzen zastepczych oraz nie
przeprowadzat ogledzin majacych na celu sprawdzenie zywotno$ci nasadzonych
drzew i krzewdéw po uptywie 3 lat od dokonania nasadzen, a w efekcie nie
dokonywat dalszych dziatan majacych na celu przeliczenie lub umorzenie naliczone;
opfaty.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zapewnienie zaplecza kadrowo-technicznego
do wykonywania zadan dotyczacych usuwania drzew
i krzewow

1.1. Komorkg organizacyjng wiasciwg do prowadzenia spraw zwigzanych
z realizacjg uoop, zgodnie z Regulaminem Starostwa Powiatowego w Lublinied byt
Wydziat Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa®. W Regulaminie wskazano,
Ze do zadan Wydziatu nalezy m.in. realizacja przepisow ustawy o z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody. Niewskazanie szczegdtowych zadan Wydziatu
zwigzanych z realizacje przywofanej ustawy Naczelnik Wydziatu wyjasnit, brakiem
zgdania w tym zakresie przez komoérke opracowujacq regulamin tj. Wydziat
Organizacyjny Starostwa.

(dowod: akta kontroli str. 10-13, 428-430)

1.2. Zadania z zakresu usuwania drzew i krzewow realizowato trzech pracownikéw,
przy czym Srednie zatrudnienie w poszczegolnych latach kontrolowanego okresu
wynosito dwa etaty. Zadania zwigzane z usuwaniem drzew i krzewow stanowity
okoto 30% zadan powierzonych w zakresach czynno$ci tym pracownikom.
Zgodnie z zakresem obowigzkdéw stuzbowych obydwu pracownikom w ramach
realizacji przepisbw uoop powierzono czynnosci polegajace na: wydawaniu
zezwolen na usunigcie drzew i krzewdw w odniesieniu do nieruchomosci bedacych
wiasnoscig gminy, rozpatrywaniu odwotan i zazalen do wydanych decyzji
i postanowien, rozpatrywanie skarg i wnioskdw w zakresie posiadanego zakresu
CZynnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 14-27, 29, 36-73)

1.3. Wszyscy pracownicy realizujgcy zadania z zakresu usuwania drzew i krzewow
posiadali wyksztalcenie wyzsze, w tym jeden wyksztatcenie rolnicze.
W kontrolowanym okresie dwoch pracownikow odbyto po trzy szkolenia m.in.
dotyczace ochrony gatunkowej w procesie usuwania drzew i krzewdw, metody
wizualnej identyfikacji drzew zagrazajacych bezpieczenstwu w rutynowej kontroli
drzewostanu miejskiego, najnowszych zmian w ustawie o ochronie przyrody
w zakresie zezwolen na usuwanie drzew i krzewéw oraz naliczania
administracyjnych kar pienieznych.

(dowdd: akta kontroli str. 28-35)

4 Dz. U.z2017 r poz. 1405, ze zm. Dalej: ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie.

5 Zalgcznik do Obwieszczenia Zarzadu Powiatu w Lublinie z dnia 13 czerwca 2017 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Lublinie. Zatacznik do uchwaty Nr 1X/91/2011 Rady Powiatu
w Lublinie z dnia 7 wrze$nia 2011 r. Zatacznik do Obwieszczenia Zarzadu Powiatu w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Lublinie. Dalej: Regulamin.

6 Dalej: WOSRIL, Wydziat.
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1.4. Naczelnik WOSRIL wyjasnit, ze pracownicy wykonujacy zadania zwigzane
zusuwaniem drzew i krzewow nie zostali wyposazeni w S$rodki trwate oraz
urzadzenia stuzace dokumentowaniu ogledzin. Podczas wykonywania powyzszych
zadan mogli korzysta¢ np. z aparatu fotograficznego bedacego wtasnoscia powiatu,
jednak w praktyce wykorzystywali do tego celu posiadane telefony komorkowe.
Pomiary drzew dokonywane byly za pomocg tasm mierniczych. W celu dotarcia
do miejsca ogledzin pracownicy mogli korzysta¢ z samochodu prywatnego do celow
stuzbowych, samochodu stuzbowego lub ze S$rodkéw komunikacji publiczne;
w ramach polecenia wyjazdu stuzbowego. Dodatkowo pracownicy nie zgtaszali
potrzeby zakupu innego wyposazenia, ktore bytoby im niezbedne podczas
dokonywanych ogledzin.

(dowod: akta kontroli str. 8-9, 405-411)

1.5. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do zarzadzenia nr 37/11 Starosty Lubelskiego
zdnia 29 marca 2011 r. w sprawie okreSlenia procedury zarzadzania ryzykiem
w Starostwie Powiatowym w Lublinie w odniesieniu do procedur $cisle
administracyjnych, ocena ryzyka dokonywana byla w obszarze ,Ustugi
administracyjne”, ktory obejmowat m.in. procesy wydawania decyzji, zezwolen oraz
obstugi klienta. W odniesieniu do ww. obszaru ogole ryzyko zostato ustalone
na poziomie akceptowalnym (powazny wptyw na dziatalno$¢ jednostki przy $rednim
prawdopodobienstwie wystapienia) przy jednoczesnym podjeciu mechanizméw
weryfikacji przyjetych procedur (m.in. kontrole wewnetrzne, audyty, kontrole
funkcjonalne) i szkolen dla pracownikdw. Zidentyfikowane czynniki ryzyka i ich
wplyw na realizacje zada WOSRIL utrzymywane byly na poziomie przyjetym dla
catej jednostki. Naczelnik Wydziatu miat obowigzek przekazania informacii
o wystepujacych dodatkowych czynnikach ryzyka mogacych zaktéci¢ proces
realizacji zadan Wydziatu.

Zadania realizowane przez WOSRIL podlegaly réwniez ocenie przez audytora
wewnetrznego oraz Wydziat Audytu, Kontroli i Jakosci. Audytor wewnetrzny
w corocznych planach audytowych oceniajgc otoczenie zewnetrzne i wewnetrzne
realizowanych zadan dokonywat oceny poziomu ryzyka w 15 obszarach
funkcjonowania Starostwa. Ryzyko realizacji zadan przez Wydziat w kolejnych
latach zostato ustalone na nastepujacych poziomach: 2016 r. — $redni, 2017 r. —
niski, 2018 r. — wysoki. W ocenie ryzyka uwzgledniono m.in. zmiany w przepisach
prawa, otoczenie zewnetrzne, zmiany kadrowe.

ryzyka oraz jego analizy zwtaszcza w zakresie dostosowania zasobow ludzkich do
zadan realizowanych przez Wydziat.

(dowod: akta kontroli str. 74-93)

1.6. W przeprowadzonych dwdch zadaniach audytowych (7/2015 i 7/2016)
majgcych na celu m.in. sprawdzenie zgodnosci realizacji procesu wydawania
zezwolen na usunigcie drzew i krzewow z opracowang przez Wydziat Kartg sprawy?,
obejmujacych tacznie trzy zezwolenia na usuniecie drzew i krzewdw nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Kontrola wewnetrzna w zakresie sprawdzenia zgodno$ci z przepisami prawa oraz
procedurami wewnetrznymi zadan realizowanych przez Wydziat oraz organizacii
| terminowo$ci zatatwiania spraw zostata zaplanowana na IV kwartat 2018 r.

(dowod: akta kontroli str. 75, 94-95)

7 Karta sprawy OSR-06-Zezwolenie na usuwanie drzew i krzewow z nieruchomosci stanowigcych wiasnosé gmin.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Regulacje wewnetrzne Starostwa (regulamin organizacyjny) oraz zakresy czynno$ci
pracownikbw w sposob ogdiny okreslaty zadania dotyczace usuwania drzew
i krzewow.

Pracownikom realizujgcym zadania z zakresu usuwania drzew i krzewodw,
w powierzonych im zakresach czynno$ci zapisano jedynie zadania polegajace
na wydawaniu zezwolen na usunigcie drzew i krzewdw w odniesieniu
do nieruchomo$ci bedacych wtasno$cig gminy, rozpatrywaniu odwotan i zazalen
do wydanych decyzji i postanowien, rozpatrywanie skarg i wnioskow w zakresie
posiadanego zakresu czynnosci. Naczelnik Wydziatu wyjasnit, ze wpisujac
w opisach stanowisk pracy i zakresach obowigzkdw realizacje zadania polegajacego
na ,wydawaniu zezwolen na usuniecie drzew i krzewdw w odniesieniu
do nieruchomosci bedacych wtasnoscig gminy” rozumiano wykonywanie wszystkich
innych zadan Starosty wynikajacych z problematyki usuwania drzew i krzewow, jak
i realizacje obowigzkoéw wynikajacych z tych decyzji. Zdaniem Naczelnika
szczegotowe podejécie do okre$lania zakreséw obowigzkéw powodowatoby
skupianie sie pracownikéw na Scistej realizacji zapisow ich obowigzkéw i ich mato
elastyczne podejscie do stawianych zadan.

NIK zauwaza, Zze ograniczanie sie do okreSlenia zadan w danym obszarze,
w sposob ogdiny, w istotnych obszarach ich dziatania moze utrudnia¢ sprawowanie
przez Staroste skutecznego nadzoru nad pracownikami realizujgcymi zadania.
Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze zgodnie z wydanymi przez Ministra Finansow
,Standardami kontroli zarzadczej dla jednostek sektora finanséw publicznych™,
stanowigcymi  wskazowki w  zakresie funkcjonowania, tworzenia, oceny
i doskonalenia systemow kontroli zarzadczej — struktura organizacyjna jednostki
powinna by¢ dostosowana do aktualnych celow i zadan, a aktualny zakres
wykonywanych obowigzkdw, uprawnien i odpowiedzialno$ci powinien by¢ okreslony
dla kazdego pracownika. Przyktadowo brak przypisania pracownikom zadan
dotyczacych kontroli przestrzegania przez wnioskodawcow warunkéw wydanych
zezwoleh mogt byC przyczyng niewykonywania zadan w tym zakresie, co opisano
w drugim obszarze niniejszego wystgpienia. W zakresach czynnoSci nie
uwzgledniono takze podejmowania dziatan w przypadku nielegalnego usuniecia
drzew i krzewdw, podejrzenia ich uszkodzenia lub zniszczenia, w tym wymierzania
| egzekwowania administracyjnych kar pienigznych, ktérych skuteczno$¢ nie zostata
oceniona w zwigzku z brakiem tego rodzaju postepowan w kontrolowanym okresie.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, Zze rocznie do Starostwa wptywa okoto 100 wnioskow
0 wydanie zgody na usuniecie drzew i krzewdw z terendw nieruchomosci gminnych,
ktére wymagajg weryfikacji zarowno pod wzgledem kompletno$ci, jak réwniez
realizacji zadan w terenie przedmiotu wnioskow. Po wydaniu decyzji, wykonanie
warunkéw w nich zawartych powinno zosta¢ skontrolowane, a odtozone w czasie -
objete monitoringiem. NIK zwraca uwage, ze Starostwo nie zapewnito optymalnego
zaplecza kadrowego dla wykonywania tych zadan. Zadania te stanowity
w zakresach czynnosci pracownikow je realizujgcych zaledwie 30% przypisanych
im zadan. Przy czym gtdwnymi zadaniami wskazanym w zakresach czynnosci
przywotanych pracownikow byto przyjmowanie zgtoszen instalacji, z ktorej emisja
nie wymaga pozwolenia, mogacych negatywnie oddziatywa¢ na $Srodowisko oraz

8 Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych. Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84.

5



Ocena czastkowa

wydawanie zaswiadczen, w spawie objecia dziatki uproszczonym planem
urzadzania lasu.

(dowdod: akta kontroli str. 10-27, 36-73, 403)

Zadania Starosty dotyczace usuwania drzew i krzewow zostaty w sposob ogdlny
zawarte zarowno w Regulaminie organizacyjnym Urzedu, jak réwniez w zakresach
czynno$ci dwdch pracownikow je realizujgcych. Starosta nie zapewnit optymalnego
zaplecza kadrowego do wykonywania zadan z tego zakresu, stanowity one zaledwie
ok. 30% zadan, jakie powierzono tym pracownikom?.

2. Wydawanie zezwolen na usuniecie drzew i krzewéw oraz
kontrola realizacji warunkow wynikajacych
z prowadzonych postepowan

2.1. Wydawanie zezwolen dotyczacych usuwania drzew i krzewow

2.1.1. Wedtug zezwolen wydanych w latach 2015-2018 (do 15 maja) Starosta
wyrazit zgode na usuniecie w terminie do konca 2020 r. tgcznie 2.388 drzew
i8.751,11 m2 krzewéw (w tym 2.031 drzew i 1.161,5 m2 z terenu nieruchomosci
gminnych oraz 357 drzew i 7.589,61 m2 krzewdw z terenu nieruchomo$ci PKP10).
W latach 2015-2018 przewidziano do usuniecia 2.264 drzew i 8.419,11 m?
krzewdw!!, wtym: w 2015 r.: 241 drzew i 264 m? krzewdw, 2016 r.. 645 drzew
i 205 m? krzewow, 2017 r.: 508 drzew i 263,5 m? krzewdw i w 2018 r.: 870 drzew
i 7.686,61 m? krzewow'2,

(dowod: akta kontroli str. 96-120, 440-445)

2.1.2. W kontrolowanym okresie (wg stanu na dzien 15 maja 2018 r.) do Starostwa
wptyneto facznie 317 wnioskow o wydanie zezwolenia na usunigcie 2.766 drzew
19.281,11 m2 krzewow. Liczba wnioskéw, w tym odnoszaca sie odpowiednio
do drzew i krzewdw wynosita: 2015 r.: 95 wnioskéw dotyczacych 926 drzew, 571 m?
krzewdw, 2016 r.: 103 wnioski odnoszace sie do 550 drzew i 412,5 m2 krzewdw,
2017 r.: 88 wnioskéw dotyczacych 1.034 drzew i 7.959,61 m2 krzewdw, 2018 r.:
31 wnioskéw dotyczacych 256 drzew i 338 m2 krzewow.

(dowdd: akta kontroli str. 96-120, 440-445)

2.1.3. Liczba decyzji oraz ilos¢ drzew i powierzchnia krzewow objeta zezwoleniami
w kolejnych latach byty nastepujace: rok 2015 - 89 decyzji dotyczacych 707 drzew
1269 m? krzewdw, rok 2016 — 102 decyzje dotyczace 528 drzew i 393,5 m?2
krzewdw, rok 2017 — 83 decyzje dotyczace 924 drzew i 7.756,61 m?2 krzewdw, rok
2018 — 27 decyzji dotyczacych 229 drzew i 338 m? krzewow'3,

(dowod: akta kontroli str. 96-120, 440-445)

2.1.4. W latach 2015-2018 (do 15 maja) Starosta wydat pie¢ decyzji odmownych
w stosunku do 29 drzew wnioskowanych do usuniecia oraz 11 decyzji zawierajacych
w czesci odmowe wydania zezwolenia na usuniecie 36 drzew i 11 m2 krzewow.
Kontrola czterech decyzji odmowych w zakresie wszystkich lub czeSci drzew

9 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig ocene opisowa.

10 Dla PKP w kontrolowanym okresie zostato wydane jedno zezwolenie w 2017 r., zgodne z przediozonym w tym samym roku
wnioskiem obejmujacym 357 drzew i 7.589,61m2 krzewdw.

" Dodatkowo na lata 2019-2020 przewidziano do usuniecia 124 drzew i 228 m2 krzewow.

12 W tym z terenu nieruchomoéci PKP, w 2018 r.

3 Jeden wniosek, ktory wplynat do Starostwa w 2018 r. w zwigzku z nieuzupetnieniem danych zostat pozostawiony bez
rozpatrzenia. Projekty decyzji w pozostatych trzech postepowaniach zostaly przekazane do RDOS w celu uzgodnienia.
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i krzewow wnioskowanych do usunigcia, wykazata, ze w trzech z nich' odmowa
wynikata ze stwierdzonego podczas ogledzin dobrego stanu zdrowotnego drzew,
natomiast w jednym przypadku z braku uzgodnienia usuniecia drzewa'® przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej; RDOS). Umorzenie dwoch
postepowan’® dotyczacych ftacznie 110 drzew i 240 m2 krzewéw wynikato
z wycofania wnioskdw przez wnioskodawcow. Jedno postepowanie!” zostato
umorzone w zwigzku z nieposiadaniem przez wnioskodawce tytutu prawnego
do nieruchomosci, na ktore] rosto wnioskowane do usuniecia drzewo. Brak
uzupetnienia przez wnioskodawcow danych w wyznaczonym terminie byt przyczyng
pozostawienia bez rozpatrzenia pieciu wnioskéw dotyczacych 34 drzew i 200 m2
krzewow.

(dowdd: akta kontroli str. 96-120, 357-389, 433-447)

2.1.5. Laczna kwota optat za usuniecie drzew i krzewow natozonych w 99 decyzjach
udzielajacych zezwolenia wynosita 10.285 tys. zt. Termin uiszczenia optat
we wszystkich wydanych decyzjach zostat odroczony w zwigzku z natozeniem
w zezwoleniach obowigzku dokonania nasadzen zastepczych, a okres 3 lat od daty
dokonania tych nasadzen, umozliwiajacy dokonanie oceny ich zywotnosci uptywa
najwczesniej w pazdzierniku 2018 r. Najcze$ciej wskazywang podstawg prawng
nienaliczenia optat za usunigcie drzew i krzewdw w udzielonych zezwoleniach byt
art. 86 ust. 1 pkt 4 i 5'8 uoop.

(dowod: akta kontroli str. 96-120, 440-445)

21.6. W 239 zezwoleniach na usuniecie drzew i krzewow Starosta natozyt
obowigzek dokonania nasadzen zastepczych 2.597 drzew i 424 m?2 krzewow,
co odpowiadato 109% iloSci drzew usunigtych i 5% powierzchni usunietych
krzewow. Na adresatow 62 zezwolen nie natozono obowigzku wniesienia optaty
za usuniete drzewa i krzewy, przy jednoczesnym braku zobowigzania do dokonania
nasadzen zastepczych.

(dowod: akta kontroli str. 96-120, 440-445)

2.1.7. Szczegotowemu badaniu poddano 12 zezwolen na usuniecie drzew i krzewow
z terenu nieruchomosci gminnych' i jedno zezwolenie?® wydane na podstawie
art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym?2!,
W zbadanych sprawach, wnioski 0 wydanie zezwolenia na usuniecie drzew
i krzewdw uzasadniano przede wszystkim: kolizjg z planowang inwestycja, ztym
stanem zdrowotnym drzew powodujacym zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi
i mienia, koniecznoscig uporzadkowania terenu, a w przypadku wniosku ztozonego
przez PKP usytuowanie drzew i krzewdw w odlegtosci mniejszej niz 15 m od osi
skrajnego toru kolejowego. Ustalono, ze wszystkie zezwolenia zostaty wydane
zgodnie z wtasciwos$cig rzeczowa i miejscowa.

(dowod: akta kontroli str. 145-338, 440-445)

% OSR.613.37.2015.8J1 z dn. 0505 2015 r, OSR.613.782017.JD z dn. 24.10.2017 r., OSR.613.44.2018.JD
zdn.13.07.2018r.

15 OSR.613.17.2016.AK4 z dn. 27.05.2016 .

16 OSR.613.57.2015.8J1 z dn. 12.06.2015 ., OSR.613.112.2017.JD z dn.01.12.2017 r.

17 O8R.613.99.2017.AK4 z dn. 9.11.2017 r.

'8 Art. 86 ust. 1 pkt. 4 i 5 uoop: nie nalicza sie optat za usunigcie drzew lub krzewéw, ktére zagrazajg bezpieczenstwu ludzi lub
mienia w istniejgcych obiektach budowlanych lub funkcjonowaniu urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu
cywilnego oraz drzew lub krzewéw, ktére zagrazaja bezpieczenstwu ruchu drogowego lub kolejowego albo bezpieczenstwu
zeglugi.

19 OSR.613.11.2018.JD z dn. 15.03.2018 r, OSR.613.129.2017.AK4 z dn. 12.02.2018 r., OSR.613.75.2017.MD2 z dn.
18.12.2017 r., OSR.613.10.2017.AK4 z dn. 07.04.2017 ., OSR.613.8.2016.SJ1 z dn. 09.03.2016 r., OSR.613.30.2016.SJ1
z dn. 22042016 r, OSR.613.66.2016.AK4 z dn. 22.08.2016 r., OSR.613.138.2016.8J1 zdn. 27.12.2016 r.,
OSR.613.5.2015 SJ1 z dn. 09.02.2015 r., OSR.613.21.2015.8J1 z dn. 07.05.2015 r., OSR.613.18.2015.8J1 z dn.
07.04.2015r., OSR.613.134.2015.AK4 z dn. 10.02.2016 r.

2 OSR.613.53.2017.MB z dn. 18.11.2017 r.

21Dz, U.z2017 r., poz. 2117, ze zm.



2.1.8. W siedmiu przypadkach?? stwierdzono, ze skierowane do Starosty wnioski
0 wydanie zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow odpowiadaty wymogom
okre$lonym w art. 83 ust. 4 uoop (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 27 sierpnia
2015r.) oraz w art. 83b ust. 1 uoop (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 28 sierpnia
2015 .23), tj. zawieraly wykaz drzew przewidzianych do usunigcia, z okre$leniem
nazw gatunkowych, obwodow pni mierzonych na wysokosci 130 c¢cm, przyczyne
i termin zamierzonego usunigcia drzewa oraz rysunek lub mape okreslajacq
usytuowanie drzewa w stosunku do granic nieruchomosci i obiektéw budowlanych
istniejgcych lub budowanych na tej nieruchomosci. W pozostatych szeSciu
wnioskach brak byto od jednego do dwdch wymaganych prawem elementow.
W dwoch przypadkach?* w trybie art. 64 §2 ustawy Kpa wezwano wnioskodawcow
do uzupetniania brakéw w zakresie informacji na temat obwodu pni drzew
wnioskowanych do usunigcia, wskazania gatunkow nasadzanych drzew oraz
przedtozenia informacji w zakresie planu dokonania nasadzern zastepczych.
Pomimo uzupetnienia wnioskébw w okreSlonym w wezwaniu terminie, wnioski
te pozostawaty niekompletne w zakresie nazw gatunku wnioskowanych
do usuniecia drzew.

(dowod: akta kontroli str. 145-338, 440-445)

21.9. W kontrolowanych sprawach nie wystapity przypadki wystapienia
do wnioskodawcy o przeanalizowanie mozliwosci alternatywnej realizacji inwestyci,
w celu zachowania jak najwigkszej liczby drzew i krzewdw.

(dowod: akta kontroli str. 145-338, 440-445)

2.1.10. 426 drzew (66%) i 8.215,6 m? krzewow (99,5%) ujetych w kontrolowanych
decyzjach wymagato uzyskania zezwolenia, tj. nie podlegato wytgczeniom, o ktérych
mowa w art. 83 ust. 6 uoop (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 27 sierpnia
2015r.) oraz 83f uoop (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 28 sierpnia 2015 r.).
W dwéch wydanych decyzjach zezwolenia nie wymagato usuniecie 211 drzew
144,01 m2 krzewow z terenu nieruchomosci PKP2% oraz 7 drzew z terenu
nieruchomosci gminnych.

(dowod: akta kontroli str. 145-338, 440-445)

21.11. W przypadku dwoch?6  kontrolowanych spraw, zgodnie z przepisami
obowigzujacymi na dzien ich zatatwienia, zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow
rosnacych w pasie drogi publicznej wydano po uzgodnieniu ich projektu z RDOS.
W dokumentaciji jednej z ww. spraw brak byto zdje¢ wnioskowanych do usunigcia
drzew i krzewow. Zgodnie z art. 83a ust. 4 ustawy o ochronie przyrody?’, organ
wiasciwy do wydania zezwolenia niezwtocznie przekazuje do uzgodnienia projekt
zezwolenia wraz z aktami sprawy, w tym dokumentacje fotograficzng drzewa lub
krzewu.

(dowdd: akta kontroli str. 145-160, 179-199, 254-265)

2.1.12. Stosownie do wymogéw uoop wydanie decyzji kazdorazowo poprzedzone
zostato ogledzinami drzew i krzewdw przeznaczonych do usuniecia. Ogledziny byty
dokumentowane protokotami sporzadzanymi z zachowaniem wymogoéw art. 68 § 1

2 0SR.613.18.2015.8J1 z dn. 07.04.2015 r., OSR.613.11.2018.JD z dn. 15.03.2018 r., OSR.613.10.2017.AK4 z dn.
07.042017 r, OSR613.129.2017.AK4 z dn. 12.02.2018 r, OSR.613.138.2016.8J1 z dn. 27.122016 r.,
OSR.613.66.2016.AK4 z dn.22.08.2016 r., OSR.613.53.2017.MB z dn.18.11.2017 .

23 Po zmianie wprowadzonej art. 29 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 22015 r. poz. 1045, ze zm.), dalej: ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy
0 samorzadzie gminnym.

2 OSR.613.5.2015.8J1 z dn. 09.02.2015 r., OSR.613.134.2015.AK4 z dn. 10.02.2016 .

% Do proby kontrolnej przyjeto 80% drzew i krzewdw wykazanych w zatgczniku do decyzji.

2% OSR.613.21.2015.8J1 z dn. 07.05.2015 ., 08R.613.75.2017.MD2 z dn. 18.12.2017 r.

27 Dz.U. 2 2016, poz. 2134 ze zm. — wg stanu obowigzujacego na dzien wydania decyzji.
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Kpa. Z treSci protokotow wynikato, ze uczestniczyty w nich zainteresowane strony.
W trakcie ogledzin weryfikowano gtéwnie, pod wzgledem zgodnosci z wnioskiem:
liczbe, gatunek i obwody drzew, badano zasadno$¢ zamierzonego usunigcia oraz
stan zywotno$ci drzew i krzewdw. W kazdym przypadku w protokotach odniesiono
sie do wystepowania w obrebie zadrzewienia gatunkéw chronionych. Jedynie
w dwdch?8  przypadkach sporzadzono dokumentacje fotograficzng dotyczacq
wnioskowanych do usuniecia drzew ikrzewow. Naczelnik Wydziatu wyjasnit,
ze dokumentacja fotograficzna jest sporzadzana w przypadku zezwolen, ktorych
projekt podlega uzgodnieniu z RDOS, w innych przypadkach sporzadzanie takiej
dokumentacji ma charakter uznaniowy.

(dowod: akta kontroli str. 145-160, 171-178, 317-338, 428-430)

2.1.13. Osiem z 13 kontrolowanych decyzji zawierato wszystkie wymagane prawem
elementy, w szczegolno$ci: nazwe wnioskodawcy, miejsce i termin usunigcia,
nazwe gatunku oraz obwdd pnia drzew lub wielkos¢ powierzchni, z ktdrej zostanie
usuniety krzew; wysokoS¢ optaty za usunigecie drzewa i krzewu. W 12 zezwoleniach
usuniecie drzew uzalezniono od dokonania nasadzen zastepczych?®. Zgodnie
zart.83b wust. 1 pkt. 9 lita uoop liczba przewidzianych do nasadzenia
drzew/powierzchnia krzewéw w 11 zezwoleniach, byla co najmniej réwna liczbie
usuwanych drzew ikrzewdw®. Terminy na usunigcie drzew i krzewow wynosity
od 3 do 19 miesiecy od dnia wydania decyzji. W Zadnej z kontrolowanych decyzji
termin ten nie mieScit sie¢ wytacznie w okresie od 1 marca do 15 pazdziernika
tj. w okresie legowym ptakow lub wychowu miodych. Dodatkowo decyzje zawieraty
informacje o koniecznosci dostosowania terminu usuwania drzew do wymogéw
ochrony przyrody na danym terenie. Podobnie odlegte terminy nasadzen
zastepczych wskazane w decyzjach umozliwiaty ich dokonanie wiosng lub jesienia.

(dowod: akta kontroli str. 145-160, 223-233)

2.1.14. Dziesie¢C z poddane] szczegGtowej analizie decyzji zostato wydanych
w terminie zgodnym z art. 35 § 3 Kpa tj. nie dtuzszym niz dwa miesiace.

(dowdd: akta kontroli str. 145-160, 223-233)

21.15. W dziewieciu z 13 kontrolowanych zezwolernn Starosta naliczyt opfate
za usuniecie wszystkich lub cze$ci drzew i krzewow objetych zezwoleniem w tacznej
kwocie 1.590 tys. zt. W siedmiu przypadkach optata zostata naliczona zgodnie
zart. 85 uoop oraz rozporzadzeniami Ministra Srodowiska okreélajacymi stawki
optat za usunigcie drzew i krzewdw. W dwoch3! przypadkach w zwigzku z jej
naliczeniem wstosunku do drzew niewymagajacych zezwolenia oraz
z zastosowaniem nizszej niz wymagana dla danego obwodu pnia drzew stawki
opfaty, taczna kwota optaty za usuniecie drzew podana w decyzjach byto
odpowiednio 0 321 zt nizsza i 0 16.017,50 zt wyzsza od prawidiowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 145-160, 245-266, 440-445)

2.1.16. Odstgpienie od naliczenia optaty za usuniecie drzew i krzewéw w czterech
kontrolowanych zezwoleniach byto uzasadnione przyczynami wskazanymi w art. 86
ust. 1 pkt. 5, 7 i10 uoop, tj. zagrozeniem bezpieczenistwa ruchu drogowego
(w trzech przypadkach), zagrozeniem bezpieczenstwu ruchu kolejowego (jedna
decyzja), obumarciem drzew nierokujacych szansy na przezycie (jedna decyzja),
obwodem pnia drzew nieprzekraczajgcym 120 c¢cm lub 80 cm w przypadku

2 OS$R.613.18.2015.5J1 z dn. 07.04.2015 ., OSR.613.11.2018.JD z dn. 15.03.2018 1.

29 Nasadzen zastepczych nie uwzgledniono w decyzji wydanej dla PKP.

3 W zezwoleniu OSR.613.30.2016.8J1 z dn. 22.04.2016 r. nasadzen zastepczych nie przewidziano dla 21 drzew i 35 m?
krzewow (w tym 4 drzew zagrazajacych konstrukcji budynku). Usuniecie drzew i krzewdw miato na celu przywrécenie dziatki
do uzytkowania rolniczego.

31 OSR.613.129.2017.AK4 z dn. 12.02.2018 ., OSR.613.75.2017.MD2 z dn. 18.12.2017 r.
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zezwolenia na ich usunigcie w zwigzku z koniecznoscig uporzadkowania terenu
w celu uregulowania przebiegu drogi gminnej. Okoliczno$ci wskazane, jako
podstawa zwolnienia z naliczania opfat opisane byly we wnioskach o wydanie
zezwolenia oraz w protokotach ogledzin.

(dowod: akta kontroli str. 273-316, 339-356)

2.1.17. Informacje o wnioskach i zezwoleniach dotyczacych usuwania drzew
i krzewdéw nie byly wprowadzane do publicznie dostepnego wykazu danych
o dokumentach o Srodowisku oraz nie byty zamieszczane w BIP Starostwa.

(dowdd: akta kontroli str. 405-411, 428-430)

2.2. Kontrola realizacji warunkéw wynikajacych z prowadzonych
postepowan

2.2.1. W Starostwie nie prowadzono rejestru zawierajgcego informacje na temat
warunkow wydanych zezwolen, utatwiajgcego kontrole ich realizacji.

Naczelnik Wydziatu wyjasnit, ze rejestr zawierajacy powyzsze informacje nie byt
prowadzony w zwigzku z brakiem zobowigzania do jego prowadzenia w przepisach
uoop. Wyjasnit, ze pracownicy prowadzacy sprawy, ustalali terminy uiszczenia optat,
terminy usuniecia drzew i krzewdw, terminy przedtozenia informacji o dokonanych
nasadzeniach zastepczych, czy przesadzenia drzew i krzewdw, na podstawie
informacji zawartych w teczkach rzeczowych spraw oraz informacji przekazywanych
przez gminy oraz ich jednostki organizacyjne.

(dowdd: akta kontroli str. 412-414)

2.2.2. Sposrod dziewieciu objetych badaniem zezwolen, zawierajgcych
zobowigzanie do dokonania opfaty za usuniecie drzew i krzewow, tylko w jednym
(OSR.613.18.2015.8J1 z dnia 7 kwietnia 2015 r.), termin wymagalnosci opfaty
w kwocie 197.308,59 zt, odroczony na okres 3 lat od wydania decyzji, przypadat
na lata 2015-2018 tj. na dzieh 7 kwietnia 2018 r. Kontrola wykazata, ze Starostwo
nie podjefo dziatan majacych na celu sprawdzenie realizacji zobowigzan gminy
wynikajagcych z przedmiotowej decyzji, w tym skorygowania terminu jej
wymagalnosci w zwigzku z brakiem mozliwosci oceny zywotnosci dokonanych
nasadzen zastepczych, po uptywie 3 lat od ich dokonania. Graniczny, okreslony
w decyzji termin dokonania nasadzen uptywat z dniem 30 pazdziernika 2016 r.

(dowod: akta kontroli str. 171-178, 415-418)

2.2.3. Kontrola czterech32 wybranych losowo zezwolen na usunigcie drzew
i krzewow, wydanych w 2014 r., w ktérych termin wymagalno$ci optaty w fgczne;
kwocie 444.809 zt zostat odroczony w zwigzku z uzaleznieniem wydania zezwolenia
na usunigcie drzew lub krzewéw od wykonania nasadzen zastepczych, wykazata,
ze pomimo uptywu 3 lat od wskazanego w zezwoleniach terminu ich dokonania
Starosta nie dokonat oceny zywotno$ci nasadzonych drzew i krzewows3?,
a w konsekwencji nie wydat decyzji przeliczajacej lub umarzajgcej naliczong optate.
W stosunku do dwoch z powyzszych zezwolen Starosta nie posiat wiedzy
w zakresie realizacji przez wnioskodawcdéw obowigzku dokonania nasadzen
zastepczych.

(dowdd: akta kontroli str. 390-402)

2.2.4. Starosta nie dokonywat kontroli przestrzegania okreslonego w zezwoleniach
terminu usuniecia drzew i krzewdw. Tylko jeden3* z o$miu35 zobowigzanych

32 OSR.613.44.2014.AK4 z dn. 25.06.2014 r., OSR.613.18.2014.AK4 z dn. 17.06.2014 r., OSR.613.45.2014.AK4 z dn.
17.06.2014 r., 08R.613.56.2014.AK4 z dn. 25.06.2014 r.

33 Okres 3 lat od dnia terminu wskazanego w zezwoleniu na wykonanie nasadzen zastepczych uptynat 30 kwietnia 2018 r.

3 0SR.613.21.2015.8J1 z dn. 07.05.2015 1.
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Ustalone
nieprawidtowosci

w kontrolowanych ~ zezwoleniach  adresat decyzji  zrealizowat —obowigzek
niezwlocznego przekazania informacji o dokonanych nasadzeniach.

(dowdd: akta kontroli str. 415-418, 431-432)

2.2.5. W Starostwie nie wprowadzono procedur oraz nie okre$lono sposobu
postepowania w zakresie monitorowania spetniania przez wnioskodawcéw wymogu
uzyskania pozwolenia na rozbidrke lub pozwolenia na budowe przed usunigciem
drzew i krzewow.

Sposrdd spraw poddanych szczegétowemu badaniu, w jednym przypadku3s
uzalezniono wykonanie zezwolenia na usuniecie drzew i krzewdw od uzyskania
stosownych pozwolen, przy czym termin usuniecia drzew i krzewow zostat ustalony
do 31 grudnia 2019 r. Naczelnik Wydziatu wyjasnit, Ze realizacja wymogu uzyskania
pozwolenia na rozbiorke lub pozwolenia na budowe bedzie sprawdzana podczas
kontroli wykonania decyzji.

(dowod: akta kontroli str. 317-338, 415-418)

W  dziatalnosci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sze$¢ z 13 kontrolowanych wnioskéw o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew
i krzewow nie zawierato elementéw okreslonych w art. 83b ust. 1 pkt 4 i 7 uoop
(w brzmieniu obowigzujacym od dnia 28 sierpnia 2015 r.37). Braki we wnioskach
dotyczyty: nieokre$lenia petnej nazwy gatunku drzewa lub krzewu -
pie¢ wnioskdw38, oraz niewskazania zamierzonego terminu usuniecia drzew lub
krzew6w — dwa wnioski®.

Naczelnik Wydziatu wyjasnit, ze brak nazw gatunku drzewa lub krzewu wynika
z trudnosSci, jaka jest okreslenie szczegotowej systematyki rodzaju danego
gatunku drzewa. Dodatkowo w zwigzku z tym, Ze rozporzadzenie w sprawie
stawek optat dla poszczegdlnych rodzajow i gatunkow drzew wymienia
w wigkszosci  przypadkow jedynie nazwe gatunku drzewa, szczegdtowe
okre$lenie nie zawsze ma znaczenie przy wydawaniu zezwolenia. Precyzyjne
okre$lenia gatunku i rodzaju drzewa wymagatoby opinii dendrologa, czy
przetozenia identyfikacji drzewa na sezon wegetacyjny. W stosunku do wnioskow
niezwierajacych terminu usuniecia drzew lub krzewéw wyjasnit, ze terminy
te zostaty ustalone w protokole z ogledzin oraz z uwzglednieniem terminéw
legowych ptakow.

(dowdd: akta kontroli str. 145-160, 405-411, 415-418)

Brak wezwania do uzupetniania wnioskdéw stanowit naruszenie art. 64 § 2 Kpa
zgodnie, z ktorym w przypadku braku kompletno$ci wnioskow organ wzywa
wnioskodawce do ich uzupetnienia.

2. W przypadku siedmiu drzew w zezwoleniu OSR.613.129.2017.AK4 z dnia
12 lutego 2018 r. nie zastosowano wytaczen z obowigzku wydania zezwolenia,
o ktérych mowa w art. 83f ust. 1 pkt 1, 3 i 5 uoop, tj. dotyczacych: krzewu albo
krzew6w rosnacych w skupisku, o powierzchni do 25 m?; drzew, ktérych obwod
pnia na wysokosci 5 cm nie przekracza: a) 80 cm — w przypadku topoli, wierzb,

% Do dokonania nasadzen zastepczych zobowigzano dwunastu adresatéw decyzji. W przypadku dwdch zezwolen nie uptynat
termin dokonania nasadzen. W stosunku do dwoch kolejnych zezwolen Starostwo posiadato dokumentacje potwierdzajaca
ich dokonanie.

% OSR.613.11.2018.JD z dn.15.03.2018 .

37 Po zmianie wprowadzonej art. 29 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym.

% Na podstawie, ktorych wydano zezwolenia: 0SR.613.30.2016.SJ1 z dn. 22042016 r, 0SR.613.8.2016.8J1
zdn.09.03.2016 r, OSR.613.5.2015.8J1 z dn. 09.02.2015 r, OSR.613.21.2015.DJ1 z dn. 07.052015 r.,
OSR.613.134.2015.AK4 z dn. 10.02.2016 T.

% Na podstawie, ktérych wydano zezwolenia: OSR.613.30.2016.S) z dn. 22.04.2016 r, OSR.613.75.2017.MD
zdn. 23.10.2017r.

"



klonu jesionolistnego oraz klonu srebrzystego, b) 65 cm - w przypadku
kasztanowca zwyczajnego, robinii akacjowej oraz platanu klonolistnego, c) 50 cm
- w przypadku pozostatych gatunkéw drzew oraz drzew lub krzewow
owocowych, z wytgczeniem rosngcych lub na terenach zieleni.

Naczelnik Wydziatu wyjasnit, ze przyczyng braku zastosowania powyzszego
przepisu byta sugestia wynikajaca ze ztozonego do Starostwa wniosku.

(dowdd: akta kontroli str. 245-253, 405-411)

. Trzy decyzje: OSR.613.66.2016.AK4 z dnia 22 sierpnia 2016 r.,
OSR.613.129.2017 AK4 z dnia 12 lutego 2018 r., OSR.613.10.2017.AK4 z dnia
7 kwietnia 2017 r. zostaty wydane po uptywie odpowiednio 87 dni, 74 dni
167 od dnia wptywu wniosku do Starostwa. Dodatkowo nie poinformowano
wnioskodawcow 0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy.

Naczelnik Wydziatu wyjasnit, ze w przypadku pierwszego z ww. zezwolen
opdznienie jego wydania byto spowodowane konieczno$cig telefonicznego
wyjasnienia kwestii objecia terenu ochrong konserwatorska. Ze wzgledu na okres
urlopowy opdznity sie terminy innych czynno$ci. Dodatkowo podczas
postepowania, jak i po wydaniu decyzji wnioskodawca nie kwestionowat terminu
jej wydania. W przypadku pozostatych dwoch zezwolen powodem opdznienia
byly znaczne obcigzenie pracg oraz problemy zdrowotne pracownika
prowadzacego postepowanie. W kwestii braku poinformowania wnioskodawcow
0 braku mozliwo$ci zatatwienia sprawy w okreslonym przepisami terminie
wyjasnit, ze wnioskodawcy byli informowani telefonicznie o stanie postepowania.
Wyjasniania Naczelnika Wydziatu nie znajdujq odzwierciedlenia w aktach
sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 234-239, 245-253, 266-272, 405-411)

Zgodnie z art. 35 Kpa organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwia¢
sprawy bez zbednej zwioki. Zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegolnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania. W my$l art. 36 Kpa o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki, wskazujgc nowy termin
zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia.

. W przypadku pieciu#® sposrod 13 kontrolowanych zezwolen na usunigcie drzew
i krzewow, nie zawarto: nazwy gatunku drzewa /krzewu, na ktdre wydano
zezwolenia - cztery decyzje*!, okre$lenia gatunkéw drzew lub krzewdw
wskazanych do nasadzenia*? - pie¢ decyzji oraz informacji o minimalnym
obwodzie drzew wskazanych do nasadzenia - dwie decyzje*3. Byto to niezgodne
z art. 83d ust. 1 uoop, zgodnie, z ktérym zezwolenie na usuniecie drzew
i krzewdw okre$la gatunek drzewa /krzewu, na ktore wydano zezwolenie oraz
art. 83d ust. 2 pkt. 3 i 4 uoop, ktdry stanowi, ze w przypadku uzaleznienia
wydania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu od wykonania nasadzen
zastepczych, zezwolenie to okresla dodatkowo: minimalny obwdd pni drzew
na wysokosci 100 cm lub minimalny wiek krzewdw oraz gatunek lub odmiane
drzew lub krzewow.

4 0SR.613.8.2016.8J1 z dn. 09.03.2016 r, OSR.613.30.2016.5J1 z dn. 22.042016 r, OSR.613.66.2016.AK4

zdn. 22.08.2016 ., OSR.613.138.2016.8J1 z dn. 27.12.2016 r., OSR.613.18.2015.SJ1 z dn. 07.04.2015 r.

41 OSR.613.138.2016.5J1 z dn. 27.12.2016 r, OSR.613.66.2016.AK4 z dn. 22.08.2016 r, OSR.613.30.2016.SJ1

zdn. 22.04.2016 ., OSR.613.8.2016.5J1 z dn. 09.03.2016 r

#2 OSR.613.138.2016.5J1 z dn..27.12.2016 r, OSR613.66.2016.AK4 z dn. 22.042016 r, OSR.613.8.2016.5J1

zdn. 09.03.2016 r., OSR.613.30.2016.8J1 z dn. 22.04.2016 r., OSR613.129.2017.AK4 z dn. 12.02.2018 .

43 OSR.613.138.2016.SJ1 z dn. 27.12.2016 1., OSR.613.30.2016.SJ1 z dnia 22.04.2016 .
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Naczelnik Wydziatu wyjasnit, ze brak wskazania petnej nazwy gatunku drzew
w dwoch decyzjach wynikat z trudnosci w okresleniu szczegdtowej systematyki
rodzaju danego gatunku drzewa. W przypadku jednej decyzji dotyczacej
usuniecia krzewdw wyjasnit, ze w zwigzku z porastaniem na danym terenie
krzewow wielu gatunkdéw nie byto mozliwe okreslenie powierzchni kazdego
z nich, dlatego uzyto pojecia krzewy. W kwestii brakéw w zezwoleniach wyjasnit,
Ze niestusznie pozostawiono dowolno$¢ odno$nie minimalnego obwodu drzew
wskazanych do nasadzenia, a brak okreslenia gatunkéw/odmian wynika z faktu,
ze dziatki, na ktoérych nakazano nasadzenia potozone sg na obszarze
sgsiadujgcym z obszarem objetym ochrong wojewodzkiego urzedu ochrony
zabytkdw. Stad tez pozostawiano wnioskodawcy dowolno$¢ w ramach gatunkow
rodzimych dla zachowania naturalnego krajobrazu.

(dowdd: akta kontroli str. 405-411, 415-418)

5. W dwoch zezwoleniach tj. OSR.613.75.2017.MD2 z dnia 18 grudnia 2017 .
i OSR.613.129.2017.AK4 z dnia 12 lutego 2018 r., nieprawidtowo wyliczono
taczng kwote opfaty za usunigcie drzew. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie wysokosci stawek opfat za usuniecie
drzew i krzewow*4 stawka za usuniecie tego gatunku drzew o obwodzie pnia
powyzej 101 cm mierzonym na wysokosci 130 cm — wynosita 15 zt. W mysl|
art. 86 ust. 1 uopp optaty za usunigcie drzew nie nalicza sie, jezeli ich usuniecie
nie wymagato zezwolenia. W przypadku pierwszej z ww. decyzji btednie przyjeto
do wyliczenia opfaty za usunigcie drzewa topola osika o obwodzie 107 cm
stawke w kwocie 12 zt zamiast 15 zt, co zanizyto taczng kwote optaty o 321 zt.
W przypadku drugiej decyzji optate w kwocie 16.017,50 zt naliczono za usunigcie
drzew, na ktore nie byty wymagane zezwolenia.

Naczelnik Wydziatu wyjasnit, ze zastosowanie btednej stawki za usunigcie
drzewa gatunku topola osika byto oczywistg, wymagajaca sprostowania pomytka.
Podobnie w przypadku naliczenia optaty za usuniecie drzew niewymagajacych
zezwolenia btad zostanie naprawiony po wznowieniu postepowania w celu
zmiany wysokosci naliczonych opfat.

(dowdd: akta kontroli str. 245-265, 405-411, 428-430)

6. Starosta nie monitorowat przedktadania przez wnioskodawcéw informacii
0 dokonanych nasadzeniach zastepczych oraz nie egzekwowat ich ztozenia
przez zobowigzane gminy. Sposrod o$miu kontrolowanych decyzji zawierajgcych
powyzsze zobowigzanie - siedmiu wnioskodawcdw*® nie wywigzato sie
z obowigzku przedtozenia w Starostwie informacji o dokonanych nasadzeniach.

Naczelnik Wydziatu wyjasnit, ze przyczyng braku egzekwowania informacji
o nasadzeniach byto bardzo duze obcigzenie pracownikdw wynikajace
z wprowadzenia nowych zadan zwigzanych z wydawaniem zaswiadczen,
w sprawie objecia dziatki uproszczonym planem urzadzenia lasu.

(dowdd: akta kontroli str. 415-418, 431-432)
Zgodnie z art. 83 f ust. 20 i art. 90 uoop, starosta sprawuje kontrole

przestrzegania i stosowania przepisow dotyczacych ochrony terendw zieleni
| zadrzewien, w tym usuwania drzew i krzewéw oraz kontrole przestrzegania

44 Dz. U. 22017 poz. 1330.

4 OSR.613.10.2017.AK4 z dn. 7.042017 r. — termin dokonania nasadzen 30.04.2018 r., OSR.613.5.2015.8J1
zdn. 9.02.2015r. — termin dokonania nasadzer 30.10.2016 r., OSR.613.134.2015.AK4 z dn. 10.02.2016 r. — termin
dokonania nasadzen 30.11.2017 r., OSR.613.18.2015.8J1 z dn.7.04.2015 r. — termin dokonania nasadzen do 30.10.2016 r.,
08R.613.30.2016.8J1 z dn. 22.042016 r. — termin dokonania nasadzen 30.10.2017 r., OSR.613.8.2016.SJ1
zdn.9.03.2016 r. — termin dokonania nasadzen 30.10.2017 r., OSR.613.66.2016.AK4 z dn. 22.08.2016 r. — termin
dokonania nasadzer 30.04.2017 r.,
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warunkéw wydanych zezwolen na terenie nieruchomosci gminnych, a takze
na podstawie art. 379 ustawy Prawo ochrony $rodowiska*s, sprawuje kontrole
przestrzegania istosowania przepisow o ochronie $rodowiska w zakresie
objetym jego wtasciwoscia. Monitorowanie przedktadania przez wnioskodawcow
informacji o dokonanych nasadzeniach zastepczych oraz egzekwowanie ich
ztozenia przez zobowigzane gminy ma istotne znaczenie, z uwagi na obowigzki
Starosty okreslone w art. 84 ust. 7 uoop, zgodnie z ktérym w przypadku
niewykonania nasadzen zastepczych lub czesci z nich, zgodnie z zezwoleniem
na usuniecie drzewa lub krzewu, naliczona optata jest przeliczana w sposob
proporcjonalny do liczby drzew lub powierzchni krzewdw, ktére nie zostaty
wykonane zgodnie z zezwoleniem.

7. Starosta nie monitorowat przestrzegania przez wnioskodawcéw okreslonych
w kontrolowanych zezwoleniach termindw usuniecia drzew i krzewdw.

Zastepca Naczelnika wyjasnit, ze brak kontroli przestrzegania przez
wnioskodawcow terminéw usuniecia krzewdw wynika z ujmowania w decyzjach
terminu, ktory jest terminem granicznym, w wigkszosci przypadkow zgodnym ze
wskazanym we wniosku. Dla prawidtowego prowadzenia monitoringu planowane
jest wprowadzenie w zezwoleniach na usuniecie drzew i krzewdw zobowigzania
wnioskodawcow do przekazywania informacji w powyzszym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 415-418, 431-432)

W mysl art. 83 f ust. 20 i art. 90 uoop starosta zobowigzany zostat
do sprawowania kontroli przestrzegania i stosowania przepisow dotyczacych
usuwania drzew i krzewow oraz kontrole przestrzegania warunkéw wydanych
zezwolen na terenie nieruchomo$ci gminnych. Stosownie do art. 379 ustawy
Prawo ochrony Srodowiska, starosta sprawuje kontrole przestrzegania
| stosowania przepisow o0 ochronie Srodowiska w zakresie objetym jego
wiasciwoscia.

8. W stosunku do czterech kontrolowanych zezwolen, w ktorych termin dokonania
optaty w tacznej kwocie 444.809 zt zostat odroczony w zwigzku z uzaleznieniem
zezwolenia na usunigcie drzew i krzewow od dokonania nasadzen
zastepczych#’, pomimo uptywu 3 lat od okre$lonego w zezwoleniach terminu
wykonania nasadzen zastepczych (tj. 30 kwietnia 2018 r.) Starosta nie dokonat
oceny zywotnosci dokonanych nasadzen, a w konsekwencji nie wydat decyzji
przeliczajacej lub umarzajacej kwote opfat.

Naczelnik Wydziatu wyjasnit, Ze kontrola realizacji warunkéw wydanych
zezwolenn oraz ocena zywotnosSci nasadzen, zostanie przeprowadzona
w miesigcu  sierpniu i wrzesniu b.r. W konsekwencji w ciggu najblizszych
miesiecy b.r. zostang wydane stosowne decyzje oraz wyegzekwowanie
ewentualne optaty.

(dowdd: akta kontroli str. 390-402, 419-427)

Zgodnie z art. 84 uoop w przypadku naliczenia opfaty za usuniecie drzewa lub
krzewu oraz uzaleznienia wydania zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu
od przesadzenia tego drzewa lub krzewu albo wykonania nasadzen zastepczych,
organ wiasciwy do wydania zezwolenia odracza termin uiszczenia optaty za jego
usuniecie na okres 3 lat od dnia uptywu terminu wskazanego w zezwoleniu
na jego przesadzenie lub wykonanie nasadzen zastepczych. Jezeli przesadzone
albo posadzone drzewa lub krzewy zachowaty zywotnos¢ po uptywie 3 lat, lub

4Dz U.z2018r., poz. 799 ze zm.
47 W decyzjach wskazano 3 - letni termin odroczenia optaty za usuniecie drzew i krzewow, liczony od daty wydania
zezwolenia.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

nie zachowaly zywotnoSci z przyczyn niezaleznych od posiadacza
nieruchomosci, nalezno$¢ z tytutu ustalonej opfaty za usunigcie drzew lub
krzewow podlega umorzeniu. Jezeli przesadzone albo posadzone drzewa lub
krzewy, albo czes¢ znich, nie zachowaty Zywotnosci z przyczyn zaleznych
od posiadacza nieruchomos$ci, naliczona optata jest przeliczana w sposéb
proporcjonalny do liczby drzew lub powierzchni krzewdw, ktore nie zachowaty
zywotno$ci. W przypadku niewykonania nasadzen zastepczych lub czesci z nich,
zgodnie z zezwoleniem na usunigcie drzewa lub krzewu, naliczona optata jest
przeliczana w sposdb proporcjonalny do liczby drzew lub powierzchni krzewoéw,
ktore nie zostaty wykonane zgodnie z zezwoleniem. W mys$l art. 87 ust. 3 uoop
uiszczenie opfaty nastepuje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym zezwolenie
na usuniecie drzewa lub krzewu albo decyzje przeliczajgce wartos¢ optaty staty
sie ostateczne.

. W Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa nie zamieszczano wykazu

zawierajgcego informacje o wnioskach i zezwoleniach dotyczacych usuwania
drzew i krzewow.

Naczelnik Wydziatu wyjasnit, ze wykaz taki nie jest prowadzony. W BIP mozna
jedynie odnalez¢ informacje na temat numeru sprawy i obszaru, ktérego dotyczy
zezwolenie. Aktualizacja BIP zostanie wykonana w najblizszym czasie.

(dowod: akta kontroli str. 405-411, 428-430)

Zaniechanie prowadzenia wykazu oraz jego niezamieszczenie w BIP naruszato
przepis art. 21 ust. 2 pkt 24 lit f oraz art. 22 i 23 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie zgodnie, z ktorym wykaz taki powinien
by¢ prowadzony w formie elektronicznej w kazdym urzedzie i zamieszczony
w BIP.

Najwyzsza Izba Kontroli formutuje nastepujace uwagi dotyczace zbadanej
dziatalnosci:

1.

Pomimo braku wymogu sporzadzania dokumentacji fotograficznej podczas
dokonywania ogledzin wnioskowanych do usunigcia drzew i krzewow“8 lub
dokonanych nasadzen zastepczych*®, dokumentacja fotograficzna wzmacnia
warto$¢ dowodowg dokonanych ogledzin zwtaszcza, ze stan zdrowotny drzew,
jak i ich usytuowanie ma znaczenie dla wydawanych decyzji zarbwno w zakresie
uzaleznienia zezwolenia od dokonania nasadzen zastepczych, jak ikwoty
wyliczonej optaty.

(dowdd: akta kontroli str. 428-430)

Dla prawidtowego sprawowania przez Staroste kontroli przestrzegania
| stosowania przepiséw o ochronie terendw zieleni i zadrzewien przez adresatéw
decyzji o usunieciu drzew i krzewow (art. 83f ust. 20 uoop), niezbedne jest
wprowadzenie procedur majacych na celu sprawdzenie warunkow realizacii
zezwolen wydanych na podstawie art. 83d ust. 5 uoop tj. uzaleznienia zgody na
wycinke drzew i krzewow bedacych przedmiotem zezwolenia, kolidujgcych
z planowang_ inwestycja, od uzyskania pozwolenia na rozbiérke lub pozwolenia
na budowe.

(dowdd: akta kontroli str. 317-338, 415-418)

Urzad dokonywat rzetelnej kontroli zasadno$ci wnioskéw o wydanie zezwolenia
na usuniecie drzew i krzewow poprzez weryfikacie wskazanych we wnioskach

8 Z wytaczeniem zezwolen podlegajgcych uzgodnieniu.
49 Wyjasniania z dnia 9 sierpnia 2018 r. znak pisma OSR.613.58.2018.AK4.
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Whioski pokontrolne

powodow ich usunigcia. Uzgadniano projekty decyzji o zezwoleniu na usuniecie
drzew i krzewdéw we wszystkich sprawach, w ktorych udzielenie zgody wymagato
takiego uzgodnienia. Stosowano zwolnienia z optat za usuniecie drzew i krzewow
w przypadkach okreslonych w uoop. Jednoczesnie stwierdzono przypadki
wydawania zezwolen na usunigcie drzew ikrzewow, pomimo braku takiego
wymogu, wydawania decyzji na podstawie niekompletnych wnioskow, btednego
naliczenia optat za usunigcie drzew i krzewéw. Dodatkowo nie udostepniano w BIP
wszystkich objetych badaniem wnioskow oraz wydanych zezwolen.

Starostwo nie monitorowato i nie kontrolowato okreslonych w wydanych decyzjach
warunkéw zezwolen na usuniecie drzew i krzewow oraz nie egzekwowato ich
realizacji przez adresatow tych decyzji.

3. Podejmowanie dziatan w przypadku podejrzenia
nielegalnego usuniecia drzew i krzewoéw oraz podejrzenia
ich uszkodzenia lub zniszczenia oraz egzekwowanie
wymierzonych kar pienieznych

W okresie objetym kontrolg Starostwo nie otrzymato informacji dotyczacych
nielegalnego usuniecia drzew i krzewdw lub ich uszkodzenia czy zniszczenia, tym
samym nie podejmowato postepowan wyjasniajgcych i nie wymierzato kar
administracyjnych zwigzanych z przywotanym dziataniem.

Majac na uwadze brak postepowan NIK odstapit od oceny dziatalno$ci Starostwa
W powyzszym zakresie.
(dowdd: akta kontroli str. 403)

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolis?, wnosi o:

1. Monitorowanie przestrzegania przez wnioskodawcéw okreslonego w zezwoleniu
terminu usunigcia drzew i krzewéw oraz obowigzku przeditozenia informacji
o dokonanych nasadzeniach.

2. Wydawanie decyzji w zakresie usuwania drzew i krzewdw na podstawie
kompletnych wnioskéw oraz w przypadkach, w ktorych jest to wymagane
przepisami prawa.

3. Prowadzenie postepowan w terminie okre$lonym w art. 35 Kpa, a w przypadku
jego niedotrzymania informowanie strony o jego przekroczeniu stosownie
do art. 36 Kpa.

4. Wydawanie decyzji zezwalajacych na usunigcie drzew i krzewdw zawierajgcych
wszystkie wymagane elementy okreslone w art. 83d ust. 1 uoop.

5. Dokonanie ogledzin zywotnosci nasadzen oraz wydanie stosownych decyzji
w zakresie zezwolen, w przypadku, ktorych uptynat trzyletni okres od dokonania
nasadzen.

6. Skorygowanie decyzji OSR.613.129.2017.AK4 z dnia 12 lutego 2018 r. oraz
OSR.613.75.2017.MD2 z dnia 18 grudnia 2017 r. zawierajacych nieprawidtowe
dane dotyczace naliczonej optaty, a w przypadku pierwszej z ww. rowniez pozycji
drzew objetych zezwoleniem, pomimo braku takiego wymogu.

5 Dz.U.z 2017 r. poz. 524, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

7. Wprowadzenie danych dotyczacych wnioskow i zezwolen na usuniecie drzew
i krzewow do elektronicznego wykazu danych o dokumentach zawierajacych
informacije o Srodowisku i jego ochronie oraz ich udostepnienie w BIP.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 20 sierpnia 2018 .

Kontroler Dyrektor
lwona Pacwa Delegatury Najwyzszej |zby Kontroli
specjalista kontroli panstwowej w Lublinie
Edward Lis
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