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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/046 — Usuwanie drzew i krzewow oraz zagospodarowanie pozyskanego
drewna

Lata 2015-2018 (do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych)

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Marek Raczkowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/92/2018 z dnia 15 czerwca 2018 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy Jastkow, 21-002 Jastkdw, ul. Chmielowa 3 (dalej: Urzad lub UG)

Teresa Kot, Wojt Gminy Jastkéw od 9 grudnia 2014 r.1
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia? pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
realizacie przez Gmine zadan w zakresie usuwania drzew i krzewow oraz
zagospodarowania pozyskanego drewna w latach 2015-2018 (do dnia zakonczenia
kontroli).

Formutujac ocene pozytywng NIK uwzglednita w szczegoino$ci:
zgodne z przepisami wydawanie zezwolen i przyjmowanie zgtoszen
dotyczacych usuwania drzew i krzewow, pomimo wystgpienia sporadycznych
przypadkow nieokreslenia w wydanych zezwoleniach nazw gatunkow drzew
przewidzianych do usunigcia oraz kontrolowanie realizacji warunkdw
wynikajacych z prowadzonych postepowan,

— podejmowanie wiasciwych dziatan w przypadku podejrzenia nielegalnego
usuniecia drzew i krzewéw oraz podejrzenia ich uszkodzenia lub zniszczenia,

— prawidtowe sporzadzanie i sktadanie do wiasciwych organow wnioskdw
0 wydanie zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow z terendw nieruchomosci
gminnych (z nielicznymi wyjatkami), a takze wywigzywanie si¢ z obowigzkow
zawartych w zezwoleniach.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty:

— braku wyceny pozyskanego drewna w latach 2015-2017 oraz nieujmowania
wartosci z tego tytutu w ksiegach rachunkowych,

— znacznych op6znien we wprowadzaniu informacji o wnioskach i zezwoleniach
dotyczacych usunigcia drzew i krzewéw do publicznie dostepnego wykazu
danych o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie,

— niewzywania wnioskodawcdw do usuniecia w ztozonych wnioskach brakéw
polegajacych na nieokreSleniu nazw gatunkéw drzew przewidzianych do
usuniecia oraz przypadkdw nieokreslania w wydanych zezwoleniach nazw
gatunkdw drzew przeznaczonych do usunigcia,

* Dalej: Wojt.

2 Najwyzsza Izba Kontroli (dalej: NIK) stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedlug proponowanej skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym
kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

— braku  udokumentowania = monitoringu  przestrzegania,  okre$lonego
w zezwoleniach, terminu usuniecia drzew i krzewow z terendw innych niz tereny
nieruchomosci gminnych,

— nieposiadania procedur dotyczacych kontrolowania spetnienia wymogu
uzyskania pozwolenia na budowe/rozbiérke przed usunieciem drzew/krzewdw
oraz identyfikowania zmiany sposobu uzytkowania terenu, z ktérego osoby
fizyczne usunety drzewa i krzewy.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zapewnienie zaplecza kadrowo-technicznego do
wykonywania zadan dotyczacych usuwania drzew
i krzewdéw oraz zagospodarowania pozyskanego drewna

1.1. W regulaminie organizacyjnym UG okre$lono, ze do zadan Referatu Ochrony
Srodowiska, Rolnictwa i Obstugi Ludnosci (dalej: ROS lub Referat) nalezy m.in.
wydawanie decyzji na usuwanie drzew i krzewdw z terenu nieruchomosci innych niz
gminne oraz ustalanie i pobieranie optat z tego tytutu.

W okresie objetym kontrolg prowadzeniem ww. spraw zajmowat sie jeden
pracownik®, posiadajacy wyksztatcenie wyzsze o kierunku ochrona $rodowiska,
w ktorego zakresie czynnoéci uwzgledniono ww. zadanie ROS. Ww. pracownik
Referatu uczestniczyt w czterech szkoleniach dotyczacych obszaru objetego
kontrolg.

Regulamin organizacyjny Urzedu, jak rowniez zakres czynnosci pracownika
Referatu nie uwzgledniaty zadan dotyczacych usuwania drzew i krzewdw z terenow
nieruchomosci gminnych oraz zagospodarowania pozyskanego drewna. Wojt
wyjasnita, ze zadania te byly powierzane pracownikom w formie ustnej, jako
polecenie stuzbowe. Wojt wyjadnita réwniez, ze zapisy w regulaminie
organizacyjnym UG oraz w zakresach czynnosci pracownikéw ROS obejmujg
przyjmowanie zgtoszen, wydawanie decyzji na usuwanie drzew i krzewow oraz
pobieranie optat z tego tytutu. Pod tymi zagadnieniami zawarte sg wszystkie
czynnosci wynikajace z ustawy o ochronie przyrody w zakresie terenow zielonych
i zadrzewien. Pracownicy ROS wykonujacy te zadania odpowiedzialni byli i sg za
cato$¢ gospodarki drzewostanem. W zwigzku z watpliwo$ciami w tym temacie,
zakresy obowigzkdéw poszczegdinych pracownikdw zostang uszczegoétowione
0 konkretne zapisy.

(dowdd: akta kontroli str. 5-50, 77-78, 236)

Zakres czynnoéci pracownika ROS odpowiedzialnego za gospodarke drzewostanem
zostat 24 lipca 2018 r. uzupetniony o realizacje nastepujacych zadan: prowadzenie
gminnej ewidencji drewna pozyskanego z nieruchomos$ci stanowigcych wlasnosc¢
Gminy Jastkow; przekazywanie protokotéw z pozyskania drewna z nieruchomosci
stanowigcych wtasnos¢ Gminy Jastkéw do Skarbnika Gminy, w celu wprowadzenia
go do ksigg rachunkowych; uzyskiwanie zezwolen na usuwanie drzew i krzewow
w odniesieniu do nieruchomos$ci bedacych wiasno$cig Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 207-209)

3 0d 2013 r. inspektor ds. rolnictwa i ochrony $rodowiska, ktéra podczas czasowej nieobecnosci w okresie od 1.10.2016 r. do
14.03.2018 r. zastepowata inna osoba - podinspektor ds. rolnictwa i ochrony $rodowiska. Zakresy czynnosci obu tych oséb
przewidywaty wykonywanie tego samego obowigzku (wydawanie decyzji na usuwanie drzew i krzewoéw z terenu
nieruchomoéci oraz ustalanie i pobieranie optat z tego tytutu) dotyczacego obszaru objetego kontrola. Pracownik ten
uczestniczyt w jednym szkoleniu z zakresu objetego kontrola.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

1.2. Ww. pracownicy Referatu nie posiadali uprawnien brakarskich i nie uczestniczyli
w szkoleniach z tego zakresu. Wojt wyjasnita, ze tematyka szkolen dla jednostek
samorzadu terytorialnego, dotyczacych zezwoler i usuwania drzew, nie zawierata
elementdw dotyczacych koniecznosci posiadania przez pracownikow takich
uprawnien. Dostrzegajac jednak taki problem, w Referacie Gospodarki Komunalnej
i Przestrzennej UG zostat zatrudniony pracownik posiadajacy takie uprawnienia.
Od 2018 r. zostata przeprowadzona wycena warto$ci usunietego drewna z terenéw
nalezacych do Gminy.

(dowdd: akta kontroli, str. 44, 79-82)

1.3. W poszczegdinych latach okresu objetego kontrolg wysoko$¢ Srodkow
finansowych poniesionych na realizacje zadan dotyczacych usuwania drzew
i krzewow i zagospodarowania pozyskanego drewna wynosita:
— w 2015 r. - 2,6 tys. zt, co stanowito 86,7% planu po zmianach i planu
pierwotnego (3,0 tys. zt),
— w2016 r. - 11,8 tys. z}, co stanowito 100% planu po zmianach oraz 118% planu
pierwotnego (10 tys. zt),
— w 2017 r. - 29,6 tys. zt, co stanowito 98,7% planu po zmianach i planu
pierwotnego (30 tys. z),
— w potroczu 2018 r. - 8,2 tys. zt, co stanowito 27,3% planu po zmianach i planu
pierwotnego (30 tys. zb).
(dowdd: akta kontroli, str. 76)

1.4. Gmina nie dokonywata identyfikacji ryzyka w kontrolowanym obszarze. Wojt
wyjasnita, ze potencjalne ryzyko w tym zakresie jest weryfikowane w momencie
ztozenia wniosku do Urzedu przez mieszkanca. W zwigzku z tym ryzyko zwigzane
np. z wydaniem decyzji na usuwanie drzew lub krzewdw bez podstawy prawnej, czy
nieprzeprowadzenie ogledzin jest weryfikowane na poczatku procedury usuwania.
(dowod: akta kontroli, str. 81)

1.5. W okresie objetym kontrolg realizacja zadan dotyczacych usuwania drzew

i krzewow i zagospodarowania pozyskanego drewna nie byta przedmiotem audytu

wewnetrznego, a takze kontroli przeprowadzonej przez Komisje Rady Gminy.
(dowdd: akta kontroli, str. 51-75, 83-84)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage na ogdlny charakter zapiséw regulaminu organizacyjnego
Urzedu w zakresie zadan zwigzanych z usuwaniem drzew i krzewow
| zagospodarowaniem pozyskanego drewna oraz pominiecie wykonywanego
zadania zwigzanego z usuwaniem drzew i krzewow z terenow nieruchomosci
gminnych. Zadania z tego zakresu wykonywat pracownik ROS na podstawie
ustnych polecen. Dopiero w trakcie kontroli NIK (24 lipca 2018 r.) ww. zadania
zostaty uwzglednione w zakresie czynno$ci tego pracownika.

Ograniczanie si¢ do wydawania pracownikom ustnych dyspozycji w istotnych
obszarach ich dziatania, jakkolwiek dopuszczalne prawnie, moze utrudnia¢
sprawowanie przez Wojta skutecznego nadzoru nad pracownikami realizujgcymi
zadania dotyczace usuwania drzew i krzewow. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze
zgodnie z wydanymi przez Ministra Finanséw ,Standardami kontroli zarzadczej dla
jednostek sektora finansdéw publicznych™, stanowigcymi wskazéwki w zakresie
funkcjonowania, tworzenia, oceny i doskonalenia systeméw kontroli zarzadczej -
struktura organizacyjna jednostki powinna by¢ dostosowana do aktualnych celéw

4 Dz. Urz. MF 22009 r. nr 15, poz. 84.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

izadan, a aktualny zakres wykonywanych  obowigzkow, uprawnien
i odpowiedzialnosci powinien by¢ okreslony dla kazdego pracownika.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia® pozytywnie dziatalno$¢ UG w badanym obszarze.

2. Wydawanie zezwolen i przyjmowanie zgtoszen
dotyczacych usuwania drzew i krzewéw oraz kontrola
realizacji warunkéw wynikajacych z prowadzonych
postepowan

2.1. W poszczegoinych latach objetych kontrolg dane z zakresu wydanych zezwolen
dotyczacych usuwania drzew i krzewdw (dalej: zezwolenia) z terendw innych niz
tereny nieruchomosci gminnych przedstawiaty sie nastepujaco:

— W okresie objetym kontrolg liczba wnioskdw o wydanie zezwolenia, jaka
wptyneta do Wéjta wyniosta 489 (wnioskami objetych byto 3862 drzew oraz
627,35 m2 krzewow), z tego: w2015 r. wptyneto 225 wnioskow o wydanie
zezwolenia na usuniecie 1780 drzew i 7,03 m2 krzewow; w 2016 r. — 233
wnioskow o wydanie zezwolenia na usuniecie 1777 drzew i 547 m2 krzewow;
w 2017 r. — 21 wnioskéw o wydanie zezwolenia na usunigcie 242 drzew i 6 m?
krzewdw; w 2018 r. — 10 wnioskéw 0 wydanie zezwolenia na usunigcie 63
drzew i 67,32 m2 krzewow);

— liczba zezwolen, wydanych przez Wojta na podstawie ztozonych wnioskow,
w okresie objetym kontrolg wyniosta 453 (zezwoleniami objeto 3383 drzewa
oraz 576,35 m2 krzewdw), z tego: w 2015 r. — 215 zezwolen na usuniecie 1545
drzew i 7,03 m2 krzewow; w 2016 r. — 211 zezwolen na usuniecie 1544 drzew
1496 m2 krzewdw; w 2017 r. — 17 zezwolen na usuniecie 231 drzew i 6 m2
krzewdw; w 2018 r. — 10 zezwolen na usuniecie 63 drzew i 67,32 m2 krzewow;

— liczba usunigtych drzew (w szt.) i krzewow (w m2), dla ktérych wymagane byto
uzyskanie zezwolenia wyniosta tacznie odpowiednio 3174 oraz 503,03 m2,
ztego: w 2015 r. — 788 oraz 7,03 m2; w 2016 r. — 1400 oraz 390 m2; w 2017 r. -
917 oraz 106 m2; w 2018 r.6 — 69;

— w2015 r. sposrdd 225 wnioskdw, w 215 przypadkach wydano zezwolenia na
usuniecie wszystkich wnioskowanych drzew/krzewdw oraz trzy zezwolenia na
usuniecie czesci z nich (w czesci odmowa); dwa wnioski pozostawiono bez
rozpatrzenia; w dwdch przypadkach zawiadomiono  wnioskodawcow
o0 przekazaniu sprawy do innego organu wedtug wasciwosci; w jednym
przypadku postepowanie umorzono; w jednym poinformowano wnioskodawce
o braku koniecznosci uzyskania zezwolenia; jeden wniosek zostat wycofany;
w 2016 r. sposrod 233 wnioskow, w 211 przypadkach wydano zezwolenia na
usuniecie wszystkich wnioskowanych drzew/krzewdw oraz dwa zezwolenia na
usuniecie czesci z nich (w czesci odmowa); trzy wnioski pozostawiono bez
rozpatrzenia; w jednym przypadku zawiadomiono wnioskodawce o przekazaniu
sprawy do innego organu wedtug wiasciwosci; w12 poinformowano
wnioskodawcow o braku koniecznoSci uzyskania zezwolenia; cztery wnioski
zostaty wycofane; w 2017 r. sposrod 21 wnioskow, w 17 przypadkach wydano
zezwolenia na usuniecie wszystkich wnioskowanych drzew/krzewow oraz dwa
zezwolenia na usuniecie cze$ci z nich (w czesci odmowa); w dwdch
przypadkach poinformowano wnioskodawce o braku koniecznosci uzyskania

5 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa,

6 Dane statystyczne odnoszace si¢ do 2018 r. podawane sg na dzien 15 maja.
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zezwolenia; w 2018 r. na podstawie 10 wnioskéw wydano 10 zezwoleh na
usuniecie wnioskowanych drzew/krzewow;
liczba wydanych decyzji odmownych na czes¢ drzew przewidzianych w danym
whniosku do usuniecia wyniosta siedem, z tego w 2015 r. trzy (obejmujace 123
drzewa), w 2016 r. dwie (40 drzew), w 2017 r. dwie (2 drzewa). W jednym
przypadku wydano decyzje o umorzeniu postepowania dotyczacego wniosku
Rejonu Droég Wojewodzkich o akceptacje zabiegow pielegnacyjnych drzew
rosngcych w pasie drogowym. W uzasadnieniu decyzji podano, ze zabiegi
pielegnacyjne drzew wskazane we wniosku nie wymagajg zgody Wojta, jako
organu przyrody, tym samym nie zachodzi potrzeba wydania decyzji
administracyjnej w tym przedmiocie. Stwierdzono, ze Wojt nie ma podstawy
prawnej do wydania zezwolenia na przeprowadzenie zabiegow pielegnacyjnych.
W uzasadnieniu czterech wybranych losowo decyzji odmownych, wydanych na
wniosek: osoby prywatnej, Zarzadu Drdg Powiatowych, Stowarzyszenia
Dziatkowcow oraz Rejonu Drog Wojewddzkich podano odpowiednio, ze: drzewo
(Swierk) nie rosto na dziatce wnioskodawcy; drzewa (grab pospolity) nie
kolidowaty z przebudowg drogi powiatowej oraz byly w dobrym stanie
zdrowotnym; drzewo (Swierk kiujacy), ze wzgledu na walory przyrodnicze
i mozliwo$¢ wkomponowania w porzadkowang przestrzen parkingowa, nie
zostato zakwalifikowane do wycinki; drzewa (lipy) stanowity cenny starodrzew
i sg cenne zarowno pod wzgledem przyrodniczym, jak i krajobrazowym;
w osmiu decyzjach naliczono opfaty za usunigcie drzew i krzewow, a ich tgczna
warto$¢ w okresie objetym kontrolg wyniosta 683,6 tys. zt, z tego: w 2015 r. -
576,3 tys. zt (dwie decyzje); w 2016 r. — 41,5 tys. zt (jedna decyzja); w 2017 r. -
11,4 tys. zt (trzy decyzje); w 2018 r. — 54,4 tys. zt (dwie decyzje). Termin
uiszczenia wszystkich ww. opfat odroczono, na okres trzech lat, w zwigzku
z natozeniem w decyzjach obowigzku dokonania nasadzen zastepczych;
w 156 decyzjach Wojt Gminy natozyt na wnioskodawcéw obowigzek dokonania
nasadzen zastepczych (w ramach kompensacji przyrodniczej) 1166 drzew oraz
krzewdéw na powierzchni 7,03 m2. Stosunek nasadzonych drzew (1166) do
usunietych (3174) wynosit 36,7%, a krzewow odpowiednio 1,4%;
w 297 przypadkach w decyzjach nie naliczono optaty i nie zobowigzano do
wykonania nasadzen zastepczych.

(dowdd: akta kontroli, str. 108-109, 172-180)

2.2. Analiza dokumentacji 13 zezwolert wydanych przez Wéjta w okresie objetym
kontrolg wykazata, ze:

wydano je zgodnie z wlasciwo$cig rzeczowg i miejscowq. Stwierdzono m.in., ze
tereny nieruchomosci objetych zezwoleniami nie byly wpisane do rejestru
zabytkow, a takze nie stanowity wtasnosci Gminy,

szes¢ zezwolen wydano na podstawie kompletnych wnioskow, tj. zawierajgcych
elementy, o ktérych mowa w art. 83 ust. 47 oraz art. 83b® ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody? (dalej: uoop). W analizowanej prébie
nie bylo przypadkow pozostawienia wnioskéw bez rozpoznania. Nie byto
przypadkdéw uzupetnienia wnioskow w trakcie przeprowadzonych ogledzin.
Przeprowadzane przez pracownikdw UG ogledziny nieruchomos$ci objetych
wnioskami nie wykazaty wystepowania gatunkéw chronionych. Okre$lone
w zezwoleniach terminy na usuniecie drzew i krzewdéw oraz dokonanie
nasadzenn umozliwiaty wykonanie tych czynno$ci odpowiednio w okresie od

7 W brzmieniu obowigzujacym do dnia 27 sierpnia 2015 .
8 W brzmieniu obowigzujacym od dnia 28 sierpnia 2015 .
9 Dz.U.z2018r. poz. 142, ze zm.



16 pazdziernika do konca lutego (usuniecie) oraz poza okresem zimowym
(nasadzenia),

— w jednym przypadku wnioskodawca zostat skutecznie wezwany do uzupetnienia
wniosku 0 mapke z lokalizacjg drzew oraz o$wiadczenie o prawie dysponowania
nieruchomoscia,

— w toku prowadzonych postepowan nie analizowano mozliwosci innych
wariantow realizacji inwestycji. W badanej probie byto sze$¢ podan o0sob
fizycznych z lat 2015 - 2016, ktére wnioskowaty o usuniecie drzew, bez zwigzku
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W innych przypadkach o usunigcie
drzew wnioskowaty jednostki drogownictwa, w zwigzku ze ztym stanem
zdrowotnym drzew lub kolizjg z zaplanowang inwestycjg drogowa,

— nie wystapity przypadki udzielenia zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow,
pomimo braku takiego wymogu. W decyzji z dnia 28 grudnia 2017 r. Wéjt Gminy
poinformowat wnioskodawce (Zarzad Drég Wojewddzkich w Lublinie), ze na
usuniecie czterech $liw nie potrzeba uzyskania zezwolenia, zgodnie z art. 83f
ust. 1 pkt 5 uoop,

— cztery zezwolenia na usunigcie drzew i krzewow z pasa drogowego wydano po
uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Lublinie.
W pozostatych przeanalizowanych przypadkach nie byto takiego wymogu. Na
terenie Gminy nie wystepujg obszary objete ochrong krajobrazowg w granicach
parku narodowego albo rezerwatu przyrody,

— wydanie zezwolenia poprzedzone byty kazdorazowo przeprowadzeniem przez
upowaznionego pracownika Urzedu ogledzin, udokumentowanych stosownymi
protokotami. Protokoty z ogledzin zawieraly informacje potwierdzajace
dokonanie w ich trakcie weryfikacji danych zawartych we wnioskach o wydanie
zezwolenia, a takze informacje o niewystepowaniu w obrebie zadrzewien
chronionych gatunkow roslin, zwierzat lub grzybow. Do protokotu z ogledzin nie
zatgczano zdje¢ dokumentujgcych wykonywanie tych czynno$ci,

— zezwolenia wydane po 28 sierpnia 2015 r. (9 decyzji) zawieraty elementy
wymienione w art. 83d ust. 1-4 uoop, poza nieokresleniem w jednym z zezwolen
nazw gatunkdéw usuwanych drzew, co dotyczyto takze trzech z czterech
zezwolert wydanych do 27 sierpnia 2015 r., na podstawie art. 84 ust. 3 uoop.
Liczba drzew i powierzchnia krzewow przewidzianych do nasadzenia (180)
w pieciu z analizowanych 13 decyzji nie byta mniejsza niz liczba usuwanych
(161). W o8miu przypadkach wnioskodawcy nie zostali zobowigzani do
wykonania nowych nasadzen. Dotyczylo to w szczegdinosci jednostek
drogownictwa, ktorych nie obligowano do dokonania nasadzen, z uwagi na
bezpieczenstwo ruchu drogowego,

— postepowania w sprawie wydania zezwolen byly prowadzone w terminach
okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego'® (dalej: k.p.a.),

— w12 przypadkach nie naliczano optaty za usuniecie drzew i krzewdw, powotujac
sie w szczegblnosci na zty stan zdrowotny drzew i zagrozenie dla ludzi oraz
mienia. W jednej sprawie naliczono prawidtowo optate za usuniecie dwoch
jesionéw wyniostych w kwocie 2,2 tys. zl, na podstawie art. 85 uoop,
z uwzglednieniem stawki optaty okreslonej w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie wysokoéci stawek optat za
usuniecie drzew i krzewow'. Za usuniecie drzew w jednym przypadku
naliczono opfate, ktorej termin uiszczenia odroczono do 30 kwietnia 2022 .,

10Dz. U.z2017 r. poz. 1257, ze zm.
" Dz. U. poz. 1330.



— do dnia zakonczenia kontroli dziewieciu wnioskodawcow byto zobowigzanych
do usuniecia drzew/krzewdw. Fakt wykonania tego obowigzku zostat
udokumentowany w trzech przypadkach, w zwigzku z ogledzinami
przeprowadzonymi w celu skontrolowania obowigzku dokonania nasadzen
wskazanych w decyzji. Nie stwierdzono przeprowadzania wytgcznie ogledzin
potwierdzajacych dokonanie wycinki drzew w sytuacji, gdy wnioskodawca nie
byt jednoczes$nie zobowigzany do dokonania nasadzen,

— do dnia zakonczenia kontroli trzech wnioskodawcow byto zobowigzanych do
dokonania nasadzen zastepczych i poinformowania UG o zrealizowaniu tego
obowigzku. Z przeanalizowanej dokumentacji wynika, ze wnioskodawcy Ci
poinformowali Urzad o dokonanych nasadzeniach w wyznaczonym terminie
i miejscu, co potwierdzity ogledziny, przeprowadzone przez UG,

— okreslany w zezwoleniach termin wycinki drzew umozliwiat dokonanie te;
czynno$ci poza okresem legowym. W decyzjach informowano, ze w przypadku
wystgpienia w obrebie drzew gniazd ptakdw, ich usuniecie powinno by¢
realizowane poza okresem legowym.

(dowdd: akta kontroli, str. 181-190, 222)

2.3. Analiza dokumentacji czterech wybranych zezwolen, w przypadku ktorych nie
natozono optaty za usuniecie drzew i krzewdw, wykazata, Ze podstawg nienaliczenia
optaty w tych sprawach byt bardzo zty stan zdrowotny drzew i stwarzane przez nie
zagrozenie dla ludzi i mienia.

(dowdd: akta kontroli, str. 106-107)

W 12 z 13 przeanalizowanych spraw, wnioskodawcy byli zwalniani z opfat na
podstawie art. 86 ust. 1 pkt2, 4, 5,6,7,7a, 7b, 9, 10, 14 uoop. W szczegdlnosci, nie
pobierano opfat za usuniecie drzew: na ktorych usunigcie osoba fizyczna uzyskata
zezwolenie na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej; ktére
obumarty lub nie rokowaty szansy na przezycie z przyczyn niezaleznych od
posiadacza nieruchomosci; ktore zagrazaly bezpieczenstwu ruchu drogowego;
w zwigzku z przebudowg drdg publicznych; ktére zagrazaty bezpieczenstwu ludzi
lub mienia w istniejacych obiektach budowlanych.

(dowod: akta kontroli, str. 181-190)

2.4. Analiza dokumentaciji dotyczacej 13 celowo wybranych zezwolen Wojta Gminy
na wycinke drzew/krzewow wykazata, ze informacje o nich wprowadzono
w nastepujacych  terminach do publicznie  dostepnego  wykazu danych
o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie: cztery
zezwolenia z 2015 r., wydane w okresie od 26 lutego do 22 lipca wprowadzono
9 stycznia 2016 r., cztery zezwolenia z 2016 r., wydane w okresie od 26 lutego do
28 grudnia (w tym trzy wydano do 25 sierpnia), zarejestrowano 9 stycznia 2017 r.,
cztery zezwolenia z 2017 r. (w tym jedno z lutego, a trzy z okresu listopad-grudzien)
wprowadzono 8 stycznia 2018 r., natomiast zezwolenia wydanego 15 maja 2018 r.
do dnia zakoriczenia kontroli NIK nie wprowadzono do rejestru.

(dowod: akta kontroli, str. 193-202, 214)

2.5. Gmina nie opracowata procedur z zakresu monitorowania realizacji przez
wnioskodawcow warunkdw wynikajacych z prowadzonych postepowan, w tym:
wniesienia optaty za usuniecie drzew i krzewdw, przestrzegania okreslonego
w zezwoleniu terminu usunigcia drzew i krzewdw oraz przedtozenia informacji
o0 dokonanych nasadzeniach zastepczych drzew i krzewow. Wojt wyjasnita, ze
wszystkie czynnosci dotyczace przestrzegania okreslonego w decyzji lub
zezwoleniu termindw usuwania drzew, czy wykonania nasadzen zastepczych sg
wykonywane w toku pracy pracownikéw odpowiedzialnych za prowadzenie spraw
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zwigzanych z drzewostanami. Dziatania te sg wystarczajgce do monitorowania
wykonania przez wnioskodawcow ww. obowigzkow.
(dowdod: akta kontroli, str. 79-82)

Wojt wyjasnita, ze Urzad posiada wiedze w zakresie wywigzywania sie
whnioskodawcow z obowigzkéw okreslonych w wydanych decyzjach (zezwoleniach),
uzyskiwang w trakcie licznych stuzbowych wyjazdow terenowych, kontaktow
telefonicznych, wizyt tych osob w Urzedzie. Dopiero fakt niewywigzania sie tych
0s0b z obowigzkow wynikajacych z zezwolen, np. usuniecia drzew w wyznaczonym
terminie bytby odnotowany w dokumentacji sprawy.

(dowod: akta kontroli, str. 236)

2.6. Gmina nie posiadata procedur z zakresu kontrolowania zachowania zywotnosci
nasadzen/przesadzen. Wojt wyjasnita, ze zgodnie z ustawg kontrola nasadzen
zastepczych powinna sie odby¢ po trzech latach od uptywu terminu wskazanego
w zezwoleniu. Kontrola zezwolen z 2015 r., ktérych termin mija w 2018 r. odbedzie
sie w roku biezacym. Analiza dokumentacji dotyczacej czterech zezwoler wydanych
w 2013 r., w przypadku ktorych uptynety juz trzy lata od terminu wyznaczonego na
realizacje tego obowigzku, wykazata kazdorazowe poinformowanie Urzedu przez
wnioskodawcow o dokonaniu nasadzen zastepczych w wyznaczonym terminie oraz
miejscu. W kazdej z przeanalizowanych spraw wnioskodawca byt zobowigzany do
dokonania nasadzen w terminie do 30 listopada 2014 r. Z informacji przekazanych
do UG przez te osoby wynikato, ze nasadzen dokonano przed uptywem tego
terminu (od 11 czerwca 2013 r. do 19 listopada 2014 r.). Po otrzymaniu informacji
o dokonanych nasadzeniach pracownik Referatu przeprowadzat ogledziny, ktére we
wszystkich czterech przypadkach potwierdzity wywigzanie sie wnioskodawcow
ztego obowigzku. We wszystkich przypadkach ogledziny przeprowadzono
30 listopada 2017 r., tj. w terminie od trzech lat do 4,5 roku od dokonania te]
czynnosci. Liczba drzew przewidzianych do nasadzenia wynosita szeSc,
a rzeczywiscie nasadzonych — 69. W sprawach tych wnioskodawcy byli zwolnieni
z opfaty za usuniecie drzew'2,

(dowdd: akta kontroli, str. 81-82, 190)

2.7. Gmina nie posiadata procedur dotyczacych kontrolowania spetnienia wymogu
uzyskania pozwolenia na budowe/rozbiérke przed usunieciem drzew/krzewdw.
(dowdd: akta kontroli, str. 82)

2.8. Gmina nie podejmowata préby oszacowania liczby drzew i krzewow, ktore
wokresie od 1 stycznia 2017 r. do 16 czerwca 2017 r. zostaly usuniete
z nieruchomosci stanowigcych witasno$¢ osob fizycznych, na cele niezwigzane
z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza.

(dowdd: akta kontroli, str. 82)

2.9. Do Wojta ztozono: w 2017 r. — 84, w 2018 r. — 80 zgtoszen zamiaru usuniecia
drzew. Zgtoszenia te obejmowaty 705 drzew, z tego: w 2017 r. - 396, w2018 r. —
309. W dwdch przypadkach, dotyczacych zgtoszenia w 2017 r. zamiaru usunigcia
drzew, Wojt wniosta sprzeciw, w zwigzku z nieuzupetnieniem przez jednego
zgtaszajgcego brakow w wyznaczonym terminie oraz obowigzkiem uzyskania
zezwolenia na usuniecie drzew przez drugiego ze zgtaszajacych. Wystapit takze
jeden przypadek wycofania zgtoszenia (2018 r.).

(dowod: akta kontroli, str. 110-114)

12 Na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o ochronie przyrody w brzmieniu obowigzujacym do dnia 27 sierpnia 2015 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

210. W przypadku kazdego zgtoszenia przeprowadzono ogledziny. Analiza
dokumentacji dotyczacej dziesieciu, wybranych w sposob celowy, zgtoszen (po pie¢
z 2017 r.i 2018 r.) wykazata, ze ogledziny zostaty przeprowadzone w wymaganym
prawem terminie przez upowaznionych pracownikbw UG oraz zostaly wiasciwie
udokumentowane. W protokofach z ogledzin wskazywano kazdorazowo liczbe,
gatunki i wymiary drzew przewidzianych do usuniecia. W dwoch przypadkach do
zgtoszen wniesiono sprzeciw, natomiast w pozostatych oSmiu sprawach nie
wystapity przestanki wniesienia sprzeciwu, zgodnie z art. 83f ust. 14 i 15 uoop.
Z protokotéw ogledzin prowadzonych po 17 grudnia 2017 r. nie wynika, ze
dokonywano oceny, czy drzewa spetniajg kryteria uznania za pomnik przyrody,
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie
kryteribw uznawania tworéw przyrody zywej i nieozywionej za pomniki przyrody’s.
Analiza wymiarow drzew objetych zgtoszeniami wykazata, ze nie spetniaty one
kryteriow ilosciowych okreslonych w ww. rozporzadzeniu.

Wojt wyjasnita, ze po otrzymaniu zgtoszenia lub wniosku o udzielenie zezwolenia na
usuniecie drzew/krzewow, pracownicy Urzedu odpowiedzialni za sprawy zwigzane
z drzewostanem, w trakcie ogledzin dokonujg oceny, czy dane drzewo spetnia
kryteria okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie kryteriow
uznawania twordw przyrody zywej i nieoZywionej za pomniki przyrody. W przypadku
spetnienia wskazanych w rozporzadzeniu kryteriow, taka informacja zostataby
uwzgledniona w protokole ogledzin.

(dowdod: akta kontroli, str. 115-124, 205)

2.11. Gmina nie posiadata procedur dotyczacych identyfikowania zmiany sposobu
uzytkowania terenu, z ktérego osoby fizyczne usunety drzewa i krzewy.
(dowdd: akta kontroli, str. 82)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W czterech zezwoleniach (trzech wydanych przed 28 sierpnia 2015 r. oraz
jednego po tej dacie) na 13 poddanych analizie spraw, nie okreslono nazw
gatunkéw drzew przeznaczonych do usunigcia. Naruszato to postanowienia art.
83d ust. 1 pkt 3 uoop, w brzmieniu obowigzujacym od 28 sierpnia 2015 r., oraz
art. 83 ust. 4 pkt 3 uoop, w brzmieniu obowigzujgcym do 27 sierpnia 2015 r.
Osobg odpowiedzialng za wystgpienie ww. nieprawidtowosci byt pracownik
ROS, wykonujacy zadania z zakresu objetego kontrolg NIK.

Wojt wyjasnita, ze przyczyng wystgpienia nieprawidtowos$ci byto przeoczenie.
(dowdd: akta kontroli, str. 181-192)

2. Informacje o zezwoleniach Wéjta na usuniecie drzew wprowadzano do
publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajgcych
informacje o Srodowisku i jego ochronie dopiero na poczatku roku nastepnego
po roku, w ktorym zezwolenia byty wydawane, przez co ich opublikowanie
nastepowato w okresie wynoszacym nawet do 10 miesiecy od daty ich wydania,
co uniemozliwiato zainteresowanym dostep do aktualnych informacji w tym
zakresie. Od dnia 1 stycznia 2017 r. dziatanie takie byto niezgodne z art. 21
ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacii
o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz 0 ocenach oddziatywania na Srodowisko', zgodnie z ktérym dane te
powinny by¢ zamieszczane w publicznie dostepnych wykazach w terminie
14 dni od dnia wytworzenia dokumentéw. Osobg odpowiedzialng za wystapienie

13Dz. U. poz. 2300.
14Dz. U.z 2017 r. poz. 1405, ze zm.
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ww. nieprawidtowosci byt pracownik ROS, wykonujacy zadania z zakresu
objetego kontrolg NIK.
Woijt wyjasnita, ze przyczyny op6znien we wprowadzaniu informacji 0 wnioskach
i zezwoleniach wynikaty ze zmian personalnych w Urzedzie. Obecnie zakres
obowigzkdéw osoby, ktéra powrécita do pracy po diugiej nieobecnosci, zostat
zmieniony i uzupetniony o zapisy zwigzane z wprowadzaniem tych danych do
publicznie dostepnych wykazéw. Rejestr bedzie uzupetniony za | potrocze
i prowadzony na biezaco przez ww. pracownika. Z ustalen kontroli wynika, ze
zakres czynnosci ww. osoby zostat uzupetniony 24 lipca 2018 r. o ,prowadzenie
rejestru o wnioskach i zgtoszeniach dotyczacych usuwania drzew i krzewow do
publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajgcych
informacje o Srodowisku i jego ochronie”.

(dowod: akta kontroli, str. 193-202, 206-209)

3. Urzad nie udokumentowat prowadzonego monitoringu przestrzegania,
okre$lonego w zezwoleniach, terminu na usunigcie drzew i krzewow z terenow
innych niz tereny nieruchomosci gminnych. Udokumentowany monitoring w tym
zakresie byt prowadzony jedynie w sprawach, w ktorych wnioskodawca byt
zobowigzany do dokonania nasadzen zastepczych. Nie stwierdzono
przeprowadzania ogledzin potwierdzajacych dokonanie wytacznie wycinki drzew
w sytuacji, gdy wnioskodawca nie byt jednoczes$nie zobowigzany do dokonania
nasadzen. Byto to niezgodne z art. 83f ust. 20 uoop i art. 379 ust. 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska'®, na podstawie ktorych
Wojt zobowigzany jest do sprawowania kontroli przestrzegania i stosowania
przepisow o ochronie Srodowiska, w tym dotyczacych usuwania drzew
i krzewow.

Woijt wyjasnita, ze pracownicy UG w toku codziennych obowigzkoéw i licznych
stuzbowych  wyjazdéw terenowych majg  mozliwos¢  monitorowania
wywigzywania si¢ wnioskodawcow z wykonania obowigzkéw okreslonych
w zezwoleniach. Urzad posiada wiedze dotyczacg wykonania obowigzkow w 13
sprawach objetych badaniem.
Zgodnie z wyrazong w art. 14 §1 k.p.a. zasadg pisemno$ci postepowania,
wszelkie czynno$ci organu w postepowaniu, w tym réwniez w postepowaniu
wyjasniajacym dotyczacym przestrzegania okreslonego w zezwoleniach terminu
na usuniecie drzew i krzew6w, powinny by¢ zatatwiane w formie pisemne;j.
(dowdod: akta kontroli, str. 81, 181-190, 206)

4. W siedmiu z 13 przeanalizowanych spraw, Urzad nie wezwat wnioskodawcow
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 50 ust. 1 k.p.a. lub do uzupetnienia, w trybie
art. 64 § 2 k.p.a., brakéw we wnioskach, polegajacych na niepodaniu nazw
gatunkdw drzew przewidzianych do usunigcia, co byto niezgodne z art. 83 ust. 4
uoop (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 27 sierpnia 2015 r.) oraz art. 83b
uoop (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 28 sierpnia 2015 .

Wojt wyjasnita, ze nie wzywano wnioskodawcow do usunigcia brakdw
w ztozonych wnioskach, gdyz w toku postepowania, podczas wizji lokalne;
w terenie, pracownicy weryfikowali informacje dot. gatunku drzewa.

(dowod: akta kontroli, str. 181-192)

5. Urzad nie wprowadzit procedur umozliwiajacych monitorowanie spetnienia
wymogu uzyskania pozwolenia na rozbiorke lub pozwolenia na budowe przed
usunieciem drzew i krzewdw. Zgodnie z art. 83d ust. 5 uoop, jezeli przyczyng
usuniecia drzewa lub krzewu jest realizacja inwestycji wymagajacej uzyskania
pozwolenia na rozbiérke lub pozwolenia na budowe, zezwolenie na usuniecie

15 Dz.U. 22018 r. poz. 799, ze zm. (dalej: ustawa Po$).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

drzewa lub krzewu moze zosta¢ wykonane pod warunkiem uzyskania
pozwolenia na rozbiérke lub pozwolenia na budowe, ktore kolidujg z drzewami
lub krzewami, bedacymi przedmiotem zezwolenia. Zaniechanie przez Urzad
prowadzenia kontroli w powyzszym zakresie stanowito naruszenie art. 83f ust.
20 uoop, zgodnie z ktorym wojt sprawuje kontrole przestrzegania i stosowania
przepisow o ochronie terenow zieleni i zadrzewie. Do kontroli stosuje sie
odpowiednio art. 379 i art. 380 ustawy Pos.
Woéjt wyjasnita, ze pracownik Gminy na etapie przyjmowania wniosku
o usuniecie drzew/krzewow weryfikuje wszystkie czynniki, ktore mogg miec
wptyw na wydanie decyzji. Z przeanalizowanych dokumentéw nie wynikata
koniecznos¢ posiadania przez wnioskodawcow ww. pozwolen.

(dowdd: akta kontroli, str. 81-82)

6. W Urzedzie nie wprowadzono procedury umozliwiajacej zidentyfikowanie
zmiany sposobu wykorzystania terenu, z ktérego osoby fizyczne usunety drzewa
na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Zaniechanie
przez organ monitorowania zmiany sposobu wykorzystania terenu, z ktorego
osoby fizyczne usunety drzewa na cele niezwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, uniemozliwia wywigzanie sie przez Woéjta Gminy,
z wynikajacego z art. 83f ust. 17 i 18 uoop (obowigzujacego od dnia 17 czerwca
2017 r.) obowigzku natozenia optaty w przypadku dokonania zmiany sposobu
wykorzystania terenu, co w ocenie NIK, byto postepowaniem nierzetelnym.
Zdaniem NIK, optata za usuniecie drzew w zwigzku ze zmiang sposobu
zagospodarowania nieruchomos$ci powinna zosta¢ naliczona bezposrednio po
ztozeniu przez osobe fizyczng wniosku 0 wydanie pozwolenia na budowe, nie
zaS dopiero po uptywie pieciu lat od dnia dokonania ogledzin,
przeprowadzonych w zwigzku z dokonanym zgtoszeniem zamiaru usuniecia
drzew. W celu wypetnienia przedmiotowego obowigzku organ winien byt
wdrozy¢ stosowng procedure bezpo$rednio po wejsciu w zycie przepisow
naktadajacych na organ obowigzek naliczania optat w przedmiotowych
przypadkach, tj. po dniu 17 czerwca 2017 r.

Wojt wyjadnita, ze wszystkie czynno$ci Gminy dotyczace przestrzegania zmian
w uzytkowaniu sg wykonywane w toku pracy pracownikéw odpowiedzialnych za
prowadzenie spraw zwigzanych z drzewostanami. Zmiana ustawy o ochronie
przyrody wprowadzita przedmiotowy obowigzek w 2017 r., w zwigzku z czym
kontrola nieruchomosci, dla ktorych wydano zezwolenia na usuwanie drzew
w tym zakresie zostanie przeprowadzona w biezacym roku.

(dowod: akta kontroli, str. 82)

NIK zwraca uwage, ze w trakcie ogledzin, dokonywanych po otrzymaniu wniosku
0 wydanie zezwolenia na usuniecie drzew/krzewdw, nie dokumentowano te]
czynnosci w postaci zdje€, co moze stanowiC istotny element dowodowy
w postepowaniu administracyjnym zwigzanym z wydaniem zezwolenia na usuniecie
drzew/krzewdw.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

3. Podejmowanie dziatan w przypadku podejrzenia
nielegalnego usuniecia drzew i krzewoéw oraz podejrzenia
ich uszkodzenia lub zniszczenia oraz egzekwowanie
wymierzonych kar pienieznych

3.1. W latach objetych kontrolg do Urzedu wptynety dwa zawiadomienia
0 nielegalnej wycince drzew:

1. W dniu 22 maja 2015 r. Gmina otrzymata ze Starostwa Powiatowego w Lublinie,
do rozpatrzenia wedtug wtasciwosci, pismo mieszkarica Gminy Jastkow, informujace
0 usunieciu drzew bez wymaganego zezwolenia. W trakcie postepowania, w dniu
5 czerwca 2015 r., osobe, ktdra zgtosita sprawe wezwano do uzupetnienia brakow,
dotyczacych btednie wskazanego numeru dziatki. Ze wzgledu na nieusuniecie
brakow w wyznaczonym terminie 7 dni, pismo pozostawiono bez rozpatrzenia.
Pracownik UG bezskutecznie probowat potaczy¢ sie telefonicznie z osobg
zgtaszajacq sprawe.

2. W dniu 12 pazdziernika 2016 r. do UG wptyneto pismo podpisane przez dwoch
mieszkancéw Gminy Jastkéw zawiadamiajace o wycinaniu drzew bez wymaganego
zezwolenia na terenie wskazanej posesji. Wiasciciel wskazanej w pismie
nieruchomos$ci zostat poinformowany pismem z dnia 23 listopada 2016 r.
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie
oraz o przeprowadzeniu w dniu 15 grudnia 2016 r. ogledzin posesji. W trakcie
ogledzin stwierdzono pnie po $cieciu drzew, na ktore nie byto obowigzku uzyskania
zezwolenia, zgodnie z art. 83f ust. 1 pkt 3 lit. a uoop. Decyzjg z 2 stycznia 2017 r.
umorzono postepowanie w tej sprawie, 0 czym poinformowano osoby zgtaszajace
sprawe nielegalnego usuwania drzew.

(dowdd: akta kontroli str. 125, 234)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

4. Sporzadzanie i skladanie do wilasciwych organéw
wnioskéw o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew
ikrzewébw z  terendbw  nieruchomosci  gminnych,
wywigzywanie  sie z  obowigzkéw  zawartych
w zezwoleniach oraz prowadzenie sprawozdawczosci
dotyczacej nasadzen oraz ubytkow drzew i krzewéw

4.1. Sporzadzanie i sktadanie wnioskéw do wiasciwych organéw o wydanie
zezwolenia na usuniecie drzew i krzewdw z terenu nieruchomosci gminnych
nalezalo do obowigzkéw jednego pracownika ROS, ktéremu powierzono
wykonywanie tych zadan w formie ustnej, jako polecenie stuzbowe.

(dowdd: akta kontroli str. 5-50, 77-78, 207-209, 236)

4.2. Na terenie Gminy nie realizowano inwestycji objetych decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, wedtug postanowien ustawy z dnia 10 kwietnia
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2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych's.
(dowdd: akta kontroli str. 126)

4.3. Starosta Lubelski w okresie objetym kontrola nie wymierzat Gminie
administracyjnych kar pienieznych za nielegalne usunigcie, uszkodzenie Iub
zniszczenie drzew lub krzewdw.

(dowdd: akta kontroli str. 210)

4.4. Do Urzedu nie wptynety skargi dotyczace usuwania drzew i krzewdw z terenu
nieruchomosci gminnych.
(dowdd: akta kontroli str. 127-137)

4.5. Analiza dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
dotyczacej pieciu, wybranych w sposéb celowy, zadan inwestycyjnych wykazata, ze
ich realizacja nie wigzata sig z koniecznoscig usuniecia drzew/krzewow.

(dowdd: akta kontroli str. 156-171)

4.6. W okresie objetym kontrolg UG ztozyt 37 wnioskow o wydanie zezwolenia na

usuniecie drzew i krzewdw z terendw nieruchomosci gminnych, ktére obejmowaty

258 drzew oraz krzewy z powierzchni 26,5 m?, z tego:

—  w2015r. — 10 wnioskdw dotyczacych 59 drzew,

— w 2016 r. — 14 wnioskdw, ktore obejmowaty 131 drzew oraz krzewy
z powierzchni 26,5 m?,

— w2017 r. — 13 wnioskdw dotyczacych 68 drzew.

Whioski kierowano zgodnie z wkasciwo$cig rzeczowg do: Starosty Lubelskiego (33),
Lubelskiego  Wojewddzkiego  Konserwatora  Zabytkéw ~w  Lublinie  (3),
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie (1), ktéry do zatatwienia
sprawy wyznaczyt Wojta Gminy Konopnica.

(dowdod: akta kontroli str. 211-213)

Gmina, na podstawie ztozonych wnioskéw, uzyskata w okresie objetym kontrolg 36
decyzji zezwalajgcych na usuniecie 225 drzew oraz krzewdw z powierzchni 26,5 m2,
z tego w roku: 2015 - dziewie¢ decyzji (44 drzew); 2016 — 14 (120 drzew oraz
krzewy z powierzchni 26,5 m2); 2017 — dziewie¢ (38 drzew); 2018 r. — cztery (23
drzewa). W 28 przypadkach Gmina uzyskata zezwolenie na usuniecie wszystkich
drzew objetych wnioskiem, natomiast w o$miu sprawach wiasciwy organ zezwalat
na usuniecie czesci drzew. tacznie wiasciwe organy zezwolity na usunigcie 225
drzew, a odmowity zezwolenia na usuniecie 33 drzew.

Decyzjg Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Lublinie z dnia
24 stycznia 2018 r., postepowanie w sprawie rozpatrzenia wniosku Gminy
z 11 grudnia 2017 r. o wydanie zezwolenia na usuniecie trzech drzew zostato
umorzone, na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. 0 zmianie
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawy o ochronie
przyrody'”.

(dowdd: akta kontroli str. 211-213)
4.7. Analiza dokumentaciji dotyczacej 13 celowo wybranych zezwolen na usunigcie
drzew i krzewow, ktore Gmina uzyskata w okresie objetym kontrola, wykazata, ze:

— sktadane przez Gmine wnioski zawieraly kazdorazowo nazwy gatunkéw drzew
oraz miejsce i przyczyne zamierzonego ich usuniecia,

16Dz. U. 22018 r. poz. 1474.
7Dz.U.z 2018 r. poz. 10.
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— we wnioskach nie odnoszono si¢ do kwestii sprawdzenia wystepowania
gatunkéw chronionych na obszarze objetym planowang wycinkg;
przeprowadzane kazdorazowo ogledziny przez przedstawicieli organu
wiasciwego dla wydania zezwolenia nie wykazaty wystepowania gatunkéw
chronionych. W analizowanych sprawach do protokotu ogledzin nie byty
zatgczane zdjecia,

— Gmina nie byta wzywana do uzupetnienia wniosku w trybie art. 64 § 2 k.p.a.,

— w siedmiu przypadkach wiasciwe organy nie naliczyty opfaty za usuniecie drzew
i krzewdw, natomiast w szeSciu pozostatych przypadkach odroczono termin
ptatnosci, z ktdrych najwczesniejszy przypada na 30 pazdziernika 2019r.,

— Gmina usuneta drzewa i krzewy w terminach okre$lonych w zezwoleniach, od
18 listopada do 28 lutego danego roku, poza tzw. ,okresem legowym”,

— Gmina w 12 przypadkach wywigzata sie z obowigzku dokonania nasadzen
zastepczych (wytacznie drzew) w terminach okreslonych w zezwoleniach,
informujac o tym niezwtocznie wtasciwy organ. Przedstawione w informacjach
terminy wykonania tego obowigzku byly zgodne ze stanem faktycznym.
Nasadzen dokonywano w okresie pomiedzy 24 kwietnia a 30 pazdziernika
danego roku, poza okresem zimowym. W jednym przypadku nie uptynat jeszcze
termin wykonania tego obowigzku (30 kwietnia 2019 r.). Nasadzenia byty
wykonywane przez pracownikow Urzedu, zatrudnionych na state lub czasowo
(pracownicy sezonowi zatrudniani sg od marca do listopada),

— termin dokonania nasadzen, ich miejsce oraz liczba nasadzonych drzew,
a takze ich gatunki/odmiany byly zgodne z warunkami zezwolen. W zadne;
z przeanalizowanych spraw nie uptynety jeszcze trzy lata od terminu dokonania
nasadzen.

(dowdd: akta kontroli str. 138-146, 216-218)

Ogledziny miejsc wykonania obowigzku nasadzen zastepczych okreslonych
w trzech wybranych zezwoleniach wykazaty: zgodno$¢ danych dotyczacych miejsca
dokonania nasadzen oraz liczby i gatunkéw drzew z warunkami zezwolenia;
zywotnos¢ nasadzonych drzew; wtasciwe zabezpieczenie przed uszkodzeniem.
(dowdd: akta kontroli str. 215)

4.8. Warto$¢ natozonych na Gmine w 12 decyzjach optat za usunigcie drzew
i krzewdéw wyniosta 12418 tys. zt. Na dzien 15 maja 2018 r. ww. kwota
zobowigzania nie ulegta zmianie. W 25 przypadkach wiasciwy organ odstgpit od
natozenia optaty, powotujac sie w poszczegolnych sprawach na odpowiednie punkty
(3,4,5,6,7a,7b, 9, 10) art. 86 ust. 1 uoop.

Terminy uiszczenia wszystkich naliczonych Gminie opfat zostaty odroczone, na
okres trzech lat wzwigzku z natozeniem w decyzjach obowigzku dokonania
nasadzen zastepczych.

(dowdd: akta kontroli str. 211-213)

4.9. W 31 zezwoleniach (86,1%) witadciwe organy natozyly na Gming obowigzek
dokonania nasadzen zastepczych; wobec Gminy nie formutowano obowigzku
przesadzenia drzew. Okreslona w decyzjach liczba drzew do nasadzenia wyniosta
tacznie 236 i stanowita 104,9% drzew usunietych.

(dowdd: akta kontroli str. 211-213)

410. W dziale 3 sprawozdan SG-01 wykazano nastepujace dane dotyczace
terenow zieleni:
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—za 2015 r.: ubytki drzew w ciggu roku - 32418; nasadzenia drzew w ciggu roku - 12,
—za 2016 r.: ubytki drzew w ciggu roku — 25; nasadzen drzew nie wykazano,
—za 2017 r.: ubytki drzew w ciggu roku — 74; nasadzen nie wykazano.

W ww. sprawozdaniach nie wykazano ubytkow i nasadzen dotyczacych krzewow,

pomimo ze w 2016 r. usunieto z terenu zieleni (park, w ktérym usytuowany jest

Urzad) krzewy z powierzchni 26,5 m2. Wojt wyjasnita, Ze byto to przeoczenie.
(dowdd: akta kontroli str. 147-155, 236)

UG nie prowadzit rejestru ubytkdw i nasadzen drzew i krzewéw na terenach zieleni.
Wojt wyjasnita, Zze nie jest prowadzony rejestr ubytkow oraz nasadzen drzew
i krzewow na terenach zieleni, do ktérej w Gminie zalicza sie parki, cmentarze oraz
zielen uliczna. Informacje dotyczace liczby usunietych drzew i krzewow nalezacych
do Gminy ustalono na podstawie analizy wydanych i otrzymanych zezwolen.
Na terenie Gminy nie ma terenow zielonych nienalezacych do Gminy.

Sprawozdania SG-01 za lata 2015-2017 przekazano odpowiednio: 22 lutego
2016 r., 23 lutego 2017 r., 16 lutego 2018 .
(dowdd: akta kontroli str. 205, 236)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc.

Analiza dokumentacji dotyczacej 13 celowo wybranych zezwolen na usunigcie
drzew i krzewdw, ktore Gmina uzyskata w okresie objetym kontrola, wykazata, ze
w pieciu przypadkach we wniosku, na podstawie ktorego wydane zostato
zezwolenie, nie okre$lono zamierzonego terminu usunigcia drzew i krzewow.
Naruszato to postanowienia art. 83 ust. 4 pkt 6 uoop (w brzmieniu obowigzujacym
do 27 sierpnia 2015 r.) oraz art. 83b ust. 1 pkt 7 uoop (w brzmieniu obowigzujacym
od 28 sierpnia 2015 r.). Osobg odpowiedzialng za wystapienie ww. nieprawidtowosci
byt pracownik ROS, wykonujacy zadania z zakresu objetego kontrolg NIK.
Wojt wyjasnita, ze wystgpienie brakow we wnioskach sktadanych do wtasciwych
organow 0 usunigcie drzew wynikato z przeoczenia. Nie wptyneto to jednak na
wydawane decyzje dla Gminy, poniewaz organ wydajacy decyzje okreslat w nich
termin usuniecia drzew oraz lokalizacje nasadzen (numer dziatki).

(dowdd: akta kontroli str. 138-145, 205)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

5. Gospodarnos¢, legalnos¢ i rzetelnos¢ dziatan
zwigzanych z usunieciem drzew i krzewéw oraz
zagospodarowaniem pozyskanego drewna

5.1. W okresie objetym kontrolg realizacje zadan w zakresie dokonywania wycinki

drzew i krzewéw na terenach nieruchomosci gminnych Gmina powierzata

wykonawcom zewnetrznym. Zawarto sze$¢ umoéw (dwie w 2016 r., trzy w 2017 r.,

jedng w 2018 r.), a w jednym przypadku (2017 r.) podstawg prac byto zlecenie.

Umowy przewidywaty m.in.:

— dokonanie odbioru koricowego wykonanych prac przez pracownika ROS,

— prawo odstgpienia Gminy od umowy, w razie wystapienia istotnej okolicznosci
powodujacej, Zze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie
mozna byto przewidzie¢ w chwili jej zawarcia,

8 W uwagach podano, ze w okresie sprawozdawczym gmina miata w zarzadzie droge krajowg nr 12 przekwalifikowang na
droge gminng i byta duza liczba drzew przeznaczonych do wycinki.
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— zaplacenie przez wykonawce kar umownych za opdznienie w wykonaniu
przedmiotu umowy oraz odstgpienie od umowy przez Gmine z przyczyn, za
ktore wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢,

— oznakowanie przez wykonawcg miejsca wycinki pod wzgledem bhp,

— wiasciwe zabezpieczenie robdt i ich oznakowanie w czasie trwania prac w celu
zabezpieczenia mienia na przylegym terenie oraz bezpieczenstwa
zatrudnionych oséb.

Wojt wyjasnita, ze w 2015 r. zadania z zakresu usuwania drzew i krzewow z terenu
nieruchomosci  gminnych wykonywaty jednostki Ochotniczej Strazy Pozarnej,
posiadajace odpowiednie kwalifikacje w tym zakresie.

W umowach, zawartych w wyniku prowadzonych postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego, nie okre$lano sposobu wyceny ustugi wycinki drzew
| krzewow.

Sposrod siedmiu zawartych umow/zlecen:

— cztery nie zawieraty zapisow dotyczacych przejecia drewna przez wykonawce,

— dwie przewidywaly przejecie drewna przez wykonawce, jednak bez
oszacowania jego wartosci,

— jedna umowa przewidywata zakup przez wykonawce pozyskanego drewna od
Gminy, na kwote zgodng z wyceng sporzadzong przez Gmine, ujetq
w wystawionej przez Gmine fakturze VAT, odrebnej od ww. umowy. Warto$¢
ustugi polegajacej na wycince drzew okre$lono na kwote 8 208 zt, natomiast
warto$¢ pozyskanego drewna (osiem drzew) wyceniono na kwote 431,39 z.
Wyceny warto$ci drewna dokonano w oparciu o cennik detaliczny na surowiec
drzewny obowiazujacy w Nadlesnictwie Swidnik®.

(dowdd: akta kontroli str. 79-81, 85-105, 205, 219-221)

5.2. Umowy na wycinke drzew/krzewow przewidywaty usuniecie facznie 145 drzew
oraz trzech skupin krzewoéw, a takze dokonanie zabiegow pielegnacyjnych wobec 89
drzew na warto$¢ ogdtem 48,3 tys. zt (2016 r. — 11,8 tys. zt; 2017 r. — 28,3 tys. zt,
2018 r. - 8,2 tys. zt. Ww. kwota zobowigzania zostata w cato$ci uregulowana przez
Gmine.

(dowdod: akta kontroli str. 85-105)

5.3. W UG nie opracowano procedur wewnetrznych dotyczacych sposobu
postepowania z majatkiem Gminy w postaci pozyskanego w wyniku wycinki drewna.
Pozyskane drewno nie bylo wyceniane w latach 2015-2017 i nie byto ujmowane
w ksiegach rachunkowych Urzedu w catym okresie objetym kontrolg. W 2018 r.
pozyskane drewno zostato zakupione przez wykonawce wycinki, zgodnie z umowg
zawartg 12 lutego 2018 r. Przed usunigciem drzew ich wartoS¢ zostata okreslona
przez pracownika Urzedu, na podstawie cen, ktére byly zawarte w cenniku
detalicznym na sprzedaz drewna obowiazujacym w Nadlesnictwie Swidnik. Wycena
zostata dokonana przez zatrudnionego w 2018 r. pracownika posiadajacego
uprawnienia brakarskie. W okresie objetym kontrolg UG nie posiadat wtasnego
cennika sprzedazy drewna. Wojt wyjasnita, Ze nie dokonywano wyceny
pozyskanego drewna, poniewaz stan zdrowotny wycinanych drzew byt zty,
wystepowat posusz lub pekniecia. Drewno nie byto wysokiej jako$ci i wartoSci,
w zwigzku z czym byto przekazywane do Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Jastkowie w postaci drewna opatowego, jako pomoc materialna dla 0sob
najbiedniejszych i potrzebujacych. Obecnie jest przygotowywane zarzadzenie

19 \Wprowadzony zarzadzeniem nr 3/2018 Nadlesniczego nadlesnictwa Swidnik z dnia 3 stycznia 2018 r.
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wsprawie  okreSlenia  zasad  gospodarowania  drewnem  pozyskanym
z nieruchomosci bedacych wiasnoscig Gminy.
(dowdod: akta kontroli str. 84, 206, 219-221)

5.4. Wojt wyjasnita, ze obecnie nie ma mozliwo$ci obliczenia wartosci drewna
uzyskanego z wycinki w latach wczes$niejszych.
(dowdd: akta kontroli str. 223-224)

5.5. Drewno pozyskane w efekcie wycinki na terenie gminnym zostato

zagospodarowane w nastepujacy sposob20:

— 44 usuniete drzewa przekazano wykonawcom wykonujgcym odptatnie ustuge
wycinki drzew, bez dokonania ich wyceny,

— osiem usunietych drzew i drewno pozyskane w wyniku zabiegow
pielegnacyjnych wykonanych wobec 22 drzew sprzedano wykonawcy za kwote
431,39 #,

— 93 wyciete drzewa, trzy skupiny krzewdw oraz drewno pozyskane w wyniku
zabiegbw pielegnacyjnych zastosowanych wobec 67 drzew przekazano
w formie darowizny do GOPS w Jastkowie, bez dokonania wyceny.

(dowod: akta kontroli str. 85-105, 225-233)

5.6. W ksiegach rachunkowych UG zostata ujeta jedna operacja dotyczaca
sprzedazy drewna w 2018 r. wykonawcy ustugi usuniecia drzew z terenu
nieruchomos$ci gminnych. Kwota nalezna wykonawcy wynosita 8 208 zt i zostata
zaksiegowana: Wn 402 - Ustugi obce, Ma 201 - Rozrachunki z dostawcami,
natomiast kwota sprzedazy pozyskanego drewna zostata zaksiegowana: Wn 221
Naleznosci z tytutu dochoddw budzetowych, Ma 720 Przychody z tytutu dochodow
budzetowych (kwota netto); Wn 221, Ma 225 podatek VAT nalezny.

(dowdd: akta kontroli str. 219)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

W Urzedzie nie szacowano ilosci i wartosci drewna pozyskanego w latach 2015-
2017 oraz nie ewidencjonowano przychodow i rozchoddéw drewna w ksiegach
rachunkowych. Stwierdzono réwniez przypadki przekazania pozyskanego z wycinki
drewna na wtasno$¢ podmiotéw wykonujgcych ustuge wycinki, bez dokonania jego
wyceny.

Zdaniem NIK nieuwzglednienie w postepowaniach przetargowych oraz
w zawieranych umowach wartosci drewna pozyskiwanego w wyniku usuniecia
drzew i krzewow z terendw nieruchomosci gminnych $wiadczy o niezachowaniu
nalezytej staranno$ci w zabezpieczaniu intereséw Gminy. Ponadto, Wojt Gminy nie
zagwarantowat sobie w umowie podania przez wykonawce ilosci (masy), kategorii
i warto$ci pozyskanego drewna. Takiej wiedzy Wojt nie posiadat zardwno na etapie
przetargbw, jak i na etapie zawierania umowy. Konsekwencjg powyzszego byto
nieujmowanie w ewidencji ksiegowej zdarzen gospodarczych zwigzanych
z przychodami i rozchodami pozyskiwanego drewna. Byto to niezgodne z art. 17 ust.
2 pkt 112 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci?!, ktory stanowi, ze
nalezy prowadzi¢ ewidencje zaréwno ksiegowg, jak iilosciowg lub iloSciowo —
warto$ciowq sktadnikébw mienia ruchomego, do ktérego nalezy  drewno
pozyskiwane z wycinki drzew z terenéw nieruchomosci gminnych. Wszystkie
zdarzenia zwigzane z pozyskaniem drewna w wyniku wycinki drzew i jego dalszym
zagospodarowaniem, a wiec wszystkie zdarzenia dotyczace przychodow

2 Dane za lata 2016-2018 (do dnia zakonczenia kontroli).
21 Dz. U. 22018 r. poz. 395, ze zm. (dalej: ustawa o rachunkowosci).
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i rozchodow drewna powinny mie¢ odzwierciedlenie w ewidencji ksiegowej Gminy.
Drewno pochodzace z wycinki drzew i krzewéw z nieruchomosci gminnych stanowi
sktadnik majatkowy Gminy, tym samym warto$¢ sprzedanego skfadnika
majatkowego powinna stanowi¢ dochdd wiasny Gminy. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4
ustawy zdnia 13 listopada 2003 r. odochodach jednostek samorzadu
terytorialnego?2, zrodtem dochodéw witasnych sg dochody z majatku, do ktdrych
nalezy zaliczy¢ réwniez rozchdd drewna, polegajacy na przekazaniu go w formie
darowizny lub w celach uzytkowych gminnej jednostce organizacyjnej. Naruszato to
postanowienia art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktorymi do prowadzonych rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i na biezaco ksiag
rachunkowych nalezy wprowadza¢ kazde zdarzenie, ktore nastgpito w okresie
sprawozdawczym. Ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich
zapisy odzwierciedlajgq stan rzeczywisty. Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy
o rachunkowosci, odpowiedzialnos¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie
rachunkowosci okreslonych ustawg ponosi Wojt Gminy.

(dowdod: akta kontroli str. 84, 206, 219-221)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli23, wnosi o:

1) Zawieranie w wydawanych zezwoleniach na usuniecie drzew lub krzewow,
wszystkich elementow wymaganych art. 83d ust. 1 uoop.

2) Biezace wprowadzanie informacji o zezwoleniach Wojta na usuniecie drzew do
publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajacych
informacje o Srodowisku i jego ochronie.

3) Udokumentowane monitorowanie przestrzegania przez wnioskodawcow
okre$lonego w zezwoleniach terminu usunigcia drzew i krzewdw.

4) Okreslanie wartosci drewna pozyskanego z usuwanych drzew i krzewow
z nieruchomosci Gminy oraz ujmowanie wartoéci tego sktadnika w ksiegach
rachunkowych Gminy.

5) Woprowadzenie procedur monitorowania zmiany sposobu wykorzystania terenu,
z ktérego osoby fizyczne usunety drzewa na cele niezwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarcze;.

6) Wprowadzenie procedur monitorowania wywigzania sie z obowigzku uzyskania
pozwolenia na budowe/rozbiorke przed usunieciem drzew.

7) Egzekwowanie od wnioskodawcow kompletnych wnioskow o wydanie
zezwolenia na usunigcie drzew/krzewow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

2Dz.U.z 2017 r. poz. 1453, ze zm. (dalej: ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego).
2Dz, U. 22017 r. poz. 524, ze zm. (dalej: ,ustawa o NIK”).
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Obowigzek
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrol,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 20 sierpnia 2018 .

Kontroler Dyrektor
Marek Raczkowski Delegatury Najwyzszej |zby Kontroli
Specjalista kontroli pafistwowej w Lublinie
Edward Lis
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