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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie (dalej: Urzad lub
UMWL), ul. Artura Grottgera 4, 20-029 Lublin.

Jarostaw Stawiarski, Marszatek Wojewddziwa Lubelskiego (dalej: Marszatek
Wojewddztwa), od 21 listopada 2018 r. W okresie od 1 grudnia 2014 r. do
20 listopada 2018 r. Marszatkiem byt Stawomir Sosnowski.

1. Zasady wspdlnego prowadzenia i wspéffinansowania instytucji kultury.
2. Nadzér nad dziatalno$cig wspdlnie prowadzonych instytucji kultury, w tym nad
wydatkowaniem srodkdw publicznych.

Lata 2016-2019 (do dnia zakonczenia czynnos$ci kontrolnych oraz - w celach analizy
poréwnawczej - lata wczesniejsze).

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Barbara Koszatka, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LLU/57/2019
z dnia 28 marca 2019 r.,

Anna Gagsior, st. inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr LLU/69/2019 z dnia
17 kwietnia 2019 r.
(akta kontroli tom I, str. 1-2)

Il. Ocena ogdlnaz kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze w latach 2016-2019 Wojewodztwo Lubelskie
realizowato zadania ustalone w umowach w sprawie wspolnego prowadzenia
instytucji kultury. Umowy zawieraty wszystkie postanowienia wymagane przepisami
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej3, w tym okreslaty prawa i obowigzki stron.

Wojewddztwo zapewniato $rodki finansowe na utrzymanie i dziatalno$¢ instytucji
kultury w wysokosci, ktéra w kontrolowanych latach byta co najmniej réwna lub
wyzsza od kwot przewidzianych w umowach o wspotprowadzeniu. Przekazane
w formie dotacji $rodki finansowe zostaty terminowo rozliczone. Podejmowano
dziatania ukierunkowane na pozyskanie nowych wspdtorganizatorow.

Wspdtprowadzone instytucje kultury przekazywaty w wyznaczonych terminach plany
finansowe, plany dziatalno$ci merytorycznej oraz sprawozdania z ich realizacji.
Urzad nie posiadat wystandaryzowanego dokumentu stuzgcego ocenie jakosci
funkcjonowania wspélnie prowadzonych instytucji kultury, a ocena pracy dyrektoréw
dokonywana byta podczas weryfikacji sprawozdan z dziatalnosci merytorycznej
i finansowej, przeprowadzanych kontroli, a takze przy przygotowywaniu wnioskéw
0 przyznanie nagréd rocznych.

'Dz. U.z2019r., poz. 489. Dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

$Dz. U.z2018 . poz. 1983, ze zm. Dalej: ustawa o dziatalno$ci kulturaine;.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Przeprowadzono kontrole (finansowe, problemowe, sprawdzajace i kompleksowe)
zaplanowane we wspolnie prowadzonych instytucjach kultury.

NIK negatywnie ocenia niepowotanie w sposob okreslony w ustawie o dziatalnosci
kulturalnej dyrektora OS$rodka Praktyk Teatralnych Gardzienice. Rowniez
obowigzujacy statut O$rodka Gardzienice, zatwierdzony przez wspotorganizatorow,
byt niezgodny z przepisami ustawy o dziatalno$ci kulturalnej w cze$ci dotyczace;
sposobu reprezentacji instytucji kultury na zewnatrz.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe?
kontrolowanej dziatalnosci

1. Zasady wspdlnego prowadzenia i wspoétfinansowania instytucji
kultury

1.1. W latach 2016-2019 Wojewodztwo Lubelskie (dalej: Wojewodztwo) prowadzito
wspolnie z innymi podmiotami nastepujace instytucje kultury:

— Muzeum Lubelskie w Lublinie (dalej; Muzeum Lubelskie lub Muzeum) -
wspotprowadzone od 1 stycznia 2006 r. z Ministrem Kultury i Dziedzictwa
Narodowego® (dalej: Minister KiDN),

— Muzeum Wsi Lubelskiej w Lublinie (dalej: Muzeum Wsi) — wspotprowadzone od
7 lipca 2005 r. z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej: Minister RIRW),

— Oésrodek Praktyk Teatralnych ,Gardzienice” (dalej: Osrodek Gardzienice) -
wspotprowadzony od 1 sierpnia 2006 r. z Ministrem KiDN’. Osrodek Gardzienice,
wg statutu8, ma charakter autorski i eksperymentalny, a swoje cele realizuje m.in.
poprzez realizacje spektakli teatralnych?,

— Muzeum Nadwislanskie w Kazimierzu Dolnym (dalej: Muzeum Nadwislanskie) —
wspdtprowadzone od 28 kwietnia 2009 r. z Gming Miasto Putawy10.

(akta kontroli tom |, str. 3-34, 40)

Umowa o wspdlne prowadzenie Muzeum Nadwi$lanskiego zawarta z Gming Miasto
Putawy zostata wypowiedziana przez Prezydenta Miasta Putawy w grudniu 2015 .
zmocg od dnia 31 grudnia 2016 r. Przyczyng jej wypowiedzenia, jak podano
w pi$mie, byta wola wiadz samorzadowych Miasta Putawy do utworzenia miejskiego
muzeum na bazie istniejacego w Putawach Oddziatu Muzeum Nadwislanskiego.
Sejmik Wojewddztwa Lubelskiego, z dniem 1 czerwca 2017 r., dokonat podziatu
Muzeum Nadwislanskiego!', poprzez wytgczenie dotychczasowego oddziatu
- Muzeum Czartoryskich w Putawach, celem wigczenia go do samorzadowej

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 Umowa z 19 wrzesnia 2005 r. wraz z aneksami: nr 1 z dnia 17 maja 2010 r. oraz nr 2 z dnia 16 lutego 2016 r.
W umowie nie okreslono terminu obowigzywania umowy.

6 Umowa z 7 lipca 2007 r. (wraz z aneksem z 12 lutego 2009 r. oraz aneksem nr 2 z dnia 14 marca 2017 r.)
obowigzywata od 7 lipca 2007 r. do 31 grudnia 2016 r. Kolejna umowa zawarta na wspotprowadzenie Muzeum
Wsi zawarta 14 marca 2017 r. - obowigzuje od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2021 r.

" Umowa z 18 lipca 2006 r. wraz z aneksem nr 1 z dnia 5 marca 2009 r., zawarta na czas nieokreslony.

8 Stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr XLIV/669/2014 Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 30 kwietnia
2014 r. w sprawie nadania statutu O$rodkowi Praktyk Teatralnych ,Gardzienice”.

9 Jak wynika ze ztozonych przez Urzad wyjasnien Osrodek Gardzienice prowadzony jest w formie domu kultury.
0 Umowa z 28 kwietnia 2009 r. zawarta na czas nieokreslony. Na podstawie tej umowy strony postanowity
0 wigczeniu w strukture Muzeum Nadwi$lariskiego w Kazimierzu Dolnym nowego oddziatu pod nazwa Muzeum
Czartoryskich w Putawach (dalej: MCP). Utworzenie MCP wynikato z potrzeby przywrécenia Putawom placowki
muzealnej Scisle nawigzujacej do pierwszego na ziemiach polskich muzeum, utworzonego przez ks. Izabele
Czartoryska.

1 Uchwatg nr XXX/431/2017 z dnia 29 maja 2017 r.



instytucji kultury pn. ,Muzeum Czartoryskich w Putawach w organizacji’, dla ktore;
organizatorem zostato Miasto Pufawy.
(akta kontroli tom |, str. 35-39)

Marszatek Wojewodztwa wystapit do Prezydenta Miasta Lublin (w marcu 2017 r.)
z propozycjg wspdtprowadzenia Muzeum Lubelskiego. W odpowiedzi Prezydent
Lublina poinformowat Marszatka o podijetej przez Rade Miasta uchwale'2 w sprawie
przystapienia do wspotprowadzenia tej instytucji kultury, wnoszac jednocze$nie
o0 podjecie dziatan zwigzanych z przygotowaniem umowy pomiedzy: Gming Lublin,
Wojewddztwem oraz Ministrem KiDN. O zajecie stanowiska w tej sprawie Marszatek
zwrdcit sie do Ministra KiDN zaznaczajac, ze bedzie to stanowito m.in. wzmocnienie
potencjatu finansowego dla Muzeum. W pismie z 23 kwietnia 2018 r. Minister KiDN
poinformowat Marszatka, ze na obecnym etapie dziatalno$ci Muzeum nie widzi
koniecznosci angazowania Miasta Lublin we wspdtprowadzenie tej jednostki.
Jednoczes$nie nie wykluczyt rozwazenia propozycji wiadz samorzadowych Lublina
W przysztosci.

(akta kontroli tom I, str. 81-88)

W 2019 r. (w styczniu) Marszatek Wojewddztwa zwrocit sie do Ministra KiDN
z prosba 0 wyrazenia zgody na podjecie dziatan prowadzacych do zawarcia umowy
w sprawie prowadzenia, jako wspolnej instytucji kultury, Filharmonii im. Henryka
Wieniawskiego w Lublinie. W uzasadnieniu podat m.in., ze bytby to kolejny, istotny
czynnik wzmacniajacy potencjat kulturalny, przekraczajacy swoim zakresem teren
wojewddztwa lubelskiego, godny jej wybitnego patrona. W odpowiedzi Minister KiDN
(pismo z 13 marca 2019 r.) poinformowat, ze rozwazy propozycie na etapie
planowania zobowigzan ministerstwa na kolejne lata budzetowe.

(akta kontroli tom I, str. 41-48)

1.2. Wysoko$¢ wydatkéw z budzetu Samorzadu na finansowanie wspdlnie

prowadzonych instytucji kultury w latach 2016-2018 wyniosta: 36.075,8 tys. zi,

(wtym w 2016 r. — 15.362,8 tys. z}, w 2017 r. — 10.115,5 tys. zt, w 2018 r. -

10.597,5 tys. Zt), plan na 2019 r. — 12.541,2 tys. zt. Z czego na:

— Muzeum Lubelskie wydatkowano — 14.509 tys. zt (w 2016 r. — 5.222,1 tys. #t,
w2017 r. — 4476,9 tys. zt, w 2018 r. — 4.810 tys. z, a plan na 2019 r. -
6.856,8 tys. zf),

— Muzeum Wsi wydatkowano 14.561,5 tys. zt (w 2016 r. — 5.404,9 tys. zt, w 2017 r.
- 45226 tys. zt, w 2018 r. - 4.634 tys. zt a plan na 2019 r. —4.511,1 tys. z}),

— Osrodek Gardzienice wydatkowano — 3.382,5 tys. zt (w 2016 r. — 1.113 tys. z,
w2017 r. - 1.116 tys. zt, w 2018 r. — 1.153,5 tys. z, a plan na 2019 r. - 1.173,3
tys. zt),

— Muzeum Nadwi$lanskie wydatkowano w 2016 r. — 3.622,8 tys. zt.

W latach 2016-2018 samorzad wydatkowat z dotacji:

— podmiotowych kwote 33.061 tys. zt (w 2016 r. — 12.774,2 tys. z, 2017 r. -
10.032,7 tys. zt, w 2018 r. — 10.254,1 tys. zt, plan na 2019 r. - 10.080,3 tys. z});

— celowych na wydatki biezace kwote 101,9 tys. zt (w 2016 r. - 31 tys. zt, 2017 r.-
31 tys. zt, w 2018 r. — 39,9 tys. zt, plan na 2019 r. - 101 tys. zt);

— z dotacji celowych na wydatki majatkowe kwote 2.913 tys. zt (w 2016 r.
- 2.557,6 tys. zt, 2017 r. - 51,9 tys. zt, w 2018 r. — 303,5 tys. z}, plan na 2019 .
- 2.360 tys. z4);

W latach 2005-2015 na wspotprowadzone instytucje kultury wydatkowano kwote
132.655,9 tys. zt (w 2005 r. - 6.969,1 tys. zt, w 2006 r. — 8.073,4 tys. zt, w 2007 r.

12 Nr 1000/XXXVIII/2017 z 21 grudnia 2017 r.



- 8.980 tys. zt, w 2008 r. — 8.616,9 tys. z}, w 2009 r. — 11.831,1 tys. zt, w 2010 r.
-12.038,1 tys. zt, w 2011 r. — 15.653,7 tys. zt, w 2012 r. - 18.085,8 tys. zt, w 2013 .
- 14.849 tys. zt, w 2014 r. - 13.703,7 tys. zt, w 2015 r. — 13.855,1 tys. zt).

(akta kontroli tom [, str. 89-90)

1.3. Urzad nie miat opracowanych odrebnych pisemnych zasad wspdlnego
prowadzenia i wspéffinansowania instytuciji kultury, w tym kryteriéw doboru instytucii
kultury do wspdlnego prowadzenia. Sposob prowadzenia i finansowania
prowadzonych z innymi podmiotami instytucji kultury okreslony zostat w umowach
0 wspdtprowadzeniu.

Inicjatorem zawarcia uméw o wspolne prowadzenie instytucji kultury - wg ztozonej
przez Marszatka Wojewodztwa informacji na potrzeby niniejszej kontroli - byto
Ministerstwo KiDN. Podobny cel przyswiecat Ministerstwu RiRW, ktore zawarto
umowe z Wojewodztwem wystepujac w roli wspotorganizatora Muzeum Wsi.
Przyczyng zawarcia umowy w sprawie prowadzenia jako wspdlnej instytuciji kultury —
Muzeum Nadwislanskiego byto utworzenie w jego strukturach nowego Oddziatu
pn. ,Muzeum Czartoryskich w Putawach”. Wyboér instytucji do wspdiprowadzenia
w zasadzie zalezat od woli i mozliwosci finansowych ewentualnego
wspotorganizatora.

(akta kontroli tom |, str. 95-105)

W 2017 r. Wojewddztwo zawarto umowe z Ministrem RIRW'3 o wspdlnym
prowadzeniu Muzeum Wsi. Wedtug wyjasnien p.o. dyrektora Departamentu Kultury,
Edukacji i Dziedzictwa Narodowego umowa ta stanowita kontynuacje wczesniejsze;
wspdtpracy organizatorow - zwigzanych umowg od 2005 r. - i byta negocjowana
przez obie strony. Przy budzecie przyznawanym dla Muzeum Wsi przez
Wojewodztwo dotacja Ministra RIRW nie jest wysoka, jednakze w ogdinym budzecie
i potrzebach finansowych instytucji wspiera mozliwo$¢ realizacji zadan statutowych.
W zwigzku z pozyskang informacja, iz nie ma mozliwosci negocjacji wysokosci
dotacji Ministra, ktéra planowana byta w wysokosci z lat ubiegtych, majac
na wzgledzie potrzeby finansowe Muzeum, przyjeto zaproponowane warunki.

(akta kontroli tom I, str. 16-18, 385-398)

1.4. We wszystkich (czterech) umowach o wspdlne prowadzenie instytucji kultury,
zawartych na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatalnosci kulturalnej,
okreslono: wysoko$¢ $rodkéw finansowych wnoszonych przez kazdg ze stron
w okresie obowigzywania umowy; okres na jaki umowa zostala zawarta;
uprawnienia odnosnie: tresci statutu, powotania dyrektora, likwidacji instytucii
kultury, ktéra moze nastgpic w trybie okreSlonym w ustawie o dziatalnoSci
kulturalnej, wskazania organizatora prowadzacego rejestr instytucji kultury,
wzajemnego informowania o dziatalnosci wspdlnie prowadzonych instytucji kultury,
sprawozdawczosci. W umowie o wspdiprowadzenie Muzeum Wsi, zawartej
z Ministrem RIRW w 2017 r., okre$lono dodatkowo, ze Minister sprawuje kontrole
prawidtowosci wykonania zadan przez Muzeum finansowanych z przekazane;
dotacji, na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach o kontroli w administracji
rzadowej. Zawarto rowniez postanowienia dotyczace zwrotu kwoty dotacji wraz z
odsetkami w przypadku stwierdzenia przez organ kontroli wykorzystania jej
niezgodnie z przeznaczeniem. Wojewddztwo zobowigzane byto do przedktadania
rozliczenia wykorzystanej dotacji przekazywanej Muzeum Wsi przez Ministra RIRW
do 15 stycznia roku nastepnego.

(akta kontroli tom I, str. 3-34)

13 Umowa z 14 marca 2017r. zawarta do 31 grudnia 2021r.
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1.5. Realizacja, w latach 2016-2019, przez Wojewodztwo obowigzkdéw wynikajgcych
z umow o wspdlne prowadzenie instytucji kultury przedstawiata sie nastepujaco:

1) w zakresie wielko$ci przekazanych przez Urzad w latach 2016-2019 (do 20 maja)

srodkow finansowych:

— Muzeum Lubelskie otrzymato 14.866,6 tys. zt, w tym w poszczegolnych latach
odpowiednio: 4.344 tys. zt; 4.394 tys. zt; 4.466,6 tys. zt i 1.662 tys. z}, tj. 37,5%
zaplanowanej na 2019 r. kwoty dotacji (4.430,9 tys. zt.). Przekazane $rodki
dotacji podmiotowej byty réwne lub wyzsze od kwoty okreSlonej w umowie
(4.344 tys. zt). Przekazana zostata rowniez dotacja celowa na wydatki biezace
wtacznej kwocie 164,5 tys. zt oraz dotacja celowa na wydatki majatkowe
w wysokos$ci 1.779,2 tys. zt;

— Osrodek Gardzienice otrzymat 3.808,1 tys. zt, w tym w poszczegoinych latach
odpowiednio: 1.113 tys. zt; 1.116 tys. zt; 1.153,5 tys. zt i 425,6 tys. z}, tj. 37,4%
zaplanowanej na 2019 r. kwoty dotacji (1.138,3 tys. zl). Przekazane $rodki
finansowe byly w kazdym roku wyzsze od okreSlonych w umowie
0 wspdtprowadzeniu (663 tys. z4),

— Muzeum Wsi otrzymato tacznie 15.339,2 tys. zt, w tym w poszczegoinych latach
odpowiednio: 4.422,6 tys. zt; 4.522,6 tys. zt; 4.634 tys. zt i 1.760 tys. zt, tj. 39%
zaplanowanych na 2019 r. Srodkéw finansowych (4.511,1 tys. zt). W 2016 r.
Muzeum Wsi otrzymato 982,3 tys. zt w formie dotacji celowej na wydatki
majatkowe,

— Muzeum Nadwislanskie otrzymato do konca 2016 r., tj. do czasu obowigzywania
umowy o wspolfinansowanie zawartej z Gming Miasto Putawy, przekazana
zostata przez Urzad dotacja podmiotowa w kwocie 2.894,6 tys. zt oraz dotacja
celowa na wydatki majgtkowe w wysokos$ci 728,2 tys. zt.

(akta kontroli tom I, str. 89-90)

2) w zakresie uzgodnien tresci statutu — w przypadku wszystkich czterech
wspotprowadzonych przez Wojewddztwo instytucji kultury statuty tych jednostek
zostaty nadane uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego, po uzgodnieniu ich
tresci z wtasciwym organizatorem. Statuty zawieraty elementy okre$lone w art. 13
ust. 2 ustawy o prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.

(akta kontroli tom |, str. 337-375)

3) w zakresie powotania dyrektora — dyrektor O$rodka Gardzienice powotany zostat
na stanowisko przez Wojewode Lubelskiego z dniem 1 stycznia 1990 r. Pozostatych
dyrektorow wspdtprowadzonych instytucji kultury powotano w postepowaniu
konkursowym, w uzgodnieniu ze wspotprowadzacym organizatoremt4,

(akta kontroli tom I, str. 306-334)

Wojewddztwo terminowo przedktadato Ministrowi RIRW rozliczenia wykorzystane;
dotacji przekazanej Muzeum Wisi.
(akta kontroli tom |, str. 466-480)

1.6. W latach 2016-2019 zakres wspotpracy pomiedzy organizatorami
prowadzonych instytucji kultury polegat przede wszystkim na uzgadnianiu tresci
statutbw oraz  wyborze dyrektorébw tych instytucji. Ponadto  przez
wspotorganizatoréw przekazywane byty informacje o wysokosSci planowanej dotacii
podmiotowej na dany rok. Prowadzone byly tez uzgodnienia z Ministrem KiDN
w przedmiocie powotania w Lublinie Muzeum Ziem Wschodnich dawnej

14 Dyrektor Muzeum Lubelskiego powotany na okres pieciu lat od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2019 r.;
dyrektor Muzeum Wsi powotany na okres pigciu lat od 2 kwietnia 2013 r. do 1 kwietnia 2018 r. oraz od 2 kwietnia
2018 r. do 1 kwietnia 2023 r., odwotany z dniem 13 marca 2019 r. Od 27 marca 2019 r. p.o. dyrektora
powierzone zostato na okres nie diuzszy niz rok; dyrektor Muzeum Nadwislanskiego w okresie obowigzywania
umowy o wspdtprowadzeniu powotany na okres pieciu lat od 9 lutego 2012 r. do 8 lutego 2017 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Rzeczpospolitej. Marszatek  Wojewddztwa  poinformowat, Zze  wspotpraca
prowadzona jest na biezaco.

(akta kontroli tom I, str. 307-334, 337-375, 104-105)

1.7. W okresie objetym kontrolg (oraz w okresie wczesniejszym, od 2012 r.)
Osrodek Gardzienice nie funkcjonowat jako instytucja artystyczna, o ktdrej mowa
w art.11 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci kulturalnej. O$rodek Gardzienice, wg statutu',
ma charakter autorski i eksperymentalny. Przedmiotem jego dziatalnoSci jest:
realizacja spektakli teatralnych oraz ich prezentacje w obiektach Gardzienice, na
wystepach goscinnych w kraju i za granicg; prowadzenie dziatalnosci edukacyjne;
m.in. poprzez funkcjonujacg w ramach Osrodka Akademie Praktyk Teatralnych,
warsztaty, staze, wyktady, konferencje; prowadzenie dziatalno$ci wystawienniczej i
organizacja spotkan literackich; organizowanie i prowadzenie badan oraz ekspedycii
artystyczno-naukowych  na  terenach  kultur  tradycyjnych, archaicznych
| wymierajacych.

(akta kontroli tom |, str. 40, 71-74, 335-341)

Marszatek Wojewodztwa podat m.in., ze po przeprowadzeniu szeregu analiz
prawnych, konsultacji merytorycznych iw oparciu o dotychczasowg dziatalnos¢
statutowa, jakg od czasu jego zatozenia prowadzi Osrodek Praktyk Teatralnych
,Gardzienice” ustalono, ze nie spetnia on wymogow okreslonych w art. 11a ustawy
z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej tzn.: 1) nie prowadzi swojej dziatalnosci w oparciu 0 sezony artystyczne,
na ktore ustala sie plany repertuarowe, 2) dziatalno$¢ merytoryczna jedynie w czesci
polega na realizacji spektakli i opiera si¢ na planowaniu imprez i wydarzen
organizowanych w trakcie roku kalendarzowego. Ponadto stwierdzit, ze w strukturze
organizacyjnej instytuciji brak jest stanowisk aktordw, scenograféw, sufleréw i innych
,czystych” specjalnosci teatralnych. Charakter autorski i eksperymentalny Osrodka
nie jest rowniez podstawg do kwalifikowania go jako instytucji artystycznej. Réwniez
cele i formy dziatalnosci O$rodka zasadniczo odrozniajg go od instytucii
artystycznych dziatajgcych na podstawie plandw repertuarowych. Byty to dodatkowe
- oprocz ustawowych - uzasadnione przestanki, ktére wylgczaty Osrodek
z charakteru instytucji artystycznej. W zwigzku z powyzszym w 2012 r. nie podjeto
dziatan zmierzajacych do dostosowania dokumentéw dotyczacych funkcjonowania
Osrodka do wymogdéw ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy
0 organizowaniu iprowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz niektorych innych
ustaw’8, a co za tym idzie nie zostat wydany akt o utworzeniu z Osrodka instytucii
artystycznej.

(akta kontroli tom |, str. 442-449)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrolg stanowisko dyrektora Osrodka Gardzienice
sprawowata osoba, ktora nie zostata powotana w trybie okreslonym w art. 8 ust.
3 ustawy nowelizujgcej, a nastepnie art. 15 ustawy o dziatalnosci kulturalne;.

Dyrektor (gtowny instruktor) Osrodka Gardzienice zostat powotany z dniem
1stycznia 1990 r. na czas nieokreSlony. Wedlug art. 8 ust. 3 ustawy
nowelizujgcej, dyrektorzy instytucji kultury powotani na stanowiska przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy na czas nieokre$lony, pozostajg na zajmowanych

15 Ztacznik do uchwaty Nr XLIV/669/2014 Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie nadania statutu Osrodkowi Praktyk Teatralnych ,Gardzienice”.

16 Dz.U. 22011 r. Nr 207, poz. 1230. Dalej: ustawa nowelizujaca.
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stanowiskach nie dtuzej niz rok od dnia wejscia w zycie ustawy. W terminie roku
od dnia wejécia w zycie ww. ustawy organizatorzy moga, bez przeprowadzania
konkursu, powotac te osoby na stanowiska dyrektorow jedynie na czas okreslony
- od trzech do siedmiu lat, a w przypadku instytucji kultury, ktore z dniem wejScia
w zycie ustawy stajg sie instytucjami artystycznymi - od trzech do pieciu sezonow
artystycznych. Niepowotanie na stanowisko dyrektora na czas okreslony jest
rownoznaczne z odwotaniem dyrektora z uptywem roku od dnia wejScia w zycie
ustawy.

(akta kontroli tom |, str. 306)

Marszatek Wojewddztwa wyjasnit m.in., ze w zwigzku z niepodjeciem dziatan
zmierzajgcych do dostosowania dokumentéw dotyczacych funkcjonowania
Osrodka do wymogdéw ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, a co za tym idzie
niewydaniu aktu o utworzeniu z O$rodka instytucji artystycznej, nie dokonano
zmiany aktu powofania dyrektora O$rodka (zgodnie z art. 8 ust. 6 tej ustawy,
przepiséw ust. 3 i 4 nie stosuje sie do dyrektorow bibliotek, doméw i osrodkdw
kultury).

(akta kontroli tom |, str. 442-449)

NIK nie podziela powyzszej argumentacji. Zdaniem Izby nieuznanie O$rodka
Gardzienice za instytucje artystyczng nie zwalniato Zarzadu Wojewddztwa od
podjecia dziatan zmierzajacych do powotania dyrektora na czas okreslony, ze
wzgledu na tre$¢ art. 8 ust. 4 ustawy nowelizujacej?’.

2. Statut Osrodka Gardzienice, nadany w 2014 r. przez Sejmik Wojewddztwa
Lubelskiego, zatwierdzony przez wspdtorganizatora, tj. Ministra KiDN, zawierat
zapisy, wedtug ktorych do skiadania o$wiadczen woli w imieniu OS$rodka
upowaznieni zostali m.in. dwaj zastepcy dyrektora dziatajacy tacznie, zastepca
dyrektora wraz z petnomocnikiem dziatajacy tacznie. Bylo to niezgodne
z przepisem art. 17 ustawy o dziatalno$ci kulturalnej, wg ktorego instytucje
kultury reprezentuje na zewnatrz dyrektor.

(akta kontroli tom |, str. 337-348)
Marszatek Wojewodztwa wyjasnit m.in., ze treSC statutu zostata uzgodniona
zMinistrem KiDN. W trakcie pracy nad projektem statutu zaden
z merytorycznych departamentéw Ministerstwa nie wnosit zastrzezen. W roku
nadania statutu, tj. w 2014 r. réwniez organ nadzoru - Wojewoda Lubelski -
dokonujac sprawdzenia uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego przyjat tres¢
uchwaly i statutu bez zastrzezen. Ponadto podat, ze w roku obecnym,
w oczekiwaniu na nowelizacie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (ktéra weszta w zycie 19 kwietnia 2019 r.), podjete zostaty
dziatania zmierzajace do aktualizacji statutdw tych instytucji kultury, ktére tej
aktualizacji wymagajg (w tym rowniez zapis § 10 statutu Osrodka). Podczas
biezacych spotkan i rozméw z dyrektorami instytucji sygnalizowano potrzebe
dokonania przez nich analizy aktualnych dokumentéw oraz konieczno$¢
zgtoszenia przez dyrektorow uwag do statutow.

(akta kontroli tom |, str. 437-439)

7 Zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy nowelizujgcej, dyrektorzy samorzadowych instytuciji kultury, ktére nie stajg sie
z dniem wejscia w zycie ustawy instytucjami artystycznymi, powotani na te stanowiska przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy na czas nieokreslony pozostajg na zajmowanych stanowiskach nie dtuzej niz 3 lata od
dnia wejscia w zycie ustawy. W terminie trzech lat od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy organizatorzy mogq
powota¢ te osoby na stanowiska dyrektoréw na czas okreslony od trzech do siedmiu lat, bez przeprowadzania
konkursu. Niepowotanie na stanowisko dyrektora na czas okreslony jest rownoznaczne z odwotaniem dyrektora
z uptywem trzech lat od dnia wej$cia w zycie ustawy.



OCENA CZASTKOWA

Wojewddztwo realizowato postanowienia zawarte w umowach z innymi podmiotami
0 wspolnym prowadzeniu instytucji kultury. Zapewniato przede wszystkim $rodki
finansowe na ich utrzymanie i dziatalno$¢, w kwotach wyzszych od kwot
przewidzianych w umowach o wspotprowadzeniu. Podejmowano tez dziatania
ukierunkowane na pozyskanie nowych wspdtorganizatorow. Nie powotano dyrektora
Osrodka Praktyk Teatralnych Gardzienice zgodnie z dyspozycjg art. 8 ust. 4 ustawy
nowelizujacej. Statut Osrodka Gardzienice, zatwierdzony przez wspdtorganizatoréw,
byt niezgodny z przepisami ustawy o dziatalnosci kulturalnej w zakresie sposobu
reprezentaciji instytucji kultury na zewnatrz.

2. Nadzér nad dziatalnoscia wspoélnie prowadzonych instytucji
kultury, w tym nad wydatkowaniem srodkéw publicznych

2.1. Zgodnie z umowami w sprawie prowadzenia wspdlnych instytuciji kultury nadzér
bezposredni nad ich funkcjonowaniem sprawuje Wojewodztwo. Nadzér nad
wspoinie prowadzanymi instytucjami kultury (dalej: WPIK) zostat przypisany
Oddziatowi Kultury (dalej: Oddziat) w Departamencie'® Kultury, Edukac;ji
i Dziedzictwa Narodowego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego
w Lublinie (dalej: Departament) na podstawie Regulaminu Organizacyjnego'® (dalej:
Regulamin). Do jego zadan nalezy m.in.. prowadzenie spraw zwigzanych
z wykonywaniem przez Wojewddztwo funkcji organu zatozycielskiego wobec
wojewodzkich samorzadowych instytucji kultury, do ktérych naleza: Os$rodek
Gardzienice, Muzeum Wsi, Muzeum Lubelskie, Muzeum Nadwilanskie oraz
monitorowanie instytucji kultury?0. Ponadto art. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa?! stanowi, iz do zadan zarzadu
wojewoddztwa nalezy kierowanie, koordynowanie i kontrolowanie dziatalnoSci
wojewaddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Osobami merytorycznie odpowiedzialnymi za nadzér nad WPIK byli:

— Zastepca Dyrektora Departamentu, ktéremu bezposrednio podlegat Oddziat,
sprawowat nadzér nad prowadzeniem spraw zwigzanych z wykonywaniem przez
Wojewddztwo  funkcji organu  zatozycielskiego wobec — wojewddzkich
samorzadowych instytucji kultury,

— kierownik Oddziatu, ktéry odpowiadat za nadzorowanie pracy oddziatu we
wszystkich merytorycznych zakresach,

— pracownik ds. budzetu w zakresie kultury w Oddziale, ktory odpowiadat za
realizacje budzetu Wojewddztwa Lubelskiego w zakresie kultury, sporzadzanie
sprawozdan oraz analiz w zakresie planowania i wykonania budzetu (w trakcie
kontroli NIK zostat zmieniony zakres obowigzkow pracownika, ktory zostat
przyjety do realizacji z dniem 9.05.2019 r. i dodano, m.in., iz do jego zadan
nalezy: wykonywanie czynnosci sprawdzajgcych prawidtowo$¢ przedstawionych
przez instytucie kultury sprawozdan z realizacji zadan dofinansowanych
zbudzetu Wojewodztwa Lubelskiego oraz rozliczen dotacji celowych,
przygotowywanie rocznych i pdtrocznych informacji z wykonania planow
finansowych instytuciji kultury, prowadzenie spraw zwigzanych z zatwierdzeniem

18 Wezesniej: Departament Kultury, Edukacii i Sportu.

19 Wprowadzonego uchwatg Nr CLXII/1916/08 Zarzadu Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 16 wrze$nia 2008 r.
w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie,
zmienionego uchwatg Nr XXIX/611/2019 Zarzadu Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubelskiego w Lublinie.

2 Zadanie zostato wprowadzone do realizacji w marcu 2019 r.

21Dz, U.z2019r. poz. 512.



rocznych sprawozdan finansowych instytucji kultury, prowadzenie spraw
zwigzanych z wyborem firm audytorskich do przeprowadzenia badania rocznych
sprawozdan finansowych instytucji kultury, objetych obowigzkiem takiego
badania),

pracownik ds. teatrow i kinematografii, ktory odpowiadat m.in. za prowadzenie
spraw zwigzanych z wykonywaniem przez Sejmik Wojewodztwa Lubelskiego
funkcji organu zatozycielskiego m.in. dla Os$rodka Gardzienice, w zakresie
nadawania im statutu, taczenia, podziatu i likwidacji oraz powotywania
i odwotywania Dyrektora tej instytucji, a takze wykonywanie zadan zwigzanych
z przyznawaniem nagrod i stypendiow artystycznych oraz przeprowadzanie
kontroli,

pracownik ds. muzedw i tworczosci ludowej, ktory odpowiadat m.in. za
prowadzenie spraw zwigzanych z wykonywaniem przez Sejmik Wojewddztwa
Lubelskiego funkcji organu zatozycielskiego m.in. dla Muzeum Lubelskiego,
Muzeum Wsi oraz Muzeum Nadwislariskiego, w zakresie nadawania im statutu,
podziatu i likwidacji, powotywania rad muzedw oraz powotywania i odwotywania
Dyrektoréw tych instytucii, a takze przeprowadzanie kontroli.

(akta kontroli tom I, str. 1-24, 487-490)

Obowigzek sprawowania nadzoru przez Samorzad Wojewo6dztwa nad WPIK wynikat
rowniez ze statutow instytucji kultury, uméw z dyrektorami instytucji kultury
zawartych na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy o dziatalnosci kulturalnej.

(akta kontroli tom I, str. 3-34, tom Ill, str. 247-278 )

P.o. Dyrektor Departamentu wyjasnit, iz nadzér nad WPIK w latach 2016 - 2019
polegat w szczegolno$ci na:

gromadzeniu  dokumentacji zwigzanej z tworzeniem, przeksztatcaniem,
organizacjg, finansowaniem, majatkiem i planem dziatalno$ci instytucji kultury;
planowaniu dotacji podmiotowych oraz dotacji celowych w budzecie
Wojewddztwa i przekazywaniu informacji o przyjetych wysokosciach dotacii;
dokonywaniu zmian budzetowych w zakresie wysokosci dotacji podmiotowych
i dotacji celowych (zwykle na wniosek instytucji) oraz przekazywaniu informacii
instytucjom w tym zakresie;

weryfikowaniu sktadanych sprawozdan;

dokonywaniu wyboru biegtego rewidenta do badania bilansu instytuciji kultury;
zatwierdzaniu sprawozdan finansowych oraz przedstawieniu informacji — danych
finansowych — Zarzadowi Wojewddztwa Lubelskiego (raz w roku);

analizowaniu uchwat Rad Muzedw;

dokonywaniu wpisbw w prowadzonym Rejestrze Instytucji Kultury oraz
wydawaniu na wniosek instytucji wypisow z tego Rejestru;

udziale w wydarzeniach organizowanych przez instytucje;

weryfikowaniu zgodno$ci dziatalno$ci merytorycznej z zadaniami statutowymi
instytucji kultury;

przygotowywaniu wnioskow o nagrody roczne (w tym m.in. zbieraniu opinii
zwigzkow zawodowych);

kontaktach roboczych — osobistych, telefonicznych, mailowych — z dyrektorami,
gtéwnymi ksiegowymi, pracownikami instytucji kultury.

Podat tez, iz materiatami wykorzystywanymi do realizacji czynnosci nadzorczych
byty:

informacje przekazywane instytucjom kultury o planowanych wysokosSciach
dotacji podmiotowych oraz dotaciji celowych, plany finansowe oraz ich zmiany;
plany i sprawozdania;



— umowy i rozliczenia dotacji celowych;

— polecenia wyjazddéw stuzbowych oraz wnioski urlopowe dyrektoréw instytucji
kultury,

— dokumenty przedktadane przez instytucje kultury o dokonanie wpisu do Rejestru
Instytucji Kultury,

— materiaty informacyjne przesytane przez instytucje kultury, przeznaczone do
publikacji na stronie internetowej UMWL,

— biezace informacje sktadane przez instytucje kultury w trakcie roku,
przeznaczone do sporzadzania opracowan/informacji/materiatow na potrzeby
Zarzadu Wojewodztwa Lubelskiego.

Wyjasénit tez, ze jedng z form sprawowania nadzoru sg kontrole przeprowadzane na

podstawie rocznego planu kontroli zatwierdzanego uchwatg Zarzadu Wojewddztwa

Lubelskiego, dokonywane przez Departamenty UMWL w szczegdlnoSci: kontrole

gospodarki  finansowej, kontrole kompleksowe, problemowe, sprawdzajace

i dorazne.

(akta kontroli tom |, str. 385-398)

2.2. W latach 2016-2019 (do marca 2019 r.) pracownikom Departamentu nie zostaty
przypisane zadania w zakresie weryfikacji plandéw i sprawozdarn merytorycznych
i rzeczowo-finansowych w zakresie WPIK. Dopiero w marcu 2019 r. dokonano
zmiany zadan Departamentu i Oddziatowi przypisano zadanie dotyczace
monitorowania instytucji kultury. W takcie kontroli NIK zostaty réwniez zmienione
zakresy obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownikdéw (dodano nowe
zadania dotyczace analizy merytorycznej planow i sprawozdan instytucji kultury oraz
weryfikacji sprawozdan finansowych).

(akta kontroli tom |1, str. 1-24)

W okresie objetym kontrolg wspoinie prowadzone instytucje kultury, w terminach
okreslonych przez organizatora, przekazywaty do Departamentu plany finansowe
i plany dziatalnosci merytorycznej oraz sprawozdania merytoryczne i finansowe.
Urzad nie jest w posiadaniu dokumentoéw potwierdzajacych weryfikacje rzetelno$ci
przedstawionych plandw finansowych i merytorycznych oraz sprawozdan z ich
realizacji, w tym dotyczacych przekazywanych uwag. Instytucie kultury
przekazywaty roczne sprawozdania finansowe wraz z informacjq z ich badania
przez niezaleznego biegtego rewidenta, ktére byly zatwierdzane przez Zarzad
Wojewodztwa Lubelskiego?2.

(akta kontroli tom I, str. 25-486, tom Ill, str. 181-212)

Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego w ztozonej informaciji podat, iz analiza planow

dziatalnosci merytorycznej oraz sprawozdan z dziatalno$ci merytorycznej instytucii

wspotprowadzonych odbywa sie w sposob biezacy i staty, poprzez:

— przeprowadzanie kontroli kompleksowych i problemowych, ktore stanowig istotny
element oceny dziatalno$ci instytucji oraz poprawy ich funkcjonowania;

— sporzadzanie wnioskow o przyznania nagrdd rocznych dyrektorom instytucii,
w ktdrych zawarte sg wazne dziatania zrealizowane przez instytucie w danym
roku;

22 Uchwata nr CX/3843/2017, nr CXCII/3844/2017, nr CXCII/3840/2017, nr CXCII/3845/2017 Zarzadu
Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia rocznego sprawozdania finansowego
za 2016 r. Muzeum Lubelskiego w Lublinie, Muzeum Wsi Lubelskiej w Lublinie, O$rodka Praktyk Teatralnych
,Gardzienice”, Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym oraz uchwata Nr CCLXXXII/5549/2018,
nr CCLXXXII/5552/2018, Nr CCLXXXI1/5553/2018 z dnia 26 czerwca 2018 r. w sprawie przyjecia rocznego
sprawozdania finansowego za 2017r. Osrodka Praktyk Teatralnych ,Gardzienice”, Muzeum Lubelskiego
w Lublinie, Muzeum Wsi Lubelskiej w Lublinie.



— kontakty robocze z dyrektorami instytucji organizowane w celu rozwigzywania
biezacych spraw na poziomie departamentu oraz cztonkdéw Zarzadu WL;

— uczestnictwo w wydarzeniach organizowanych przez instytucje.
W zakresie finansowym, analiz dokonuje sie na podstawie przedktadanych przez
instytucje planéw i sprawozdan finansowych oraz na podstawie protokotéw z kontroli
finansowych przeprowadzanych w instytucjach kultury przez Departament Audytu
i Kontroli UMWL.
Ponadto poinformowat, iz obowigzujace przepisy prawa (ustawy, umowy, statuty)
nie okreslajg czy i w jaki sposdb majg by¢ prowadzone analizy dziatalnosci instytucii
kultury. Wnioski o przyznanie nagrod rocznych, protokoty kontroli, materiaty robocze
i informacyjne przygotowywane sg w formie pisemnej na biezace potrzeby. W wielu
przypadkach przeprowadzone analizy nie majg formy pisemnej. Jednocze$nie
utrzymywany jest staty kontakt roboczy z dyrektorami instytucji w celu
monitorowania sytuacji. Od 2018 r. wdrazane sg przez Urzad jednolite formularze
planéw i sprawozdarn finansowych.

(akta kontroli tom |, str. 95-105, tom Ill, str. 213-246)

Z ustalen kontroli NIK nie wynika jednak, aby plany i sprawozdania merytoryczne
byly poddawane szczegdtowej weryfikacji. Sprawozdania sktadane przez instytucje
kultury w swojej treSci nie zawieraty odniesienia, ktore zadania z planu rzeczowo-
finansowego na dany rok zostaly zrealizowane, ktére nie zostaty zrealizowane,
realizacja ktorych zadan zostata przesunieta na kolejne lata.

(akta kontroli tom I, str. 381-384, tom II, str. 28-486)

P.o. Dyrektor Departamentu wyjasnit, iz w ramach prowadzenia spraw zwigzanych
z wykonywaniem przez Wojewddztwo funkcji organizatora wobec wojewddzkich
samorzadowych instytucji kultury, plany dziatalnosci merytorycznej i sprawozdania
za lata 2016-2018 byty analizowane i sprawdzane. Ponadto plany merytoryczne
muzedw wraz ze sprawozdaniami opiniowane sg przez Rade Muzeum, w skiad
ktdrej wchodzg takze przedstawiciele Wojewddztwa jako organizatora. Ustalanie
planu dziatalnosci i ewentualne drobne korekty lezg w gestii dyrektora muzeum —
instytucji majacej osobnos¢ prawng. O wszelkich odstepstwach od planu na dany
rok organizator informowany byt w trakcie spotkan roboczych. Przyczyny tych zmian
wynikaty zarowno z konieczno$ci zréwnowazenia finansow instytucji (trudno$ci
i niepewno$¢ rynku sponsorskiego, warunki pogodowe w przypadku planowanych
imprez w plenerze — co nie jest bez znaczenia w przypadku Muzeum Wsi), jak
i trudnos$ci organizacyjnych z partnerami i wspotorganizatorami przedsiewziec.

(akta kontroli tom |, str. 385-398)

2.3. Dotacje celowe udzielone przez Wojewoddztwo wspoinie prowadzonym

instytucjom kultury w latach 2016 — 2019 wyniosty 5.464,7 tys. zt (tj. 13,5 %

wydatkow na wspdlnie prowadzone instytucje kultury), w tym 226,7 tys. z

z przeznaczeniem na wydatki biezace oraz 5.238 tys. zt na zadania inwestycyjne.

Dokonano analizy 100% zawartych uméw o dotacje celowe w latach 2016-2019,

w tym:

— biezacej dla Muzeum Lubelskiego, na sfinansowanie czesci wydatkéw
zwigzanych z funkcjonowaniem Muzeum Regionalnego w Krasniku na podstawie
umowy z dnia 22 lutego 2016 r. — kwota dotacji 31 tys. zt;

— majatkowej dla Muzeum Nadwislanskiego, na przygotowanie niezbednej
dokumentacji do aplikowania o dofinansowanie projektu ,Remont
konserwatorski: ~ Kamienicy ~Celejowskiej, Domu  Kuncewiczow, Domu
wojtowskiego z Modliborzyc, Spichlerza Ulanowskich, Dworu z GosScieradowa
wraz z przystosowaniem ich do wspétczesnych standardéw budowli uzytecznos$ci



publicznej i stworzenia nowych ekspozycji" na podstawie umowy z dnia
20 wrzesnia 2016 r. — kwota dotacji 658,1 tys. z;

majatkowej dla Muzeum Nadwislanskiego, na wktad wiasny do projektu
Janowiec, zamek (XVI-XVIIl w.) konserwacja i renowacja detali
architektonicznych” na podstawie umowy z dnia 18 sierpnia 2016 r. — kwota
dotacji 70,1 tys. zt;

majatkowej dla Muzeum Wsi, z przeznaczeniem na wykonanie instalacji systemu
sygnalizacji wtamania i napadu stanowigcej kontynuacje zadania ,Instalacja
systemu sygnalizacji pozaru SSP, wiamania i napadu IAS, kontroli dostepu ACS,
wraz z kanalizacjg, teletechniczng i zasilaniem elektroenergetycznym na terenie
Muzeum Wsi (szczegbtowo na pofozenie kabla w istniejacej kanalizacii
teletechnicznej oraz od kanalizacji teletechnicznej do poszczegdlnych obiektow,
wykonania systemu sygnalizacji wkamania i napadu oraz nadzér inwestorski)” na
podstawie umowy z dnia 20 wrze$nia 2016 r. — kwota dotacji 896,5 tys. zt;
majatkowej dla Muzeum Wsi, z przeznaczeniem na zakup samochodu na
podstawie umowy z dnia 1 lipca 2016 r., zmienionej aneksem z dnia 5 wrzes$nia
2016 r. - kwota dotacji — 85,8 tys. zt;

majatkowej dla Muzeum Lubelskiego, na wykonanie kompletnej dokumentacii
projektowej i innych opracowan zwigzanych z przygotowaniem projektu do
aplikowania o srodki na zadanie "Muzeum Lubelskie - ochrona dziedzictwa
przeszioSci i nowe wyzwania przysziosci: edukacja, nauka, innowacyjno$c,
promocja regionu, turystyka" na podstawie umowy z dnia 25 sierpnia 2016 r. —
kwota dotacji 847,1 tys. zt;

majatkowej dla Muzeum Lubelskiego, na sfinansowanie kosztéw realizacii
zadania "Muzeum Lubelskie - ochrona dziedzictwa przesztoSci i nowe wyzwania
przysztosci: edukacja, nauka, innowacyjno$¢, promocja regionu, turystyka" na
podstawie umowy z dnia 9 lutego 2017 r., zmienionej aneksem z dnia 29 maja
2017 r. — kwota dotacji 52 tys. zk

biezacej dla Muzeum Lubelskiego, na sfinansowanie czesci wydatkéw
zwigzanych z funkcjonowaniem Muzeum Regionalnego w Krasniku na podstawie
umowy z dnia 28 marca 2017 r. — kwota dotacji 31 tys. zt;

biezacej dla Muzeum Lubelskiego, na sfinansowanie czesci wydatkow
zwigzanych z funkcjonowaniem Muzeum Regionalnego w Krasniku na podstawie
umowy z dnia 27 marca 2018 r. — kwota dotacji 31 tys. z;

na wkiad wiasny do projektu pn. ,Muzeum Lubelskie - ochrona dziedzictwa
przeszioSci i nowe wyzwania przysziosci: edukacja, nauka, innowacyjno$c,
promocja regionu, turystyka w czesci realizowanej w 2018 r. Kwota na wktad
wiasny 25,4 tys. zt, z tego na wydatki majatkowe 16,5 tys. zt oraz na biezace
8,9 tys. zt, na podstawie umowy z dnia 27 marca 2018 r.;

majatkowej dla Muzeum Lubelskiego, na dofinansowanie kosztow realizacji
zadania ,Przebudowa kruzgankow usytuowanych na dziedzincu Zamku
Lubelskiego w Lublinie" na podstawie umowy z dnia 27 marca 2018 r.,
zmienionej aneksem z dnia 27 lipca 2018 r. — kwota dotacji 287 tys. zt;

biezacej dla Muzeum Lubelskiego na sfinansowanie cze$ci wydatkéw
zwigzanych z funkcjonowaniem Muzeum Regionalnego w Krasniku na podstawie
umowy z dnia 17 kwietnia 2019 r. — kwota dotacji 31 tys. zt;

na wktad wiasny do projektu pn. ,Muzeum Lubelskie - ochrona dziedzictwa
przeszioSci i nowe wyzwania przysziosci: edukacja, nauka, innowacyjno$¢,
promocja regionu, turystyka w czesci realizowanej w 2019 r. Kwota na wkifad
wiasny 1.947,2 tys. zt, z tego na wydatki biezace projektu — 93,8 tys. zt oraz na
wydatki majatkowe projektu 1.853,4 tys. zt na podstawie umowy z dnia
22 stycznia 2019 r., zmienionej aneksem z dnia 18 kwietnia 2019 r.;
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— majatkowej dla Muzeum Lubelskiego na dofinansowanie kosztow realizaciji
zadania ,Sptata spadkobiercéw kolekcji” na podstawie umowy z dnia 17 kwietnia
2019 r. — kwota dotacji 471,5 tys. zt.

(akta kontroli tom Ill, str. 5-180)

Ustalono, ze:

- w umowach, na podstawie ktorych udzielono dotacji, zgodnie z art. 250 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?3, okre$lono przeznaczenie
dotacji, termin wykorzystania oraz sposéb i termin ich rozliczenia;

- W kazdym przypadku zakres rzeczowy zostat zrealizowany w okresie
przewidzianym umowg (lub aneksem), a rozliczenie i sprawozdanie z realizaciji
ztozone terminowo;

- rozliczenia dotacji, po sporzadzeniu wniosku przez Departament o zatwierdzenie,
byly przyjmowane przez Zarzad Wojewodztwa.

(akta kontroli tom [l str. 1-4)

Nie zazadano w 2016 r. od Muzeum Wsi zwrotu niewykorzystanej kwoty dotacii
celowej w wysokoSci 25.678,12 zt - przyznanej na podstawie umowy z dnia
20 wrzesnia 2016 r., zawartej pomiedzy Wojewddztwem Lubelskim a Muzeum Wsi
na wykonanie instalacji systemu sygnalizacji wtamania i napadu - w zwigzku
z naliczeniem kar umownych przez Muzeum wobec Wykonawcy tego zadania.
Zgodnie z § 3 ust. 4 ww. umowy dotacja niewykorzystana w terminie podlegata
zwrotowi na rachunek bankowy organizatora w terminie 15 dni, po uptywie terminu
wykorzystania dotacji. Kara umowna zostata potracona przy wyplacie
wynagrodzenia Wykonawcy rob6t. Zadanie zostato w 100% sfinansowane przez
Samorzad Wojewodztwa. Rozliczenie dotacji zostato zatwierdzone przez Zarzad
Wojewddztwa na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2017 r. po rozpatrzeniu wniosku
Dyrektora Departamentu Kultury, Edukaciji i Sportu UMWL.

(akta kontroli tom |, str. 385-398, tom IlI, str. 69-133)

P.o. Dyrektor Departamentu wyjasnit, ze umowa z dnia 20 wrzesnia 2016 r.
nr 969/KE/CP/16 w sprawie udzielenia dotacji celowej z budzetu Wojewddztwa
Lubelskiego na 2016 r. zawarta pomiedzy Wojewodztwem Lubelskim a Muzeum Wsi
na wykonanie instalacji systemu sygnalizacji wlamania i napadu — nie regulowata
kwestii uzyskanych od wykonawcy przez Instytucie kar umownych. Ponadto
wyjasnit, iz przekroczenie terminu wykonania zadania przez wykonawce o 29 dni
spowodowato brak mozliwosci czy tez utrudnienia w prowadzeniu dziatalnosci
(udostepnianiu obiektéw zwiedzajacym) w tym okresie, a co za tym, idzie brak
mozliwo$ci (badz w nizszych wysoko$ciach) uzyskiwania przychoddw wiasnych (np.
przychodéw z tytutu sprzedazy biletéw). Kara umowna naliczona za zwioke
w wykonaniu przedmiotu umowy w terminie zostata potracona z przystugujacego
wykonawcy wynagrodzenia. Potracenie byto uproszczeniem operaciji finansowych,
aby podmioty nie musiaty wykonywa¢ dwdch przelewéw. Dodatkowo wyjaénit, iz
zgodnie z art. 251 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych —
wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegoinosci przez zaptate za zrealizowane
zadania, na ktore dotacja byta udzielona — jednakze zapis ten nie oznacza, iz jest to
jedyny mozliwy sposdb w jaki dotacja moze by¢ wykorzystana.

(akta kontroli tom |, str. 385-398)

2.4. Marszatek Wojewddztwa w ztozonej na potrzeby niniejszej kontroli informacii
podat, iz w UMWL nie ma specjalnie opracowanego dokumentu stuzacego ocenie
jakosci funkcjonowania WPIK, ktéry zawieratby wystandaryzowane normy czy tez
wskazniki. Umowy o wspdlnym prowadzeniu instytucji kultury nie zawierajg rowniez

2Dz, U.z2019r. poz. 869.



szczegolnych zapisow w tym zakresie. Ocena jakosci funkcjonowania instytucji

kultury obejmuje sposob realizacji celéw i zadan zawartych w statutach i odbywa

sie:

— przy sporzadzeniu wnioskow o przyznanie nagrody rocznej dla dyrektorow WPIK,
gdzie zawarta jest m.in. ocena warunkéw, w jakich dziata instytucja kultury
w roku objetym wnioskiem i realizacji planu dziatalno$ci instytucji oraz znaczace
osiggniecia merytoryczne;

— podczas zaplanowanych na dany rok kontroli kompleksowych lub problemowych;

— w trakcie przygotowywania informacji potrocznych i rocznych z wykonania
planéw finansowych instytuciji kultury;

— przy opracowywaniu materiatdw (medialnych, promocyjnych) dla Zarzadu
Wojewodztwa Lubelskiego lub poszczegdinych jego cztonkow.

(akta kontroli tom |, str. 95-105)

2.5. W okresie objetym kontrolg obowigzywaty nastepujace umowy, zawarte
z dyrektorami WPIK na podstawie art. 15. ust. 5 ustawy o dziatalnosci kulturalnej,
w sprawie warunkdw organizacyjnych oraz programu dziatania:
— Muzeum Lubelskiego z dnia 5 grudnia 2014 r.24,
— Muzeum Wsi z dnia 27 marca 2013 r.25 oraz z 27 marca 2018 r.2,
— Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym z dnia 6 lutego 2012 r.27
Umowy okreSlaty zakres =zadan instytucji kultury, szczegétowe warunki
organizacyjno - finansowe dziatalno$ci oraz program dziatania, ktéry zostat
okreslony w ten sam sposéb dla poszczegdinych dyrektorow WPIK. Urzad nie
dysponowat dokumentami ze sprawdzenia realizacji warunkow umowy
z dyrektorami instytucji kultury zawartymi na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy
0 dziatalnosci kulturalne;.

(akta kontroli tom I, 320-334, tom Ill, str. 247-278)

Marszatek Wojewddztwa poinformowat, iz Dyrektor O$rodka Gardzienice zostat
powotany od dnia 1 stycznia 1990 r. przez Wojewode Lubelskiego. Powotanie
dyrektora O$rodka jest aktem obowigzujacym od 1990 r., wiec nie zostata
podpisana umowa w sprawie warunkéw organizacyjno — finansowych oraz
programu dziatania. Wyjasnit rwniez, Ze analiza pracy dyrektorow dokonywana jest
rownoczesnie z weryfikacjg sprawozdan z dziatalno$ci merytorycznej i finansoweyj;
wynikéw przeprowadzonych kontroli; z przygotowywaniem opinii do nagrod
rocznych dyrektoréw, tj. rbwnoczesnie z czynnosciami dotyczacymi oceny jakosci
funkcjonowania wspoinie prowadzonych instytucji, czy sprawdzajacymi plany
| sprawozdania.

(akta kontroli tom |, str. 95-105)

2.6. W latach 2016-2019 zaplanowano nastepujace kontrole WPIK:

— w 2016 r.: finansowg w Muzeum Wsi i sprawdzajacg w Muzeum Nadwislanskim
— po kontroli kompleksowej z 2015 r.;

— w 2017 r.: sprawdzajagcq w Osrodku Gardzienice po kontroli kompleksowej
2 2015 r. oraz problemowg w Muzeum Wsi oraz O$rodku Gardzienice w zakresie
oceny warunkow pracy i bhp;,

24 Zgodnie z uchwatg nr IV/41/2014 z dnia 9 grudnia 2014 r. powotana na okres 5 lat, tj. od 1 stycznia 2015 r. do
31 grudnia 2019-r.

2 7godnie z uchwat a nr CLXVIII/3420/2013 z dnia 27 marca 2013 r. powotany na okres 5 lat, tj. od 2 kwietnia
2013 r. do 1 kwietnia 2018 r.

2% 7godnie z uchwatg nr CCLXI/5118/2018 z dnia 27 marca 2018 r. powotany na okres 5 lat, tj. od 2 kwietnia
2018 r. do 1 kwietnia 2023 r, odwotany z dniem 13 marca 2019r.

21 Zgodnie z uchwata nr XCVI/1760/2012 z 8 lutego 2012r. powotana na okres 5 lat, tj. od 9 lutego 2012 r. do
8 lutego 2017 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

— w 2018 r.: sprawdzajacq po kontroli gospodarki finansowej w 2016 r. oraz
kompleksowg w Muzeum Wsi, obejmujacq sprawy organizacyjne, kadrowe,
gospodarke finansowa, zaméwienia publiczne, prawidtowos¢ gospodarowania
mienieniem;

— w 2019 r.. kompleksowqg w Muzeum Lubelskim, obejmujacg sprawy
organizacyjne, kadrowe, gospodarke finansowa, zamdwienia publiczne,
prawidtowoS¢ gospodarowania mieniem oraz realizacie zadan statutowych
w latach 2017-2018; problemowg w Muzeum Wsi oraz Osrodku Gardzienice,
obejmujaca biezacq ocene warunkdw pracy i bhp.

(akta kontroli tom [l str. 279-363)

Departament do planu audytu wewnetrznego oraz kontroli wojewddzkich
samorzadowych jednostek organizacyjnych zgtosit na 2018 r. propozycje kontroli
kompleksowej w Muzeum Wsi oraz na 2019 r. Muzeum Lubelskiego. Zakres
przeprowadzonej kontroli nie obejmowat prawidtowosci sposobu wykorzystania
srodkdw z dotacji celowych przekazanych przez Samorzad Wojewodztwa oraz
prawidtowosci sporzadzania i rozliczania planow i sprawozdan merytorycznych

(akta kontroli tom IlI, str. 364-373)

P.o. Dyrektor Departamentu wyjasnit, iz zakres kontroli kompleksowych (w ktorych
uczestniczg pracownicy roznych komérek organizacyjnych UMWL) ustalany jest
i koordynowany przez Departament Kontroli i Audytu Wewnetrznego. Obejmuje
zreguly sprawy organizacyjne, kadrowe, gospodarke finansowg, zamdwienia
publiczne, prawidtowo$¢ gospodarowania mieniem, ocene warunkow pracy i bhp,
realizacje zadan statutowych.
W zwigzku z tym prawidtowos¢ sposobu wykorzystania Srodkéw z dotacji celowych
byta badana podczas sprawdzania poszczegéinych zadan zawartych w zakresie
kontroli kompleksowych. Natomiast kontrola realizacji zadan statutowych z reguty
obejmuje sprawdzenie wykonania planu dziatalno$ci merytorycznej pod wzgledem
zgodnosci realizowanych imprez i wydarzen z zadaniami zawartymi w statutach
instytucji kultury.

(akta kontroli tom |, str. 385-398)

W okresie objetym kontrolg Departament Kontroli i Audytu Wewnetrznego oraz inne
Departamenty Urzedu (Finanséw i Organizacyjno—-Prawny) zrealizowaty zgodnie
zplanem zaktadane kontrole?8. W wyniku przeprowadzonych kontroli zostaty
wydane zalecenia dotyczace spraw organizacyjnych, kadrowych, finansowych,
zamOwien publicznych, gospodarowania mieniem oraz sprawdzona zostata
realizacja wcze$niejszych wnioskow. Urzad przeprowadzat kontrole sprawdzajgce
realizacje zalecen pokontrolnych.

(akta kontroli tom Il str. 374-436)
2.7 W latach 2016-2019 (do 20 maja 2019 r.) nie wptynety wnioski, skargi lub
petycje w sprawie dziatalno$ci wspdlnie prowadzonych instytucji kultury.

(akta kontroli tom I, str. 437-447)
W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Samorzad Wojewddztwa sprawowat nadzor nad wspdinie  prowadzonymi
instytucjami kultury. W okresie objetym kontrolg Osrodek Gardzienice, Muzeum
Nadwislariskie, Muzeum Wsi oraz Muzeum Lubelskie, w terminach okreslonych

28 Kompleksowe, finansowe, sprawdzajace i problemowe.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
whnioskow

przez organizatora, przekazywaty do Departamentu plany finansowe, plany
dziatalnosci merytorycznej oraz sprawozdania z ich realizacji. W umowach, na
podstawie ktorych udzielono dotacji, okreSlano jej przeznaczenie, termin
wykorzystania oraz sposob i termin rozliczenia. UMWL nie posiadat opracowanego
dokumentu stuzacego ocenie jakosci funkcjonowania WPIK, a analiza pracy
dyrektorow dokonywana byta podczas weryfikacji sprawozdan z dziatalnosci —
merytorycznych i finansowych, przeprowadzanych kontroli, a takze przy
przygotowywaniu opinii do nagréd rocznych dyrektorow. W WPIK zostaty
przeprowadzone kontrole problemowe, sprawdzajace oraz kompleksowe.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami Najwyzsza Izba Kontroli na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK przedstawia nastepujace wnioski:

1. Dostosowanie statutu O$rodka Gardzienice do wymogdw ustawy o dziatalnosci
kulturalnej w przedmiocie reprezentacji tej instytucji.

2. Powotanie dyrektora Osrodka Gardzienice stosownie do przepisu art. 15 ustawy
0 dziatalno$ci kulturalne;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, 31 maja2019r.

Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Kontrolerzy w Lublinie
Barbara Koszatka Edward Lis
doradca ekonomiczny
Il
I/
podpis podpis
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