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|. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (dalej: PGW WP lub Wody
Polskie) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej (dalej: RZGW) w Lublinie,
ul. Leszka Czarnego 3, 20-610 Lublin

Przemystaw Daca Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
(dalej: Prezes lub Prezes PGW WP) od 17.01.2018 .

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Mariusz
Gajda, Petnomocnik do spraw organizacji Wod Polskich, od 01.01.2018 r. do
16.01.2018 r.

1. Dziatania w celu zapewnienia utworzenia i funkcjonowania PGW Wody Polskie.
Zapewnienie ochrony ludno$ci i mienia przed powodzig.

Gospodarowanie mieniem Skarbu Panstwa.

Dziatania zwigzane z wydawaniem zgéd wodnoprawnych.

Dziatania zwigzane z optatami za ustugi wodne.

ok owhd

Od 1.01.2018 r. do 2.03.2020 r., z wykorzystaniem dowodow powstatych przed tym
okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, zwana dalej: NIK

Jerzy tukaszuk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/175/2019 221.11.2019 r.
(akta kontroli, tom | str. 1-2, 226)

Il. Ocena ogdina2 kontrolowanej dziatalnosci

W RZGW podjeto wiasciwe dziatania w celu zapewnienia odpowiednich warunkéw
organizacyjno-kadrowych do realizacji zadan przypisanych tej jednostce Wod
Polskich oraz koordynowanym zarzadom zlewni (dalej: ZZ) i nadzorom wodnym
(dalej: NW), od poczatku ich dziatalnosci. W szczegoino$ci prawidtowo realizowano
dziatania zwigzane z przejmowaniem pracownikdw od poprzednich pracodawcéw,
a takze zapewnieniem siedzib, wyposazenia i koordynacji wykonania zadan przez
ZZ i NW. Stosownie do postanowien art. 528 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
- Prawo wodne?, podjeto dziatania w celu protokolarnego przejecia sktadnikow
mienia Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarkg wodng, wobec ktérego do
31.12.2017 r. uprawnienia wiascicielskie wykonywali marszatkowie wojewddztw:
lubelskiego, mazowieckiego, podkarpackiego i podlaskiego. Nierzetelnie
weryfikowano jednak cze$¢ wykazéw przejmowanego mienia i dokumentacji oraz
nie egzekwowano jednolitego, kompletnego i zgodnego z udostepnionymi wzorami
przygotowania tych wykazoéw przez marszatkow wojewodztw.

Opieszale realizowano zadania zwigzane ze sktadaniem wnioskow do starostow
o wydanie decyzji potwierdzajacych wygasniecie z dniem 1.01.2018 r. trwatego
zarzadu gruntéw pokrytych wodami powierzchniowymi ptyngcymi, ustanowionego
na rzecz bytego RZGW w Warszawie.

Do dnia 28.01.2020 r. nie sktadano do wiasciwych wojewodow wnioskdw i nie
uzyskano zadnej decyzji potwierdzajgcej — w trybie art. 528 ust. 6 Prawa wodnego

"Dz. U.z2019r. poz. 489, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
3Dz. U.z2018 . poz. 2268, ze zm., dalej: Prawo wodne z 2017 r.
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Opis stanu
faktycznego

z 2017 r. — reprezentacje Skarbu Panstwa przez Wody Polskie w stosunku do wéd
i nieruchomosci  przejetych  od  marszatkow — wojewodztw  lub  jednostek
organizacyjnych samorzadu wojewddztwa. Jako powody niesktadania wnioskow
o0 wydanie takich decyzji podano m.in. brak odpowiedniego przygotowania ewidencji
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa pod wzgledem opisu stanu faktycznego
nieruchomosci oraz ograniczony dostep do ewidencji gruntow i budynkow.
Stwierdzono tez przypadki zatrudnienia w NW os6b niespetniajacych przyjetych
w Wodach Polskich wymogéw w zakresie wyksztatcenia ilub doswiadczenia
w obszarze specjalizacji zawodowe;j.

W  okresie objetym kontrolg prawidtowo uzgadniano dokumenty i decyzje
planistyczne  dotyczace zagospodarowania przestrzennego na obszarach
szczegolnego zagrozenia powodzig. Planowano i realizowano ponadto zadania
zwigzane z opracowaniem nowej lub aktualizacjg przejetej dokumentacji przysztych
inwestycji z zakresu ochrony przed powodzig. Rzetelnie ustalano potrzeby rzeczowe
dotyczace utrzymania we wtasciwym stanie rzek i urzadzen wodnych.

Wprawdzie RZGW w latach 2018-2019 przeprowadzat kontrole gospodarowania
wodami, jednak zadna z nich nie dotyczyta bezposrednio ochrony ludnosci i mienia
przed powodzig.

Nieterminowo wykonywano zadania zwigzane z comiesigcznym raportowaniem do
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej (dalej: KZGW) stanu realizacji planowanych
prac utrzymaniowych. Przewlekle prowadzono postepowania w sprawach o wydanie
pozwolert wodnoprawnych oraz rozpatrywano odwotania od decyzji dyrektorow ZZ.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziatania w celu zapewnienia utworzenia
i funkcjonowania PGW Wody Polskie

1.1. Petnomocnik ds. organizacji PGW WP z dniem 2.01.2018 r. powotat Dyrektora
RZGW w Lublinie Agnieszke Szymule. W dniu 2.01.2018 r. Pelnomocnik powotat tez
jednego zastepce, a 8.01.2018 r. kolejnych dwoje zastepcow dyrektora RZGW
w Lublinie.

(akta kontroli, tom | str. 8, 236)

Pismem z 16.11.2017 r. Petnomocnik ds. organizacji PGW WP upowaznit Agnieszke

Szymule do wspobtuczestnictwa w wykonywaniu dziatan zwigzanych z organizacjq

Wod Polskich, o ktérych mowa w art. 525 ust. 8 pkt 1-2, 5-6 Prawa wodnego

z 2017 r. i podjecia przez nig realizacji zadan statutowych, na obszarze dziatania

tworzonego RZGW w Lublinie, w szczegoinosci:

- przejmowania majatku Skarbu Panstwa,

- zapewniania jednostkom organizacyjnym WP warunkdw lokalowych i niezbedne;
infrastruktury,

- zapewnienia mienia ruchomego do realizacji zadan WP,

- organizowania procesu przekazywania lub przejmowania dokumentéw do
realizacji zadan WP,

- przejmowania do WP pracownikdw urzedéw marszatkowskich, starostw
powiatowych i samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Pismem z 18.12.2017 r. Petnomocnik ds. organizacji PGW WP upowaznit Agnieszke
Szymule do czynnosci wynikajacych z art. 544 Prawa wodnego z 2017 .

40Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.
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Pismem z 2.01.2018 r. Petnomocnik ds. organizacji PGW WP udzielit Agnieszce

Szymuli petnomocnictwa do:

- dziatania w imieniu PGW WP i reprezentowania WP na zewnatrz przy
wykonywaniu zadart RZGW w Lublinie,

- reprezentowania Prezesa WP na obszarze dziatania RZGW,

- dokonywania czynnos$ci z zakresu prawa pracy,

- wykonywania czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzaniem
postepowan i podpisywania umow o udzielenie zaméwien publicznych,

- udzielania dalszych petnomocnictw w zakresie posiadanego umocowania.
Petnomocnictwo utracito moc z dniem 2.03.2018 r. w zwigzku z udzieleniem
w tym dniu Agnieszce Szymuli analogicznego pisemnego petnomocnictwa przez
Prezesa PGW WP.

(akta kontroli, tom | str. 5-14, 236)

1.2. Zgodnie ze statutem PGW WP, stanowigcym zatacznik do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie nadania statutu
Panstwowemu Gospodarstwu  Wodnemu Wody Polskie®, Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej (dalej: KZGW) jest centralng jednostkg organizacyjna, a RZGW,
ZZ i NW sg terenowymi jednostkami organizacyjnymi Wéd Polskich (§ 2). Prezes
Wod Polskich kieruje dziatalnoscig Wod Polskich i reprezentuje Wody Polskie na
zewnatrz, dyrektorzy RZGW koordynuja, w imieniu Prezesa Wéd Polskich,
dziatalnos¢ ZZ, a dyrektorzy ZZ dziatalnos¢ NW zlokalizowanych na obszarze
dziatania odpowiednio RZGW i ZZ (§ 6). Obszarem dziatania RZGW w Lublinie jest
region wodny Bugu (§ 17 pkt 6).
Na wniosek Dyrektor RZGW 8.01.2018 r. zostali powotani dyrektorzy ZZ w Biate;
Podlaskiej i w Zamosciu, a 09.01.2018 r. Zastepca Dyrektora ZZ w Sokotowie
Podlaskim, ktory 16.04.2018 r. zostat Dyrektorem tej jednostki.

(akta kontroli, tom | str. 4, 71-72, 236-237, 294-335, tom |l str. 243-244)

1.3. Od 1 lub 2.01.2018 r. dysponowano lokalami na siedziby 23 z 26 jednostek
organizacyjnych: RZGW, wszystkich trzech ZZ i 19 z 22 NW (w: Biatej Podlaskiej,
Chetmie, Hrubieszowie, Krasnymstawie, Lubartowie, Lublinie, tosicach, tukowie,
Ostrowi Mazowieckiej, Parczewie, Radzyniu Podlaskim, Rykach, Siedlcach,
Sokotowie Podlaskim, Tomaszowie Lubelskim, Wegrowie, Wysokiem Mazowieckim,
Zamosciu, Wiodawie). Od 4.01.2018 r. zapewniono pomieszczenia dla jednego NW
(w Siemiatyczach), a od 1.02.2018 r. dla kolejnych dwoch (w Ciechanowcu
i Leczne)).

Od 1.01.2018 r. do 31.05.2018 r. RZGW wynajmowat pomieszczenia biurowe® od
Wojewddztwa Lubelskiego przy ul. Karlowicza 4 w Lublinie, w siedzibie
Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych (dalej: WZMiUW)
w Lublinie w Likwidacji. Od 1.06.2018 r. siedzibe RZGW przeniesiono do lokali
uzytkowych? wynajetych przy ul. Leszka Czarnego 3 w Lublinie.

W okresie od 1.01. do 30.06.2018 r. RZGW oraz koordynowane ZZ i NW
bezumownie korzystaty z wyposazenia pozostawionego do dyspozycji pracownikéw
przez Wojewddztwo Lubelskie oraz Wojewddztwo Mazowieckie w siedzibach
WZMiUW w likwidacii i ich jednostek terenowych (oddziatdw/inspektoratow).

Korzystanie w okresie od 1.07. do 31.12.2018 r. przez RZGW z mienia
Wojewodztwa Lubelskiego (660 poz. sktadnikéw mienia ruchomego, obejmujacego
m.in. sprzet komputerowy z oprogramowaniem, meble oraz inne wyposazenie
biurowe i techniczne znajdujace sie w siedzibach WZMiIUW w likwidacji i ich
jednostek terenowych) rozliczono na podstawie umowy z 4.12.2018 r.

5Dz. U. poz. 2506.
6 O powierzchni 394,15 m2, dwa miejsca postojowe i jeden garaz o pow. 23,7 m2.
70 powierzchni 817 m2, wraz z petnym wyposazeniem (facznie z meblami) i przynaleznymi do niego miejscami parkingowymi.
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Zgodnie z przyrzeczeniem zawartym w ww. umowie najmu, za zgodg Sejmiku

Wojewodztwa Lubelskiego, na podstawie umowy z 30.04.2019 r. Wojewddztwo

Lubelskie przekazato PGW WP w formie darowizny:

- szes¢ samochodow osobowych, catkowicie zamortyzowanych (rocznik 2006-
2011), o warto$ci poczatkowej 545,7 tys. zt,

- 25 pozycji oprogramowania specjalistycznego, catkowicie zamortyzowanego,
o wartosci poczatkowej 1.006,2 tys. zt,

- 28 pozycji ruchomych srodkow trwatych o wartosci poczatkowej 235,8 tys. zt,

- 15 poz. warto$ci niematerialnych i prawnych o wartosci poczatkowej 24,5 tys. zt,

- 672 poz. pozostatych $rodkdw trwatych o wartosci poczatkowej 95,8 tys. zt,

- 11 poz. zapasow o wartosci ewidencyjnej 1,1 tys. zt.

Ponadto na podstawie umowy z 30.04.2019 r. Wojewodztwo Lubelskie sprzedato
PGW WP za cene 1.500 zt 20 poz. sprzetu komputerowego i 18 poz. odbiornikdw
GPS z oprogramowaniem Hexagon Safety & Infrastructure oraz Hexagon
Geospatial o wartosci poczatkowej 139,9 tys. zt, ksiegowej wartoSci biezacej 2,1 tys.
zt iwartoSci wedlug wyceny rzeczoznawcy 14,4 tys. zt. Powyzszej sprzedazy
dokonano za zgodg podmiotu posiadajagcego prawo dysponowania ww.
oprogramowaniem.

Na podstawie uméw z 30.09.2019 r. Wojewoddztwo Mazowieckie przekazato RZGW
nieodptatnie dwa samochody osobowe, catkowicie zamortyzowane o wartoSci
poczatkowej 106,5 tys. zti wartosci szacunkowej 12,9 tys. zt.

Protokotami zdawczo-odbiorczymi z 18.06. i 28.06.2018 r. RZGW w Warszawie
(ZZw Debem i Radomiu) przekazaty RZGW w Lublinie (ZZ w Biatej Podlaskiej,
Sokotowie Podlaskim i Zamo$ciu) 322 poz. wyposazenia biurowego, socjalnego
i technicznego.
Na uzupetnienie brakujacych lub wymiane zuzytych mebli w RZGW w Lublinie
i jednostkach koordynowanych w koricu 2018 r. otrzymano r6zne meble (o wartoSci
21,6 tys. zt) z zakupdw centralnych realizowanych przez RZGW w Warszawie oraz
204 zestawow komputerowych i 30 komputerdw przenosnych z zakupow
centralnych zrealizowanych przez KZGW w Warszawie.

(akta kontroli, tom | str. 75-124, 237-240, tom |l str. 244-246)

1.4. Pismami z 18.01.2018 r. Dyrektor RZGW w Lublinie poinformowata PGE
Dystrybucja S.A. Oddziat Lublin, Zamo$¢, Rzeszéw i Warszawa, ze z mocy art. 534
ust. 1 pkt 3 Prawa wodnego z 2017 r. PGW WP wstepuje w prawa i obowigzki
wynikajgce z uméw zawartych przez marszatkow wojewodztw lub samorzadowe
jednostki organizacyjne wykonujgce zadania marszatkéw, o ktorych mowa w art. 11
ust. 1 pkt 4 oraz w art. 75 ust. 1 ustawy uchylanej w art. 573, w zakresie utrzymania
wod i urzadzen wodnych oraz prowadzenia inwestycji w gospodarce wodnej.
W zwigzku z tym PGW WP od 1.01.2018 r. wstepuje w prawa i obowigzki
wynikajgce z umoéw o $wiadczenie ustug dystrybuciji energii elektrycznej zawartych
przez WZMiUW w Lublinie oraz WZMiUW w Warszawie. W pismach wskazano dane
nabywcy (PGW WP) i adresata (RZGW w Lublinie), jakie nalezy zamieszczaé
w fakturach wystawianych od 1.01.2018 r. za dystrybucje energii elektrycznej na
wskazanych obiektach i punktach jej poboru. Pierwsze trzy z wymienionych
oddziatbw PGE Dystrybucja S.A. uwzglednity te informacje w wystawianych
fakturach, a Oddziat w Warszawie - po podpisaniu aneksu w tej sprawie
2 30.03.2018 .

Aneksami z 8.02.2018 r. i 16.02.2018 r. PGW WP RZGW w Lublinie wstapito
wprawa i obowigzki strony uméw sprzedazy energii elektrycznej zawartych
29.11.2016 r. przez WZMiUW w Lublinie z Energg — Obrot S.A. oraz PGE Obrot
S.A. Oddziat z siedzibg w Lublinie (dwie umowy). W zwigzku z wygasnieciem
z dniem 31.12.2017 r. umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej w 2014 r.
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przez WZMiUW w Warszawie z PGE Obrot S.A., na podstawie pisma z RZGW
2 26.04.2018 r., do wskazanych w nim punktéw poboru energii PGE Obrét S.A.
Oddziat z siedzibg w Warszawie sprzedawat energie elektryczng dla PGW WP
RZGW w Lublinie, jako strony ,umowy energii rezerwowej”. Od 1.01.2019 r. energie
elektryczng do tych punktow zakupywano na podstawie umowy zawartej
1.01.2019 r. przez PGW WP z PGE Obrét S.A. Oddziat z siedzibg w todzi.

Pismem z 16.05.2018 r. Dyrektor RZGW poinformowata dostawcow i dystrybutoréw
energii elektrycznej oraz innych kontrahentéw o zmianie od 1.06.2018 r. adresu
swojej siedziby (z ul. Kartowicza 4 na ul. Leszka Czarnego 3).

Dyrektor RZGW wyjasnita, ze ,dla zapewnienia ciggtosci eksploatacji urzadzen
wodnych w okresie zmian ustawowych w grudniu 2017 r. (...) wystosowata pisma do
wykonawcow prowadzacych ich eksploatacie w 2017 r. na terenie nowo
powstajacego RZGW w Lublinie PGW WP, z prosbhg o kontynuowanie eksploatacii
w2018 r. do czasu rozstrzygniecia postepowan przetargowych na eksploatacje
w 2018 r. Bezumowny termin realizacji czynno$ci eksploatacyjnych byt rozliczany
,Protokotem odbioru czynnoSci  eksploatacyjnych®. Wszystkie postepowania
przetargowe na eksploatacje urzadzen wodnych na terenie RZGW zostaly
rozstrzygniete w | kwartale 2018 r., poza eksploatacjg Kanatu Wieprz — Krzna, gdzie
umowe zawarto w dniu 13.04.2018 r. z terminem rozpoczecia przedmiotu umowy
w dniu 16.04.2018 r. Przyjecie takiego schematu dziatari pozwolito sprawnie przejs¢
okres reorganizacji nie stwarzajac zagrozenia bezpieczenstwa dla przejetych
urzadzen wodnych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa.”

(akta kontroli, tom | str. 125-145, 241-242, tom || str. 246-247)

Analiza termindw optacania 164 faktur za dostawe i dystrybucje energii elektrycznej
oraz 104 za eksploatacie i utrzymanie zbiornikéw, przepompowni, watéw
przeciwpowodziowych i przepustow wodnych w 2018 r. wykazata, ze wszystkie
zobowigzania zostaty uregulowane terminowo.

(akta kontroli, tom | str. 146-155)

1.5. W RZGW nie dokonywano formalnego podziatu zadan i nie ustalano
formalnego terminarza dziatan zwigzanych z zapewnieniem prawidtowego
funkcjonowania RZGW oraz koordynowanych przez RZGW terenowych jednostek
organizacyjnych Wéd Polskich od 1 stycznia 2018 r., t. zadan zwigzanych
Z przejeciem mienia, zasobow ludzkich i dokumentacji od innych organow
i podmiotéw oraz z osiggnieciem petnej gotowosci do realizacji ustawowych zadan.
Wedtug wyjasnien Dyrektor RZGW, na podstawie posiadanych peomocnictw
wydawata ustne polecenia stuzbowe swoim zastepcom i dyrektorom
koordynowanych ZZ w sprawie podjecia dziatan zapewniajgcych prawidtowe
funkcjonowanie catej jednostki. Dyrektorzy koordynowanych jednostek szacowali tez
potrzeby w zakresie pomieszczen biurowych, a potrzeby w zakresie wyposazenia
w sprzet Dyrektor uzgadniata z Petnomocnikiem ds. organizacji Wod Polskich.
,Z dniem 1 lutego 2018 r. pracownikom zostaty zaproponowane przez Dyrektora
RZGW w Lublinie nowe warunki pracy i ptacy, a takze niezwtocznie po tym terminie
pracownicy otrzymali nowe zakresy obowigzkdw.”

(akta kontroli, tom | str. 21, 242)

1.6. W dniu 29.05.2018 r. Dyrektor RZGW przejeta wykazy wod znajdujacych sie
w granicach Poleskiego Parku Narodowego, a 30.05.2018 r. w granicach
Roztoczaniskiego Parku Narodowego. Wykazy wod istotnych dla regulacii
stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa, stuzacych polepszeniu zdolnoSci
produkcyjnej gleby i utatwieniu jej uprawy oraz wod niewymienionych powyzej
Dyrektor RZGW przejeta 3.01.2018 r. od Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego;
14.05.2018 r., 06.06.2018 r. i 11.06.2018 r. od Marszatka Wojewddztwa
Lubelskiego; 26.06.2018 r. od Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego, 20.08.2018 r.
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od Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego8. Przejete w powyzszych terminach od
marszatkow poszczegdélnych wojewodztw wykazy wod, sporzadzone w formie tabeli
nr 8, jednocze$nie obejmowaty grunty pokryte wodami ptynacymi, z wytgczeniem
gruntéw pokrytych wodami znajdujacymi sie w granicach parkéw narodowych.

Jak wynika z wyjasnien, Dyrektor RZGW nie przejmowata od wtasciwego marszatka
wojewodztwa wykazow nieruchomosci gruntowych potozonych w  miedzywalu
i nieruchomosci pod watami przeciwpowodziowymi, ,gdyz na terenie RZGW
w Lublinie przed 1 stycznia 2018 r. Skarb Panstwa, co do tych nieruchomosci nie byt
reprezentowany przez marszatkéw, a przez wiadciwego staroste. Gdzie byto to
mozliwe, wykazy takich gruntow byly protokolarnie zgtaszane przez wiasciwych
starostow. Regulacja standw prawnych gruntow miedzywala i gruntow pod watami
przeciwpowodziowymi wymaga kontynuacji.”

Dyrektor RZGW przejeta od wiasciwego marszatka wojewodztwa wykazy watdéw
przeciwpowodziowych wraz z urzgdzeniami wodnymi zwigzanymi z nimi
funkcjonalnie, przylegtych do wod, w stosunku do ktorych prawa wiascicielskie
Skarbu Panstwa wykonywat marszatek wojewddztwa, a takze potozonych na tych
nieruchomosciach budynkdw oraz innych urzadzen. Waly przeciwpowodziowe wraz
z urzadzeniami wodnymi zwigzanymi z nimi funkcjonalnie oraz inne urzadzenia
wodne stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa zostaty przejete w zakresie
iloSciowym — wykazy w formie tabel nr 10 i 11 oraz w zakresie wartoSciowym —
rézne wykazy w formie tabel srodkow trwatych.

Z wojewodztwa podlaskiego wykazy w formie tabel nr 10 i 11 zostaly przejete
12.07.2018 r.° Do 31.01.2020 r. Dyrektor RZGW w Lublinie nie podpisata natomiast,
przedtozonego 27.05.2019 r. przez Dyrektora RZGW w Biatymstoku, protokotu
zdawczo-odbiorczego $rodkow trwatych z wojewddztwa podlaskiego, ujetych
w wykazach oznaczanych jako zatgczniki nr 1 (Sr. trw. gr. 2) i 2 ($r. trw. gr. 6). Do
tego czasu w RZGW w Biatymstoku trwaly jeszcze prace nad uzupetnianiem wykazu
w zakresie umozliwiajgcym identyfikacje poszczegolnych $rodkéw trwatych
w terenie (na pisemny wniosek RZGW w Lublinie z 31.07.2019.).

Z wojewodztwa mazowieckiego wykazy w formie tabel nr 10, 11 oraz Srodkéw
trwatych w formie tabeli nr 13 zostaty przejete 3.08.2018 r. W wyniku weryfikacii
w RZGW zakwestionowano zasadno$¢ przejecia czesci pozycji urzadzen/srodkow
trwatych ujetych w tych wykazach. Zgodnie z zastrzezeniem zawartym
w podpisanych protokotach zdawczo-odbiorczych', sporzadzono w zwigzku z tym
| przestano przy pismie z 3.01.2018 r. do Likwidatora WZMiUW w Warszawie trzy
protokoty stwierdzenia nieprawidtowo$ci. Mimo trzykrotnej wymiany korespondencji
w tej sprawie, do 31.01.2020 r. protokoty te nie zostaty jednak podpisane przez
Likwidatora WZMiUW lub Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego.

Z wojewodztwa lubelskiego przejete zostaly wykazy czastkowe, sporzadzone
w uktadzie powiatow, a nie zlewni. Wykazy w formie tabeli nr 10 zostaty przyjete:

8 Ze strony RZGW protokoly zdawczo-odbiorcze dotyczace ww. i innych sktadnikéw mienia podpisywata Dyrektor i Kierownik
Wydziatu Planowania i Koordynacji Eksploatacji lub Kierownik Wydzialu Gospodarowania Mieniem Skarbu Panstwa
i Wspdtpracy z Uzytkownikami Wéd, ktorzy podpisywali tez zataczniki do protokotdw. Ze strony Wojewddztwa Podkarpackiego
protokoly podpisat Marszatek Wiadystaw Ortyl, a zatgczniki pracownicy funkcyjni Podkarpackiego WZMiUW w Likwidacji, ze
strony Wojewddztwa Lubelskiego — Likwidator WZMiUW w Lublinie w Likwidacji Marian Starownik, ze strony Wojewddztwa
Mazowieckiego - Likwidator WZMiUW w Warszawie w Likwidacji Bernard Mucha. Z Wojewddztwa Podlaskiego mienie do
RZGW w Lublinie zostato przekazane za posrednictwem RZGW w Bialymstoku, do ktérego sktadniki majatkowe protokotami
zdnia 4i9.01.2018 r. przekazali Wicemarszatek Jerzy Leszczynski i Czionek Zarzadu Stefan Krajewski. Protokoty
przekazania mienia z Wojewodztwa Podlaskiego do wiasciwego terytorialnie RZGW w Lublinie podpisat Dyrektor RZGW
w Biatymstoku Mirostaw Markowski.

9 Zakwestionowano jedna pozycje w tabeli nr 10, podpisujac 12.07.2018 r. w tej sprawie z Dyrektorem RZGW w Biatymstoku
protokot stwierdzenia nieprawidtowosci.

0Klauzula o tresci: W przypadku stwierdzenia ewentualnych nieprawidtowosci w zataczniku do niniejszego protokotu
wymagane bedzie sporzadzenie w formie pisemnej odrebnego protokotu przez Przekazujacego i Przyjmujacego okreslajacego
stwierdzone nieprawidtowosci.” Klauzuli takiej nie bylo tylko w protokotach zdawczo-odbiorczych $rodkéw trwatych oraz
w protokole zdawczo-odbiorczym inwestycji (Srodkéw trwatych w budowie) przejetych 31.08.2018 r. z wojewddztwa
lubelskiego.



17.10.2018 r.", 25.10.2018 r.12, 29.10.2018 r.13, 13.11.2018 r."4, 19.11.2018 r.15,
23.11.2018 r.'8; 29.11.2018 r.'7 i29.03.2019 r.'®, a w formie tabeli nr 11:
12.10.2018 .19, 17.10.2018 r.20, 29.10.2018 r.2*, 29.10.2018 r.22, 13.11.2018 r.23,
19.11.2018 r.24, 23.11.2018 r.25, 29.11.2018 r.26, 29.03.2019 r.27 Wykazy $rodkow
trwatych zostaty przejete jako zatgczniki do szeSciu protokotow zdawczo-
odbiorczych, przygotowanych przez Likwidatora WZMiIUW  31.08.2018 r.,
a podpisanych ze strony RZGW: pie¢ 30.01.2019 r., jeden 20.03.2019 r. Wykazy
zostaty sporzadzone w formie wydrukéw z systeméw finansowo-ksiegowych
poszczegolnych oddziatdw bytlego WZMIUW wedtug grup klasyfikacji Srodkéw
trwatych. Nie byty one spdjne z wykazami sporzadzonymi w formie tabel nr 10 i 11.
W wyniku weryfikacji w RZGW zakwestionowano zasadno$¢ przejecia czesci pozycii
urzadzen/Srodkow trwatych ujetych w tych wykazach. Spisano wiec i przekazano do
podpisu do Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego szes¢ protokotow stwierdzenia
nieprawidtowosci: pie¢ 30.01.2019 r., jeden 20.03.2019 r. Do 31.01.2020 r. protokoty
te nie zostaly jednak podpisane przez Marszatka. W odpowiedzi na ponaglenie
RZGW z 31.07.2019 r., w piSmie z 2.09.2019 r. niepodpisanie protokotdéw
stwierdzenia nieprawidtowosci Wicemarszatek Wojewddztwa Lubelskiego ttumaczyt
skomplikowanym  charakterem sprawy i trwajacq analizg = zwigzang
,Z przedmiotowym mieniem”.
Na terenach przylegtych do wdd ptyngcych w regionie wodnym Bugu lezacych na
terenie wojewddztwa podkarpackiego waty przeciwpowodziowe nie wystepowaty.
W terminach przejecia ww. wykazéw Dyrektor RZGW przejeta tez dokumentacje
dotyczacg sktadnikdw mienia wymienionego w wykazach dyrektoréw parkéw
narodowych, marszatkow wojewddztw lub likwidatorow WZMiUW.

(akta kontroli, tom | str. 156-207, 247-245, 271-278, tom Il str. 227-229)

1.7. Wykazy decyzji dotyczacych mienia, dla ktérego wiasciwy marszatek
wojewodztwa do 31.12.2017 r. wykonywat uprawnienia wiascicielskie Skarbu
Panstwa (tabela nr 1) Dyrektor RZGW odebrata: 26.06.2018 r. z wojewodztwa
podlaskiego, 17.08.2018 r. z wojewodztwa lubelskiego i 20.08.2018 r.
z wojewddztwa mazowieckiego. Nie przejmowano takiego wykazu z wojewodztwa
podkarpackiego, gdyz — jak wyjadniono - nie wystepowaty pozycje podlegajace
umieszczeniu w wykazie.

Wykazy umow dzierzawy, najmu, uzyczenia lub uzytkowania mienia, sporzadzone
w formie tabeli nr 2, Dyrektor RZGW odebrata: 3.01.2018 r. z wojewodztwa
podkarpackiego, 8.02.2018 r. i 10.10.2019 r. z wojewddztwa mazowieckiego,
26.06.2018 r. z wojewddztwa podlaskiego i 19.11.2018 r. z wojewddztwa
lubelskiego.

,Wykaz deklaracji podatkowych od gruntéw Skarbu Panstwa w trwatym zarzadzie

marszatka/WZMiUW na zadania realizowane z ustawy Prawo wodne z 2017 r.
w poszczegoinych gminach” (tabela nr 3) Dyrektor RZGW odebrata tylko

1 Z powiatow: lubartowskiego i teczyfiskiego, tomaszowskiego, wiodawskiego.
12 Z powiatéw: bialskiego, parczewskiego, radzynskiego i bialskiego.

13 Z powiatu $widnickiego.

14 Z powiatu tukowskiego.

15 Z powiatow: krasnostawskiego, krasnickiego, lubelskiego, putawskiego.

16 Z powiatu ryckiego.

17 Z powiatu cheimskiego.

18 Z powiatu zamojskiego.

19 Z powiatu hrubieszowskiego.

20 7 powiatow: lubartowskiego i teczynskiego, tomaszowskiego, wiodawskiego.
21 Z powiatow: bialskiego, parczewskiego, radzynskiego i bialskiego.

22 7 powiatu $widnickiego.

2 7 powiatu tukowskiego.

2 7 powiatow: krasnostawskiego, krasnickiego, lubelskiego.

25 7 powiatu ryckiego.

% Z powiatu chetmskiego.

2 7 powiatow: putawskiego i zamojskiego.



z wojewodztwa lubelskiego - 26.04.2018 r. Dyrektor RZGW wyjasnita, ze zgodnie
z informacjami od przekazujgcych, w pozostatych trzech wojewddztwach nie byto
deklaracji podlegajacych przekazaniu.

Wykazy niezaptaconych odszkodowan wynikajacych z ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne?8 (tabela nr 4) Dyrektor RZGW odebrata: 26.05.2018 r.
z wojewddztwa lubelskiego i 20.08.2018 r. wojewddztwa mazowieckiego.
Z wojewodztw podlaskiego i podkarpackiego wykazy takie nie zostaty przekazane,
gdyz nie wystapity pozycje do umieszczenia w wykazach.
Z Zadnego z wojewddztw Dyrektor RZGW nie odebrata wykazu zobowigzan
finansowych marszatka na rok 2018 i lata kolejne wynikajacych z zawartych umow,
porozumien i innych np. decyzji administracyjnych w zwigzku z funkcjonowaniem
budowli, dotyczacych zadan inwestycyjnych i prac projektowych realizowanych
przez WZMIUW (tabela nr 5). Dyrektor RZGW wyjasnita, ze wykaz zobowigzan
wynikajacych z zawartych umdw lub porozumien z wojewddztwa mazowieckiego
,Zostat przez przekazujgcego potaczony z wykazem zadan inwestycyjnych
| eksploatacyjnych i przekazany jako tabela nr 6", a w pozostatych trzech
wojewoddztwach takie zobowigzania nie wystapity.
Z 7zadnego z wojewodztw Dyrektor RZGW nie odebrata wykazu zadan
inwestycyjnych. Natomiast wykaz zadan eksploatacyjnych (tabela nr 6) przejeta
tylko z wojewddztwa mazowieckiego - 3.08.2018 r. Wedtug wyjasnierr Dyrektor
RZGW, dla przejmowanego terenu z wojewddztwa podlaskiego nie byto ustalonych
zadan. Natomiast Likwidator WZMiUW w Lublinie nie zdazyt przygotowa¢ wykazu
zadan do czasu uregulowania zobowigzan z tego tytutu w trybie opisanym w pkt.
1.4. nin. wystgpienia, ,na podstawie tabeli nr 6 przekazanej przez WZMiUW do
dawnego RZGW w Warszawie pismem znak: KE404.572.17 z dnia 28.12.2017 r.”
(akta kontroli, tom | str. 156-207, 243-245, 271-278, tom Il str. 176-177, 227-228)

1.8. Wedlug wyjasnien Dyrektor RZGW, pracownicy tej jednostki wspdlnie
z pracownikami koordynowanych ZZ i NW weryfikowali wykazy i dokumentacje,
0 ktérych mowa w pkt 1.6 i 1.7 nin. wystgpienia. Dyrektor podata, ze ,kompletno$¢
wykazéw byta weryfikowana wspdlnie z pracownikami nadzoréw wodnych,
natomiast dokumentacji przez zarzady zlewni i nadzory wodne. Weryfikacja
wykazéw miata za zadanie wyeliminowac przejecie mienia, w stosunku do ktorego
Wody Polskie nie powinny wykonywa¢ praw wiascicielskich. Przyjeto np. zatoZenia,
ze Wody Polskie nie przejmg praw wiascicielskich w stosunku do budowli
komunikacyjnych posadowionych w ciggu drog publicznych, urzadzern wodnych
fizycznie nieistniejacych, urzadzen wodnych stanowigcych urzadzenia melioracii
wodnych czy urzadzen zlokalizowanych poza terenem dziatania RZGW w Lublinie.
Przeprowadzono analize¢ przekazywanych danych w celu usunigcia duplikujgcych
sie pozycji, poprawnego zlokalizowania mienia; literdwek i innych wad struktury
danych; eliminacji dokumentacji zbednej — ktéra powinna zosta¢ zarchiwizowana
wcze$niej itp.; prawidtowosci stosowanego nazewnictwa jednolitych cze$ci wod itp.”
Wskazana przez wyjasniajacg weryfikacja nie w petni byta rzetelna i skuteczna, co

opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli, tom | str. 246-247, 260, 271-278, tom |l str. 176-177, 228-229, 232-
234)

1.9. Dyrektor RZGW wyjasnita, Zze zgtaszata zastrzezenia do treSci wykazow
i kompletnosci dokumentacji, o ktorych mowa w pkt 1.6 i 1.7 nin. wystgpienia.
Dyrektor podata, ze ,w mozliwym zakresie zastrzezenia byly zgltaszane jeszcze
przed podpisaniem protokotu w formie uwag przekazywanych osobom
przygotowujacym wykazy. W wielu przypadkach, w szczegolnosci odno$nie wykazu

%Dz, U.z2017 poz.1121, ze zm., dalej: Prawo wodne z 2001 r.
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umow uzytkowania gruntow takie wczesniejsze konsultowanie treSci wykazu
i uzgodnienia przed podpisaniem pozwolity unikng¢ kilkudziesieciu bteddw, gtownie
co do terytorialnej wiasciwosci RZGW w Lublinie oraz czasu obowigzywania lub
wczesniejszego wygasniecia. Wnoszenie zastrzezen odnosnie gruntow byto i jest
utrudnione ze wzgledu na ztozono$¢ zagadnienia, przyjetych kryteriow weryfikacji
itp. W wielu przypadkach niezbedne wydaje sie wczesniejsze przeprowadzenie
postepowania w sprawie ustalenia charakteru wod. Dlatego w sytuacjach spornych
i watpliwych kryterium wiasnosci Skarbu Panstwa byto wystarczajace do przyjecia
danego gruntu wskazanego na wykazie i ewentualnie procedowanie w sprawie na
etapie juz gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa przez Wody
Polskie.”

W toku kontroli nie stwierdzono udokumentowanych przypadkéw kwestionowania
wRZGW  kompletnosci i prawidtowoSci  przejmowanej  dokumentaciji.
Zakwestionowano natomiast zasadno$C przekazania Wodom Polskim czesci
sktadnikow mienia (ujetego w tabelach 10, 11, 13 i wydrukach Srodkéw trwatych)
i sporzadzono w zwigzku z tym 10 protokotéw stwierdzenia nieprawidtowosci.
Protokoty te przekazano do podpisu Dyrektorowi RZGW w Biatymstoku (protokot
z12.07.2018 r.), Likwidatorowi WZMiIUW w Warszawie (trzy protokoty
z23.08.2018r.) i Marszatkowi Wojewddztwa Lubelskiego (pie¢ protokotow
30.01.2019 r., jeden 20.03.2019 r.). Do dnia 17.01.2020 r. podpisany zostat tylko
jeden taki protokdt, przez Dyrektora RZGW w Biatymstoku z 12.07.2018 r. (dot. poz.
282 z tabeli nr 10). Z 886 pozycji ujetych w tabeli nr 10 z wojewddztwa lubelskiego,
107 z wojewddztwa mazowieckiego i 372 zwojewddztwa podlaskiego,
w protokotach stwierdzenia nieprawidtowosci zakwestionowano odpowiednio trzy
(0,3%), dziewieC (8,4%) ijedng (0,3%). Z 1.340 poz. wykazanych w tabeli nr 11
zwojewodztwa lubelskiego, 1.250 z wojewodztwa mazowieckiego i 720
zwojewodztwa  podlaskiego, w protokotach  stwierdzenia  nieprawidtowo$ci
zakwestionowano odpowiednio sze$¢ (0,4%), 119 (9,5%) i zero. Z ogdinej liczby
7.870 sktadnikow mienia ujetego w tabelach 10, 11, 13 lub wydrukach Srodkow
trwatych z wojewddztwa lubelskiego, 2.069 z wojewddztwa mazowieckiego i 1.247
zwojewodztwa  podlaskiego, w protokotach  stwierdzenia  nieprawidtowos$ci
zakwestionowano odpowiednio 210 (2,7%), 193 (9,3%) i jedng (0,08%)2°.

Wedlug zapisbw w protokotach stwierdzenia nieprawidtowosci, kwestionowane
w nich 404 pozycje byty: w 243 przypadkach (60,1%) budowlami komunikacyjnymi
w ciggu drég publicznych (gminnych i powiatowych), w 101 przypadkach (25%)
urzadzeniami  melioracji wodnych lub ich elementami (budynki pompowni
melioracyjnych i ich wyposazenie - 12, urzadzenia melioracyjne — 41, budowle
nieistniejace — 38, urzadzenia zdjete z ewidencji - 10), w 55 przypadkach (13,6%)
gruntami pod $rédligdowymi wodami ptyngcymi na terenie innego RZGW, w dwdch
przypadkach mieniem, w stosunku do ktérego prawa wiascicielskie wykonujq inne
podmioty (np. Lasy Panstwowe), w jednym przypadku stanowity droge powiatowa,
w jednym gruntami pod $rédlagdowymi wodami stojacymi, a w kolejnym brak byto
udokumentowania wtasnosci Skarbu Parstwa.

Odmowe podpisania ww. protokotow stwierdzenia nieprawidtowosci likwidator
WZMIUW w Warszawie uzasadniat m.in. brakiem od 1.01.2018 r. legitymacii
prawnej marszatkow wojewddztw do wykonywania jakichkolwiek czynnosci
zwigzanych z zarzadzaniem kwestionowanym mieniem. W korespondencii
z likwidatorem Dyrektor RZGW argumentowata m.in., ze art. 528 ust. 3 ustawy
Prawo wodne z 2017 r. zobowigzuje Wody Polskie do podpisania protokotow

29 Przedtozony przez Dyrektora RZGW w Biatymstoku protokdt zdawczo-odbiorczy $rodkow trwatych z woj. podlaskiego
227.05.2019 r. nie zostat podpisany przez Dyrektora RZGW w Lublinie (zwrécony do uzupetnienia kilometrazu lokalizacji
urzadzen).
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zdawczo-odbiorczych  dotyczacych przejecia reprezentacji Skarbu Panstwa
i wykonywania praw wiascicielskich jedynie w stosunku do wskazanych w tym
przepisie sktadnikéw mienia Skarbu Panstwa. ,Wody Polskie nie mogg wykonywaé
praw wiascicielskich do budowli komunikacyjnych posadowionych w ciggu drog
publicznych, gdyz wykonywanie tych praw regulujg przepisy ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych3® (...). Podobnie nie mogq wykonywaé praw
wiascicielskich w stosunku do urzadzen melioracji wodnych czy urzadzen wodnych
fizycznie nieistniejacych”.
(akta kontroli, tom | str. 167-168, 173, 176-207, 231-235, 247, 267-278)
1.10. Dyrektor RZGW wyja$nita, ze zgtaszata zastrzezenia, co do terminowosci
przekazania wykazow i dokumentacji, o ktérych mowa w pkt 1.6 i 1.7 nin.
wystapienia, ,do Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego przez swoich zwierzchnikdw,
czego wynikiem byto pismo interwencyjne Prezesa PGW WP Pana Przemystawa
Dacy skierowane do Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego — pismo  znak:
KOA.010.1.2018.MK z dnia 11.04.2018 r.”31
(akta kontroli, tom | str. 156-164, 174-175, 247)

1.11. Daty podpisania protokotéw zdawczo-odbiorczych przez Dyrektor RZGW nie
zostaty naniesione na tych dokumentach, a zostaty one podpisane pod datami ich
sporzadzenia przez strone przekazujgca, wskazanymi w pkt 1.6 i 1.7 nin.
wystapienia. Zarébwno wyjasnienia z 21.02.2020 r., jak i wybrana korespondencja
z likwidatorem WZMiUW w Lublinie oraz Marszatkiem Wojewddztwa Lubelskiego
wskazujq natomiast, ze protokoty zdawczo-odbiorcze Dyrektor RZGW podpisata po
weryfikacji w RZGW zataczonych wykazow.

(akta kontroli, tom | str. 242-246, 248-250, 271-276, tom |l str. 229, 232-234)

1.12. Wedtug wyjasnien i okazanej dokumentacji RZGW:

— Dyrektor RZGW nie wystepowata, z wyjatkiem jednego przypadku, do
wiasciwego starosty o wydanie decyzji w sprawie wygasniecia trwatego zarzadu
wod, gruntdbw pokrytych wodami oraz pozostatych  nieruchomosci,
ustanowionego do dnia 31.12.2017 r. na rzecz marszatka wojewodztwa lub
jednostek  organizacyjnych  samorzadu  wojewddztwa32.  ,Uznano, ze
kompetencja do wnioskowania o potwierdzenie wygasniecia trwatego zarzadu
przystugujacego przed 1 stycznia 2018 r. marszatkom lub jednostkom
organizacyjnym wojewodztwa przystuguje marszatkowi. Zgodnie, bowiem
zart. 531 ust. 2 Prawa wodnego z 2017 r. wyga$niecie trwatego zarzadu,
o ktérym mowa w ust. 1, potwierdza, w drodze decyzji, na wniosek wtasciwego

% Dz. U.z2018 r. poz. 2068, ze zm.

31 Odno$nie ww. wyjasnien stwierdzono, ze pismem z 29.01.2018 r. Dyrektor RZGW w Lublinie zwrécita sie do marszatkéw
czterech wojewddztw, na terenie ktorych rozcigga sie wiasciwos¢ miejscowa RZGW, z prosha o przygotowanie do
28.02.2018 r. protokotow i zatacznikéw (w formie o$miu zatgczonych wzorow tabel) w celu przejecia przez Wody Polskie
reprezentacji mienia sktadnikéw Skarbu Panstwa. W odpowiedzi na to pismo 1.03.2018 r. Likwidator WZMiUW w Lublinie
poinformowat RZGW, ze wykazy takie WZMiUW juz przekazat do RZGW w Warszawie w wersji elektronicznej, przy pismie
z28.12.2017 r. Wskazat tez, ze ,jest gotowy do podpisania protokotu potwierdzajacego przekazanie ww. dokumentow”.
W zwigzku z tq odpowiedzig, 11.04.2018 r. Prezes PGW WP skierowat do Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego pismo,
w ktérym zaapelowat o niezwtoczne wywigzanie si¢ z obowigzkéw wynikajacych z dyspozycji art. 528 Prawa wodnego
22017 r. Jednoczesnie stwierdzit, ze dyspozycji tej nie wypetia przekazanie 29.12.2017 r. przez WZMiUW do RZGW
w Warszawie wykazéw mienia Skarbu Panstwa, a sugestia zawarta w pi$mie Likwidatora WZMiUW z 1.03.2018 r. jest bledna
i Swiadczy o niezrozumieniu cigzacych na nim obowigzkow.

% Posiadana w RZGW szczatkowa korespondencja Likwidatora WZMiUW w Lublinie ze starostami oraz korespondencja
(wniosek z 8.02.2019 r. i notatka stuzbowa z 4.03.2019 r.) RZGW ze Starostwem Powiatowym w Tomaszowie Lubelskim
wskazuja, ze w lipcu 2018 r. Likwidator WZMiUW w Lublinie skierowat wnioski do wszystkich starostéw wojewddztwa
lubelskiego o wykreslenie WZMiUW ,z ewidencji gruntéw i budynkéw, jako wiadajacych/uzytkownikéw/posiadaczy gruntow
pokrytych wodami (...), ktére btednie byly przypisane do WZMiUW w Lublinie”. We wnioskach tych powotywat sie na fakt, ze
na podstawie przepisdéw ustawy Prawo wodne z 2017 r. (m.in. art. 528 ust. 1 art. 531 ust. 1) z dniem 1.01.2018 r. PGW WP
przejety kompetencje przystugujace dotychczas WZMiUW. Tre$¢ wnioskow Likwidatora, wyjasnien Dyrektor RZGW oraz brak
w wykazie (tabela nr 8) informacji o decyzjach do wigkszosci z 8.832 nieruchomosci pod wodami ptynacymi przekazanymi do
RZGW z wojewddztwa lubelskiego wskazuja, ze historyczne zapisy w ewidencji gruntéw i budynkow o trwatym zarzadzie
ustanowionym na rzecz WZMiUW w Lublinie w wigkszosci przypadkéw zostaty wprowadzone bez formalnych decyzji
starostow o ustanowieniu trwatego zarzadu.
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dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Wod Polskich albo
wiasciwego marszatka wojewddztwa, wtasciwy starosta”;

— na wnioski Dyrektor RZGW z 26.11.2018 r. i 8.02.2019 r. starostowie Bialski
i Tomaszowski wydali (26, 27 i 28.02.2019 r.) 11 decyzji potwierdzajacych
wygasniecie z dniem 1 stycznia 2018 r. trwatego zarzadu gruntéw pokrytych
wodami powierzchniowymi ptyngcymi ustanowionego na rzecz bytego RZGW
w Warszawie. Decyzje te wygaszaty trwaty zarzad tacznie dla 14 sposrod 1.740
pozycji dziatek gruntdw pokrytych wodami powierzchniowymi ptyngcymi,
przejetych przez RZGW w Lublinie od bytego RZGW w Warszawie;

— na wnioski Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego od wszystkich starostow
z tego wojewddztwa uzyskat on decyzje potwierdzajgce wygaszenie z dniem
1.01.2018 r. trwatego zarzadu dla wszystkich gruntow pokrytych wodami
ptyngcymi, ustanowionego w poprzednich latach na rzecz tego Marszatka.
Decyzje starostow w tej sprawie zostaty przekazane do wiadomosci Dyrektora
RZGW w Lublinie.

Wedtug wyjasnienn Dyrektor RZGW, Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego

dotychczas nie wnioskowat do starostow z tego wojewddztwa o potwierdzenie

wygasniecia trwatego zarzadu, ,a z pewnoscig nie informowat o tym RZGW

w Lublinie”, podobnie jak Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego.

Do dnia 28.01.2020 r. Dyrektor RZGW nie sktadat odwotari do ministra wtasciwego
do spraw gospodarki wodnej, od decyzji starosty, w sprawie potwierdzenia
wygasniecia trwatego zarzadu sprawowanego przez marszatka wojewddztwa lub
jednostki organizacyjne samorzadu wojewddztwa.

(akta kontroli, tom | str. 250-252, 260, 279-293, tom Il str. 179, 273)

1.13. Do dnia 28.01.2020 r. Dyrektor RZGW nie sktadata wnioskéw o dokonanie
wpisu do ksigg wieczystych oraz wpisu do ewidencji gruntéw i budynkéw w zwigzku
Z wygasnieciem trwatego zarzadu mieniem, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 pkt 4
Prawa wodnego z 2001 r. sprawowanego przez marszatka wojewodziwa lub
jednostki organizacyjne samorzadu wojewodztwa. Przyczyny tego stanu opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Analiza wpiséw w dziale Il ksigg wieczystych prowadzonych dla 10 objetych probg
kontrolng nieruchomosci (sktadnikdw mienia przejetego przez PGW WP od innych
podmiotdw na mocy art. 528 ustawy Prawo wodna z 2017 r.), w tym pieciu objetych
decyzjami wojewoddw33 wydanymi na podstawie art. 528 ust. 6 ww. ustawy,
potwierdzajacymi, ze Wody Polskie reprezentujg Skarb Panstwa i wykonujg prawa
wiascicielskie wykazata, ze we wszystkich przypadkach w ksiegach tych nie byta
wpisana reprezentacja Skarbu Panstwa przez Wody Polskie.

(akta kontroli, tom | str. 253, tom I str. 237)

Do dnia 18.02.2020 r. Dyrektor RZGW ztozyta dwa wnioski do wojewoddw
o wydanie decyzji potwierdzajacych reprezentacje Skarbu Panstwa przez Wody
Polskie w odniesieniu do siedmiu nieruchomosci. Zaden z wnioskéw nie dotyczyt
jednak nieruchomo$ci przejetych od marszatkéw wojewddztw.

Na wniosek z dnia 28.09.2018 r. Wojewoda Lubelski decyzjg z 8.10.2018 r., wydang
na podstawie art. 528 ust. 1 pkt 1 i ust. 6 Prawa wodnego z 2017 r., potwierdzit
reprezentacje Skarbu Panstwa oraz wykonywanie przez PGW WP praw
wiascicielskich w stosunku do wod rzeki Bystrzycy wraz z wodami Zalewu
Zemborzyckiego oraz gruntéw pokrytych tymi wodami.

Na wniosek z dnia 16.08.2018 r. Wojewoda Podlaski decyzjg z 29.01.2019 r.
potwierdzit, ze Wody Polskie reprezentujq Skarb Panstwa oraz wykonujg prawa
wiascicielskie w stosunku do zabudowanej nieruchomosci, oznaczonej w ewidencji

33 Decyzja Wojewody Lubelskiego z dnia 8.10.2018 r. dotyczaca gruntéw pod wodami rzeki Bystrzycy wraz z zwodami Zalewu
Zemborzyckiego, decyzja Wojewody Podlaskiego z 29.01.2019r. dot. nieruchomosci zabudowanej w Niemirowie (gm. Mielnik).
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gruntéw i budynkéw (dalej: EGIB) jako dziatka nr 686 potozona w obrebie 0006
Niemirbw w gminie Mielnik. Do dnia 28.02.2020 r. ww. prawa Wod Polskich do
reprezentowania Skarbu Panstwa oraz wykonywania praw wiascicielskich
w stosunku do ww. nieruchomosci nie zostaty ujawnione w ksiegach wieczystych
(nrnr: LU11/00021243/6, LU11/00124716/5, LU11/00161968/7, LU11/00021159/0
i BI3P/00038397/0) prowadzonych dla tych nieruchomosci.

(akta kontroli, tom | str. 211-213, tom Il str. 235-236)

1.14. Dyrektor RZGW przejeta umowy zawarte przez marszatkow wojewodztw lub
wojewddzkie samorzadowe jednostki  organizacyjne wykonujgce  zadania
marszatkow w zakresie gospodarki wodnej, w przedmiocie oddania w uzytkowanie,
stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa, gruntow pokrytych wodami.
Nie przejmowano umow i porozumien zawartych przez poszczegolnych marszatkéw
lub jednostki organizacyjne samorzadu wojewddztw w zakresie utrzymania wod
i prowadzenia inwestycji w gospodarce wodnej, gdyz strona przekazujgca nie
posiadata czynnych umow i porozumien z tego zakresu. Od likwidatora WZMiUW
w Lublinie przejete zostaty natomiast dokumentacje projektowe oraz opracowania
programowe dla zadan inwestycyjnych. Marszatkowie wojewodztw nie posiadali tez
do przekazania koncesji i zezwolen udzielonych im lub wojewodzkim
samorzadowym jednostkom organizacyjnym.
Wedtug  wyjasnien  Dyrektor RZGW, dokumentacje niezakoniczonych do
31.12.2017 r. spraw sadowych i administracyjnych, ,przejmowata na biezaco
w ciggu roku 2018 na podstawie ustnych ustalen z Dyrektorem WZMiUW w Lublinie
w Likwidacji”. W wigkszosci przypadkow w imieniu Wod Polskich do postepowan
przystepowata na wezwanie sadu. ,Dokumentacja postepowarn sgdowych
z wtasciwosci miejscowej Marszatkéw Wojewodztwa Mazowieckiego i Podlaskiego
nie zostata przejeta (...), gdyz przepisy prawa nie wskazywaty, ktéra konkretnie
jednostka Wod Polskich ma prowadzi¢ (...) sprawe. RZGW w Lublinie w imieniu
Wad Polskich przystepowat do postepowan sgdowych w kazdym przypadku, gdy
zostat wezwany przez sad”.

(akta kontroli, tom | str. 253-255, 259, tom II. str. 179-180, 274-276)

1.15. Wedtug wyjasnien Dyrektor RZGW, weryfikacja przekazywanych przez urzad
marszatkowski lub jednostke organizacyjng samorzadu wojewodztwa oraz przez
dyrektorow RZGW uméw w przedmiocie oddania w uzytkowanie gruntéw Skarbu
Panstwa pokrytych wodami oraz uméw i porozumien w zakresie utrzymywania wod
oraz prowadzenia inwestycji w gospodarce wodnej zostata przeprowadzona we
wspdtpracy z ZZ i NW. ,Weryfikacja wykazéw miata za zadanie wyeliminowac
przejecie dokumentéw, w stosunku do ktorych RZGW w Lublinie nie jest wiasciwy,
czyli nastepowato  sprawdzenie  wiasciwosci  miejscowej.  Weryfikowano
przedktadane umowy pod wzgledem ich czasu obowigzywania - zdarzaly sie
umowy wygaste; pod wzgledem prawidtowego okreSlenia stron - zdarzaly sie
umowy z nazwg strony, ktora juz nie istnieje lub zostata przeksztatcona np.:
Telekomunikacja Polska, Green Operator i inne. Nalezato oceni¢ prawidtowo$¢
przeprowadzonej wczesniej cesji, ktora nie znalazta odzwierciedlenia
w dokumentacji i w samych umowach. Przeprowadzono analize¢ przekazywanych
danych w celu usunigcia duplikujgcych sie pozycji, poprawnego zlokalizowania
mienia, ktdrego umowa dotyczy; literowek i innych wad struktury danych; eliminacji
dokumentacji zbednej — ktéra powinna zosta¢ zarchiwizowana wczes$niej itp.;
prawidtowo$ci stosowanego nazewnictwa jednolitych czesci wod; prawidlowego
okreslenia stron umow itp.”

(akta kontroli, tom | str. 254-255)



Badanie proby 10 wybranych skfadnikéw mienia®* wykazato, ze wymieniona
w wykazach dokumentacja zostata przekazana do RZGW.
(akta kontroli, tom | str. 260, 271, tom Il str. 172-173)

Ustalono, ze ,z powodu nieprzekazania, w sposob przewidziany w art. 528 i 534
ustawy Prawo wodne z 2017 r., wykazu (...) uméw i ich dokumentacji (...)” NW
w Krasnymstawie nie dysponowat petng wiedzag o umowach zawartych
z dzierzawcami jazdw, ktorych wykonywanie miat nadzorowa¢. W umowach
dzierzawcy zostali zobowigzani m.in. do utrzymywania urzadzen pietrzacych
w nalezytym stanie technicznym i przeprowadzania okresowych kontroli ich stanu
technicznego.

(akta kontroli, tom Il str. 172-173, 194-226)

1.16. Z 278 osbéb ujetych w wykazach otrzymanych z KZGW35, 243 w dniu
2.01.2018 r. stawity sie w pracy36. W dniu 31.01.2018 r. Dyrektor RZGW 242 z tych
0soOb zaproponowata nowe warunki pracy i ptacy. Warunki te przyjeto 235 osob.
Pieciu pracownikdw skorzystato z przystugujacego im, z mocy art. 23! § 4 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy3’ (dalej. K.p.) w zwigzku z art. 542 ust. 12
Prawa wodnego z 2017 r., prawa rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia,
a jedynie za siedmiodniowym uprzedzeniem. Czterem osobom, ktore nie przyjety
zaproponowanych nowych warunkéw pracy i ptacy, wypowiedziano umowy.
Propozycji zatrudnienia nie otrzymata jedna osoba, ktérej 9.02.2018r.
wypowiedziano umowe o0 prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia w zwigzku z wprowadzeniem nowej struktury organizacyjnej,
nieuwzgledniajgcej stanowiska kierownika ZZ w Putawach.
Oprécz ww. oséb przejetych od poprzednich pracodawcéw, do dnia 1.02.2018 r.
w RZGW zatrudniono 7 0s6b z zewnatrz.
Decyzje o zatrudnieniu i zakresie obowigzkéw stuzbowych pracownikéw w ZZ i NW
podejmowali Dyrektor RZGW i jej zastepcy, po wystuchaniu opinii dyrektoréw ZZ
iosob kierujgcych NW w sprawie wymaganych kwalifikacji, doSwiadczenia
zawodowego i przydatno$ci danego pracownika do zatrudnienia w danej jednostce
organizacyjnej. W miare mozliwo$ci osobom zatrudnianym przydzielono do realizacji
zadania podobne do wykonywanych w jednostkach, z ktérych zostali przejeci do
Waod Polskich.

(akta kontroli, tom | str. 20-43, 48-50, 73, 255-256, tom I str. 256-257)

1.17. Dyrektor RZGW wyjasnita, ze ,obsada kadrowa w RZGW w Lublinie od
samego poczatku byta zapewniona na tyle, Ze sprawnie realizowano niezbedne
zadania wynikajace z ustawy — Prawo wodne z 2017 r.” Tak samo wyjasniajaca
ocenita stan zatrudnienia w RZGW na dzien 5.12.2019 r. Dyrektor podata, ze od
powstania jednostki sukcesywnie byly przeprowadzane rekrutacie w celu
pozyskania specjalistow merytorycznych w danej dziedzinie. Do Dziatéw Opfat
i Opomiarowania po przeprowadzonej rekrutacji przyjeto 4 osoby. Do Dziatéw Zgod
Wodnoprawnych po przeprowadzonej rekrutacji przyjeto 6 o0séb.” Ponadto,
zawierano umowy na zastepstwo os6b przebywajgcych na dtugotrwatych urlopach
rodzicielskich, macierzyrskich i wychowawczych.

% Préba obejmowata 10 pozycji umoéw/nieruchomosci wybranych ,wedlug osadu kontrolera”, w tym: z wojewddztwa
lubelskiego poz. 99, 199, 299 z tabeli nr 2 b (dot. zlewni rzeki Bug), z wojewddztwa mazowieckiego poz. 30, 60, 90 z tabeli
nr 2, z wojewddztwa podlaskiego poz. 50, 105, 160, z wojewddztwa podkarpackiego poz. 1 (jedyna w tabeli nr 2).

% Jako osoba upowazniona przez Petnomocnika ds. organizacji PGW WP, w korespondencji mailowej z 8.12.2018 r.,
12.12.2018 r,, 19.12.2018 r. i 21.12.2018 r. Pani Agnieszka Szymula otrzymata z KZGW wykazy odpowiednio 191
pracownikéw WZMiUW w Lublinie, 62 pracownikow WZMiUW w Warszawie Oddziat w Sokotowie Podlaskim, 96 pracownikéw
WZMIUW w Bialymstoku®, w tym dwoch z Inspektoratu w Wysokiem Mazowieckiem, dwoch pracownikéw starostw
powiatowych (w Krasnymstawie i Siemiatyczach) oraz 21 pracownikéw RZGW w Warszawie, ktorzy z dniem 1.01.2018 r. mieli
sta¢ sig pracownikami PGW WP RZGW w Lublinie i Biatymstoku. Pani Agnieszka Szymula 21.12.2017 r. poinformowata
kierownikéw poszczegoinych zaktadéw pracy o obowigzku i miejscu stawienia sie w pracy w dniu 2.01.2018 r. przez osoby
wyrazajace che¢ kontynuowania pracy w RZGW w Lublinie.

3% Lub usprawiedliwity swojg nieobecnos¢.

37Dz, U.z2019r. poz. 1040, ze zm.



W odpowiedzi na pytanie kontrolera NIK Dyrektor wyjasnita, ze w RZGW nie
dysponowano wiedzg o liczbie wakatdbw w poszczegdlinych jednostkach
koordynowanych na dzieh 1.01.2018 r., 31.12.2018 r. i dzien sktadania wyjasnien
w tej sprawie (28.01.2020 r.), jedynie dysponowano wiedzg o ustalonych przez
Prezesa Wod Polskich limitach liczby etatow. Wyjasnienia te nie sg w petni
wiarygodne. W toku kontroli ustalono bowiem, ze zatrudnienie pracownikdéw oraz
inne sprawy kadrowe w okresie objetym kontrolg, dla koordynowanych jednostek
(ZZ i NW) prowadzita komérka organizacyjna RZGW wtasciwa do spraw kadrowych.
W zwigzku z tym, ze RZGW dysponowat wiedzg o ustalanych przez Prezesa Wéd
Polskich limitach zatrudnienia dla jednostek organizacyjnych PGW WP oraz
0 aktualnym stanie zatrudnienia pracownikéw w koordynowanych jednostkach, tym
samym posiadat takze dane pozwalajace na ustalenie liczby wakatow.

W piSmie z 15.01.2018 r. Prezes PGW WP okreslit nastepujace maksymalne limity
zatrudnienia: 89 oséb w RZGW (wraz z dyrektorem), 42 osoby na poziomie ZZ
(wraz z dyrektorem), 3 osoby na poziomie NW (wraz z kierownikiem), tj. facznie 281
0sob. W pismie z 30.01.2018 r. Prezes PGW WP okreslit, ze na obszarze dziatania
RZGW w Lublinie liczba etatow nie moze przekroczy¢ 263, w tym 20 etatéw dla
nowo zatrudnionych pracownikow. Natomiast w pismie z 8.04.2019 r. Prezes ustalit
Srednioroczny limit etatow na obszarze dziatania RZGW w wysoko$ci 259. Wedtug
informacji Zespotu Personalnego i Szkolen RZGW w Lublinie, stan zatrudnienia na
obszarze dziatania RZGW w przeliczeniu na petne etaty wynosit 238,0 etatow na
dzien 2.01.2018 r., 239,0 etatdbw na 31.12.2018 r. i 259,8 etatow na 31.12.2019 r.,
z tego odpowiednio: 65,1 etatéw, 75,5 etatow i 88,5 etatow w RZGW; 90,2 etatow,
93,5 etatu i 104,8 etatu w ZZ; 82,7 etatu, 70,0 etatow i 66,5 etatow w NW.

(akta kontroli, tom | str. 15-21, 256, 258, tom Il str. 150, 257)

1.18. Z analizowanej proby 38 pracownikéw? dla 26 zakresy czynno$ci okre$lono
w ciggu kilku dni od podpisania umowy o prace (porozumienia w sprawie zmiany
warunkéw pracy i pfacy), od pieciu osob nie wyegzekwowano okreslenia daty
przyjecia zakresu czynnosci, pozostate osoby, przejete do Wod Polskich na
podstawie § 23" K.p., wykonywaly czynnosci zgodnie z zakresami okre$lonymi
w poprzednich jednostkach3.
Z 38 analizowanych oséb 36 posiadato wyksztatcenie i doswiadczenie wymagane
przez PGW WP do wykonywania powierzonych im zadan w jednostkach
organizacyjnych Wod Polskich. Wymogi w tym zakresie nie zostaty spetnione
w przypadku dwéch osdb, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli, tom | str. 49-74, 227-230, 257, tom Il str. 257)

1.19. Z 243 os6b zatrudnionych od 1.01.2018 r. w RZGW i jednostkach
koordynowanych z mocy ustawy Prawo wodne z 2017 r., do dnia 25.11.2019 r.
z pracy zrezygnowato 51, z tego: pieciu osobom stosunek pracy ustat w wyniku
rozwigzania bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem, 13 osobom
stosunek pracy ustat w wyniku rozwigzania na mocy porozumienia stron, dwém
osobom stosunek pracy ustat w wyniku uptywu czasu, na ktory byla zawarta,
siedmiu osobom stosunek pracy ustat w wyniku rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem przez pracodawce, dwdm osobom stosunek pracy ustat w wyniku
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracownika, 16 osobom
stosunek pracy ustat w wyniku rozwigzania na mocy porozumienia stron w zwigzku
z przejsciem na emeryture, jednej osobie stosunek pracy ustat w wyniku
rozwigzania z przyczyn niezawinionych przez pracownika, jednej osobie stosunek
pracy ustat w wyniku rozwigzania na mocy porozumienia stron w zwigzku

%W tym 12 zatrudnionych w RZGW w Lublinie, po trzech w ZZ w Biatej Podlaskiej, Sokotowie Podlaskim i Zamosciu, po
trzech w czterech losowo wybranych NW: w Chetmie, Ciechanowcu, Lecznej i Rykach oraz dwéch w NW w Wysokiem
Mazowieckim, w ktérym w marcu 2018 r. trzecie stanowisko byto nieobsadzone.

3 Dyrektorzy trzech ZZ wykonywali zadania na podstawie pelnomocnictw Prezesa PGW WP.
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z przejSciem na rente, trzy osoby na mocy porozumienia stron zostaty przeniesione
do innych jednostek PGW WP, jednej osobie wygast stosunek pracy wskutek jej
zgonu.

(akta kontroli, tom | str. 48, 257, tom || str. 257)

1.20. Jak wynika z wyjasnien, dziatalno$¢ koordynacyjng wobec ZZ40, Dyrektor
RZGW prowadzita poprzez:

LJndywidualne spotkania z dyrektorami ZZ co najmniej raz w miesigcu, na
ktorych raportowany byt stan prac w danym ZZ, stan kadrowy, problemy
| potrzeby natury organizacyjnej, potrzeby inwestycyjne oraz zwigzane
z utrzymaniem. Roéwnoczesnie raportowanie obejmowato  sytuacie we
wszystkich NW podlegtych danemu ZZ. Monitoring pracy ZZ odbywat sie
W sposob staty, zarowno przez ww. spotkania, jak rowniez telefonicznie
i mailowo oraz przez odpowiednie komaorki organizacyjne;
jednoczesne przypisanie koordynowania prac ZZ poszczegdéinym zastepcom
Dyrektora RZGW w ich odpowiednich pionach merytorycznych poprzez
mechanizm, w ktdrym: a) pion ochrony przed powodzig i susza: koordynacja
odbywa sie na poziomie poszczegoélnych kierownikow w zakresie realizacji
inwestycji na terenie ZZ (...), uzgodnienia warunkéw zabudowy, dokumenty
planistyczne (...), koordynacja zadarn utrzymaniowych zwigzanych z planem
realizacji zadan (...), wspotpraca Centrum Operacyjnego z samodzielnymi
stanowiskami ds. ochrony przeciwpowodziowej; b) pion ustug wodnych
i zarzadzania ~ Srodowiskiem  wodnym: nadzér nad  prawidtowoscig
i terminowoscig wystawiania informacji o optacie statej i optacie zmiennej,
petnienie roli organu odwotawczego w stosunku do decyzji wydanych przez
dyrektorow ZZ; c) pion organizacyjny: nadzor nad przygotowaniem dokumentacii
do  zamowien  publicznych, nadzér nad  sprawami  kadrowymi,
telekomunikacyjnymi, BHP, szkoleniowymi”.

(akta kontroli, tom Il str. 230)

~ Stwierdzone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Nienalezyte weryfikowanie wykazéw przejmowanego mienia i dokumentaciji oraz
niewyegzekwowanie od strony przekazujacej jednolitego, kompletnego
i zgodnego z udostepnionymi wzorami sporzadzenia tych wykazow.

Na wykazach sporzadzonych w formie tabel nr 1-4 oraz 6 i 8 brak byto
jakichkolwiek $ladéw ich weryfikacji. Kontrolerowi nie przedstawiono
ewentualnych innych dowodoéw  weryfikacji wykazow, np. notatek,
korespondencji pisemnej lub elektronicznej wzywajacej strone przekazujaca do
zmiany tresci, uzupetnienia lub zmiany sposobu sporzadzenia wykazow. Bez
uwag przejeto wykazy sktadnikébw mienia i dokumentacji, sporzadzone przez
podmioty przekazujgce w  sposéb  niejednolity, wedtug cze$ciowo
zmodyfikowanych wzoréw tabel, niezawierajace czesci wymaganych informacji
o przejmowanych sktadnikach mienia*! i/lub zwigzanej z nimi dokumentacii.
W podpisywanych protokotach zdawczo-odbiorczych zamieszczono natomiast
klauzule (zastrzezenie), ze ,W przypadku stwierdzenia ewentualnych
nieprawidtowosci w zataczniku do niniejszego protokotu wymagane bedzie
sporzadzenie w formie pisemnej odrebnego protokotu przez Przekazujacego
i Przyjmujacego  okreslajacego  stwierdzone nieprawidtowo$ci.” Do  dnia
31.01.2020 r. nie sporzadzano jednak i nie przekazywano do strony

40 O ktérej mowa w § 6 ust. 2 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie nadania
statutu Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie.

4 Np. ,Wykaz nieruchomosci gruntowych (grupa nr ,0° KST) POWIAT ...” (tabela nr 8) z powiatu hrubieszowskiego,
zawierajacy 259 wierszy, tylko w jednym wierszu (250) przedstawiat wymagang w kol. 9 informacje dotyczaca ,ID dziatki”,
aw 12 przypadkach wymagane w kol. 14 informacje dotyczace ksiggi wieczystej nieruchomosci pod wodami ptynacymi.
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przekazujacej protokotdw stwierdzenia nieprawidtowosci odnoszacych sie do
wykazow sporzadzonych w formie tabel nr 1-4 oraz 6 i 8.

Stwierdzono ponadto, ze Kierownik Wydziatu Planowania i Koordynacii
Eksploatacji RZGW i dziatajacy z upowaznienia WZMiUW w Lublinie
w Likwidacji pracownik, 29.08.2018 r. sporzadzili protokét zdawczo-odbiorczy
,<dokumentéw archiwalnych z zakresu dziatalnoci statutowej WZMiUW
w Lublinie”.  Dokumentem tym potwierdzono przejecie przez RZGW
segregatoréw ,ze sprawami z pokojow42 nr 614 i 605, ktdre nie obejmowaty:
a) ksigzek obiektéw budowlanych, b) protokotéw kontroli rocznych, piecioletnich,
c) ocen stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa urzadzern wodnych,
d) dokumentacji technicznych.” Protokét nie okre$lat, jakie dokumenty
znajdowaly sie w przejetych segregatorach.

Dyrektor RZGW wyjasnita, ze ,wyegzekwowanie od strony przekazujgcej
jednolitego, kompletnego i zgodnego z wzorami tabel sporzadzenia tych
wykazow byto i jest nadal utrudnione m.in. z powodu: niekompletnosci ewidencii
wod, gruntow i urzadzen jakimi dysponowaty WZMiUW; nieprawidtowoSci
i brakéw w danych zawartych w dotychczas przekazanych wykazach; sporu, co
do zakwalifikowania okreslonych obiektéw do przekazania; rozbieznosci miedzy
wykazami ilosciowymi i opisowymi mienia, a wykazami finansowo-ksiegowymi”,
Jednocze$nie Dyrektor podata, ze podpisata protokoty zdawczo-odbiorcze
sktadnikow mienia po uprzedniej weryfikacji wszystkich zatgcznikow
okre$lajacych rodzaj przejmowanych skfadnikébw mienia ilub dokumentacii.
Twierdzac, ze RZGW dysponuje ,arkuszami kalkulacyjnymi i bazami danych,
w ktérych dokonywano weryfikacji’, wyjasniajagca nie przedstawita jednak
dowodow, ze weryfikacji wykazow, sporzadzonych wedtug tabel nr 1-4 oraz 6
i 8, dokonywano przed podpisaniem protokotéw zdawczo-odbiorczych.
Dyrektor wyjasnita, ze w segregatorach przejetych ,z pokojéw nr 614 i 605
protokotem  zdawczo-odbiorczym z  29.08.2018 r. znajdowata  sie
,korespondencja wowczas juz archiwalna dotyczaca biezacych zadan
statutowych Dziatu Eksploatacji WZMiUW w Lublinie. Nie sporzadzono wykazu
dokumentéw przejetych, gdyz: przekazujacy nie dysponowat i nie prowadzit
wczesniej dla tej dokumentacji wykazu; przekazujgcy nie byt zainteresowany
sporzadzeniem wykazu; dokumentacja ta nie byta objeta nakazem sporzadzenia
wykazu w art. 528 ustawy Prawo wodne” [z 2017 r.].
(akta kontroli, tom | str. 156-207, 246-247, 271-278, tom Il str. 176-177, 228-
229, 232-234)

2. Opieszata realizacja zadan zwigzanych ze sktadaniem wnioskow do starostow
0 wydanie decyzji potwierdzajacych wygasniecie z dniem 1.01.2018 r. trwatego
zarzadu  gruntébw  pokrytych  wodami  powierzchniowymi  ptyngcymi
ustanowionego na rzecz bytego RZGW w Warszawie. Do czasu kontroli NIK
(24.02.2020 r.) do starostow skierowano wnioski dotyczace jedynie 664 z 1.740
nieruchomosci przejetych od bytego RZGW w Warszawie, przy czym pierwszy
wniosek w tej sprawie ztozono 26.11.2018 r.

Nieskierowanie wnioskdw do starostow o wydanie takich decyzji dla pozostatych
nieruchomosci po bylym RZGW w Warszawie Dyrektor RZGW ttumaczyta
trwajgcym  porzadkowaniem  danych  dotyczacych  nieruchomosci
w przekazanych wykazach sktadnikow mienia, w celu umozliwienia szybkiego
i masowego pozyskiwania od starostéw informacji o tych nieruchomosciach,
niezbednych w postepowaniu administracyjnym o uzyskanie decyzji wojewodéw
potwierdzajacych reprezentacje Skarbu Panstwa przez Wody Polskie.

42 Pokoje w budynku przy ul. Kartowicza 4 w Lublinie, w ktérym swojg siedzibe miat WZMiUW, a do 31.05.2018 r. rowniez
RZGW w Lublinie.
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Wyjasniajgca podata, ze trwaly zarzad, o ktorym mowa w art. 531 [Prawa
wodnego z 2017 r.] wygast z mocy ustawy i potwierdzenie tego decyzjq starosty
nie zmienia stanu prawnego nieruchomosci. Ponadto informacja
o ustanowionym trwatym zarzadzie dla bylych jednostek RZGW, jak
i marszatkdw wojewodztw, moze by¢ pomocna w uzyskaniu deklaratoryjnej
decyzji wojewody, wydanej w trybie art. 528. Zwracam w tym miejscu uwage na
niedoskonato$¢ przepiséw Prawa wodnego i wynikajacych z tego trudno$ci dla
jednostek PGW WP”.

(akta kontroli, tom | str. 250-252, 279-284, tom Il str. 179,253-254, 273)
Niewystepowanie do wojewoddw o wydanie decyzji potwierdzajacych — w trybie
art. 528 ust. 6 Prawa wodnego z 2017 r. — reprezentacje Skarbu Parstwa przez
Wody Polskie w stosunku do wod i nieruchomosci przejetych od marszatkdéw
wojewddztw lub jednostek organizacyjnych samorzadu wojewddztwa. Decyzje
takie sg niezbedne do ujawnienia ww. praw PGW WP w ksiegach wieczystych
oraz w EGIB (art. 528 ust. 9 Prawa wodnego z 2017 r.). Do dnia 28.01.2020 r.
Dyrektor RZGW nie zlozyta Zadnego wniosku do wtasciwych wojewodéw w tych
sprawach, a RZGW nie uzyskat zadnej decyzji potwierdzajacej reprezentacje
Skarbu Panstwa przez Wody Polskie w stosunku do tych sktadnikéw mienia.

Dyrektor RZGW wyjasnita, ze wygasniecie trwatego zarzadu nastapito z mocy
prawa, a jego potwierdzenie decyzjg ,ma raczej znaczenie formalne i techniczne
niz wigze sie z mocg prawng’. Stanowi podstawe do wykre$lenia trwatego
zarzadu, ,nie stanowi natomiast podstawy do dokonania wpisu pozytywnego
o reprezentacji Skarbu Panstwa przez Wody Polskie. Podstawg dokonania
takiego wpisu jest decyzja wojewody wydana na podstawie art. 528 Prawa
wodnego. Whnioskowanie o decyzje wojewody potwierdzajacg reprezentacje
wymaga wczesniejszego odpowiedniego przygotowania ewidencji zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa pod wzgledem opisu stanu faktycznego
nieruchomosci — ich parametrébw geodezyjnych oraz powigzania z wodg
(hydrologia) lub urzadzeniami wodnymi (w szczegdlnosci  watami
przeciwpowodziowymi) oraz przedstawienie dotychczasowego stanu prawnego
z wykazaniem witasno$ci lub posiadania Skarbu Panstwa przede wszystkim.
Przygotowanie dowodowe wnioskow do wojewody wymaga szerokiego
i nieutrudnionego dostepu do zasobu EGIB, co jest w chwili obecnej jeszcze
ograniczone. Trwajg prace ogdlnopolskie nad przyspieszeniem i usprawnieniem
wymiany informacji na tej ptaszczyznie. Przewiduje, ze w 2020 r. uda sie ztozy¢
wnioski 0 decyzje potwierdzajace reprezentacje na wiekszo$¢ z ok. 16 tys.
dziatek, ktére zostaty nam przekazane. Sukcesywnie, w miare uzyskiwania
wlasciwych decyzji bedziemy sktada¢ wnioski o zmiany w ksiegach
wieczystych.”
Dyrektor wyjasnita, ze utrudniony dostep ,do zasobu EGIiB” polegat na braku
mozliwosci elektronicznego, szybkiego i masowego pozyskiwania z tej ewidencji
informacji o nieruchomosciach, w tym sasiadujacych z nieruchomo$ciami pod
wodami. Z wyjasnien wynika, ze wobec nieskutecznosci w tej sprawie pisma
skierowanego w 2018 r. do wszystkich starostow, Prezes W&d Polskich
nawigzat ,wspotprace w temacie” z Gtownym Geodetg Kraju. Wyjasniajaca
podata tez, ze ,interwencja ustawodawcy by¢ moze bytaby wskazana (...)".

(akta kontroli, tom | str. 253, tom Il str. 179, 185, 274)

Do dnia 28.01.2020 r. nie ujawniono w ksiegach wieczystych praw PGW WP do
wykonywania reprezentacji Skarbu Panstwa takze w przypadkach, gdy RZGW
przejgt nieruchomosci od innych podmiotéw niz marszatkowie wojewddztw
i posiadat decyzje wojewodoéw, o ktorych mowa w art. 528 ust. 6 Prawa
wodnego z 2017 r. Dotyczyto to nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi
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onumerach: ~ LU11/00021243/6,  LU11/00124716/5,  LU11/00161968/7,
LU11/00021159/0, BI3P/00038397/0, gdzie jeszcze w dniu 28.02.2020 r.
w dziale Il jako wtasciciel wpisani byli:
- Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta Lublin ksiegi:
LU11/00021243/6, LU11/00021159/0,
- Skarb Panstwa reprezentowany przez Urzad Rejonowy w Lublinie, ksiega
LU11/00161968/7,
- Gmina Miasto Lublin, ksiega LU11/00124716/5,
- Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste Siemiatyckiego, ksiega
BI3P/00038397/0.
Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r o ksiggach wieczystych
i hipotece#3, wiasciciel nieruchomosci jest zobowigzany do niezwtocznego
Ztozenia wniosku 0 ujawnienie swego prawa w ksiegach wieczystych.
(akta kontroli, tom | str. 211-213, tom Il str. 235-237)

4. Nieprzestrzeganie w niektorych przypadkach, przy zatrudnianiu pracownikdéw
w koordynowanych jednostkach organizacyjnych, ustalonych w PGW WP
wymogdéw w zakresie wyksztatcenia ilub doSwiadczenia. | tak:

a) 4.03.2019 r. na stanowisko Kierownika NW w Ciechanowcu powotano osobe
z wyzszym wyksztatceniem administracyjnym i 11-letni stazem w zakresie
administracji powiatowe;.

Zgodnie z arkuszem opisu stanowiska pracy kierownika NW z 6.02.2019 r., na
stanowisku tym wymagane jest (niezbedne) co najmniej wyksztatcenie wyzsze
magisterskie w zakresie inzynierii i gospodarki wodnej, ochrony Srodowiska lub
melioracji wodnych i piecioletnie doswiadczenie w obszarze specjalizacii
zawodowe;j.

b) 4.03.2019 r. na stanowisku starszego specjalisty w NW w Ciechanowcu
zatrudniono osobe z wyzszym wyksztatceniem pedagogicznym i 19-letni stazem
pracy, w tym 1,5-letni w RZGW w Warszawie.

Zgodnie z arkuszem opisu stanowiska pracy starszego specjalisty NW
25.02.2019 r., na stanowisku tym niezbedne jest co najmniej wyksztatcenie
wyzsze licencjackie w zakresie inzynierii Srodowiska, budownictwa wodnego,
gospodarki wodnej lub pokrewnym i trzyletnie doswiadczenie w obszarze
specjalizacji zawodowe;j.
Dyrektor RZGW wyjasnita, ze ww. osoby ,legitymowaty sie wieloletnim stazem
pracy i do$wiadczeniem zawodowym w zakresie administracji publicznej,
gospodarki wodnej.” W zwigzku z rozpoczetym w 2019 r. i do 7.01.2020 r.
niezakonczonym procesem przygotowywania opisow stanowisk, ,w dacie
powotania ww. pracownikébw RZGW w Lublinie nie posiadato wiedzy na temat
przedmiotowych arkuszy, a tym samym ich nie stosowato.”

(akta kontroli, tom | str. 63-74, 230)

RZGW w Lublinie zapewnit odpowiednie warunki organizacyjno-techniczne
i kadrowe niezbedne do realizacji przez RZGW oraz koordynowane ZZ i NW zadan
zwigzanych z funkcjonowaniem od 1.01.2018 r. i realizacjg zadan z zakresu
gospodarowania  wodami.  Wiasciwie ~ wykonywano  dziatania  zwigzane
z przejmowaniem pracownikdw, zapewnieniem siedzib, wyposazenia i koordynacji
jednostek organizacyjnych Wéd Polskich. Zgodnie z art. 528 ust. 3 i 4 Prawa
wodnego z 2017 r., dokonano protokolarnego przejecia sktadnikow mienia, wobec
ktérego do 31.12.2017 r. uprawnienia wiascicielskie Skarbu Panstwa wykonywali
marszatkowie ~ wojewodztw  lubelskiego, mazowieckiego,  podkarpackiego
i podlaskiego.

43Dz. U. 22019 . poz. 2204.
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Opis stanu
faktycznego

Nienalezycie weryfikowano cze$¢ wykazow przejmowanego mienia i dokumentacii
oraz nie wyegzekwowano jednolitego, kompletnego i zgodnego z udostepnionymi
wzorami sporzadzenia tych wykazdéw przez podmioty przekazujgce mienie
i dokumentacje zwigzane z gospodarowaniem wodami Skarbu Panstwa.

Opieszale realizowano zadania zwigzane ze sktadaniem wnioskéw do starostow
0 wydanie decyzji potwierdzajacych wygasniecie z dniem 1.01.2018 r. trwatego
zarzadu gruntow pokrytych wodami powierzchniowymi ptyngcymi ustanowionego na
rzecz bytego RZGW w Warszawie.

Nie wystepowano do wojewoddéw o wydanie decyzji potwierdzajacych — w trybie
art. 528 ust. 6 Prawa wodnego z 2017 r. — reprezentacje Skarbu Panstwa przez
Wody Polskie w stosunku do wod i nieruchomosci przejetych od marszatkow
wojewodztw lub jednostek organizacyjnych samorzadu wojewodztwa.

W jednym z NW zatrudniono osoby niespetniajgce ustalonych w PGW WP
wymogow w zakresie wyksztatcenia i doswiadczenia w obszarze specjalizacii
zawodowe;j.

2.Realizacja wybranych zadan RZGW w zakresie
gospodarowania wodami

2.1. Zapewnienie ochrony ludnosci i mienia przed powodzig

21.1. W ramach kompetencji okreslonych w art. 166 ust. 2 Prawa wodnego
z2017 r., w latach 2018-2019 w RZGW uzgodniono nastepujace rodzaje i iloSci
projektow dokumentdéw planistycznych: jedng strategie rozwoju wojewddztwa
w 2019 r.; jeden plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa w 2018 r.;
38 studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin
w 2018 i 35 w 2019 r.; 46 miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
w2018 r. 1129 w 2019 r.; dwa gminne plany rewitalizacjiw 2018 r. i jeden w 2019 r.;
88 decyzji o warunkach zabudowy w 2018 r. i 119 w 2019 r.; 40 decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego w 2018 r. i 34 w 2019 r.; osiem decyzji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej w 2019 .
W analizowanym okresie odméwiono uzgodnienia: dziewigciu projektow studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin w 2018 r. i 12
w 2019 r.; jednego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w 2018'r. i szeSciu w 2019 r.; 10 decyzji o warunkach zabudowy w 2018 r. i 14
w 2019 r.; jednej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w 2019 .
(akta kontroli, tom | str. 408)
Badanie proby 10 spraw, obejmujacych pie¢ losowo wybranych uzgodnionych
projektow  dokumentéow  planistycznych,  dotyczacych  zagospodarowania
przestrzennego oraz pie¢ losowo wybranych uzgodnionych projektéw decyzji
o warunkach zabudowy wykazato, ze planowane zagospodarowanie terenu
potozonego na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig nie naruszato ustalen
obowigzujacego na danym obszarze planu zarzadzania ryzykiem powodziowym.
(akta kontroli, tom | str. 409)

2.1.2. W latach 2018-2019 w regionie wodnym na obszarze dziatania RZGW nie
byly planowane i realizowane inwestycije z zakresu ochrony przed powodzig.
Planowano i realizowano tylko zadania zwigzane z opracowaniem nowej lub
aktualizacjg opracowanej w latach poprzednich (przez WZMiUW w Lublinie)
dokumentacji dotyczacej przysztych inwestycji z tego zakresu.

W roku 2018 zaplanowano i zrealizowano jedno zadanie, dotyczace opracowania
wstepnej koncepcji ,Rewitalizacji Zalewu Zemborzyckiego w Lublinie”, planowane
i wykonane naktady wyniosty 30 tys. zt.

W roku 2019 zaplanowano i zrealizowano nastepujace zadania:
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opracowano koncepcje programowo-przestrzenng rewitalizacji i przebudowy

Zalewu Zemborzyckiego, wraz z wariantami rozwigzan — planowane i wykonane

naktady w kwocie 264,5 tys. zt,

— wykonano dokumentacje projektowg obwatowania rzeki Bug w km 95+000-
103+000, odcinek Rostki Wielkie-Matkinia Gorna-Klukowo w gminie Matkinia
Gérna, pow. ostrowski — naktady 496,3 tys. zt, przy planowanych 996,5 tys. zt,

— zaktualizowano operaty wodnoprawne niezbedne do uzyskania decyzji
wodnoprawnych  zadania inwestycyjnego polegajacego na odbudowie
i uszczelnieniu koryta siedmiu odcinkow Kanatu Wieprz-Krzna (tgcznie od km
11+000-21+150 do 76+000) wraz z budowlami — planowano i wykonano naktady
na sume 98,4 tys. z,

— zaktualizowano mapy do celdéw projektowych pod decyzje pozwoler na budowe
dla remontu i rozbudowy zbiornika Dratéw w systemie Kanatu Wieprz-Krzna:
obiekt 2 — grobla zbiornika w km 0+000-2+137, obiekt 3 — grobla zbiornika w km
2+137-3+340, planowane i wykonane naktady na sume 18,5 tys. zi,

— zaktualizowano wypisy z ewidencji gruntéw pod zadanie dotyczace melioracii
uzytkéw rolnych na obiekcie Szaniawy etap I, gm. Trzebieszow, pow. Lukow,
planowane i wykonane naktady 0,5 tys. zt.

Cato$¢ naktadéw w 2018 i 2019 r. sfinansowano ze $rodkéw budzetu panstwa.

(akta kontroli, tom | str. 410-418)

2.1.3. W latach 2018-2019 RZGW nie prowadzit i nie nadzorowat akcji lodotamania,
o ktérej mowa w art. 165 ust. 1 pkt 6 Prawa wodnego z 2017 r., § 50 ust. 1 pkt 13
regulaminu organizacyjnego PGW WP z dnia 2.01.2018 r. i § 60 ust. 4 pkt 7
regulaminu z 1.01.2019 r.

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora RZGW ds. Ochrony Przed Powodzig i Susza,
z uwagi na morfologie rzek administrowanych w regionie wodnym Bugu** nie ma
technicznych mozliwosci prowadzenie na nich akcji lodotamania. Zgodnie
z postanowieniami - ww. regulaminéw organizacyjnych, Centrum Operacyjne
Ochrony  Przeciwpowodziowej ~ monitorowato  sytuacje  hydrologiczno-
meteorologiczng i przygotowywato komunikaty o aktualnej sytuacji w regionie.
,W sezonie 2017/2018 (...) Centrum Operacyjne Ochrony Przeciwpowodziowe;
RZGW w Warszawie przygotowywato komunikaty o zjawiskach lodowych dzieki
informacjom otrzymywanym bezpo$rednio z Zarzadow Zlewni podlegtych RZGW
w Lublinie (...). Od dnia 16 stycznia 2018 r. wydano 49 komunikatéw o zjawiskach
w sezonie 2017/2018. (...) 1 kwietnia 2018 r. RZGW w Lublinie przejeto obowigzek
sporzadzania informacji o  sytuacji  hydrologiczno-meteorologicznej na
administrowanym (...) terenie (...). W sezonie zimowym 2018/2019 (...) RZGW
w Warszawie, we wspotpracy z Centrum RZGW w Lublinie, opracowywato
komunikaty o zjawiskach lodowych dla rzeki BUG. Centrum (...) RZGW w Lublinie
robito zestawienia zbiorcze meldunkéw o zjawiskach lodowych z podlegtych
Zarzadow Zlewni, nastepnie przekazujac je do RZGW w Warszawie (...) wydano 46
komunikatow o zjawiskach [lodowych] w sezonie 2018/2019. (...) z uwagi na
wystepujace warunki hydrologiczno-meteorologiczne zjawiska lodowe nie wystapity
w grudniu 2019 r., stad nie byty wydawane komunikaty o zjawiskach lodowych.”
(akta kontroli, tom | str. 419-427)

21.4. RZGW nie posiadato planu kontroli na rok 2018. Ws$réd 15 kontroli
przeprowadzonych w 2018 r. i 47 w 2019 r. Zadna nie dotyczyla bezposrednio
kwestii ochrony ludnosci i mienia przed powodzia. Zatwierdzony przez Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej ,Plan kontroli gospodarowania wodami
na rok 2019, wykonywanej przez PGW WP”45, pod pozycjami 112-131 okre$lat 20

44 Rzeki te posiadajg liczne meandry, starorzecza, tachy $rodkorytowe i odsypy, niedostateczng glebokosé.
45 Przekazany do RZGW 19.03.2019 r. przy piSmie Zastepcy Dyrektora Departamentu Ustug Wodnych z 13.03.2019 .
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kontroli dla RZGW w Lublinie, w tym jedng (pod poz. 117) dotyczacg kontroli osoby
fizycznej w zakresie art. 334 pkt 9 Prawa wodnego z 2017 r., ze wskazaniem watu
przeciwpowodziowego na Bugu w miejscowosci Truchlin w gminie Branszczyk.
Kontroli tej nie przeprowadzono i nie ujeto w zmienionym planie RZGW,
przekazanym do KZGW przy pismie z 1.07.2019 r.

Wedtug pisma Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej z 6.09.2019 r., ,dopuszcza sie odstepstwa od zatwierdzonego Planu,
m.in. zwigzane z wykonywaniem dodatkowych kontroli doraznych, co moze
skutkowaC brakiem mozliwo$ci zrealizowania ww. dokumentu w cafosci. (...)
odstepstwa od Planu nie wymagajg dodatkowego zatwierdzenia.”

Zgodnie z art. 240 ust. 3 pkt 14 Prawa wodnego z 2017 r., RZGW wykonuje kontrole
gospodarowania wodami, o ktorej mowa w art. 335 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. W mysl|
art. 334 pkt 9 i 10 ww. ustawy, kontrola gospodarowania wodami dotyczy
przestrzegania warunkéw obowigzujacych na watach przeciwpowodziowych oraz na
obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig, stanu zabezpieczenia przed
powodzig oraz przebiegu usuwania skutkdw powodzi zwigzanych z utrzymaniem
wod oraz urzadzen wodnych.

Dyrektor RZGW wyjaénita, ze ,prowadzenie kontroli w nowo utworzonej jednostce
RZGW w Lublinie, do czasu opracowania i zatwierdzenia przez Prezesa Wéd
Polskich nowych zasad kontroli, odbywato sie na zasadach obowigzujgcych
wRZGW w Warszawie (...)"6. Zgodnie z tymi zasadami, projekt planu kontroli
gospodarowania wodami na 2018 r. Dyrektor RZGW w Warszawie powinien byt
przedtozy¢ do zatwierdzenia Prezesowi KZGW nie pozniej niz 10.12.2017 r.
,W 2017 r., ze wzgledu na przygotowywang reforme gospodarki wodnej, plan
kontroli na 2018 r. nie zostat przygotowany. Po reformie gospodarki wodnej nie byto
polecenia, aby przygotowac plan kontroli na 2018 r. RZGW w Lublinie w 2018 r.
prowadzito w gtownej mierze kontrole na podstawie art. 552 ust. 2 ustawy Prawo
wodne z 2017 r. (...), ktére mialy za zadanie pozyskanie danych od podmiotéw
0 zakresie korzystania z ustug wodnych w celu ustalenia wysokosci optaty zmiennej
za ustugi wodne”. Wyja$niajaca podata, ze przygotowujac w RZGW plan kontroli
gospodarowania wodami na 2019 r. uwzgledniono w nim skontrolowanie watu
przeciwpowodziowego rzeki Bug w miejscowosci Tuchlin, gm. Branszczyk,
w zwigzku z pismem Wojta Gminy Branszczyk z 17.09.2018 r. sygnalizujgcym
,<Sprawe wypasania koni na dziatkach znajdujacych sie nad rzeka Bug
i przepedzania ich przez wat przeciwpowodziowy.” Przygotowujac sie do tej kontroli,
w kwietniu 2019 r. ,pracownicy Wydziatu Gospodarowania Wodami RZGW
w Lublinie  wystapili do Nadzoru Wodnego w Ostrowi Mazowieckiej
0 przeprowadzenie wizji w terenie (...) Z przekazanych informacji wynikato, ze konie
byly wypasane tylko w 2018 r., a wat przeciwpowodziowy rzeki Bug (...) nie jest
uszkodzony, stwierdzone w sierpniu 2018 r. ubytki darniny na wale zostaty
uzupetnione i brak jest Sladéw przepedzania zwierzat. W zwigzku z zaprzestaniem
tamania zakazéw obowigzujgcych na wale przeciwpowodziowym oraz ze wzgledu
na stwierdzony brak uszkodzen watu, stosujac zasady ekonomiki procesowej,
zdecydowano o odstgpieniu od kontroli i monitorowaniu dalszej sytuacji przez
pracownikéw Nadzoru Wodnego (...)".

Wedtug wyjasnien Dyrektor RZGW i sprawozdan z kontroli gospodarowania wodami
przeprowadzonych w 2018 r. i 2019 r., nie byto ustalonego planu kontroli na 2018 r.
W roku tym prowadzono gtownie kontrole majace na celu pozyskanie danych od
podmiotow o zakresie korzystania z ustug wodnych w celu ustalenia wysoko$ci
opfaty zmiennej za ustugi wodne. Zajmowano si¢ tez ,kontrolami gospodarowania

4 Zarzadzenie nr 15/2015 Dyrektora RZGW w Warszawie z dnia 4.04.2015 r. w sprawie wprowadzenia zasad
przeprowadzania kontroli gospodarowania wodami w RZGW w Warszawie.
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wodami wszczetymi a niezakonczonymi w latach 2015-2017, przekazanymi
protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia 19.01.2018 r. przez RZGW w Warszawie’,
w wyniku ktérych wydano 10 zarzadzen pokontrolnych. Ponadto przeprowadzono
15 kontroli doraznych gospodarowania wodami. W wyniku 12 kontroli stwierdzono
nieprawidtowosci, wydano 10 zarzadzen pokontrolnych, a cztery sprawy skierowano
do ZZ z wnioskiem o wszczecie postepowania administracyjnego.
W 2019 r. przeprowadzono 47 kontroli: 20 planowych*’, 25 doraznych i dwie
dotyczace ustalenia ilosci pobranych wod za |, Il i lll kwartat 2018 r. W wyniku
42 kontroli stwierdzono nieprawidtowos$ci, wydano 24 zarzadzenia pokontrolne, w 14
przypadkach skierowano sprawe do ZZ z wnioskiem o skorygowanie informacji
oopfacie zmiennej, w pieciu z wnioskiem o0 wszczecie postepowania
administracyjnego. Ponadto zawiadomiono Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska o przekroczeniu dopuszczalnej ilosci pobieranej wody oraz jedna
sprawe do zatatwienia w gminie.

(akta kontroli, tom | str. 428-467, tom Il str. 183-184)

Badanie dokumentacji RZGW dotyczacej proby 10 losowo wybranych kontroli
(pieciu przeprowadzonych w 2018 r. i pieciu w 2019 r.) wykazata, ze we wszystkich
przypadkach wyniki kontroli udokumentowano protokotami, ktorego jeden
egzemplarz doreczono kontrolowanemu, stosownie do dyspozycji art. 340 ust. 1
Prawa wodnego z 2017 r. Podjete przez RZGW dziatania pokontrolne byty
adekwatne do ustalen kontroli. W trzech przypadkach RZGW (1) lub pracownicy NW
(2) sprawdzili wykonanie wydanych zarzadzen pokontrolnych. Z siedmiu
przypadkéw, w ktorych wykonania zarzadzen nie sprawdzano, w trzech RZGW
otrzymat od kontrolowanego informacje o wykonaniu zarzadzenia, w trzech ZZ
wszczagt postepowanie administracyjne, z tego w jednym na wniosek
kontrolowanego a w dwoch na wniosek RZGW w zwigzku z brakiem informacji od
kontrolowanego o wykonaniu zarzadzenia pokontrolnego. Do 4.02.2020 r. nie byto
tez informacji o wykonaniu jednego zarzadzenia pokontrolnego, wydanego
10.12.2019r.

(akta kontroli, tom | str. 468)

2.2. Gospodarowanie mieniem Skarbu Panstwa

2.2.1. Zarzadzeniem nr 7/2018 z 9.03.2018 r. Dyrektor RZGW wprowadzita
obowigzek wykonywania kontroli okresowych stanu technicznego i kontroli
bezpiecznego  uzytkowania urzadzenn  wodnych  obiektéw  budowlanych,
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa oraz kontroli okresowych $rédlgdowych
wod ptyngcych, w sposdb zgodny z regulaminem stanowigcym zatgcznik nr 1 do
zarzadzenia (dalej: regulamin).

W przypadku urzadzen wodnych stanowigcych obiekty budowlane, wprowadzono
obowigzek obejmowania ich kontrolami rocznymi, piecioletnimi i bezpiecznego
uzytkowania, o ktérych mowa w przepisach art. 62 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?®,

Zgodnie z regulaminem, kontrole okresowe roczne urzadzer wodnych oraz
$rodlgdowych wdd ptyngcych waznych dla ksztattowania zasobdw wodnych
i ochrony przeciwpowodziowej*®, watéw przeciwpowodziowych i przepompowni
stuzacych do celéw ochrony przed powodzig, obiektu hydrotechnicznego Nielisz,
systemu kanatu Wieprz-Krzna i zbiornikow retencyjnych w regionie wodnym
przeprowadzane sg w terminie do 30 maja, za$ pozostatych wod w regonie wodnym
oraz zlokalizowanych na tych wodach urzadzehn wodnych — w terminie do 30 lipca

W tym 14 z 20 okreslonych ,Planem kontroli gospodarowania wodami na rok 2019, wykonywanej przez PGW WP”,
zatwierdzonym przez Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej.

4 Dz.U.z2019r. poz. 1186, ze zm.

49 Bug, Sofokija, Huczwa, Wiodawka, Krzna, Zielawa, Brok, Liwiec, Kostrzyn, Nurzec, Wieprz, Por, Labunka, Bystrzyca,
TySmienica, Bystrzyca Duza.
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kazdego roku. Za organizacje na swoim terenie kontroli okresowych odpowiedzialni
sq dyrektorzy ZZ i kierownicy NW%0. Oryginaty protokotéw z kontroli okresowych
urzadzen wodnych stanowigcych obiekty budowlane przechowywane sg w ZZ,
a protokoty z kontroli $rodladowych wod ptyngcych we witasciwych miejscowo NW.
W zatgcznikach do regulaminu okreslone zostaty wzory dziewieciu protokotow
z kontroli okresowych rocznych, piecioletnich oraz bezpiecznego uzytkowania
réznych rodzajow obiektow i urzadzen hydrotechnicznych oraz $rédlgdowych waéd
ptyngcych.

(akta kontroli, tom Il str. 1-6)
2.2.2. Plany rzeczowo-finansowe na roboty utrzymaniowe® na rok 2018
opracowano 27.02.2018 r., a na rok 2019 w dniu 7.02.2019 r. Dokumenty te nie
uwzgledniaty w petni potrzeb utrzymania we wiasciwym stanie rzek i urzadzen
wodnych ustalonych na podstawie dokonanych analiz  znajdujgcych
odzwierciedlenie we wstepnych planach rzeczowo-finansowych opracowanych
odpowiednio 16.01.2018 r. 1 18.01.2019 r.

Plan rzeczowo-finansowy na rok 2018, opracowany zostat do wysokoSci
przyznanego RZGW limitu Srodkéw finansowych i przewidywat naktady finansowe
na sume 7.430,2 tys. zt (21,6% zgtoszonych potrzeb), w tym: 5.023,3 tys. zt (15,8%
potrzeb) na utrzymanie 1.376,6 km (45,7% potrzeb) wod wraz z budowlami
regulacyjnymi, 574,3 tys. zt (51% potrzeb) na utrzymanie 39 szt. (54,9% potrzeb)
zbiornikow i obiektow pietrzacych, 1.020,3 tys. zt (125,6% potrzeb) na utrzymanie
106,8 km (48,3% potrzeb) kanatow, 737,3 tys. zt (106,7% potrzeb) na utrzymanie
139,3 km (108,1% potrzeb) watdw przeciwpowodziowych, 75 tys. zt (140,2%
potrzeb) na utrzymanie 5 szt. (71,4% potrzeb) stacji pomp.

Plan rzeczowo-finansowy na rok 2019 rowniez uwzgledniat przyznany RZGW limit
$rodkéw finansowych w kwocie 12.900 tys. zt, odpowiadajacy 41,9% potrzeb
zgtoszonych we wstepnym planie z 18.01.2019 r. W planie tym 6.434,5 tys. zt
(28,2% zgtoszonych potrzeb) przeznaczono na utrzymanie 1.530,8 km (34,3%
potrzeb) wod i budowli regulacyjnych, 3.431,4 tys. zt (77,3% potrzeb) na utrzymanie
10 szt. (71,4% potrzeb) zbiornikow i obiektow pietrzacych, 1.782,8 tys. zt (85,8%
potrzeb) na utrzymanie 380,5 km (78% potrzeb) kanatéw, 781,7 tys. zt (75,1%
potrzeb) na utrzymanie 99,9 km (67,3% potrzeb) watéw przeciwpowodziowych,
469,6 tys. zt (98,8% potrzeb) na utrzymanie czterech (66,7% potrzeb) stacji pomp.

Dyrektor RZGW wyjaénita, ze przekazane do KZGW 16.01.2018 r. i 18.01.2019 .
,Programy zadan zwigzanych z utrzymaniem wod oraz pozostatego mienia Skarbu
Panstwa zwigzanego z gospodarkg wodng” zostaty opracowane ,we wstepnym
okresie planistycznym, kiedy jeszcze RZGW w Lublinie (...) nie znat limitéw $rodkow
finansowych, jakie bedg przyznane na dany rok na realizacje zadan o charakterze
utrzymaniowym. Podstawg sporzadzenia wstepnych Programow (...) byly potrzeby
zgtoszone przez poszczegblne ZZ (...)", realizujgce zadania utrzymaniowe, zgodnie
z dyspozycjami art. 240 ust. 4 pkt 8 Prawa wodnego z 2017 r. Programy obejmowaty
zadania utrzymaniowe o trzech priorytetach. Priorytety (1 + 3, 1 — pilno¢
najwieksza) byly ustalane przez ZZ. Po powzieciu informacji o przyznanych limitach
finansowych (...) ZZ na podstawie uprzednio przyporzadkowanych priorytetow
ustalaty ostateczny ksztatt Programu na dany rok. (...) w pierwszej kolejnosci
skierowane zostaly do realizacji zadania z pierwszym priorytetem i faktycznie
powstata rozbiezno$¢ pomiedzy Programem wstepnym, a zasadniczym, nie
wskazuje to jednak na nierzetelnos¢ analiz okreslajacych potrzeby w zakresie

50 Z wylaczeniem urzadzen wodnych zaliczanych do XXVII kategorii obiektow budowlanych, ktérych stan techniczny i stan
bezpieczenstwa podlega ocenie pafistwowej stuzby ds. budowli pietrzacych.

5 Zwane ,Programami zadahn zwigzanych z utrzymaniem wod oraz pozostalego mienia Skarbu Panstwa zwigzanego
z gospodarka wodng” — art. 240 ust. 9 pkt 1 ustawy Prawo wodne z 2017 r.
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utrzymania wod i urzadzen wodnych (...). Nalezy zauwazyc¢, ze Programy ulegaty
zmianie w trakcie roku, na wniosek poszczegolnych ZZ”.
(akta kontroli, tom Il str. 18-113, 185)

2.2.3. Zarzadzeniem nr 4/2018 z dnia 15.02.2018 r. Dyrektor RZGW wprowadzita
Regulamin realizacji zadania utrzymaniowego, okreSlajacy m.in. zasady:
ustanawiania funkcji kierownika rob6t w umowie na roboty utrzymaniowe,
prowadzenia dziennika robo6t utrzymaniowych, zgtaszania i dokonywania odbioru
(czeSciowego, koncowego) robot, w tym ewentualnego udziatu w tych czynnosciach
przedstawiciela RZGW.
Do ZZ Dyrektor RZGW przekazywata wskazniki cenotwércze i wytyczne do
sporzadzania kosztorysow inwestorskich realizowanych zadan utrzymaniowych.
(akta kontroli, tom Il str. 7-17)

Zasady monitorowania realizacji planowanych zadan utrzymaniowych okreslone
zostaty w mailu Wydziatu Utrzymania Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne;
(KZGW) z 21.06.2018 r. Zgodnie z tymi zasadami, ustalony zostat wzor i zasady
sporzadzania tabeli, w ktorej nalezato zestawiaC stan realizacji zadan
utrzymaniowych na koniec kazdego miesigca. Analiza korespondencii elektroniczne;
wykazata, Zze poczgwszy od lipca 2018 r. RZGW przekazywata do KZGW
zaktualizowane tabele realizacji zadan utrzymaniowych za kolejne miesigce. Nie
zawsze dotrzymywano natomiast ustalonego terminu, co opisano w sekdii
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli, tom Il str. 114-118)

2.2.4. Zarzadzeniem nr 3/2019 z dnia 4.03.2019 r., ze zmianami Prezes PGW WP
wprowadzit Procedury gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa bedacym we
wiadaniu PGW WP Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej. Procedury te
okreslaty m.in.: zasady stwierdzania i potwierdzania praw wiascicielskich PGW WP
(regulowanie stanéw prawnych nieruchomo$ci i urzadzen wodnych, nabywanie
nieruchomosci, naturalne zajmowanie gruntow przylegtych do wod, zawieranie
porozumien, o ktérych mowa w art. 213 Prawa wodnego z 2017 r.), zasady
udostepniania  gruntdbw  pokrytych wodami  powierzchniowymi  ptyngcymi
(rozpatrywanie wnioskéw i zawieranie uméw uzytkowania), zasady udostepniania
pozostatych nieruchomosci — dzierzawa, najem, uzyczenie, stuzebno$¢ przepustu
i drogi koniecznej oraz inne ograniczone prawa rzeczowe, terminy rozpatrywania
wnioskow uzytkowania, uzyczenia, dzierzawy oraz optaty za korzystanie
z nieruchomosci Skarbu Paristwa.

(akta kontroli, tom Il str. 121-149)

W zwigzku z przejetymi od marszatkow wojewddztw lub likwidatorow WZMiUW
umowami uzytkowania gruntéw pod wodami ptyngcymi w Il pétroczu 2018 r. RZGW
skierowat do stron tych umoéw pisma informujace, iz z mocy art. 534 ust. 1 Prawa
wodnego z 2017 r. PGW WP RZGW w Lublinie wstapit w prawa i obowigzki
wynikajace z zawartej umowy, jako strony wykonujacej prawa wtascicielskie wobec
nieruchomosci Skarbu Panstwa pod wodami ptynacymi oddanych w uzytkowanie, co
byto zbiezne z dyspozycjami § pkt 1 ww. Procedur. W pismach do tych
uzytkownikéw gruntéw poinformowano tez m.in. o zmianie wysokosci stawek optaty
rocznej za uzytkowanie gruntéw pokrytych wodamis? i wysoko$ci optaty rocznej za
2018 r., numerze rachunku bankowego do uiszczenia tej optaty, a takze
0 przygotowywanych koniecznych zmianach tresci uméw. W przypadkach
koniecznych z uzytkownikami gruntow zawarto nowe umowy uzytkowania, np.
ograniczajgce ich zakres przedmiotowy do gruntow pod wodami znajdujacych sie na
terenie witasciwosci miejscowej RZGW w Lublinie. W 2019 r. z uzytkownikami

52 Wskazano rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28.12.2017 r. w sprawie wysokosci jednostkowych stawek optaty rocznej
za uzytkowanie gruntow pokrytych wodami (Dz. U. z 2017 r. poz. 2496).
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podpisywano aneksy do umdw, uwzgledniajgce warunki okreslone w ww.
procedurach, m.in. zmieniono czas trwania uzytkowania/umowy z nieoznaczonego
na oznaczony, stosownie do dyspozycji § 2 pkt 1 Procedur, okre$lono wysoko$¢,
termin wnoszenia i sposdb obliczenia opfaty rocznej za uzytkowanie, zasady jej
zmiany, warunki rozwigzania umowy i zwrotu uzytkowanej nieruchomosci, zasady
rozpatrywania sporow zwigzanych z zawartg umowa.

(akta kontroli, tom Il str. 151-173)

Analiza pieciu losowo wybranych uméw na uzytkowanie gruntow pod wodami przez
podmioty zewnetrzne, z ktorymi marszatkowie wojewddztw lub WZMIUW przed
1.01.2018 r. zawarli umowy w tym zakresie wykazata, ze we wszystkich
przypadkach do uzytkownikbw w 2018 r. skierowano pisma informujgce
o wstapieniu przez PGW WP w prawa i obowigzki w wynikajace z zawartej umowy
uzytkowania gruntéw pod wodami ptyngcymi oraz o zmianie wysokoSci stawek
opfaty rocznej za uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami i wysokosci optaty roczne;
za 2018 r., numerze rachunku bankowego do uiszczenia tej optaty, a takze
0 przygotowywanych koniecznych zmianach tresci umow.
Do czterech uzytkownikéw w 2019 r. przestano aneksy do umow, uwzgledniajace
zasady okreslone w Procedurach gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa
bedacym we wiadaniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej, wprowadzonych zarzadzeniem
nr 3/2019 Prezesa PGW WP z dnia 4.03.2019 r. Do czasu badania nin. zagadnien
(13.02.2020 r.) aneksu nie podpisat jeszcze jeden uzytkownik. Do kolejnego
przygotowano projekt aneksu, przewidziany do wystania wraz z przygotowywanymi
aneksami do innych uméw zawartych przez tego uzytkownika z marszatkami
wojewddztw lub dyrektorami wojewddzkich zarzadéw melioracii i urzadzen wodnych.
Do wszystkich uzytkownikéw wystano faktury, obcigzajace ich optatami rocznymi za
uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami w 2018 r. i 2019 r. Wszystkie naleznosci
zostaty uregulowane. W jednym przypadku uzytkownik spoznit sie z zaptatg optaty
rocznej za 2018 r. W zwigzku z tym zostat obcigzony odsetkami ustawowymi,
stosownie do postanowien § 6 ust. 6 aneksu do umowy.

(akta kontroli, tom Il str. 174-175)

2.3. Dziatania zwigzane z wydawaniem zgod wodnoprawnych

2.3.1. W 2018 r. w RZGW prowadzono 57 postepowan administracyjnych w sprawie
wydania (54) lub zmiany (3) pozwolenia wodnoprawnego i 70 w 2019 r.
(67 o wydanie, 3 o zmiang), w tym odpowiednio 7 i 0 w oparciu o dokumentacje
przekazang przez organy marszatkéw wojewddztw wiasciwych do prowadzenia tych
spraw do konca 2017 r.

W RZGW nie zidentyfikowano przypadkéw zaniechania przez organy samorzadu
terytorialnego prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawie zmiany lub
wydania pozwolenia wodnoprawnego, ktore winne by¢ procedowane na postawie
wnioskow skierowanych do tych organéw w |V kwartale 2017 .

Wedtug danych RZGW, z 51 pozwolern wodnoprawnych wydanych przez Dyrektora
RZGW w 2018 r. 10 (19,6%) wydanych zostato w terminie do jednego miesigca,
24 (47,1%) w terminie do dwoch miesiecy, 17 (33,3%) powyzej dwdch miesiecy,
az 63 pozwolenn w 2019 r. 14 (22,2%) wydano w terminie do jednego miesigca,
28 (44,4%) w terminie do dwoch miesiecy, 21 (33,3%) powyzej dwoch miesiecy.
Wigkszo$¢ z badanych spraw o wydanie pozwolenia wodnoprawnego zostato
zatatwionych z przekroczeniem obowigzujgcych termindw, co omdwiono w sekc;i
Stwierdzone nieprawidtowosci.
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W latach 2018-2019 do RZGW nie wplywaty ponaglenia w zwigzku
z niezafatwieniem sprawy w terminie okreslonym w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca
1964 r. Kodeks postepowania administracyjnego® (dalej K.p.a.).

W dwéch przypadkach Dyrektor RZGW rozpatrywat wnioski podmiotow
posiadajacych pozwolenia wodnoprawne, wydane przed 1 stycznia 2018 r.,
o0 dokonanie zmiany tych pozwolen w trybie art. 155 K.p.a. W przypadkach tych
Dyrektor RZGW uznat sie za wtasciwego do dokonania zmiany pozwolenia i dokonat
jej w drodze decyzji administracyjne;.
W latach 2018-2019 do Dyrektora RZGW wplyneto 29 odwotan od decyzji
dyrektorow ZZ w sprawie wydania lub zmiany pozwolenia wodnoprawnego.
Wiekszos¢ z tych odwotan zatatwiono z przekroczeniem miesiecznego terminu, co
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli, tom | str. 380-405, 407, tom Il str. 177-178, 230-231)

2.4. Dziatania zwiagzane z optatami za ustugi wodne

2.4.1. Wedtug stanu na dzien 23.12.2019 r. Wydziat Finansowo-Ksiegowy RZGW
dysponowat danymi o naliczonych i niezaptaconych osmiu nalezno$ciach za pobér
wdd podziemnych lub powierzchniowych na sume 884 zt. Zalegtosci dotyczyty optat
statych za I, II, Ill i IV kwartat 2018 r., nieuregulowanych przez dwa podmioty
zterenu dziatania ZZ w Biatej Podlaskiej. RZGW nie otrzymat danych
z koordynowanych ZZ o ewentualnych zalegtosciach z tego tytutu za 2019r.

Analiza dokumentacji dotyczacej ww. o$miu nalezno$ci na sume 884 zt wykazata,
Zze po otrzymaniu z ZZ prawomocnych decyzji o wysoko$ci zalegtych optat
w Wydziale Finansowo-Ksiegowym RZGW niezwiocznie podjeto dziatania okreslone
w zarzadzeniu nr 24/2018 Prezesa PGW WP z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie
wprowadzenia w PGW WP ,Instrukcji w sprawie windykacji wierzytelnosci". Polegaty
one na skierowaniu do zobowigzanych upomnient (monitoring korespondencyjny),
stosownie do postanowien czesci Il pkt 3-4 ww. Instrukcji.

Whiosek o dalsze prowadzenie dochodzenia trzech naleznosci objetych decyzjq nr
10/D/ZU0/2019 z 15.01.2019 r. na sume 549 zt (plus odsetki) oraz czwartej
nalezno$ci okreslonej w decyzji nr 53/D/ZU0O/2019 z 19.03.2019 r. do Wydziatu
Windykacji KZGW skierowano 24.06.2019 r., tj. odpowiednio po 97 i 42 dniach od
bezskutecznego uptywu terminéw okre$lonych w upomnieniach (odpowiednio:
19.03.2019r.114.05.2019r.).

Whniosek o dalsze dochodzenie czterech naleznosci na kwote 152 zt objetych
decyzjg nr 92/D/ZU0/2019 z 4.04.2019 r. do KZGW skierowano 26.09.2019 r., tj. po
85 dniach od bezskutecznego uptywu siedmiodniowego terminu okreslonego
w upomnieniu doreczonym 26.06.2019 r. Zgodnie z postanowieniami cze$ci Il pkt 9
obowigzujacej do 1.09.2019 r. ,Instrukcji w sprawie windykacji wierzytelno$ci",
po bezskutecznym uptywie terminu okre$lonego w upomnieniu, pisemny wniosek
o0 dalsze dochodzenie nalezno$ci przekazuje sie¢ do Wydziatu Windykacji KZGW54
(dalej: WW KZGW), nie okre$lono tam jednak terminu na przekazanie takiego
wniosku do WW KZGW.

Kierownik Wydziatu Finansowo-Ksiegowego RZGW wyjasnita, ze ww. sprawy
zatatwiano ,w terminach wynikajacych z organizacji pracy Wydziatu (...) oraz
w sposéb niepowodujacy konsekwencji w zakresie przedawnienia roszczen (...)".
Podata tez, ze z zarzadzeh Prezesa Wod Polskich nr 24/2018 i nr 43/2019
w sprawie prowadzenia procedury dochodzenia, windykacji i egzekucji naleznosci
wPGW WP ,nie wynika obowigzek kierowania wnioskéw w sprawie dalszego

53Dz, U. 22020 r. poz. 256.

54 Zgodnie z § 5 ust. 6 Procedury dochodzenia, windykacji i egzekucji naleznosci w PGW WP, wprowadzonej zarzadzeniem nr
43/2019 Prezesa PGW WP z dnia 2.09.2019 r., za monitoring korespondencyjny (wystawienie upomnien) i przekazanie
sprawy do Wydziatu Windykacji KZGW odpowiedzialna jest komérka organizacyjna, ktéra wystawita dokument naktadajacy
obowiazek uiszczenia opfaty (w analizowanym przypadku dziat optat ZZ).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

dochodzenia naleznosci odrebnie dla naleznosci wynikajacych z kazdej decyzji
administracyjnej w sprawie okre$lenia wysokosci optaty. W zwigzku z tym
w stosunku do dituznika PPH ,FELIZ® Sp. z 0.0. wniesiono jeden wniosek dla
naleznosci wynikajacych z obydwu decyzji.”

(akta kontroli, tom | str. 336-378)
W RZGW nie utworzono Zespotu Optat za Ustugi Wodne, o ktérym mowa § 60 ust. 8
regulaminu organizacyjnego RZGW obwigzujacego od 1.04.2019r., ujetego
w schemacie organizacyjnym stanowigcym zatgcznik nr 2 do tego regulaminu.
W koordynowanych ZZ nie utworzono Dziatdw Finansowo-Ksiegowych, o ktorych
mowa w § 63 ust. 12 tego regulaminu, ujetych w schemacie organizacyjnym
stanowigcym zatgcznik nr 3 do regulaminu.

Wedtug wyjasnien Dyrektor RZGW komoérek tych nie utworzono z uwagi na
niewielkg liczbe spraw, ktorymi miatyby sie zajmowac i racjonalno$¢ wydatkowania
$rodkéw finansowych. Do dnia sktadania wyjasnien (11.12.2019 r.) RZGW nie
prowadzito postepowan w sprawach opfat za ustugi wodne, w ktdrych Dyrektor
RZGW jest organem wyzszego stopnia w stosunku do dyrektorow ZZ, a obstuge
finansowg ZZ skutecznie prowadzit Wydziat Finansowo-Ksiegowy RZGW.

(akta kontroli, tom | str. 338, tom |l str. 230)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono zastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieterminowe wykonywanie zadan zwigzanych z monitorowaniem realizacii
planowanych prac utrzymaniowych.

Z 19 analizowanych przypadkéw w o$miu nie dotrzymano ustalonego terminu
przekazania zaktualizowanych tabel realizacji zadarn utrzymaniowych wedtug
stanu na koniec poprzedniego miesigca. Zaktualizowane tabele: 1) za lipiec
2018'r. przekazano w poniedziatek 13.08., zamiast do pigtku 10.08.; 2) za
sierpien 2018 r. przekazano w $rode 12.09., zamiast do poniedziatku 10.09.;
3) za wrzesien 208 r. przekazano w czwartek 11.10., zamiast do $rody 10.10.;
4) za pazdziernik 2018 r. przekazano we wtorek 13.11., zamiast do poniedziatku
12.11.; 5) za styczen 2019 r. przekazano w czwartek 14.02., zamiast do
poniedziatku 11.02.; 6) za luty 2019 r. przekazano w $rode 13.03., zamiast do
poniedziatku 11.03.; 7) za lipiec 2019 r. przekazano we wtorek 13.08., zamiast
do poniedziatku 12.08.; 8) za sierpien 2019 r. przekazano w czwartek 12.09.,
zamiast do wtorku 10.09.

Zgodnie z zasadami okre$lonymi w mailu Wydziatu Utrzymania KZGW
2 21.06.2018 r., zaktualizowane za dany miesigc tabele monitoringu realizacji
zadan utrzymaniowych nalezato przesyta¢ do KZGW w terminie do 10 dnia
kolejnego miesigca. Jedli 10 dzien przypadat w weekend lub $Swigto, tabele
nalezato przekaza¢ nastepnego dnia roboczego po 10-tym.

Kierownik Wydziatu Planowania i Koordynacji Eksploatacji RZGW wyjasnit, ze
stwierdzone opdznienia  spowodowane zostaly ,duzg iloScig spraw
prowadzonych przez Wydziat, ktore naktadaty sie z terminami przygotowania
i Ztozenia sprawozdania”. Wskazat tez na ,stopien zatrudnienia w Wydziale
w szczytowym naptywie spraw i zadan do wykonania”.

(akta kontroli, tom Il str. 114-120)

2. Przewlekte prowadzenie postepowan o wydanie pozwolenia wodnoprawnego.
Z objetych badaniem 20 losowo wybranych spraw zakonczonych wydaniem
decyzji przez Dyrektora RZGW (10 w 2018 r. i 10 w 2019 r.) w 14 nie dotrzymano
obowigzujacych termindw wydania decyzji administracyjnych. Mimo, iz zadna
z tych spraw nie zostata przez PGW WP uznana za szczegdlnie skomplikowana,
a tylko jedna wymagata postepowania wyjasniajacego 12 decyzji wydano
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OCENA CZASTKOWA

z przekroczeniem miesigcznego terminu, zastrzezonego w art. 35 § 3 K.p.a. dla
spraw wymagajacych postepowania wyjasniajacego, a dwie z przekroczeniem
dwumiesiecznego  terminu,  zastrzezonego dla  spraw  szczegdlnie
skomplikowanych.
Mimo wymogu art. 36 § 1i2 K.p.a., w zadnej z badanych spraw wnioskodawcow
nie zawiadamiano o przyczynach zwitoki i nowym terminie zatatwienia sprawy
oraz o przystugujacym im prawie ztozenia ponaglenia.
Z wyjasnien Dyrektor RZGW wynikato, Ze op6znienia w rozpatrywaniu wnioskow
0 pozwolenia wodnoprawne wynikaty z ograniczonych zasobow kadrowych
w stosunku do liczby wptywajacych wnioskéw, braku doswiadczenia w tym
zakresie pracownikow Wydziatu Zgéd Wodnoprawnych, braku ,utartych praktyk
interpretacyjnych” i konieczno$ci zgromadzenia dodatkowych wyjasnien.
Ponadto, w sprawach, ktore rozpatrywano ponad dwa miesigce®s, opdznienia
spowodowane zostaly odpowiednio koniecznoscig ,ustalenia wiasciwosci
rzeczowej’ [Dyrektora RZGW] i ,przekazania wniosku ztozonego w ZZ
w Sokotowie Podlaskim do rozpatrzenia Dyrektorowi RZGW w Lublinie”.
Niewykonywanie obowigzkéw okreslonych w art. 36 § 1 i 2 wyjasniajaca
ttumaczyta skoncentrowaniem si¢ ,nabierajgcych doswiadczenia pracownikow
Wydziatu Zgdéd Wodnoprawnych (...) przede wszystkim na doktadnym
wyjasnianiu stanu faktycznego i stosowaniu przepisow materialnych zawartych
w ustawie Prawo wodne. (...) Jednocze$nie podczas kontaktdéw telefonicznych
informowano strony, ze wydanie decyzji w ich sprawie nastapi z opdznieniem
i starano sie wskazac termin, kiedy to nastapi”.

(akta kontroli, tom | str. 382-401, tom Il str. 177-178, 231)

3. Nieterminowe zafatwianie odwotar od decyzji dyrektoréw ZZ w sprawie wydania
lub zmiany pozwolenia wodnoprawnego.
Z siedmiu odwofan ziozonych w 2018 r. wszystkie rozpatrzono po uptywie
miesiecznego terminu okresSlonego w art. 35 § 3 Kpa. dla spraw
w postepowaniu odwotawczym. Czas ich rozpatrywania wynosit od 35 do 85 dni.
Z22 odwotan w 2019 r. terminowo zatatwiono 16 (72,7%). W szeSciu
postepowaniach czas rozpatrywania odwotan wynosit od 35 do 75 dni.
Wedtug wyjasnien Dyrektor RZGW nieterminowe rozpatrywanie odwotan
wynikato z braku do$wiadczenia w tym zakresie pracownikéw Wydziatu Zgéd
Wodnoprawnych, stopnia skomplikowania spraw, pojawiajacych sie watpliwosci
interpretacyjnych  prawa i konieczno$ci przeprowadzania dodatkowego
postepowania dowodowego.

(akta kontroli, tom | str. 406-407, tom Il str. 180, 276)

W RZGW rzetelnie dokonywano uzgodnien dokumentéw planistycznych
dotyczacych zagospodarowania przestrzennego na obszarze zagrozenia powodzia.
Planowano i realizowano zadania zwigzane z opracowaniem nowej lub aktualizacjq
otrzymanej od poprzednikow prawnych dokumentacji dotyczacych przysztych
inwestycji w regionie wodnym z zakresu ochrony przed powodzig. Roczne plany
rzeczowo-finansowe na roboty utrzymaniowe opracowano na podstawie potrzeb
rzetelnie ustalonych w ZZ, do wysokosci przyznanych limitéw finansowych.

RZGW przeprowadzat kontrole gospodarowania wodami, zadna z nich nie dotyczyta
jednak bezposrednio ochrony ludnosci i mienia przed powodzia.

Nie dotrzymywano ustalonego terminu (do 10 dnia kolejnego miesigca)
przekazywania do KZGW zaktualizowanych za dany miesigc tabel monitoringu
realizacji zadan utrzymaniowych.

Wigkszo$¢ (70%) objetych prébg kontrolng postepowan o wydanie lub zmiane
pozwolen wodnoprawnych oraz znaczng czeS¢ (44,8%) ogdlnej liczby

% LU.RUZ.421.31.2018.TK — 134 dni, LU.RUZ.421.50.2018.TK — 127 dni.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

rozpatrywanych odwotan od decyzji dyrektorow ZZ, zatatwiono z przekroczeniem
terminow okreslonych w art. 35 K.p.a.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Zintensyfikowanie w RZGW dziatan zmierzajacych do:

a) uzyskania decyzji starostow potwierdzajgcych wygasniecie z dniem
1.01.2018 r. trwatego zarzadu w stosunku do nieruchomosci Skarbu
Panstwa, ustanowionego na rzecz poprzednikdw prawnych RZGW,

b) ujawniania w ewidencji gruntdw i budynkéw oraz w ksiegach wieczystych
uprawnien PGW WP w stosunku do przejetych nieruchomosci Skarbu
Panstwa.

2. Przestrzeganie w RZGW obowigzujgcych w Wodach Polskich wymogow
w zakresie kwalifikacji (wyksztatcenia i/lub do$wiadczenia) zatrudnianych
pracownikow.

3. Terminowe wykonywanie w RZGW zadan zwigzanych z monitorowaniem
realizacji planowanych prac utrzymaniowych.

4. Terminowe wydawanie w RZGW decyzji administracyjnych, z zachowaniem
wymogow okreslonych w art. 36 § 112 K.p.a.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, 27 marca2020r.

Kontroler: Dyrektor
Gtowny specjalista kontroli panstwowej Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Lublinie
Jerzy tukaszuk Edward Lis
"""""""""""" Podpis  Podps
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