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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie! Nadzor Wodny w Krasnymstawie,
ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 11, 22-300 Krasnystaw

Przemystaw Daca, Prezes Parnstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
od 17.01.2018 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Mariusz
Gajda, Petnomocnik do spraw organizacji Wod Polskich, od 01.01.2018 r. do
16.01.2018 r.

1. Dziatania w celu zapewnienia utworzenia i funkcjonowania PGW Wody Polskie.

2. Zapewnienie ochrony ludnosci i mienia przed powodzig.

3. Dziatania zwigzane z wydawaniem zgdd wodnoprawnych i przyjmowaniem
zgtoszen wodnoprawnych.

Od 1 stycznia 2018 r. do 12 lutego 2020 r. z wykorzystaniem dowodéw powstatych
przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Katarzyna Kuziota, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/11/2020 z 13.01.2020 r.
(akta kontroli t.1 str. 1-2)

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, dziatania prowadzone przez jednostki
organizacyjne PGW WP oraz inne zobowigzane do tego podmioty, zwigzane
z utworzeniem i zapewnieniem odpowiednich warunkoéw organizacyjno-kadrowych
do funkcjonowania PGW WP Nadzor Wodny w Krasnymstawiet, pozwalaty tej
jednostce na niezwloczne przystapienie od poczatku 2018 r. do wykonywania
przypisanych jej zadan.

W okresie objetym kontrolg nie wszystkie zadania powierzone NW Krasnystaw byty
jednak realizowane prawidtowo, stwierdzono przypadki braku rzetelnego nadzoru
nad wykonywaniem kontroli okresowych stanu technicznego  budowli
hydrotechnicznych oraz nad realizacjq zalecen pokontrolnych. Z naruszeniem
obowigzujacych przepisow prawa realizowano ponadto obowigzki informacyjne
dotyczace zamieszczania w BIP danych zwigzanych z prowadzonymi sprawami
zgtoszen wodnoprawnych.

NW w Krasnystawie podejmowat wprawdzie — we wspétpracy z innymi wkasciwymi
terytorialnie jednostkami organizacyjnymi PGW WP5 — dziatania majace na celu
zapewnienie nalezytego utrzymywania i eksploatowania budowli hydrotechnicznych

1 Zwane dalej: PGW WP lub Wody Polskie.

2Dz. U.z2019r. poz. 489, ze zm., dalej: ustawa o NIK.

3 NIK formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.

4 Dalej: NW Krasnystaw lub NW.

5 Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej w Lublinie (dalej: RZGW Lublin) oraz Zarzadem Zlewni
w Zamosciu (dalej: ZZ Zamo$c).
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bedacych witasnoscig Skarbu Panstwa, potozonych na obszarze whasciwosci NW,
jednak nie we wszystkich sprawach dofozono nalezytej starannosci w wykonywanie
obowigzkéw z tego zakresu. W przypadkach dwaoch takich obiektow objetych probg
kontrolng?, za ktorych utrzymanie i eksploatacje odpowiadat bezposrednio NW
Krasnystaw, nie sprawowano rzetelnie nadzoru nad terminowym wykonywaniem
kontroli okresowych stanu technicznego wymaganych przepisami art. 62 ust. 1 pkt 1
i pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’ (tzw. kontrole roczne
i piecioletnie) oraz nad realizacjq zalecen wydanych w wyniku kontroli rocznych.
Rzetelnie natomiast NW sprawowat nadzér nad eksploatacjg i uzytkowaniem
budowli hydrotechnicznych, ktorych — wiascicielem byt Skarb  Panstwa,
dzierzawionych przez inne podmioty.

W NW Krasnystaw zapewniono takze przeprowadzanie okresowych ocen
bezpieczenstwa budowli hydrotechnicznych i ich przydatno$ci do uzytkowania. Stan
techniczny uzytkowanych i nadzorowanych przez NW obiektéw hydrotechnicznych,
potwierdzony przeprowadzonymi kontrolami okresowymi (rocznymi lub pigcioletnimi)
oraz ocenami bezpieczeristwa budowli hydrotechnicznych, byt dobry Iub
dostateczny. Nie stwierdzono wystepowania zagrozen powodzig dla
bezpieczenstwa ludnosci lub mienia, ze wzgledu na stan techniczny tych obiektow.

W NW prawidtowo pod wzgledem merytorycznym prowadzono sprawy dotyczace
zgtoszen wodnoprawnych, jednak nie przestrzegano niektdérych wymogow
formalnych zwigzanych z zatatwianiem tych spraw. Dotyczylo to m.in.
niezamieszczania lub nieterminowego zamieszczania w Biuletynie Zamowien
Publicznych8 informacji dotyczacych stanu postepowania w tych sprawach,
wymaganych przepisami art. 423 ust. 8 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne®.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziatania w celu zapewnienia  utworzenia
i funkcjonowania PGW WP

a.) W okresie od 01 do 31.01.2018 r. w NW Krasnystaw nie byto formalnie
ustanowionego kierownika lub p.o. kierownika NW. Dyrektor RZGW Lublin z dniem
01.02.2018 r. powotata p.o. kierownika NW w Krasnymstawie, a nastepnie z dniem
08.10.2018 r. kierownika NW. Z dniem 01.02.2019 r. za porozumieniem stron
rozwigzano stosunek pracy z kierownikiem NW powotanym 08.10.2018 r. Z dniem
11.02.2019 r. dyrektor RZGW w Lublinie powotata na stanowisko p.o. kierownika
NW, a nastepnie z dniem 13.01.2020 r. na stanowisko kierownika NW jednego
z pracownikow NW. W NW nie powotano zastepcy kierownika. Jak wyjasnit
kierownik NW w Krasnymstawie, zgodnie ze strukturg organizacyjng PGW WP nie
zostato przewidziane stanowisko zastepcy kierownika NW. W przypadku
nieobecno$ci kierownika, zastepstwo petni wyznaczony przez niego pracownik.

(akta kontroli t. | str.62-67)

6 Probg kontrolng objeto dziesie¢ losowo wybranych budowli hydrotechnicznych, w tym cztery ktorych
utrzymanie i eksploatacja nalezato bezpo$rednio do NW oraz sze$¢ uzytkowanych przez inne podmioty.

7Dz. U.z2019r. poz. 1186, ze zm., ustawa zwana dalej: Prawo budowlane.

8 Dalej: BIP.

9Dz. U. 22018 r. poz. 2268, ze zm., ustawa zwana dalej: Prawo wodne z 2017 r.

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdéinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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b.) Siedziba NW w Krasnymstawie od 01.01 do 31.05.2018 r. mieScita sie
w wynajetym lokalu uzytkowym o powierzchni 32 m2 z niezbednym wyposazeniem,
a od 01.06.2018 r. w innym wynajetym lokalu o powierzchni 69 m? obejmujacym
m.in. trzy pokoje biurowe z niezbednym wyposazeniem (tj.: szafy na dokumenty,
biurka, fotele obrotowe).
Jak wyjasnit kierownik NW potrzeby w zakresie pomieszczen biurowych szacowane
byly przez dyrektoréw jednostek, za$ potrzeby w zakresie wyposazenia w sprzet
uzgadniane byty pomiedzy dyrektorem RZGW a Petnomocnikiem ds. Organizacii
Wod Polskich. Niezbedne wyposazenie z dniem 01.01.2018 r. (tj. meble, drobny
sprzet biurowy, zestawy komputerowe z oprogramowaniem, zestawy niwelatorow)
zostato pozostawione do dyspozycji pracownikdw RZGW w Lublinie i w jednostkach
podleglych przez Wojewddztwo Lubelskie reprezentowane przez Dyrektora
Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Lublinie w Likwidacji
(WZMiUW w Likwidaciji), na zasadzie bezumownego korzystania. Nastepnie zostata
zawarta umowa najmu majatku ruchomego pomiedzy Wojewddztwem Lubelskim
a PGW WP, dotyczaca najmu wyposazenia biurowego na okres od 01.06 do
31.12.2018 r. Z dniem 30.04.2019 r. Wojewodztwo Lubelskie na podstawie umowy
darowizny poprzedzonej uchwatg Nr 111/55/2019 z dnia 28.01.2019 r. Sejmiku
Wojewddztwa Lubelskiego przekazato PGW WP mienie ruchome. Ponadto
wyposazono siedziby jednostek w meble oraz sprzet komputerowy nabywany PGW
WP po przeprowadzeniu postepowan o udzielenie zamdwien publicznych.

(akta kontroli t.I str. 62-67, 277-294)

c.) Jak poinformowat Kierownik NW dziatania dotyczace przygotowania siedziby
Nadzoru Wodnego w Krasnymstawie od 01 do 07.01.2018 r. byty realizowane przez
dyrektora RZGW w Lublinie, a od 08 do 31.01.2018 r. przez dyrektora Zarzadu
Zlewni w Zamosciu, tj. do czasu powotania p.o. kierownika NW w Krasnymstawie
(01.02.2018 r.).

(akta kontroli t.| str. 62-67)

d.) Jak poinformowat kierownik NW potrzeby w zakresie kadr zostaty okres$lone na
poziomie Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie (dalej: KZGW),
a rozdysponowanie pracownikow do jednostek i komorek organizacyjnych, w tym
do NW w Krasnymstawie, dokonata dyrektor RZGW w Lublinie w uzgodnieniu ze
swoimi zastepcami sprawujgcymi  nadzor nad poszczeg6lnymi pionami, na
podstawie oceny biezacych potrzeb poszczegélnych komérek. Dyrektor RZGW
ustalita liczbe nowych pracownikow do zatrudnienia uwzgledniajac potrzeby
jednostki i przyznane limity, a wymagane kwalifikacje pracownikéw zostaty ustalone
na podstawie otrzymanych arkuszy opisu stanowisk pracy. Obsadzanie stanowisk
odbywato sie przy uwzglednieniu wymaganych kwalifikacji, posiadanego
wyksztatcenia, niezbednych umiejetnosci, posiadanych kompetencji.

(akta kontroli t.I str. 62-67)

e.) Kierownik NW wyjaénit, ze w wojewddzkiej samorzadowej jednostce
organizacyjnej realizujacej zadania Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego okre$lone
w przepisach uchylanej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne!" (WZMiUW
w Lublinie), na podstawie art. 542 ust. 1i 3 ustawy — Prawo wodne z 2017 r. zostaty
sporzadzone wykazy, w ktdrych zostali umieszczeni pracownicy WZMiUW, ktorzy
zgodnie z art. 542 ust. 4 Prawa wodnego z 2017 r. i art.23' §1 Kodeksu pracy!?
przeszli do Wod Polskich. Wykazy te zostaty przekazane ministrowi wtasciwemu do
spraw gospodarki wodnej oraz Wojewodzie Lubelskiemu. Dyrektor RZGW
w Lublinie, w uzgodnieniu ze swoimi zastepcami odpowiedzialnymi za

"Dz U.z2017 r. poz. 1121, ze zm., ustawa zwana dalej: Prawo wodne z 2001 r.
2Dz, U. 22019 . poz. 1040, ze zm.
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funkcjonowanie poszczegolnych piondw, na podstawie oceny biezacych potrzeb
poszczegolnych komérek oraz list 0sdb przekazanych z KZGW rozdysponowat
pracownikdw do poszczegdinych jednostek i komdrek organizacyjnych. W dniu
02.01.2018 r. pracownicy stawili si¢ do pracy w miejscu dotychczas zajmowanych
stanowisk, a 31.01.2018 r. pracownikom wymienionym w wykazach zostaty
zaproponowane nowe warunki pracy i ptacy.

(akta kontroli t.I str. 62-67, 73-92, 299)

f.) Jak wyjasnit kierownik NW obsada kadrowa w NW w Krasnymstawie od
samego poczatku byta zapewniona i sprawnie realizowano niezbedne zadania
wynikajace z ustawy - Prawo wodne z 2017 r. Stan zatrudnienia NW
w Krasnymstawie na dzien 02.01.2018 r., 31.12.2018 r. i 14.01.2020 r. wyniost
odpowiednio: 6 0sdb (5,6 etatu), 4 osoby (4 etaty) i 3 osoby (3 etaty).

(akta kontroli t.| str. 62-67)

g.) Wszyscy pracownicy'3 zatrudnieni na dzier 14 stycznia 2020 r. w NW posiadali
przygotowanie zawodowe (wyksztatcenie i doswiadczenie zawodowe) zgodne
z charakterem realizowanych zadan:

- kierownik NW — wyZzsze, mgr inz. na kierunku rolnictwo o specjalno$ciach
agrobiznes i ochrona $rodowiska rolniczego oraz ukornczone studia
podyplomowe w zakresie odnawialnych Zzrédet energii oraz szescioletnie
doswiadczenie zawodowe w Wojewodzkim Zarzadzie Melioracji i Urzadzen
Wodnych (dalej WZMiUW) i PGW WP;

- referent — wyzsze, inz. na kierunku Ochrona Srodowiska oraz siedmioletnie
doswiadczenie zawodowe w WZMiUW i PGW WP;

- inspektor nadzoru, gtéwny specjalista - technik budowlany o specjalnosci
budownictwo ogolne oraz posiadajacy przygotowanie zawodowe upowazniajgce
do wykonywania samodzielnej funkcji - kierownika budowy i robdt
w specjalno$ci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnej'* oraz 44 -
letnie do$wiadczenie zawodowe w WZMiUW i PGW WP.

(akta kontroli t.I str. 62-67, 73-92, 299)

h.) Wszystkim pracownikom zatrudnionym na dzien 14 stycznia 2020 r. w NW
(objetych prébg kontrolng) okreSlono nowe zakresy obowigzkéw stuzbowych
(podpisane zostaty przez nich w dniu 07.02.2018 r.). Kolejne zakresy obowigzkow
pracownicy otrzymali w 2019 r. (podpisane zostaty przez referenta i kierownika
nadzoru w dniu 26.04.2019 r., a przez Kierownika NW 14.03.2019 r.). Zakresy te
obejmowaty wszystkie zadania okres$lone dla NW w Regulaminie Organizacyjnym
PGW WP15,
Jak wyjasnit kierownik NW pracownikom, ktérzy z mocy prawa z dniem
01.01.2018 r. stali sie pracownikami PGW WP zgodnie z art. 542 ust. 10 ustawy
Prawo wodne z 2017 r., w dniu 31.01.2018 r. zaproponowano wiasciwe stanowiska
pracy z uwzglednieniem dotychczasowego zakresu obowigzkéw oraz zakresu
obowigzkdw, ktory bedg realizowac na nowych stanowiskach pracy.
Do 31.01.2018 r. pracownicy, ktdrzy posiadali swoje zakresy obowigzkow
z poprzednich miejsc pracy wykonywali je zgodnie z dotychczasowymi
kompetencjami.

(akta kontroli t.I str. 62-67, 73-92)

13 Ustalono na probie trzech pracownikéw, ktorzy wykonywali swoje obowiazki od 01.01.2018 r.

4 Decyzja o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie nr 416/CH/84 2 22.12.1984 r.

5 Wprowadzonym zarzadzeniem nr 1/2018 Prezesa PGW WP z dnia 02.01.2018 r. w sprawie nadania
regulaminu organizacyjnego PGW WP z mocg obowigzujaca od 01.01.2018 r. do 31.03.2019 r. oraz zmienionym
zarzadzeniem nr 5/2019 Prezesa PGW WP z dnia 26.03.2019 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego
PGW WP z mocg obowigzujaca od 01.04.2019 r.
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i.) Na podstawie dziatan podjetych przez dyrektora RZGW w Lublinie oraz p.o.
kierownika/kierownika NW (opisanych w ppkt lit. b) mozna stwierdzi¢, Ze
pracownikom objetym probg kontrolng (o ktérych mowa w ppkt lit. g niniejszego
wystapienia) zapewniono wiasciwe stanowiska pracy z dniem przyjecia ich do pracy
w Nadzorze Wodnym w Krasnymstawie.
Regulamin Organizacyjny PGW WP nie zawierat ustalen dotyczacych struktury
organizacyjnej NW. Zgodnie z ww. Regulaminem NW w Krasnymstawie prowadzit
m.in. Biuro Obstugi Klienta w zakresie spraw pozostajacych we wiadciwosci NW
oraz wykonywat zadania biura podawczego dla spraw przekazywanych do innych
jednostek PGW WP.

(akta kontroli t.I str. 3-58, 62-67)

j) Do dnia zakonczenia kontroli dwoch pracownikéw zatrudnionych w NW
zrezygnowato z pracy, w tym z jedng osobg stosunek pracy ustat w wyniku
porozumienia stron, a z drugq osobg w wyniku rozwigzania bez wypowiedzenia, za
siedmiodniowym uprzedzeniem, na podstawie art. 231§ 4 ustawy Kodeks pracy.
(akta kontroli t.| str. 62-67)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania podejmowane w PGW WP
w zwigzku z utworzeniem i zapewnieniem warunkow organizacyjno-technicznych do
prawidtowego funkcjonowania Nadzoru Wodnego w Krasnymstawie.

2. Realizacja wybranych zadan NW w zakresie
gospodarowania wodami

1.) Zapewnienie ochrony ludnosci i mienia przed powodzia

a.) NW w Krasnymstawie w okresie objetym kontrolg podejmowat dziatania
w zakresie zapewnienia ochrony ludnosci i mienia przed powodzig, poprzez
realizacje nw. zadan:

— konserwacje watu przeciwpowodziowego Krasnystaw na odcinku w km 0+000 do
2+4007'8,

— eksploatacje i ustugi zwigzane z utrzymaniem przepompowni Deblin-Maséw
oraz watdw przeciwpowodziowych rzeki Wieprz wraz z urzgdzeniami
towarzyszacymi'’,

— 46 rozbidrek tam (zatoréw) bobrowych's,

— dokonywanie okresowych kontroli rocznych wod waznych dla ksztattowania
zasobdw wodnych i ochrony przeciwpowodziowe;.

(akta kontroli t. I str. 103-114, 300-302)

b.) Wspobtdziatanie pracownikébw NW w przygotowaniu planu w zakresie utrzymania
wod i urzadzen wodnych polegato gtéwnie na zgtaszaniu potrzeb w tym zakresie do
Zarzadu Zlewni w Zamosciu. Zakres prac niezbednych do wykonania w odniesieniu
do urzadzen okreslony zostat w oparciu o przygotowane przedmiary robét oraz
kosztorysy. Jak wyjasnit kiecrownik NW wstepne plany byty przekazywane do Dziatu
Utrzymania w ZZ w Zamosciu, gdzie byly weryfikowane i w porozumieniu
z Nadzorem Wodnym zostaly wytypowane zadania priorytetowe do wykonania
w danym roku. llo$¢ zadan zalezy przede wszystkim od udzielonych limitdw Srodkéw
finansowych, przydzielanych przez KZGW poszczegdlnym RZGW, nastepnie przez

16 Przeprowadzona w kazdym roku objetym kontrolg tj. 2018-2019.

7' W latach 2018-2019.

8 W latach 2018-2019. W roku 2020 realizacja tych prac bedzie mozliwa po wytonieniu wykonawcy w ramach
przetargu publicznego.
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RZGW podlegtym Zarzadom Zlewni, ktore dzielg je na podstawie zebranych potrzeb
od podlegtych Nadzorow Wodnych. Zwykle potrzeby sg zdecydowanie wieksze niz
ostateczny zakres zadan wchodzacych do realizacji. W pierwszej kolejnosci
wchodzg do realizacji zadania, ktdre majg na celu zapewnienie bezpieczenstwa
waznych budowli hydrotechnicznych, np. waly przeciwpowodziowe. Pozostate
zadania wchodzg do realizacji sukcesywnie w miare dostepnosci Srodkow
finansowych (powstatych oszczedno$ci wynikajacych z  przeprowadzonych
postepowan przetargowych).

(akta kontroli t. | str. 68-69, 115-120)

c.) Badania kontrolne dotyczace utrzymania i eksploatowania w latach 2018 i 2019
budowli wodnych bedacych wiasnoscia Skarbu Panstwa, pozostajacych we
wiasciwosci NW Krasnystaw, przeprowadzono na probie obejmujacej 10 budowli
hydrotechnicznych. Za utrzymanie i eksploatacje czterech z tych obiektow
odpowiadat bezposrednio NW19. Pozostate sze$¢ obiektow?0 byto uzytkowane przez
inne podmioty.

Na podstawie badania proby kontrolnej stwierdzono m.in., ze:

w przypadkach czterech budowli, za ktorych utrzymanie odpowiadat bezposrednio
NW podjeto nastepujace dziatania:

— zgodnie z zaleceniami wydanymi podczas kontroli okresowej rocznej stanu
technicznego budowli, NW w Krasnymstawie w 2019 r. dokonat biezacej
konserwacji dwoch obiektow,

— w dwoch przypadkach zgtosit do Zarzadu Zlewni potrzebe opracowania oceny
stanu technicznego w 2020 r. wraz z przeprowadzeniem kontroli okresowe;
rocznej i piecioletniej,

— wjednym przypadku dokonat w 2019 r. kontroli umocnien jazu w zwigzku
z przesigkami  stwierdzonymi  podczas  kontroli  okresowej rocznej
przeprowadzonej w 2019,

w przypadkach pozostatych sze$ciu budowli bedacych w uzytkowaniu innych
podmiotdw NW podjat nastepujace dziatania:

— W pieciu przypadkach sprawdzono wykonanie zalecer dotyczacych biezacej
konserwacji, wydanych podczas kontroli okresowej rocznej,

— w dwoch przypadkach zgtosit do Zarzadu Zlewni potrzebe opracowania oceny
stanu technicznego w 2020 r. wraz z przeprowadzeniem kontroli okresowej
rocznej i piecioletniej,

— W jednym przypadku zapewnit wykonanie oceny stanu technicznego wraz
z przeprowadzeniem i ze sporzadzeniem protokotow z kontroli okresowych
rocznej i piecioletniej.

(akta kontroli t. | str. 123-124, 129-276, 297-298)

d.) Sporzadzony przez NW w Krasnymstawie wykaz budowli hydrotechnicznych,
opracowany zostat na podstawie dokumentéw przejetych z WZMiUW Inspektorat
w Krasnymstawie. Zawierat on 218 obiektdéw, w tym budowle:
— regulujace - 89 stopni, 5 bystrotokdw, 13 progow, jeden mnich i jeden jaz ze
stopniem;
— pietrzace — 31 jazéw, 11 zastawek, 10 przepustdw i 8 stopni z pietrzeniem;

19 Wezet wodny w Borowicy (jazy na rzece Wieprz w km 181+300 i na ujeciu wody do Kanatu Wieprz-Krzna
w km 0+000), wat przeciwpowodziowy wraz ze $luzg watowa przy rzece Wieprz i wzdtuz rzeki Z6tkiewki w km
0+000 — 2+400, jaz koztowy na rzece Siennicy w km 19+000, jaz koztowy na rzece Siennicy w km 17+400.

20 Jaz zelbetowy z plyta mostowg i kladka na rzece Zétkiewce w km 7+950, jaz zelbetowy z plyta
mostowa+MEW na rzece Zotkiewce w km 13+406, jaz Zzelbetowy klapowy z kiadka na rzece Gielczew w km
14+920 (14+530), jaz zelbetowy z ktadka na rzece Zotkiewce w km 16+470, Wezet Wodny Tarnogéra (jaz na
rzece Wieprz w km 213+750 i jaz na Kanale Ulgi), jaz zelbetowy na rzece Wojstawka w km 1+930.

7



— komunikacyjne i regulujgco-komunikacyjne - 6 mostéw, 3 kiadki, 34
przepusty, 1 prog betonowy z ktadka.
(akta kontroli t. | str. 93-96, t.Il str. 270-277)

Kierownik NW wyjasnit, ze przedstawiony kontrolerowi NIK wykaz budowli nalezy
traktowa¢ jako pomocniczy, pozostawiony przez WZMIUW Inspektorat
w Krasnymstawie. Nie moze on stanowi¢ dokumentu wigzacego. Na chwile obecng
nie ma zatwierdzonego rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie prowadzenia
ewidencji urzadzen melioracji wodnych. Ostatni projekt tego rozporzadzenia jest
zdnia 31.01.2020 r. i jest w dalszym ciggu procedowany. Wigzaca ewidencja
zostanie opracowana po wejsciu w zycie ww. rozporzadzenia i zostanie ona
uaktualniona w oparciu o faktycznie przyjete mienie od Likwidatora WZMiUW
w Lublinie. Obowigzek kontroli, o ktérej mowa w art. 62 ust.1 pkt.1 lit.a Prawa
budowlanego stosownie do art. 62 ust. 2 tej ustawy nie obejmuje wiascicieli
| zarzadcow obiektow budowlanych wymienionych w art. 29 ust. 1 pkt 14,
tj. obiektow budowlanych pietrzacych wode i upustowych o wysokosci pigtrzenia
ponizej 1 m. Ponadto wyjasnit, ze: PGW WP rozpoczety swojg dziatalno$¢ z dniem
01.01.2018 r. i przyjety dokumentacje techniczng oraz wykazy pozostawione przez
Likwidatora WZMiUW w dobrej wierze, aktualnie doktadajg wszelkich staran by na
biezaco uzupetni¢ brakujace opracowania.

(akta kontroli t. | str. 68-69, 118-119)

e.) Na podstawie analizy dokumentacji dotyczacej przegladéw okresowych stanu
technicznego 10 budowli hydrotechnicznych objetych proba kontrolng stwierdzono
m.in., ze:

W przypadkach czterech budowli hydrotechnicznych, za utrzymanie ktérych
odpowiadat bezposrednio NW:

- w dwdch [wezet wodny w Borowicy (jazy na rzece Wieprz w km 181+300 i na
ujeciu wody do Kanatu Wieprz-Krzna w km 0+000) i wat przeciwpowodziowy
wraz ze $luza watowg przy rzece Wieprz i wzdtuz rzeki Zotkiewki (w km
0+000 - 2+400)] dokonywano kontroli okresowych stanu technicznego
wymaganych przepisami art. 62 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 Prawa budowlanego
(rocznych?! j piecioletnich?2). NW posiadat réwniez dokument - ocena stanu
technicznego obiektu;

- w jednym [jaz koztowy na rzece Siennicy (w km 19+000)] dokonywano
kontroli okresowych stanu technicznego (rocznych) ale NW nie przedstawit
kontrolerowi dokumentu - ocena stanu technicznego obiektu oraz protokotu
z kontroli piecioletniej stanu technicznego sporzadzonego na jej podstawie
(brak byto takze informacji, kiedy ostatnio taka kontrola zostata
przeprowadzona);

- w jednym [jaz kozlowy na rzece Siennicy (w km 17+400)] dokonywano
kontroli okresowych stanu technicznego (rocznej w2019 r.) ale NW nie
przedstawit kontrolerowi protokotu z kontroli rocznej z 2018 r. i piecioletnie;
stanu technicznego oraz dokumentu - ocena stanu technicznego obiektu
(brak bylo takze informacji, kiedy ostatnio taka kontrola zostata
przeprowadzona).

W przypadkach sze$ciu budowli uzytkowanych przez podmioty zewnetrzne:

- W pieciu [jaz zelbetowy z plyta mostowg + MEW na rzece Zotkiewce (w km
13+406), jaz zelbetowy klapowy z ktadkg na rzece Gietczew (w km 14+920
(14+530)), jaz zelbetowy z ktadka na rzece Zotkiewce (w km 16+470), Wezet
Wodny Tarnogora (jaz na rzece Wieprz w km 213+750 i jaz na Kanale Ulgi),

21 Wynikajacych z art. 62 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.
22 \Wynikajacych z art. 62 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

8



jaz zelbetowy na rzece Wojstawka (w km 1+930)] PGW WP RZGW w Lublinie
posiadato umowy dzierzawy budowli hydrotechnicznych zawarte z ich
uzytkownikami. W jednym przypadku [jaz zelbetowy z ptytgq mostowg i ktadkg
na rzece Z6tkiewce (w km 7+950)] do czasu zakonczenia kontroli, kierownik
NW nie byt w stanie udzieli¢ kontrolerowi NIK jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, czy PGW WP dysponuje umowg dzierzawy tego obiektu.
W czterech?3 z ww. pieciu przypadkéw umowy zawieraty postanowienia
zobowigzujace dzierzawce m.in. do opracowania raz na piec lat ,oceny stanu
technicznego i bezpieczenstwa” przedmiotowych budowli, zgodnie z art. 62
ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego oraz dostarczenia jednego egzemplarza
opracowania do wydzierzawiajgcego. W jednej z umoéw?* zawarto
postanowienia, ze dzierzawca bedzie przestrzegat warunkow utrzymania
I uzytkowania jazow w zakresie przepisow Prawa budowlanego;

- w czterech [jaz zelbetowy z ptyta mostowa + MEW na rzece Zotkiewce (w km
13+406), jaz zelbetowy z ktadkg na rzece Zotkiewce (w km 16+470), Wezet
Wodny Tarnogoéra (jaz na rzece Wieprz w km 213+750 i jaz na Kanale Ulgi)
ijaz zelbetowy na rzece Wojstawka (w km 1+930)] dokonywano kontroli
okresowych stanu technicznego (rocznych i piecioletnich), a NW posiadat
dokumenty - ocena stanu technicznego obiektu;

- w jednym [jaz zelbetowy z ptyta mostowa i ktadkg na rzece Zotkiewce (w km
7+950)] dokonywano kontroli okresowych stanu technicznego (rocznych
i piecioletnich), ale NW nie posiadat dokumentu - ocena stanu technicznego
obiektu, na podstawie ktérego sporzadzono protokét z kontroli piecioletniej
stanu technicznego;

- w jednym [jaz zelbetowy klapowy z ktadkg na rzece Gietczew (w km 14+920
(14+530)] dokonywano kontroli okresowych stanu technicznego, a NW
posiadat protokoty z kontroli rocznych oraz dokument z oceng stanu
technicznego obiektu przeprowadzong w 2015 r. (sporzadzany zazwyczaj
wraz z protokotem kontroli piecioletniej). Nie przedstawiono jednak
kontrolerowi NIK protokotu z kontroli pigcioletniej.

Z wszystkich przedstawionych przez NW kontrolerowi NIK protokotéw kontroli
okresowych i ocen stanu technicznego wynika, ze stwierdzony stan techniczny
i bezpieczenstwa ww. 10 budowli hydrotechnicznych byt dostateczny lub dobry
i w zadnym z badanych przypadkow nie zagraza bezpieczenstwu ich uzytkowania.
(akta kontroli t. | str. 123-124, 129-276, 297-298, . Il str. 282-283)

2.) Wydawanie zgod i przyjmowanie zgtoszen wodnoprawnych

g.) Od 01.01.2018 r. do 29 stycznia 2020 r. do NW w Krasnymstawie nie wptynety
wnioski o wydanie lub zmiane pozwolenia wodnoprawnego, ktore NW powinien
przekazywac do jednostek PGW WP wiasciwych do ich zatatwienia.

h.) Od 01.01.2018 r. NW prowadzit elektroniczny rejestr zgtoszert wodnoprawnych,
w ktérym na dzien 29.01.2020 r. zarejestrowano 54 sprawy, z czego 16 w 2018 r.,
36 w 2019 r. i dwie w 2020 r. Zatatwienie tych spraw lezato w kompetencji NW.

i.) Kontroli poddano 32 sprawy, w tym po 15 z lat 2018-2019 i dwie sprawy
22020 r. Wszystkie przyjete zgtoszenia byty kompletne. Na podstawie wynikow
badania proby kontrolnej stwierdzono, ze w NW prawidtowo pod wzgledem
merytorycznym prowadzono sprawy dotyczace zgtoszeh wodnoprawnych, jednak
nie we wszystkich przypadkach przestrzegano obowigzkéw dotyczacych
zamieszczania informacji w BIP oraz robienia adnotacji w aktach sprawy, zgodnie

2 Jaz zelbetowy z plyta mostowg+MEW na rzece Zétkiewce (w km 13+406), jaz zelbetowy klapowy z kiadka na
rzece Gielczew (w km 14+920 (14+530)), jaz zelbetowy z kladka na rzece Zétkiewce (w km 16+470), jaz
zelbetowy na rzece Wojstawka (w km 1+930).

2 Wezet Wodny Tarnogora (jaz na rzece Wieprz w km 213+750 i jaz na Kanale Ulgi).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

z art. 122e Kpa, co opisano w sekcji stwierdzone nieprawidtowo$ci.

j.) W okresie objetym kontrolg nie bytlo przypadku, w ktérym NW natozyt na
zgtaszajacego, w drodze postanowienia, obowigzek uzupetnienia zgtoszenia.

k.) W okresie objetym kontrolg nie byto przypadku w ktérym NW wnidst sprzeciw,
w drodze decyzji, w zwigzku z brakiem uzupetnienia zgtoszenia w wyznaczonym
terminie.

l.) W jednym przypadku spo$rod objetych kontrolg 32 spraw dotyczacych zgloszen
wodnoprawnych, kierownik NW wniost sprzeciw, w drodze decyzji, do zatatwienia
sprawy w trybie zgtoszenia. W zwigzku z tym, ze wykonywane czynnosci, roboty lub
urzadzenia wodne, a takze korzystanie z wod objete zgtoszeniem bylo objete
obowigzkiem uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.

m.) Zamieszczanie informacji na stronie podmiotowej BIP NW o dokonaniu

zgtoszenia, dacie wniesienia sprzeciwu oraz braku wniesienia sprzeciwu dokonywat

odpowiednio p.o. kierownika NW lub kierownik NW. Na podstawie badania

dokumentaciji 32 kontrolowanych spraw stwierdzono, ze:

— W jednej sprawie nie zostata zamieszczona informacja w BIP o dokonanym
zgtoszeniu;

— w trzech sprawach odpowiednia informacja zostata zamieszczona w BIP
powyzej siedmiu dni od dnia dokonania zgtoszenia;

— w dwoch sprawach nie zostaty zamieszczone informacie w BIP o braku
whniesienia sprzeciwu do zgtoszenia wodnoprawnego.
(akta kontroli t.| str. 68-69, 115-120, 303-561, t. Il str. 1-269)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przy zatatwianiu niektorych spraw z zakresu zgtoszen wodnoprawnych w NW
nie przestrzegano przepisow art. 423 ust. 8 Prawa wodnego z 2017 r.,
dotyczacych zamieszczania w BIP, w terminie siedmiu dni, informacji
wymaganych tymi przepisami. W jednej sprawie25 o dokonanym zgtoszeniu nie
zamieszczono informacji w BIP, a w kolejnych trzech? informacja o dokonaniu
zgtoszenia zostata zamieszczona w BIP z przekroczeniem terminu siedmiu dni
od dnia zgtoszenia, co byto niezgodne z art. 423 ust. 8 pkt 1 Prawa wodnego
z2017 r. W dwdch sprawach?’ nie zostata zamieszczona w BIP informacja
o braku wniesienia sprzeciwu do zgtoszenia wodnoprawnego, co byto
niezgodne z art. 423 ust. 8 pkt 3 ww. ustawy.

Kierownik NW wyjasnit, Ze powyzsze niescistosci w zamieszczaniu przez NW
Krasnystaw informacji na stronach BIP wynikaty gtdwnie z okresu w jakim byty
procedowane, tj. sezonu urlopowego-wypoczynkowego, z ograniczong liczbg
pracownikow oraz zwigkszong liczbg obowigzkdw.

(akta kontroli t. | str. 68-69, 115-120, 303-561, t. I str. 1-269)

2. W pieciu sposrod badanych siedmiu przypadkéw?8 dotyczacych milczacego
zatatwienia spraw zgloszen wodnoprawnych, w aktach tych spraw nie
zamieszczono prawidtowych adnotacji o milczacym zatatwieniu sprawy,
wskazujgc tres¢ rozstrzygniecia oraz jego podstawe prawng. Postepowanie
takie byto niezgodne z art. 122e Kpa.

% Dotyczy zgtoszenia wodnoprawnego z dnia 19.12.2017 r. przekazanego przez Starostwo Powiatowe
w Lublinie z dniem 22.01.2018 r. do PGW WP ZZ Zamo$¢, a nastepnie przekazanego 06.02.2018 r. do NW
Krasnystaw.

% Dotyczy zgtoszen wodnoprawnych z dnia 29.01.2018 r., 21.09.2018 r. i 20.12.2018 r.

27 Dotyczy ww. zgtoszefh wodnoprawnych z dnia 19.12.2017 r.i21.09.2018 r.

28 W tym dwie sprawy ztozone w styczniu 2020 r.
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Kierownik NW wyjasnit, ze NW Krasnystaw z petng rzetelnoScig, dopetniat
wszelkich procedur w zwigzku zatatwianiem spraw zwigzanych ze ziozonymi
zgtoszeniami wodnoprawnymi. Brak adnotacji o milczacym zatatwieniu sprawy
wynika¢ mogt tylko z uwagi na przeoczenie pracownikéw procedujacych pie¢
tych spraw. NW Krasnystaw bedzie na biezaco zamieszczat w aktach sprawy
adnotacje o milczacym jej zatatwieniu.

(akta kontroli t.I str. 68-69, 115-120, 303-561, t.II str. 1-269)

. W przypadkach dwoch budowli hydrotechnicznych [jaz koztowy na rzece
Siennicy (w km 19+000) i jaz koztowy na rzece Siennicy (w km 17+400)] z proby
kontrolnej obejmujacej 10 takich budowli, NW Krasnystaw nie sprawowat
rzetelnie nadzoru nad wykonywaniem kontroli okresowych stanu technicznego
wymaganych przepisami art. 62 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 Prawa budowlanego

(tzw. kontrole roczne i piecioletnie) oraz nad realizacjg zalecenn wydanych

w wyniku kontroli rocznych. Stwierdzono, ze:

— w przypadkach tych obiektéw NW nie posiadat wiedzy, ze od 2017 r. nie
majq one dzierzawcow i za ich utrzymanie i eksploatacje odpowiada
bezposrednio PGW WP;

— nie przedstawiono kontrolerowi NIK dokumentéw zawierajgcych ocene
stanu technicznego tych obiektow oraz protokotéw z kontroli piecioletniej,
a takze protokotu potwierdzajgcego przeprowadzenie w 2018 r. kontroli
rocznej na obiekcie jaz koztowy na rzece Siennicy (w km 17+400). NW nie
posiadat takze informacji, kiedy ostatnio kontrole piecioletnie zostaty
przeprowadzone na tych obiektach;

— w protokofach okresowych kontroli rocznych z 2019 r., dla obu budowli
wydano zalecenia dotyczace potrzeby wykonania robdét wynikajacych
z nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku tych kontroli. Do czasu kontroli
NIK, NW nie podjat odpowiednich dziatarh w celu zapewnienia wykonania
zalecen pokontrolnych zawartych w ww. protokotach.

Kierownik NW wyjasnit m.in., ze:

— jego zdaniem uzytkownikiem jazu kozlowego na rzece Siennicy w km
19+000 i jazu koztowego na rzece Siennicy w km 17+400 jest Rolnicza
Spdidzielnia Produkcyjna w Zagrodzie;

—  NW Krasnystaw zgtosit do planu utrzymania wod i urzadzen wodnych na
2020 r. potrzeby opracowania ocen stanu technicznego i bezpieczenstwa
wraz ze sporzadzeniem protokotéw kontroli piecioletnich dla ww. obiektow;

— W zwigzku ze stwierdzeniem wysiekéw podczas kontroli okresowej roczne;
w 2018 r., w pierwszym przypadku skarpy jazu byly monitorowane.
W drugim przypadku, podczas przegladu robdt budowlanych w okresie
gwarancji przeprowadzonego w 2018 r., stwierdzono intensywny przesigk
wody na umocnieniach. W zwigzku z tym NW w 2019 r. ponownie
przeprowadzit w tym zakresie kontrole, ale ze wzgledu na rozpigtrzenie jazu
nie byto mozliwe stwierdzenie wystepowania przesigku.

W kolejnych wyjasnieniach kierownik NW podat m.in., ze:

— zgodnie z przepisami ustawy Prawo wodne z 2017 r. regulujgcymi zadania
i kompetencje poszczegdlnych jednostek organizacyjnych Wod Polskich
oraz statutem i regulaminem organizacyjnym PGW WP, gospodarowanie
mieniem Skarbu Panstwa, w tym zawieranie uméw dysponowania gruntami
lub urzadzeniami wodnymi nalezy - na podstawie petnomocnictwa
udzielonego przez Prezesa Wod Polskich — do dyrektorow Regionalnych
Zarzadéw Gospodarki Wodnej, ktorzy wykonujq to zadanie za pomocg
wydziatow gospodarki mieniem SP i we wspdtpracy z uzytkownikami wéd,;
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

— regulamin organizacyjny i inne procedury wewnetrzne PGW WP okreslajq
zasady wymiany informacji miedzy RZGW a nadzorami wodnymi oraz
koordynacji nadzoru nad wykonywaniem przez biorgcych we wiadanie
mienie SP umownych zobowigzan co do jego utrzymania. Zasady te nie
zadziataty w przypadku uméw zawartych z uzytkownikami wskazanych
urzadzen wodnych. Sytuacja taka zaistniata z powodu nieprzekazania
w sposob przewidziany w art. 528 i 534 ustawy Prawo wodne 2017 r.
wykazu tych uméw i ich dokumentacji lub cho¢ wskazania Dyrektorowi
RZGW w Lublinie miejsca przechowywania tych dokumentow;

— ustalono w RZGW w Lublinie, ze po przeprowadzonych remontach w latach
2016-2017 dwdch jazow koztowych na rzece Siennicy (w km 19+000 oraz w
km 17+400) nie zawarto umow z Rolniczg Spoétdzielnig Produkcyjng
w Zagrodzie;

— w odniesieniu do pozostatych przypadkdéw wskazanych przez kontrolera
NIK, NW w Krasnymstawie oczekuje, co jest obiecane przez RZGW
w Lublinie, na jak najszybsze przekazanie informacji dotyczacych formy
przedmiotowych uméw, zakresu ewentualnych zmian, zakresu w jakim
uzytkownicy zostali zobowigzani do utrzymywania obiektow w nalezytym
stanie technicznym oraz do prowadzenia okresowych kontroli ich stanu
technicznego, w celu egzekwowania wykonania tych zobowigzan.
(akta kontroli t. | str. 158-165, 217-223, 297-298, . Il str. 278-279, 282-283)

NW Krasnystaw nie we wszystkich objetych kontrolg przypadkach podejmowat
prawidtowe dziatania w celu nalezytego utrzymywania i eksploatowania budowli
hydrotechnicznych bedacych wiasnosciq Skarbu Panstwa, za utrzymanie
i eksploatacije ktorych odpowiadat bezposrednio. W przypadkach dwdch z dziesigciu
objetych probg kontrolng obiektow, NW nie sprawowat rzetelnie nadzoru nad
wykonywaniem kontroli okresowych stanu technicznego wymaganych przepisami
art. 62 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 Prawa budowlanego (tzw. kontrole roczne i pigcioletnie)
oraz nad realizacjq zalecen wydanych w wyniku kontroli rocznych.

Rzetelnie natomiast sprawowano nadzér nad eksploatacjq i uzytkowaniem budowli
hydrotechnicznych, ktdrych wiascicielem byt Skarb Panstwa, dzierzawionych przez
inne podmioty.

Stan techniczny uzytkowanych i nadzorowanych przez NW obiektow
hydrotechnicznych potwierdzony prowadzonymi kontrolami okresowymi, byt dobry
lub dostateczny. Nie stwierdzono wystepowania zagrozen dla bezpieczenstwa
ludnosci lub mienia.

Sprawy dotyczace zgtoszen wodnoprawnych w NW prowadzono prawidtowo pod
wzgledem merytorycznym. Nie przestrzegano jednak obowigzkéw informacyjnych
dotyczacych zamieszczania w BIP danych wymaganych przepisami art. 423 ust. 8
pkt 1 i 3 Prawa wodnego z 2017 r. oraz nie dokonywano w sposob prawidfowy
adnotacji w aktach sprawy, tj. nie przestrzegano art. 122e Kpa.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na

podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1) terminowe zamieszczanie przez NW Krasnystaw wymaganych informacji w BIP,
dotyczacych spraw zgtoszen wodnoprawnych, zgodnie z art. 423 ust. 8 pkt 113
ustawy Prawo wodne z 2017 r.;



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

2) zamieszczanie przez NW Krasnystaw w aktach sprawy zgtoszenia
wodnoprawnego prawidtowych adnotacji o milczacym zatatwieniu sprawy,
zgodnie z art. 122e Kpa;

3) prawidtowe wykonywanie przez NW Krasnystaw zadan z zakresu utrzymania
i eksploatacji budowli hydrotechnicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, 18 marca 2020 .

Kontroler Dyrektor
Katarzyna Kuziota Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Specjalista kontroli pafnstwowej w Lublinie
Edward Lis
....................... pOdp/s pOdeS



