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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy Milanéw, ul. KoScielna 11a, 21-210 Milanéw!
Pawet Krepski, Wéjt Gminy Milanéw w okresie objetym kontrolg

1. Informacje dotyczace zarzadzania siecig drég j.s.t. oraz prowadzonych robét
drogowych.

2. Udzielanie zamowien publicznych na budowe, przebudowe i remont drog
lokalnych.

3. Nadzér nad realizacjg zleconych rob6t drogowych, ze szczeg6inym
uwzglednieniem dziatan na rzecz zapewnienia wtasciwej jakosci ich wykonania.

4. Egzekwowanie od wykonawcow robot drogowych odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi i gwarancji za wady przedmiotu umowy oraz naleznych kar umownych
i odszkodowan.

Lata 2012-2018, z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed i po tym
okresie, majacych istotny wptyw na zagadnienia objete kontrolg NIK

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Wojciech Szukata, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/91/2019 z 3 czerwca 2019 r.

(akta kontroli, tom | str. 3-4)

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Urzad Gminy Milanéw nie zapewnit
prawidtowego nadzoru nad realizacjq zleconych rob6t drogowych. Zadania z tego
zakresu nie byly rzetelnie wykonywane. Nie przestrzegano istotnych wymogow
formalno-prawnych oraz nie egzekwowano niektorych postanowier umownych
okreSlajacych warunki przystapienia do przebudowy drog, ich prowadzenia
i dokonywania odbioréw. W szczegdlnosci:

- nie wyegzekwowano od wykonawcow przebudowy drdg, realizowanych
w ramach dwoch zadan objetych kontrolg NIK*, opracowania i przedstawienia
do aprobaty inspektorom nadzoru programu zapewnienia jakosci (dalej: PZJ).
Brak tych opracowan utrudniat rzetelne wykonywanie nadzoru inwestorskiego
nad jakoscig realizowanych robét drogowych;

' Dalej rowniez: Urzgd Gminy lub Urzad.

2 Dz.U.z2019r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng 0g6ing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.

4 Przebudowa w zakresie nawierzchni drogi gminnej Nr 103719 L, Przebudowa (modernizacja) drogi gminnej Nr 103723 L
w migjscowosci Czeberaki.
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- nie wyegzekwowano od wykonawcow przebudowy drdg, realizowanych
wramach ww. zadan, sporzadzenia i stosowania przy prowadzeniu robdt
drogowych czasowej organizacji ruchu drogowego zatwierdzonej przez organ
zarzadzajacy ruchem. Urzad nie opracowat tez odpowiednio wczesnie — przed
zgtoszeniem wykonywania robdt — i nie uzgodnit projektéw statej organizacji
ruchu. Na drodze gminnej nr 103719 L do dnia kontroli NIK nie wdrozono
oznakowania, przewidzianego projektem zatwierdzonym w 2015 r.;

- nie wyegzekwowano od wykonawcy drogi nr 103719 L prowadzenia dziennika
budowy, a dzienniki prowadzone dla dwoch pozostatych inwestycji objetych
kontrola NIK5 nie zawieraly kompletnych wpiséw, dotyczacych jakoSci
materiatow, informacji o pobieraniu probek oraz wynikdw przeprowadzonych
badan. Wymdg prowadzenia dziennikéw budowy dla tych inwestycji wynikat
z postanowien zawartych umoéw w sprawie realizacji ww. zamdwien, a takze
z zobowigzan wynikajacych ze Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru
Robdt, do ktérych zapisy umowne sie odwotywaty.

Objete  kontrolg  postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
przeprowadzone zostaty w trybie przetargu nieograniczonego z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania oferentow. Stwierdzone w tym zakresie
nieprawidtowos$ci nie wptynety negatywnie na wybor trybu lub na wynik postepowan
0 udzielenie zamowien.

Urzad nie podejmowat odpowiednich, systematycznych dziatan, ukierunkowanych
na ocene stanu technicznego odcinkow drog objetych gwarancjg, umozliwiajgcych
ewentualne egzekwowanie od wykonawcéw naprawienia wystepujacych wad lub
usterek, jeszcze w okresie obowigzywania gwarancji lub rekojmi. Pomimo,
ze przeglad stanu technicznego drogi nr 103723 L, przeprowadzony w 2016 r.,
ujawnit wystepowanie odksztatcen i spekan poprzecznych nawierzchni, nie
kierowano do wykonawcy roszczen o przeprowadzenie odpowiednich napraw.
Podobny przeglad, ktéry réwniez ujawnit wystepowanie spekan, zostat
przeprowadzony na drodze nr 103719 L dopiero kilka tygodni po uptywie terminu
obowigzywania gwarancji, co uniemozliwito ewentualne dochodzenie wykonania
napraw przez wykonawce w ramach zobowigzan gwarancyjnych.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Informacje dotyczace zarzadzania siecig drég oraz
prowadzonych robét drogowych

1.1. Wedtug stanu na koniec 2011 r. Wojt Gminy Milanoéw zarzadzat siecig drog
o diugosci 109,7 km, z czego: 11,8 km drog posiadato nawierzchnie twarda,
a 97,9 km — nawierzchnie gruntowg (18,7 km wzmocniong i 79,2 km naturalng).
Do konca 2018 r. taczna dtugos¢ drdg gminnych nie ulegta zmianie, natomiast
wskutek przeprowadzonych inwestycji dtugo$¢ odcinkdw o nawierzchni twardej
ulegta zwigkszeniu do 17,3 km (z czego 14,7 km stanowity drogi o nawierzchni
ulepszonej), natomiast diugo$¢ drog gruntowych zmniejszyta sie do 92,4 km
(na 23,2 km nawierzchnia byta wzmocniona).

(akta kontroli, tom | str. 78-147)

5 Przebudowa (modernizacja) drogi gminnej Nr 103723 L w miejscowosci Czeberaki; Przebudowa drogi gminnej Nr 101781 L
w miejscowosci Rudno.

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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1.2. W latach 2012-2018 przebudowg objeto 8,9 km drég gminnych. Na ten cel
wydatkowano ogdtem 3 385,1 tys. zt, w tym: 1 652,1 tys. zt ze srodkoéw wiasnych
oraz 1 733,0 tys. zt z pozyskanych $rodkdéw zewnetrznych?. We wskazanym okresie
Gmina Milanéw poniosta tez wydatki w tacznej wysokosci 718,4 tys. zt, stanowigce
udziat w finansowaniu przebudéw drog powiatowych przejetych przez Wojta Gminy
w zarzad od Zarzadu Powiatu Parczewskiego, wniosta takze wktady rzeczowe lub
finansowe do prac na drogach publicznych niepozostajacych w zarzadzie Wéjta
Gminy (tacznie 2326,2 tys. zt, z czego w zakresie: budéw - 771,2 tys. z,
przebudow — 896,6 tys. zt, remontow — 658,4 tys. zt).

(akta kontroli, tom | str. 148-155)

1.3. W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane z zarzadzaniem siecig drog
powiatowych realizowat Wéjt Gminy Milanoéw, przy pomocy dwdch pracownikow
Referatu Inwestycji Urzedu Gminy Milanéw posiadajacych wyzsze wyksztatcenie.
Jeden z pracownikéw miat ukonczone studia na kierunku zarzadzanie (wczesniej
zdobyt tytut technika budownictwa o specjalnosci budownictwo ogdine), natomiast
drugi — studia na kierunku rolnictwo; pracownicy nie posiadali uprawnien
budowlanych do kierowania robotami budowlanymi.

(akta kontroli, tom | str. 6-71)

2. Udzielanie zaméwien publicznych na budowe,
przebudowe i remont drég lokalnych

2.1. Kontrolg objeto8 trzy postepowania o udzielenie zamowien publicznych
na wykonanie robét budowlanych na drogach gminnych:

— pn. Przebudowa w zakresie nawierzchni drogi gminnej Nr 103719 L, wszczete
26.04.2013 r., zakoniczone podpisaniem umowy 23.05.2013 r. z wynagrodzeniem
197 543,49 zt brutto (dalej: zadanie nr 1);

— pn. Przebudowa (modernizacja) drogi gminnej Nr 103723 L w migjscowosci
Czeberaki, wszczete 9.05.2014 r., zakonczone podpisaniem umowy
10.06.2014 r. z wynagrodzeniem 212 244,40 zt brutto (dalej: zadanie nr 2);

— pn. Przebudowa drogi gminnej Nr 101781 L w miejscowosci Rudno, wszczete
1.02.2017 r., zakonczone podpisaniem umowy 30.03.2017 r. z wynagrodzeniem
1743 699,38 zt brutto (dalej: zadanie nr 3).

Wszystkie te postepowania zostaly przeprowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego. Dwa pierwsze dotyczyty wykonania rob6t budowlanych,
natomiast ostatnie — zadania drogowego w systemie zaprojektuj i wybuduj, gdzie
przedmiotem zamdwienia byto zlecenie tgcznie zaprojektowania i wykonania robot
budowlanych.

Zgodnie z przygotowanymi przez Urzad projektami uméw w sprawie udzielenia
zambwien nr 1 i 2, przedmioty poszczegolnych uméw nalezato wykona¢ zgodnie
z dokumentacjg projektowa i wytycznymi okreslonymi w Specyfikacjach Istotnych
Warunkéw Zamowienia® (dalej: SIWZ), a takze obowigzujgcymi normami i sztukg
budowlang. W mysl postanowien umownych, wykonawca zobowigzany byt
douzycia materiatow gwarantujgcych odpowiednig jakos¢, o parametrach
okres$lonych w dokumentaciji projektowej i Specyfikacjach Technicznych Wykonania
i Odbioru Robot (dalej: STWIOR). Projekt umowy na realizacje zadania nr 3

7 W poszczegdlnych latach na budowe drég gminnych wydatkowano: w 2012 r. — 212,5 tys. zt (122,5 tys. zt $rodki wiasne,
90,0 tys. zt Srodki zewnetrzne), w 2013 r. — 357,8 tys. zt (odpowiednio: 127,0 tys. zt i 230,8 tys. zt), w 2014 r. — 2259 tys. zt
(145,9 tys. z 80,0 tys. zt), w 2015 r. — 198,3 tys. zt (118,3 tys. zt i 80,0 tys. zt), w 2016 r. — 221,5 tys. zt (151,5 tys. zt
70,0 tys. zt), w 2017 r. — 1 949,6 tys. z} (767,3 tys. zti 1 182,3 tys. zt), w 2018 r. - 219,0 tys. zt (wytgcznie $rodki wiasne).

8 Te same zadania byly przedmiotem ustalen kontroli NIK, przytoczonych w dalszych punktach niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

9 Wsrod zatacznikéw do SIWZ znalazly sie Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robot.
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zakfadat, ze wykonanie projektu budowlanego drogi gminnej odbedzie si¢ zgodnie
z programem funkcjonalno-uzytkowym oraz SIWZ, natomiast pdzniejsze roboty
budowlane zostang przeprowadzone zgodnie z programem
funkcjonalno-uzytkowym, SIWZ, a takze opracowanymi przez wykonawce:
projektem budowlanym i STWIOR.

Wszystkie umowy przewidywaty powotfanie inspektorow nadzoru, uprawnionych
m.in. do wydawania wykonawcom polecent zwigzanych z jako$cia, iloscig robot
i polecen, ktore byly niezbedne do prawidtowego wykonania przedmiotu
zambwienia. Na kazde wezwanie zamawiajacego lub inspektora nadzoru
wykonawca obowigzany byt do okazania dokumentéw stanowigcych podstawe
dopuszczenia materiatéw do stosowania w budownictwie.

Postanowienia umowne odnosity sie do udzielonej przez wykonawce gwarancii
jako$ci wykonanych rob6t oraz jej dtugosci'®, w zakresie rekojmi wskazywaty
natomiast, ze zamawiajgcy ma prawo dochodzi¢ uprawnien z tytutu rekojmi
za wady, niezaleznie od uprawnien wynikajacych z gwarancji (w przypadku zadan
nr1 i 2 zarbwno treSC umow, jak i protokotéw odbioru robét, nie odnosita sie
do diugosci okresu rekojmi; w umowie w sprawie realizacji zadania nr 3
skonkretyzowano dtugo$¢ okresu rekojmi, podajac wymiar 5 lat). Projekty umdw nie
zawieraty postanowien nalezycie precyzujacych zasady dokonywania przegladéw
w okresie gwarancji lub rekojmi, tj. po dokonaniu odbioru rob6t od wykonawcy.
Zamawiajacy nie korzystat przy tym ze wzoru umowy udostepnionego przez
Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych!, ktéry zawierat postanowienia
przewidujgce protokolarne dokonywanie m.in.: odbioréw koncowych — polegajacych
na ocenie wykonania robét budowlanych bedacych przedmiotem umowy'2; odbioréw
gwarancyjnych — tj. cyklicznie wykonywanej kontroli skuteczno$ci usuniecia przez
wykonawce ujawnionych wad fizycznych obiektu's; odbioréw ostatecznych -
dokumentowanych protokotem sporzadzanym jeszcze przed uptywem okresu
gwarancji jakosci lub rekojmi, w zalezno$ci od tego, ktdry okres jest diuzszy™.
Opracowane przez zamawiajacego wzory umow w sprawie realizacji ww. zadan
zaktadaty dokonanie protokolarnego odbioru robét's, pod warunkiem potwierdzenia
przez inspektora nadzoru zakoriczenia robdt i kompletno$ci oraz prawidtowosci
operatu kolaudacyjnego. Wykonawcy zobowigzywali sie do usunigcia zawinionych
wad zgtoszonych w okresie gwarancji lub rekojmi. Umowy nie zawieraty natomiast
zadnych zapisow, tyczacych sie trybu lub sposobu identyfikowania tych wad lub
usterek przez zamawiajgcego (umowy nie odnosity sie do dokonywania
ewentualnych przegladéw gwarancyjnych lub dokonywania protokolarnego odbioru
rob6t tuz przed uptywem, badz po uptywie okresu gwarancji/rekojmi).

(akta kontroli, tom | str. 167-171, 189-195, 286-290, 307-314, 490-496, 525-543)
Wojt Gminy wyjasnit, ze zamawiajacy przygotowujac i prowadzac postepowania
o udzielenie ww. zamdwien publicznych korzystat z projektéw uméw
przygotowanych przez radcéw prawnych prowadzacych obstuge prawng Urzedu
Gminy Milanow. Regulaminy oraz inne dokumenty przygotowywat z uwzglednieniem

10 W przypadku zadan nr 1 i 2 byto to 36 miesigcy od odbioru robét, natomiast w przypadku zadania nr 3 — 60 miesigcy.

" Wzér umowy w sprawie zamowienia publicznego na wykonanie robot budowlanych dotyczacych obiektu liniowego
w rozliczeniu kosztorysowym, udostepniony przez Urzad Zaméwien Publicznych pod adresem strony internetowej:
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/wzorcowe-dokumenty/wzorcowe-umowy.

12 Podpisany protokét odbioru koricowego rob6t miat stanowi¢ podstawe do dokonania koncowych rozliczen stron.

13 Odbiory gwarancyjne mialy by¢ przeprowadzane dwukrotnie, przed uptywem odpowiednio: okresu gwarancji jakosci lub
okresu rekojmi.

14 Odbiér ostateczny miat stuzy¢ potwierdzeniu usuniecia wszystkich wad ujawnionych w okresie rekojmi lub gwarancji jakosci
(w zaleznosci od tego, ktory z podanych okreséw byt dtuzszy), w celu potwierdzenia usuniecia tych wad i potwierdzenia
wypetnienia przez wykonawce wszystkich obowigzkdw wynikajacych z umowy.

5 Umowy dotyczace zadan nr 1 i 2 przewidywaty dokonanie odbioru, nazwanego ,ostatecznym”, w terminie 14 dni od daty
zakonczenia rob6t, natomiast umowa dotyczaca zadania nr 3 — odbioru ,koficowego” w terminie 7 dni od zawiadomienia
zamawiajacego o zakonczeniu prac i zgtoszeniu gotowosci ich odbioru.
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wzordw opracowanych przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.
(akta kontroli, tom | str. 633, 638)

Przebieg realizacji rob6t budowlanych podlegat kontroli ze strony inspektora
nadzoru. O wykrytych wadach lub usterkach zwigzanych z przedmiotem zamowienia
zamawiajgcy miat zawiadomi¢ wykonawce, a ten miat je usungé w terminie
umownym (w przypadku zadan nr 1 2 byto to 7 dni od otrzymania zawiadomienia,
w przypadku zadania nr 3 — termin podlegat wyznaczeniu przez zamawiajgcego).
W sytuacji nieusuniecia przez wykonawce wad w tym terminie, zamawiajagcemu
przystugiwato prawo zlecenia ich usuniecia osobie trzeciej, na koszt wykonawcy.
Ponadto za opdznienie w usunieciu wad przewidziano kare umowng naliczang
od wynagrodzenia catkowitego wykonawcy, od dnia wyznaczonego na usuniecie
usterek, wedtug stawki dziennej 0,5% - w przypadku zadan nr 1 i 2 oraz 0,1% -
w przypadku zadania nr 3. Kary umowne w analogicznej wysoko$ci przewidziano
rowniez w przypadku przekroczenia terminu wykonania zaméwienia.

We wszystkich badanych projektach uméw, a nastepnie w podpisanych umowach
przewidziano zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci od 8%
(zadanie nr 1) do 10% (pozostate zadania) ceny catkowitej podanej w ofercie.

(akta kontroli, tom | str. 189-195, 307-314, 525-543)

2.2. Specyfikacje techniczne zawieraty wymagania odnoszace si¢ do sprawowania
nadzoru przez inwestora nad jakoscig wykonywania zleconych robét drogowych,
m.in. dotyczace: wilasciwosci wyrobéw budowlanych oraz zasad ich
przechowywania, transportu, warunkéw dostawy, sktadowania i kontroli jakosci;
sprzetu i maszyn niezbednych lub zalecanych do wykonania robét budowlanych
zgodnie z zatozong jakoscig; wykonania robot budowlanych z podaniem sposobu
wykonczenia poszczegolnych elementow, tolerancji wymiarowych, szczegdtdw
technologicznych oraz niezbednych informacji dotyczacych odcinkéw robot
budowlanych, przerw i ograniczen; opisu dziatan zwigzanych z kontrolg jakosci
rob6t, badaniami oraz odbiorem wyrobéw i rob6t budowlanych. W ramach kontroli
jako$ci robdt zawarto zapisy dotyczace: zasad prowadzenia kontroli jako$ci robét,
pobierania probek, wykonywania badan i pomiarow przez wykonawcow oraz
raportowania ich wynikdéw, prowadzenia badan przez inspektora nadzoru oraz
wymogow, jakie powinny spetnia materiaty zaplanowane do robot.

Inspektor, jako osoba wyznaczona do nadzoru nad realizacjg umowy przez
wykonawce, zostat zobowigzany do dopuszczania do uzycia tylko tych materiatow,
ktére posiadaly certyfikat na znak bezpieczenstwa wykazujacy, ze zapewniono
zgodno$¢ z kryteriami technicznymi okreslonymi na podstawie Polskich Norm,
aprobat technicznych oraz wiasciwych przepiséw i dokumentoéw technicznych;
deklaracje zgodnosci lub certyfikat zgodno$ci z Polskqg Normag lub aprobatg
techniczng!® i ktére spetnialy wymogi STWIOR; produkty przemystowe musiaty
posiada¢ ww. dokumenty wydane przez producenta'”. Materiaty niespetniajace
ww. wymagan podlegaty odrzuceniu. Przyjeto regute przeprowadzania pomiaréw
i badan materiatow przez wykonawce na jego koszt. O rodzaju, miejscu i terminie
pomiaréw lub badan wykonawca miat informowac inspektora nadzoru, a po ich
wykonaniu miat przedstawi¢ na pismie wyniki pomiaréw do akceptacji. Na zlecenie
inspektora przewidziano roéwniez dodatkowe badania materiatow, ktore budzg
watpliwosci, co do jakoSci. Koszty tych dodatkowych badan miat pokrywaé
wykonawca tylko w przypadku stwierdzenia usterek, w przeciwnym przypadku
koszty te miat pokrywa¢ zamawiajacy. Dane dotyczace jakosci materiatow,
pobierania probek oraz wyniki przeprowadzonych badan z podaniem, kto

16 W przypadku wyrobdw dla ktérych nie ustanowiono Polskiej Normy, jezeli nie byty objete certyfikacja.
17 W razie potrzeby poparte wynikami badan wykonanych przez niego i wyniki przedfozone inspektorowi.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

je przeprowadzat miaty by¢ wpisywane do dziennika budowy. Odpowiedzialno$¢
za prowadzenie dziennika spoczywata na wykonawcy. Wyniki pomiaréw kontrolnych
oraz badan i oznaczen laboratoryjnych miaty stanowi¢ dokumenty do odbioru
ostatecznego, ktore wykonawca byt zobowigzany przekaza¢ zamawiajgcemu.

(akta kontroli, tom | str. 213-266, 344-447, tom |l str. 2-66)

2.3. Zadania objete szczegdtowa kontrolg powierzono do realizacji wykonawcom
wybranym w trybie przetargu niegraniczonego. Zamowienia przeprowadzata komisja
przetargowa powotywana kazdorazowo zarzadzeniami Wojta Gminy, ktore okreslaty
skfad komisji i funkcje jej cztonkéw. SzczegGtowe zakresy obowigzkow cztonkéw
komisji wynikaty z Regulaminu powotywania oraz trybu pracy komisji przetargowej,
okreslonego odrebnym zarzadzeniem Woéjta Gminy. W kazdym przypadku
cztonkowie komisji ztozyli oSwiadczenia, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych'®, w ktérych o$wiadczyli
0 braku przestanek do wytgczenia ich z postepowania. Ogtoszenia o zamdwieniach
zamieszczano w Biuletynie Zaméwienn Publicznych, w siedzibie zamawiajacego
(na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy) oraz na stronie internetowej w Biuletynie
Informacji Publicznej. Przed wszczeciem postepowan sporzadzono dokumenty
stuzace ustaleniu warto$ci zamdwien — w przypadku zadan nr 1 i 2 byt to kosztorys
inwestorski, zas przy zadaniu nr 3 — program funkcjonalno-uzytkowy. W dwach
ostatnich przypadkach (zadania nr 2 i 3) przy ustalaniu warto$ci zaméwien
popetniono btedy', ktdre jednak nie miaty wplywu na wybér trybu postepowania.
We wszystkich postepowaniach zamawiajacy zadat od oferentow wniesienia
wadium (w jednym przypadku zamawiajacy przedwczesnie zwrécit wadium
wybranemu wykonawcy?).

Umowy w sprawie udzielenia zamdwien zostaty zawarte z wykonawcami, ktérych
oferty byly najkorzystniejsze wedtug kryteriow okreslonych w SIWZ, a warunki uméw
byly zgodne z warunkami wynikajacymi ze ztozonych ofert. Wszyscy wykonawcy
wniesli wymagane zabezpieczenie — w wysokosci odpowiednio 8% (zadanie nr 1)
lub 10% (zadania nr 2 i 3) ceny catkowitej zadania podanej w ofercie — w formie
gwarancji ubezpieczeniowych jeszcze przed podpisaniem umowy. Kwoty
pozostawione na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady wynosity 30%
wysokos$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Umowy zawarte z wybranymi wykonawcami nie byty zmieniane.

(akta kontroli, tom | str. 72-77, 167-171, 185-187, 199-200, 286-290, 303-305,
317-320, 490-496, 516-523, 546-547)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieprawidtowo okre$lono warto$¢ zamdwien publicznych dotyczacych zadan nr 2
inr3, gdyz:
— w protokole z postepowania dotyczacego zamowienia nr 2 wskazano wartos¢
zamdwienia nizszg o 10869,66 zt netto od fgcznej wartosci prac objetych
zamdwieniem, wynikajacej z kosztorysu inwestorskiego?!, co byto niezgodne
z przepisami art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Kosztorys
nie zawierat przy tym niektorych elementdbw wymaganych przepisami

18 Dz. U.z 2018 r. poz. 1986, ze zm. Dalej: ustawa Prawo zaméwieri publicznych.

19 Co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” niniejszego wystapienia pokontrolnego.

2 QOpis szczegbtowy w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” niniejszego wystapienia pokontrolnego.

21 Wedtug zapiséw protokotu z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, warto$¢ ww. zaméwienia (166 666,67 zt
netto) zostata ustalona 28.04.2014 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Kosztorys inwestorski obejmowat dwie
czesci, dotyczace odpowiednio: kosztow kwalifikowalnych” o wartosci 166 067,59 zt netto oraz kosztow
niekwalifikowalnych” o wartosci 11 468,74 zt netto; tacznie 177 536,33 zt netto. Taka tez warto$¢ przyjeto w dokumencie
pn. Informacja dotyczaca szacowania warto$ci zamowienia, sporzadzonym 28.04.2014 r. przez inspektor ds. inwestyciji
i zaakceptowanym przez Wojta Gminy Milandw.
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rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
okre$lenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robot
budowlanych  okreSlonych ~ w  programie  funkcjonalno-uzytkowym?22,
w szczegbInosci daty sporzadzenia, co nie pozwalato na ocene, czy warto$¢
zamOwienia zostata oszacowana na podstawie aktualnych zatozen, nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed wszczeciem postepowania, . w terminie
zgodnym z przepisami art. 35 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Kosztorys nie zawierat: strony tytutowej (wbrew wymogom §7 pkt 1
ww. rozporzadzenia) obejmujacej m.in. date sporzadzenia (§7 pkt 1 lit. f),
ogllnej  charakterystyki robot (§7 pkt 2), zalozen  wyjsciowych
do kosztorysowania i kalkulacji szczegotowych cen jednostkowych (§ 7 pkt 6);

— 0szacowania wartosci zamdwienia nr 3, polegajacego na przebudowie drogi
w systemie zaprojektuj i wybuduj, dokonano jedynie w oparciu o planowane
koszty robo6t budowlanych, wyszacowane w programie funkcjonalno-uzytkowym.
Nie wyceniono jednak kosztéw prac projektowych, pomimo ze zaméwienie
obejmowato rowniez opracowanie dokumentacji technicznej (projektow
budowlanych i wykonawczych). W protokole z postepowania wskazano date
ustalenia wartosci zaméwienia 28.10.2016 r., ktora byta wcze$niejsza od daty
oszacowania w programie funkcjonalno-uzytkowym, w grudniu 2016 r.,
planowanych kosztow robo6t budowlanych.

Nieprawidtowosci nie miaty wptywu na wybor trybu postepowania.

Wojt Gminy wyjasnit, ze na potrzeby wniosku o udzielenie dotacji celowe;
na realizacje zamowienia nr 2 pracownik Urzedu Gminy Milanéw sporzadzit
skrécony kosztorys inwestorski, bazujac na aktualnych cenach rynkowych.
W protokole z postepowania dotyczacego tego zadania omytkowo wskazano
warto§¢ zamodwienia niezgodng z kosztorysem. Z kolei w protokole
z postepowania o udzielenie zamowienia nr 3 podano niewtadciwg date ustalenia
wartosci zamowienia (28.10.2016 r.), podczas gdy wartos¢ ta zostata ustalona
wgrudniu 2016 r., na podstawie szacunkowych kosztéw wskazanych
w zaktualizowanym programie funkcjonalno-uzytkowym.

(akta kontroli, tom | str. 293-305, 500-523, 618-624)

2. Nierzetelnie okreSlono w ogtoszeniu o zamdwieniu nr 1 zapisy dotyczace

wniesienia wadium, gdyz nie wskazano w sposéb jednoznaczny, ze wykonawcy
mogq wnies¢ wadium w dowolnej z form wskazanych w art. 45 ust. 6 ustawy
Prawo zamowient publicznych, zamieszczono natomiast zapisy sugerujace,
ze tylko niektore z tych form zostaty dopuszczone przez zamawiajgcego.
W ogtoszeniu o zamowieniu, w ppkt 3 sekcji /Il.1) Wadium wskazano,
Ze zamawiajacy akceptuje wylgcznie jedng forme wniesienia wadium,
tj. pienigdz. Tre$¢ ppkt 9-11 odnosita sie przy tym do innych form wadium,
wyszczegblniajac gwarancje bankowg i ubezpieczeniowa.
W SIWZ przytoczono natomiast (w pkt 8 ppkt 3) petny katalog form wniesienia
wadium, przewidziany art. 45 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a wigc
obejmujacy rowniez poreczenia bankowe, poreczenia SKOK i poreczenia
udzielane przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia
9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci23.
Jedyny oferent wni6st wadium w formie pienigznej.

Wojt Gminy wyjasnit, ze w ogtoszeniu o zamdwieniu nie wskazano w sposob
jednoznaczny dopuszczalnych form wniesienia wadium wskutek btedu systemu

22 Dz. U. nr 130, poz. 1389. Dalej: rozporzgdzenie Ml z 18 maja 2004 r.
2 Dz. U.z2019r. poz. 310, ze zm.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

przy wprowadzaniu ogtoszenia na strone Urzedu Zamédwien Publicznych.
Wszystkie formy wniesienia wadium zostaty natomiast wskazane w SIWZ.

(akta kontroli, tom | str. 167-171, 619, 623, tom Il str. 158-162)

3. Dokonano zwrotu wadium na rachunek bankowy wybranego wykonawcy zadania
nr 1 trzy dni przed zawarciem z nim umowy w sprawie realizacji zamoéwienia
publicznego, co byto niezgodne z przepisami art. 46 ust. 1a ustawy Prawo
zamowien publicznych, w mysl| ktorych zamawiajacy winien zwréci¢ wadium
wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, niezwtocznie
po zawarciu umowy Ww sprawie zamowienia publicznego oraz wniesieniu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Wojt Gminy wyjasnit, ze dokonanie zwrotu wadium wynikato z wniesienia przez
wykonawce ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu.

NIK zauwaza, ze zamawiajacemu przystuguje prawo do zatrzymania wadium
wraz z odsetkami m.in. w sytuacji, w ktérej wybrany wykonawca odmowi
podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach
okre$lonych w ofercie, o czym stanowig przepisy art. 46 ust. 5 pkt 1 ww. ustawy.
W Swietle przytoczonych przepiséw wadium moze zosta¢ zwrécone wykonawcy,
ktorego oferta zostata wybrana, dopiero po podpisaniu umowy w sprawie
realizacji zamdwienia.

(akta kontroli, tom | str. 167-171, 189-195, 207, 619, 623)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowanie i przeprowadzenie przez
Urzad objetych kontrolg postepowan o udzielenie zamowien publicznych na roboty
budowlane prowadzone na drogach gminnych. Postgpowania o udzielenie
zamoOwien zostaty przeprowadzone z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
irbwnego traktowania oferentow. Zawarte umowy odpowiadaty warunkom
ustalonym w SIWZ oraz wybranym ofertom. Stwierdzone nieprawidtowosci
nie wptynety negatywnie na wybdr trybu lub wynik postepowan o udzielenie
zamowien.

3. Nadzér nad realizacja zleconych robét drogowych,
ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatan na rzecz
zapewnienia wlasciwej jakosci ich wykonania

3.1. Objete szczegdtowym badaniem inwestycje drogowe przebudowy drég
gminnych zgtoszono organowi administracji architektoniczno-budowlanej (Staro$cie
Parczewskiemu) zgodnie z wymaganiami ustawy Prawo budowlane?4, jako roboty
niewymagajace pozwolenia na budowe. Do realizacji tych robot przystgpiono
po otrzymaniu pism Starosty o niewniesieniu zastrzezen, co do zakresu robot
budowlanych objetych zgtoszeniem.

(akta kontroli, tom | str. 174-175, 291-292, 497-499)

W terminach zakre$lonych w umowach w sprawie realizacji zadan nr 2 i 3
zamawiajacy przekazat wykonawcom protokolarnie place budowy oraz
dokumentacje projektowg. Nie udokumentowano natomiast analogicznych
okolicznosci i ich daty w przypadku zadania nr 1.

Jedynie od wykonawcy zadania nr 3 wyegzekwowano opracowanie Programu
Zapewniania Jakosci, mimo ze pozostali wykonawcy rowniez zobowigzali sie

2 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186, ze zm.). Dalej: ustawa Prawo budowlane.
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do sporzadzenia i przedstawienia inspektorom nadzoru, celem zaopiniowania, takich
dokumentow?2s,

Jedynie wykonawca zadania nr 3 sporzadzit odpowiedni projekt tymczasowej
organizacji ruchu na czas wykonywania robét drogowych?6; wykonawcy wczesniej
realizowanych zadan nie wywigzali sie z zobowigzan wynikajgcych z postanowien
STWIOR oraz zapisow zawartych uméw w sprawie realizacji zamoéwien. Urzad nie
zapewnit tez w przypadku tych dwéch zadan (w odroznieniu od zadania nr 3),
jeszcze przed zgtoszeniem wykonywania robot budowlanych, sporzadzenia statych
projektéw organizacji ruchu — odpowiednie projekty zostaty zatwierdzone przez
Staroste Parczewskiego dopiero po zrealizowaniu inwestyciji.

(akta kontroli, tom | str. 189-195, 307-314, 333-343, 559-567, 635-641,
tom Il str. 67-85)

3.2. Przebudowy drég objetych zadaniami nr 2 i 3 rozpoczety si¢ w terminach
wynikajacych z zawartych uméw??, wszystkie trzy zadania zakoriczono terminowo,
nie dokonujgc przesunie¢ daty wykonania i odbioru robdét. Rozpoczecie
| zakonczenie prac potwierdzone zostaty wpisami w dziennikach budowy, jakie
prowadzono dla zadan nr 2 i 3. Wykonawca zadania nr 1, mimo zobowigzan
wynikajacych z zapisow STWIOR, nie prowadzit dziennika budowy.

(akta kontroli, tom | str. 189-198, 307-316, 333-343, 525-545, 559-567)

Zakres robot zrealizowanych w ramach zadan, objetych szczeg6towym badaniem
kontrolnym, byt zasadniczo zgodny z dokumentacjg projektowg. Ogledziny
przeprowadzone w trakcie kontroli NIK wykazaty, ze dtugoS¢ i szerokoS¢ jezdni
(w odniesieniu do wszystkich trzech zadan), chodnikéw i zjazdéw (w przypadku
zadania nr 3), a takze przepustu pod drogq (zadanie nr 2) odpowiadajg warunkom
okreslonym w dokumentaciji projektowej; nie zweryfikowano zgodno$ci szerokosci
utwardzonych: poboczy w zadaniu nr 3 oraz czterech zjazdéw w zadaniu nr 2,
z uwagi na ich pozarastanie.

Stan techniczny drogi objetej zadaniem nr 3, realizowanym w 2017 r., w czasie
ogledzin byt dobry?. Jezdnia drogi byta réwna, brak byto kolein. Nie wystepowaty
wyboje, pekniecia siatkowe lub peknigcia podtuzne. W jezdni w czterech miejscach
stwierdzono nieliczne peknigcia poprzeczne o niewielkim rozwarciu; zadne nie
przebiegato przez catg jej szerokos¢. W jezdni wystepowaty poprzeczne spojenia
technologiczne, wszystkie byly szczelne. Stan techniczny chodnika byt dobry,
w jednym miejscu kostka przy zjezdzie na przylegajace pole zostata uszkodzona
(fragment 1,5 m x 0,3 m). Droga posiadata oznakowanie znakami drogowymi
zgodne z projektem statej organizacji ruchu drogowego, zatwierdzonym przez
Staroste Parczewskiego 29.06.2017 r.

(akta kontroli, tom | str. 568-597, tom Il str. 163-189, 206-223)

Ogledziny odcinkow drog objetych zadaniami nr 1 i 2, realizowanymi w latach 2013
i 2014, wykazaty obecno$¢ licznych peknie¢ pojedynczych podtuznych (odpowiednio
w20i29 miejscach), a takze peknie¢ poprzecznych (w 49 i 74 miejscach)
zazwyczaj (w 61% i 66% przypadkow) przebiegajgcych przez catg szerokos¢ drogi;
wiekszo$¢ takich peknie¢ posiadata lokalne wykruszenia illub gniezdzacq sie
w szczelinach roslinnos¢ (trawy). W przypadku zadania nr 1 w dwdch miejscach

25 Zgodnie z § 3 umoéw w sprawie realizacji zamowien, wykonawcy zobowigzywali sie m.in. do wykonania robot budowlanych
zgodnie z dokumentacjg projektowa, oraz wytycznymi okreslonymi w SIWZ (STWIOR stanowity zataczniki do SIWZ).
Obowigzek opracowania przez wykonawcéw PZJ i przedstawienia do akceptacji inspektora nadzoru, przed rozpoczgciem
robot, okreslono w pkt 6.1. Wymagania ogéine STWIOR.

% Projekt zostat zatwierdzony przez Staroste Parczewskiego 25.04.2017 r., jeszcze przed rozpoczeciem rob6t budowlanych,
jakie nastapito 18.05.2017 r.

21 Brak odpowiedniej dokumentacji uniemozliwiat ustalenie daty rozpoczecia robot w ramach zadania nr 1.

% Stwierdzone odstepstwa nie byly istotne.

2 \Wedtug metodologii Oceny Stanu Nawierzchni stosowanej przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad.
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stwierdzono tez ubytki przy lewej krawedzi jezdni na odcinkach dtugosci
odpowiednio 2 m i 3 m, o szeroko$ci okoto 0,2 m; miejscowo nawierzchnia w tych
miejscach byta poprzerastana trawg. W jednym miejscu odcinka objetego zadaniem
nr 2, na $rodku jezdni stwierdzono wyboje o wymiarach okoto 0,3 m x 0,3 m. Stan
obu drég nie wskazywat, aby zostaty one poddane dziataniom renowacyjnym,
majacym na celu zalanie ubytkdw, peknie¢; brak byto tez tat. Z uwagi na zakres
wystepujacych spekan, potrzebe przeprowadzenia dziatarh remontowych, majacych
na celu uszczelnienie ubytkéw i przeciwdziatanie dalszemu pogtebianiu sie spekan,
stan techniczny obu drég nalezy uzna¢ za niezadowalajgcy*.

Odcinek drogi objety zadaniem nr 2 posiadat oznakowanie znakami drogowymi
zgodne z projektem statej organizacji ruchu drogowego, zatwierdzonym przez
Staroste Parczewskiego 6.11.2015 r., natomiast droga objeta zadaniem nr 1 byta
jedynie czeSciowo oznakowana znakami drogowymi, przewidzianymi projektem
statej organizacji ruchu drogowego, zatwierdzonym przez Staroste Parczewskiego
w tym samym dniu.

(akta kontroli, tom Il str. 206-217)

Wojt Gminy wyjasnit, ze ze wzgleddw finansowych nawierzchnia obu drég nie byta
poddana zabiegom remontowym, majacym na celu uszczelnienie wystepujgcych
peknie¢. Przeprowadzenie takich remontow planowane jest na przyszty rok.

(akta kontroli, tom | str. 633-641)

3.3. Dla kazdej z trzech inwestycji zamawiajgcy ustanowit, na podstawie umow
Zlecenia, inspektora nadzoru. Funkcje te petnita ta sama osoba, posiadajaca
odpowiednie uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalnosci drogowej,
tj. kwalifikacje wymagane do wykonywania tej funkcji na kontrolowanych zadaniach.

(akta kontroli, tom | str. 172-173, 205-206, 325-326, 548-549)

W umowie w sprawie realizacji zadania nr 1 i w STWIOR postanowiono m.in., ze:
materiaty dostarczone przez wykonawce powinny odpowiada¢ co do jakosci
wymaganiom okreslonym w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach
budowlanych?®!, wykonawca bedzie przeprowadza¢ pomiary i badania materiatow
oraz robot zgodnie z zasadami kontroli jakosci. Wbrew zasadom okreslonym
w STWIOR, nie prowadzono dziennika budowy, w zwigzku z czym brak byto m.in.
potwierdzenia odbioru przez inspektora nadzoru robot zanikajacych i podlegajacych
zakryciu. Wykonawca przygotowat iprzekazat zamawiajacemu przy odbiorze
korncowym operat kolaudacyjny zawierajacy: sprawozdanie techniczne kierownika
budowy; kosztorys powykonawczy; opinie laboratoryjng; wyniki pomiarow
kontrolnych warstwy wigzacej i wyrdwnawczej w zakresie spadku poprzecznego,
nieréwno$ci poprzecznej i podiuznej; wyniki badan masy bitumicznej; receptury
mieszanki mineralno-asfaltowej; sprawozdania z badan kruszywa; deklaracje
zgodnosci emulsji asfaltowej z norma.

(akta kontroli, tom | str. 189-195, 213-237, 267-280)

W umowie w sprawie realizacji zadania nr 2 i w STWIOR postanowiono m.in., ze:
materialy dostarczone przez wykonawce powinny odpowiada¢ co do jakoSci
wymaganiom okreslonym w ustawie o wyrobach budowlanych, wykonawca bedzie
przeprowadza¢ pomiary i badania materiatdbw oraz rob6t zgodnie z zasadami
kontroli jakoSci. Inspektor nadzoru dokonywat odbioru robét zanikajgcych
i ulegajacych zakryciu (zamieszczajgc wpisy w dzienniku budowy), takich jak:
wykonanie fawy pod przepustem drogowym; wykonanie warstwy pod stabilizacje

3 Wedtug metodologii Oceny Stanu Nawierzchni stosowanej przez Generalng, Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, ocena
stanu technicznego nawierzchni na poziomie ,dobry” lub ,zadowalajacy” oznacza, ze jest to poziom pozadany,
a nawierzchnia nie wymaga remontéw; dopiero z oceng ,niezadowalajacy” wigze sie konieczno$¢ zaplanowania remontu.

3 Dz. U.z 2019 . poz. 266, ze zm. Dalej: ustawa o wyrobach budowlanych.
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gruntu cementem, ze sprawdzeniem zageszcCzenia; oczyszczenie i skropienie
podbudowy. Wykonawca przygotowat i przekazat przy odbiorze koncowym operat
kolaudacyjny zawierajacy m.in: sprawozdanie techniczne kierownika budowy; wyniki
badan zageszczenia koryta, podbudowy stabilizowanej cementem; wyniki pomiaréw
rownos$ci poprzecznej i podtuznej koryta, podbudowy i warstwy wigzacej; receptury
masy mineralno-asfaltowej; deklaracje wiasciwosci uzytkowych i zgodnoSci
materiatow oraz $wiadectwa jakosci.

(akta kontroli, tom | str. 307-314, 333-343, 448-485)

W umowie w sprawie realizacji zadania nr 3 i w programie funkcjonalno-uzytkowym
postanowiono m.in., ze: materialy dostarczone przez wykonawce powinny
odpowiada¢ co do jako$ci wymaganiom okre$lonym w ustawie o wyrobach
budowlanych, inspektor nadzoru uprawniony jest do wydawania Wykonawcy
polecenn zwigzanych z jakoScig, iloScig rob6t i polecen, ktére sg niezbedne
do prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z umowg, programem
funkcjonalno-uzytkowym, SIWZ, projektem budowlanym, STWIOR oraz przepisami
prawa budowlanego, do zadan inspektora nadzoru nalezy sprawdzanie jakoSci
wykonywanych robét i wbudowanych wyrobow budowlanych, a w szczegdlnosci
zapobieganie zastosowaniu wyrobow budowlanych wadliwych i niedopuszczonych
do stosowania w budownictwie. Inspektor nadzoru dokonywat odbioru robét
zanikajacych i ulegajacych zakryciu (zamieszczajac wpisy w dzienniku budowy),
takich jak: roboty ziemne zwigzane z wykonaniem koryta pod chodnik; wykonanie
podbudowy; frezowanie nawierzchni; skropienie podbudowy i wykonanie warstwy
wigzacej. Wykonawca przygotowat i przekazat przy odbiorze koricowym operat
kolaudacyjny zawierajgcy m.in: sprawozdanie techniczne kierownika budowy;
kosztorys powykonawczy; wyniki badan laboratoryjnych podtoza, nasypdw,
podbudowy, mieszanki mineralnej betonu do warstwy wigzacej, wyrdwnawcze;
i Scieralnej; wyniki badan zageszczenia poboczy; deklaracie wiasciwosci
uzytkowych i zgodno$ci materiatow oraz Swiadectwa jako$ci.

(akta kontroli, tom | str. 525-543, 559-567, tom |l str. 86-157, 190-205)

Urzad nie posiadat wiasnego laboratorium drogowego oraz nie miat podpisane;
umowy o wspdtpracy z laboratorium, ktore prowadzitoby badania kontrolne jakosci
wykonanych robét i stosowanych materiatdbw budowlanych. Zamawiajacy oraz
inspektor nadzoru nie zlecali tez z witasnej inicjatywy przeprowadzenia badan
laboratoryjnych przez inne jednostki, niz laboratoria wykonawcéw. Urzad nie
posiadat wiedzy, czy laboratoria, ktore wykonywaly zlecone przez wykonawcow
badania stosowanych materiatow, posiadaty akredytacie pos$wiadczajace
kompetencie do wykonywania badan i wydawania posSwiadczen zgodnosci
z obowigzujacymi normami uzywanych materiatdw i jako$ci wykonanych robét
drogowych.

(akta kontroli, tom | str. 633-641)

3.4. Postanowienia uméw na realizacje zadan nr 1 i 2 zakfadaty, ze zamawiajacy
dokona odbioru ostatecznego w ciggu 14 dni od daty zakoriczenia robot pod
warunkiem potwierdzenia przez inspektora nadzoru zakonczenia robdt
i kompletnosci oraz prawidtowos$ci operatu kolaudacyjnego (wszystkich dokumentow
stanowigcych podstawe do ich oceny i odbioru ostatecznego: umoéw
z odnotowanymi zmianami w czasie realizacji robdét budowlanych, wynikami
wykonanych badan, pomiaréw, przeprowadzonych préb oraz powykonawczg
inwentaryzacje geodezyjng i kosztorysem powykonawczym).

Wedtug STWIOR zadan nr 1, 2 i 3, catkowite zakorczenie oraz gotowos¢ do odbioru
ostatecznego miata byC stwierdzona przez wykonawce wpisem do dziennika
budowy. Odbiér ostateczny miat nastgpi¢ po potwierdzeniu przez inspektora
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zakonczenia robét i przyjeciu dokumentdéw do odbioru ostatecznego: dokumentacje
podstawowg z naniesionymi zmianami oraz dodatkowa, jezeli zostata sporzadzona
w trakcie realizacji umowy; szczegotowe specyfikacje techniczne; recepty i ustalenia
technologiczne; dzienniki budowy i ksigzki obmiaréw (oryginaty); wyniki badan
kontrolnych oraz badan ioznaczen laboratoryjnych; deklaracje zgodno$ci lub
certyfikaty zgodnosci wbudowanych materiatéw; opini¢ technologiczng sporzadzong
na podstawie wszystkich wynikéw badan i pomiaréw zataczonych do dokumentéw
odbioru; geodezyjng inwentaryzacje powykonawczg robdt i sieci uzbrojenia terenu;
kopie mapy zasadniczej powstatej w wyniku geodezyjnej inwentaryzacii
powykonawczej. W programie funkcjonalno-uzytkowym, sporzadzonym dla zadania
nr 3, zatozono dodatkowo, Ze zatgcznikami do odbioru robdt bedg dzienniki
laboratoryjne, deklaracje zgodno$ci lub certyfikaty zgodnosci materiatéw, orzeczenia
0 jakosci materiatow, recepty robocze i kontrolne wyniki badarn wykonawcy.

W badanych zadaniach zgtoszenie do odbioru koricowego robét budowlanych
nastgpito przed umoéwionym terminem zakonczenia robo6t. Odbioru ostatecznego,
bez uwag i w umdwionych terminach, w oparciu o umowy i kosztorysy
powykonawcze, dokonaty komisje z udziatem pracownikéw Urzedu Gminy Milandw,
inspektora nadzoru i wykonawcy.

(akta kontroli, tom | str. 189-198, 213-266, 307-316, 344-447, 525-545,
tom Il str. 2-66, 190-205)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie wyegzekwowano od wykonawcow zadan nr 1 i 2 sporzadzenia projektow
tymczasowej organizacji ruchu na czas wykonywania robdt drogowych,
tj. wywigzania sie¢ z zobowigzan wynikajacych z postanowien STWIOR oraz
zapisow zawartych umdéw w sprawie realizacji zamowienia publicznego. Ponadto
Urzad nie zapewnit, jeszcze przed zgloszeniem wykonywania robot
budowlanych, sporzadzenia statych projektow organizacji ruchu — w przypadku
obu ww. zadan projekty takie =zostaly zatwierdzone przez Staroste
Parczewskiego 6.11.2015 r., tj. juz po zrealizowaniu inwestycji*2. W odniesieniu
do zadania nr 1 nie wykonano (co wykazaty ogledziny przeprowadzone w trakcie
kontroli NIK) oznakowania w terenie®® — pomimo, ze uwagi odnoszace sie
do braku odpowiedniego oznakowania pionowego zawarto juz w protokole
nr1/2016 z przegladu podstawowego (rocznego) drogi, przeprowadzonego
w dniu 30.09.2016 r. na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 1a ustawy Prawo
budowlane.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia
2003 r. w sprawie w sprawie szczegdtowych warunkdw zarzgdzania ruchem
na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem34, podstawg
do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany
na drodze istniejacej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ
zarzadzajacy ruchem albo podmiot zarzadzajacy drogg wewnetrzng.

W mys| przepiséw § 2 ust. 1a tego rozporzadzenia, projekt statej albo zmiennej
organizacji ruchu sporzadza si¢ przed wszczeciem postepowania w sprawie

32 W przypadku zadania nr 2 zamawiajacy wprawdzie posiadat projekt statej organizacji ruchu na etapie prowadzonego
postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego (projekt zawarto w zataczniku nr 10 do SIWZ), nie byt
on jednak uzgodniony z odpowiednimi organami oraz zatwierdzony przez Staroste Parczewskiego. Projekt zatwierdzony
przez Staroste w dniu 6.11.2015 r. stanowit inny dokument.

33 Wykonane zostaly znaki przynalezne do projektu statej organizacji ruchu dla drogi wojewddzkiej nr 813, w ramach
skrzyzowania z drogg poddang ogledzinom. Nie wykonano natomiast pozostatego oznakowania, tj. znakéw pionowych:
B-33 (km 0+140), A-3, T-2 i B-33 (km 0+200), A-4 (km 0+290), A-3 (km 0+750), A-30 i T-3 (km 0+800), A-4, T-2 i B-33
(km 0+830).

3 Dz. U.z2017 r., poz. 784. Dalej: rozporzadzenie Ml z 23 wrzesnia 2003 .
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wydania decyzji o0 zezwoleniu narealizacie inwestycji drogowej, decyzji
o pozwoleniu na budowe albo przed zgtoszeniem wykonywania robdt
budowlanych. Projekt statej organizacji ruchu (stanowigcy, w mys$l § 4 ust. 2
rozporzadzenia, integralng czes¢ dokumentacji budowy) powinien zawiera¢
elementy okreSlone w §5 ww. rozporzadzenia, a przede wszystkim opis
planowanych robét dla kazdego etapu, w tym terminy wprowadzenia czasowej
organizacji ruchu, termin wprowadzenia nowej statej organizacji ruchu lub
przywrdcenia poprzedniej statej organizacji ruchu. Stosownie do przepisow
§ 3ust. 1 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, sporzadzony projekt podlega
zatwierdzeniu przez organ zarzadzajacy ruchem (w tym przypadku przez
Staroste Parczewskiego).

Zgodnie z pkt 1.5.4. Wymagan ogolnych STWIOR obu ww. inwestycji, przed
przystapieniem do rob6t wykonawca miat przedstawi¢ inspektorowi nadzoru,
do zatwierdzenia, uzgodniony projekt organizacji ruchu i zabezpieczenia robét
w okresie trwania budowy. Do wykonania tymczasowe] organizacji ruchu wraz
z wykonaniem niezbednych zjazdéw i objazdéw na czas trwania budowy
wykonawca zobowigzat si¢ tez w § 3 uméw w sprawie udzielenia zamowienia.

Wojt Gminy wyjasnit, ze przed rozpoczeciem robét drogowych w ramach
ww. inwestycji zapewniono odpowiednie opracowania z zakresu organizacji
ruchu drogowego, jednak Gmina Milandw nie znajduje sie¢ w ich posiadaniu.
Zdaniem Wojta Gminy, wykonawca (w obu przypadkach ten sam) wykonat
zabezpieczenie placu budowy zgodnie z projektem czasowego oznakowania
i organizacji ruchu drogowego. Kierownik Referatu Inwestycji Urzedu Gminy
Milanéw oswiadczyt, ze w czerwcu 2019 r. opracowana zostata nowa stata
organizacja ruchu na drodze gminnej nr 103719 L, obejmujgca dtuzsze odcinki
drogi, niz objety zadaniem nr 1. Projekt ten nie zostat jeszcze zatwierdzony,
zawiera miejscami inne rozwigzania, od projektu zatwierdzonego w 2015 r. Wojt
Gminy wyjaénit tez, ze na podstawie zaktualizowanych projektéw state]
organizacji ruchu zostang wymienione stare lub ustanowione nowe oznakowanie
na drogach gminnych, w tym m.in. na odcinku objetym zadaniem nr 1.

(akta kontroli, tom | str. 189-195, 213-266,307-314, 344-447, 633-641,
tom Il str. 206-211)

2. Nie wyegzekwowano od wykonawcow zadan objetych kontrolg rzetelnego
prowadzenia dziennikdw budowy.

Zgodnie z § 3 umdw w sprawie realizacji zadan nr 1 i 2, wykonawcy zobowigzali
sie m.in. do wykonania robot budowlanych zgodnie z dokumentacjg projektowg
oraz wytycznymi okreslonymi w SIWZ. Na obowigzek prowadzenia dziennika
budowy wskazywaty zapisy pkt 1.5.1. i 6.8. Wymagan ogdinych STWIOR
(STWIOR stanowity zatgczniki do SIWZ). W przypadku zadania nr 3
zobowigzanie do prowadzenia dziennika budowy wynikato wprost z zapiséw
umownych (§ 8 ust. 2 pkt 23), jak réwniez z regulacji zawartych w programie
funkcjonalno-uzytkowym.

Wykonawca zadania nr 1 nie prowadzit w ogdle dziennika budowy, natomiast
dzienniki prowadzone przez wykonawcdéw zadan nr 2 i 3 nie zawieraly
kompletnych wpisdw, dotyczacych jakosci materiatow, informacji o pobieraniu
probek oraz wynikow przeprowadzonych badan, z podaniem kto
je przeprowadzat, wynikdw préb  poszczegoinych elementéw  budowli
z podaniem, kto je przeprowadzat. Dziennik budowy prowadzony dla zadania
nr 2 zawierat tylko jeden wpis3® dotyczacy kontrolnego sprawdzenia stabilizacji
gruntu  cementem - inspektor zalect w nim dokonanie badan

35 Z 13 sierpnia 2014 r.



wytrzymato$ciowych w laboratorium (pozostate wpisy w dzienniku nie odnosity
sie do badan jakosciowych; inspektor odnosit sie¢ w nich do prawidtowos$ci
wykonania prac). W ramach operatu kolaudacyjnego wykonawca przekazat
zamawiajgcemu m.in. wyniki badania z 30 lipca 2014 r. zageszczenia koryta
za pomocg ptyty dynamicznej oraz protokoty sporzadzenia (przez kierownika
budowy i laboranta) probek podbudowy stabilizowanej w dniach 12, 13, 14
sierpnia 2014 r. Dokumenty te zawieraty potwierdzenie sprawdzenia przez
inspektora nadzoru, nie rozstrzygaty natomiast, czy byt on obecny przy pobraniu
prébek lub prowadzeniu badan na budowie. W zakresie zadania nr 3 dziennik
budowy nie zawierat wpisow dotyczacych pobrania prébek w celu
przeprowadzenia badan jakosciowych. Operat kolaudacyjny obejmowat
natomiast m.in. raporty z badan materiatéw, wskazujacych na daty i miejsca ich
pobrania, jednak byty one podpisane jedynie przez pracownikow laboratorium
wykonawcy.

(akta kontroli, tom | str. 189-195, 213-266, 307-314, 333-485, 525-543, 559-567
tom Il str. 12-66, 86-157, 190-205)

Wojt Gminy wyjasnit, ze dla wszystkich zadan prowadzone byly dzienniki
budowy, Urzad nie dysponuje jednak obecnie dziennikiem prowadzonym dla
zadania nr 1. Pobieranie probek odbywato sie¢ w obecnosci inspektora nadzoru,
ktory nie stwierdzat uchybien, co do przedstawionych materiatow do badan oraz
wynikow przeprowadzonych badan.

(akta kontroli, tom | str. 633-641)

. W przypadku zadan nr 1 i 2 nie wyegzekwowano od wykonawcy robot
budowlanych wykonania Programow Zapewniania Jakosci. Od wykonawcy
zadania nr 1 nie wyegzekwowano réwniez obowigzku prowadzenia dziennika
budowy, ksigzki obmiaru, czy sporzadzenia inwentaryzacji powykonawcze.

Zgodnie z § 3 umdéw w sprawie realizacji zamdwien, wykonawcy zobowigzywali
sie m.in. do wykonania robot budowlanych zgodnie z dokumentacjg projektowg
oraz wytycznymi okreslonymi w SIWZ (STWIOR stanowity zataczniki do SIWZ),
jak réwniez do prowadzenia ksigzki obmiaru i wykonania geodezyjne;
inwentaryzacji powykonawczej. Obowigzek opracowania przez wykonawcow PZJ
i przedstawienia do akceptacji inspektora nadzoru, przed rozpoczeciem robét,
okre$lono w pkt 6.1. Wymagania ogélne STWIOR. Zgodnie z § 4 umowy
i pkt 1.5.1. Wymagan ogolnych STWIOR, zamawiajacy zobowigzany byt m.in.
do protokolarnego przekazania placu budowy wykonawcy, wraz ze wszystkimi
wymaganymi uzgodnieniami prawnymi i administracyjnymi, dokumentacjg
projektowg i dziennikiem budowy.
Brak opracowan PZJ dla ww. zadan utrudniat rzetelne wykonywanie nadzoru
inwestorskiego nad jako$cig realizowanych robét drogowych.
Woéjt Gminy wyjasnit, ze niesporzadzenie PZJ wynikato z niedopatrzenia
pracownika. Pozostate wymienione dokumenty, zwigzane z zadaniem nr 1
(dziennik budowy, ksigzka obmiaru, inwentaryzacja powykonawcza) zostaty —
zdaniem Woéjta Gminy — sporzadzone, jednak Urzad nie znajduje sie¢ w ich
posiadaniu.

(akta kontroli, tom | str. 189-195, 213-266, 307-314, 344-447, 633-641)

. Przy przebudowach dr6g nie zastosowano rozwigzan majacych na celu
dostosowanie szeroko$ci ich jezdni do parametréw ustalonych w przepisach
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 .



OCENA CZASTKOWA

w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie?.

W ramach zadania nr 1 zatozono przebudowe gminnej drogi dojazdowe;,
z wykonaniem jezdni o szerokosci 3,5-3,6 m37 (faktycznie wykonano niemal
3,7 m38), niezapewniajacej funkcjonowania dwoch paséw ruchu o szeroko$ci
co najmniej 2,5 m kazdy3® — w sytuacji, gdy z uwagi na brak mijanek nie byly
jednocze$nie spetnione warunki4® przewidziane dla jednopasowej drogi
dwukierunkowe;.

W ramach zadania nr 2 zatozono przebudowe gminnej drogi dojazdowej,
z wykonaniem jezdni posiadajacej na wigkszosci odcinkdw4! szerokos¢ 3,0 m
(faktycznie okofo 3,2 m*2), niezapewniajgcq funkcjonowania dwéch paséw ruchu
0 szerokoSci co najmniej 2,5 m kazdy*3 — w sytuacji, gdy szeroko$¢ jezdni byta
jednoczes$nie mniejsza od przewidzianej w przepisach § 14 ust. 3 pkt 2, § 15
ust. 5 rozporzadzenia (f. 3,5 m), okreSlonej dla jednopasowej drogi
dwukierunkowe;.

W ramach zadania nr 3 zatozono przebudowe gminnej drogi zbiorczej,
z wykonaniem jezdni o szerokosci 5,5 m i dwoch pasach ruchu, podczas gdy
zgodnie z przepisami § 15 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia MTiGM z 2 marca 1999 r.
drogi takie powinny mie¢ pasy ruchu o szeroko$ci co najmniej 3,0 m kazdy.

(akta kontroli, tom | str. 568-597, tom Il str. 163-223)

Wojt Gminy wyjasnit, ze z uwagi na bardzo waska dziatke, na ktdrej usytuowana
jest droga gminna objeta zadaniem nr 1 oraz istniejacq zabudowe, wykonano
nawierzchnie jezdni o szerokosci 3,6-3,7 m. W przypadku zadania nr 2 przyjeto
szeroko$¢ jezdni 3,0 m, dostosowang do szerokosci juz istniejacej drogi;
uwzgledniono tez fakt zaprojektowania mijanki. Szeroko$¢ nowej nawierzchni
jezdni drogi objetej zadaniem nr 3 réwniez zostata dostosowana do szerokoSci
istniejacej juz drogi (5,5 m).

(akta kontroli, tom | str. 618-632)
NIK zauwaza, ze w my$l § 2 rozporzadzenia MTiGM z 2 marca 1999 r. przepisy
ww. rozporzadzenia stosuje sie m.in. przy przebudowie drdg. Przytoczone wyzej
przepisy okreslajg minimalne szerokoSci jezdni, jakie nalezy zapewni¢
na drogach publicznych, w tym warunki, w jakich mogg mie¢ miejsce odstepstwa
od generalnych zasad (np. przez wykonanie mijanek).

Nadzor nad realizacjg zleconych robot drogowych nie byt wykonywany nalezycie.
Nie egzekwowano od wykonawcéw realizacji w petnym zakresie obowigzkéw
wynikajacych z zawartych uméw dotyczacych dokumentowania rozpoczecia,
prowadzenia i dokonywania odbioréw rob6t drogowych. Urzad przed rozpoczeciem
rob6t budowlanych przebudowy drég gminnych, dokonat ich zgloszenia
do wiasciwego organu administracji architektoniczno-budowlanej. W przypadku
dwoch zadan (nr 1 i 2), nie wywigzat sie jednak z istotnych wymogow
formalno-prawnych dotyczacych obowigzku sporzadzenia statej albo czasowej
organizacji ruchu. W ramach prowadzonego nadzoru nie wyegzekwowano
od wykonawcy tych dwdch zadan sporzadzenia PZJ, a takze rzetelnego

% Dz. U.z2016 r. poz. 124. Dalej: rozporzgdzenie MTiGM z 2 marca 1999 r.

37 Dokumentacja projektowa przewidywata szeroko$¢ jezdni 3,5 m, natomiast w przedmiarze robét, stanowigcym zatacznik
nr 2 do SIWZ, byto to 3,6 m.

3 Co wykazaty ogledziny, przeprowadzone w trakcie kontroli NIK.

39 Szeroko$¢ przewidziana w przepisach §15 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia MTiGM z 2 marca 1999 r.

40 Okreslone w §14 ust. 3 pkt 2, §15 ust. 5, §37 i §126 ww. rozporzadzenia.

41 Tj. z wylaczeniem mijanki oraz poszerzenia przy skrzyzowaniu z drogg powiatowa.

42 Co wykazaty ogledziny, przeprowadzone w trakcie kontroli NIK.

43 Szeroko$¢ przewidziana w przepisach §15 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia MTiGM z 2 marca 1999 r.
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prowadzenia dziennika budowy (w przypadku zadania nr 1 dziennik nie byt
prowadzony, w przypadku dwoch pozostatych zadan — dzienniki byty niekompletne).
Nadzér inwestorski nad prowadzeniem rob6t budowlanych prowadzony byt
w sposob systematyczny, odbioru rob6t zanikajacych i ulegajacych zakryciu
dokonywano na biezgco, co potwierdzajg wpisy w dziennikach budowy. Przy
przebudowie drog gminnych nie dostosowano szerokosci ich jezdni do wymogow
wynikajacych z obowigzujgcych przepisow.

4. Egzekwowanie od wykonawcéw robét drogowych
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi i gwarancji za wady
przedmiotu umowy oraz naleznych kar umownych
i odszkodowan

4.1. Komisje uczestniczace w odbiorze prac wykonanych w ramach trzech zadan
objetych kontrolg NIK odnotowaty w protokotach (nazwanych protokotami odbioru
koricowego lub ostatecznego) brak uwag, co do zakresu wykonanych prac oraz ich
jakosci.

W przypadku jednego zadania (nr 3) do dnia kontroli NIK nie uptynat jeszcze okres
60-miesiecznej gwaranciji i rekojmi, liczony od daty odbioru ostatecznego robot, zas
w odniesieniu do pozostatych dwéch zadan (nr 1 i 2) okres ten mingt przed
rozpoczeciem kontroli. W przypadku zadnej ze skontrolowanych trzech inwestycii
Urzad nie przeprowadzit przegladow majacych $ciSle charakter przegladow
gwarancyjnych. Przeprowadzenia takich przegladdéw nie zaktadaty postanowienia
umowne. Wprawdzie zapisy STWIOR przewidywaty44, ze w zaleznosci od ustalen
odpowiednich  Specyfikacji Technicznych roboty podlegajag m.in. odbiorowi
pogwarancyjnemu, polegajacemu na ocenie wykonanych rob6t zwigzanych
z usunieciem wad stwierdzonych przy odbiorze ostatecznym i zaistniatych w okresie
gwarancyjnym, jednak postanowienia umowne nie rozstrzygaty, czy STWIOR
obowigzujg réwniez na tym etapie, tj. juz po zakoriczeniu inwestycji4s.

Odcinki drog objetych zadaniami nr 1 i 2 zostaty natomiast poddane w 2016 r.
przegladom podstawowym (rocznym) drogi, przewidzianym przepisami ustawy
Prawo budowlane. Przeglady odbyty sie 29.09.2019 r. — w przypadku zadania nr 2
oraz dzien pdzniej — w przypadku zadania nr 1. Termin przeprowadzenia przegladu
odcinka drogi objetej zadaniem nr 2 mieScit si¢ w okresie gwarancji udzielonej przez
wykonawce, za$§ w drugim przypadku - przypadat kilka tygodni po uptywie
koricowego terminu gwarancji.

(akta kontroli, tom | str. 189-198, 281-283, 307-316, 486-487, 525-545)

4.2. Przeprowadzony w 2016 r. przeglad roczny odcinka objetego zadaniem nr 1
wykazat, ze nawierzchnia drogi jest w stanie dobrym, wykazuje jednak pojedyncze
odksztatcenia i spekania poprzeczne odbite, w zwigzku z czym zachodzi potrzeba
wykonania zabiegow utrzymaniowych i przeprowadzenia remontu spekan, w ramach
biezacego utrzymania drog. Ogledziny przeprowadzone w trakcie kontroli NIK
potwierdzity obecnos¢ licznych peknie¢ pojedynczych podtuznych (w 20 miejscach),
a takze peknie¢ poprzecznych (w 49 miejscach) zazwyczaj (w 61% przypadkow)

44 W pkt 8.5. Wymagari ogdinych.

45 Zgodnie z § 3 umoéw, wykonawca zobowigzywat sie m.in. do: wykonania robot budowlanych zgodnie z dokumentacjq
projektowg oraz wytycznymi okrelonymi w SIWZ, z obowigzujacymi normami, sztukg budowlang, przepisami ochrony
Srodowiska, BHP, ppoz., oraz poleceniami inspektora nadzoru inwestorskiego i nadzoru autorskiego; uzycia materiatow
gwarantujgcych odpowiednig jakosc, o parametrach technicznych i jako$ciowych okreslonych w dokumentacji projektowej
i specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét. W § 7 uméw uregulowano obowigzki wykonawcy w razie
zgloszenia mu przez zamawiajacego wad i usterek przedmiotu umowy w okresie gwarancji, postanowienia nie rozstrzygaty
natomiast, czy zidentyfikowanie takich ewentualnych wad ma si¢ odby¢ w drodze przegladu gwarancyjnego.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

przebiegajacych przez catg szerokos¢ drogi; wiekszos¢ takich peknie¢ posiadata
lokalne wykruszenia i/lub gniezdzaca sie w szczelinach roslinnos¢ (trawy).
Przeprowadzony w 2016 r. przeglad roczny odcinka objetego zadaniem nr 2
wykazat z kolei, ze nawierzchnia drogi jest w stanie zadowalajgcym, wykazuje
niewielkie odksztatcenia i spekania poprzeczne odbite, zachodzi wiec potrzeba
wykonania zabiegow utrzymaniowych do wielkosci 5% powierzchni. Ogledziny
przeprowadzone w trakcie kontroli NIK wykazaty natomiast obecno$¢ licznych
peknie¢ pojedynczych podituznych (w 29 miejscach), a takze peknie¢ poprzecznych
(w 74 miejscach) zazwyczaj (w66% przypadkow) przebiegajacych przez catg
szeroko$¢ drogi; niektdre z takich peknie¢ posiadaty lokalne wykruszenia i/lub
gniezdzacy sie w szczelinach, w szczegdlnosci przy krawedziach jezdni, roslinno$¢
(trawy).

Urzad nie podejmowat dziatan majacych na celu oceng, czy wystepujace
uszkodzenia nawierzchni (stwierdzone podczas przegladu rocznego drég w 2016 r.)
nie sg skutkiem nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce; nie kierowano
tez do wykonawcy (w obu przypadkach tego samego) roszczen o usunigcie tych
wad i usterek.

(akta kontroli, tom | str. 281-283, 486-487, 633-641, tom Il str. 206-217)

4.3. Postanowienia uméw zawartych z wykonawcami zadan poddanych kontroli
przewidywaty naliczenie kar umownych, zwigzanych m.in. z op6znieniami
w wykonaniu przedmiotu umowy, opdznieniami w usunieciu usterek i wad
stwierdzonych w czasie odbioru koricowego lub w okresie gwarancji badz rekojmi.

Wszystkie trzy zadania wykonano terminowo i nie zachodzity okoliczno$ci
uzasadniajace naliczenie kar umownych.

(akta kontroli, tom | str. 186-198, 307-316, 525-545)

4.4. Wszyscy wykonawcy kontrolowanych zadan wniesli zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, przewidziane w SIWZ (8% ceny umownej zadania nr 1 oraz 10%
cen pozostatych zadan), w formie gwarancji ubezpieczeniowych. Zamawiajacy nie
zgtaszat wykonawcom stwierdzenia jakichkolwiek wad przedmiotow umdw,
wynikajacych z nienalezytego wykonania zleconych rob6t drogowych, w zwigzku
z czym nie egzekwowat usunigcia takich wad i nie wykorzystywat ustanowionych
zabezpieczen nalezytego wykonania umow.

(akta kontroli, tom | str. 199-200, 317-320, 546-547)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

1. Urzad nie przeprowadzit, w okresie obowigzywania gwarancji jako$ci na roboty
budowlane wykonane w ramach zadania nr 1 w 2013 r., zadnego przegladu
majacego na celu ustalenie stanu technicznego drogi. Oceny stanu tego odcinka
dokonano w trakcie przegladu rocznego, przeprowadzonego w 2016 r., kilka
tygodni po uptywie terminu koricowego gwarancji*é (stwierdzono wowczas
wystepowanie pojedynczych odksztatcenn i spekan poprzecznych odbitych
w nawierzchni). Przeprowadzono w tym czasie takze przeglad podstawowy
odcinka drogi objetego zadaniem nr 2. Pomimo, Ze ujawnit on, Zze nawierzchnia
drogi wykazuje niewielkie odksztatcenia i spekania poprzeczne odbite, nie
kierowano do wykonawcy roszczen o usuniecie tych wad i usterek, w zwigzku
z obowigzujaca jeszcze gwarancjq jakoscié’.

4 Wykonawca udzielit gwarancji na okres 36 miesiecy od dnia odbioru robét (nastapit on 3.08.2013 r.), natomiast przeglad
roczny miat miejsce 30.09.2016 r.

47 Wykonawca udzielit gwarancji na okres 36 miesiecy od dnia odbioru robét, tj. do 9.09.2017 r. Przeglad roczny drogi odbyt
sie natomiast 29.09.2016 r.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Zdaniem Wéjta Gminy, do dnia wygasniecia ww. gwarancji stan techniczny obu
odcinkéw drég nie wymagat przeprowadzenia napraw lub remontéw.

NIK zauwaza, ze w protokotach z przegladdéw rocznych z 2016 r. stwierdzono
konieczno$¢ wykonania zabiegdéw utrzymaniowych i przeprowadzenia remontu
wystepujacych pojedynczych spekan.

(akta kontroli, tom | str. 281-283, 486-487, 633-641, tom Il str. 206-217)

Urzad nie podejmowat odpowiednich dziatan, ukierunkowanych na ocene stanu
technicznego drog, umozliwiajacq ewentualne egzekwowanie od wykonawcdw
naprawienia wystepujacych wad lub usterek, jeszcze w okresie obowigzywania
gwarancji lub rekojmi. Wobec nieustalenia, w umowach w sprawie realizacji
zamowien, zasad  przeprowadzania  przegladow  gwarancyjnych  lub
pogwarancyjnych, Urzad nie dokonat w okresie obowigzywania gwarancji, oceny
stanu technicznego odcinka drogi objetego zadaniem nr 1. Przeprowadzony pdznie;
przeglad roczny wykazat wystepowanie pojedynczych spekan w nawierzchni te
drogi. Pomimo, ze podobny przeglad, przeprowadzony w zakresie zadania nr 2,
ujawnit wystepowanie niewielkich odksztatcen i spekan poprzecznych nawierzchni,
Urzad nie kierowat do wykonawcy roszczen o przeprowadzenie odpowiednich
napraw.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Ustalanie wartosci zamoéwienia zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 33 ust. 1
i art. 35 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2. Wskazywanie w ogtoszeniach o zamdwieniach publicznych wszystkich
dopuszczalnych form wniesienia wadium, okreslonych w art. 45 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych, w sytuacjach, gdy zamawiajacy zada wniesienia
wadium.

3. Dokonywanie zwrotu wadium wykonawcy, ktdrego oferta zostata wybrana,
dopiero po podpisaniu umowy w sprawie realizacji zamdwienia, stosownie
do przepisow art. 46 ust. 1a ustawy Prawo zamowien publicznych.

4. Zapewnienie stosowania, na czas wykonywania robdt drogowych, projektow
tymczasowej organizacji ruchu opracowanych i zatwierdzonych dla danego
zadania zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

5. Terminowe opracowywanie i uzgadnianie projektdw statej organizacji ruchu.

6. Wykonanie oznakowania odcinka drogi objetego zadaniem nr 1 w sposéb
przewidziany zatwierdzonym projektem statej organizacji ruchu.

7. Egzekwowanie od wykonawcéw robét budowlanych — w ramach nadzoru
inwestorskiego — wywigzywania si¢ z obowigzkéw rzetelnego prowadzenia
dziennikéw budowy i ksigzek obmiarow robdt oraz opracowania Programéw
Zapewnienia Jako$ci i sporzadzenia inwentaryzacji powykonawczych.

8. Przestrzeganie przy realizowanych przebudowach drég gminnych parametrow
szeroko$ci jezdni ustalonych w przepisach okreslajacych warunki techniczne,
jakim powinny odpowiadac drogi publiczne.

9. Zamieszczanie w umowach w sprawie realizacji robot drogowych zapisow
odnoszacych sie do zasad, trybu i terminéw przeprowadzania przegladéw
gwarancyjnych, majacych na celu ocene stanu technicznego wykonanych
obiektow i umozliwiajgcych terminowe zgtoszenie roszczen o wyeliminowanie
stwierdzonych wad i usterek.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, 14 sierpnia 2019r.

Kontroler Dyrektor
Wojciech Szukata Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Gtowny specjalista kontroli panstwowej w Lublinie
/-] Edward Lis
/-1
podpis podpis
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