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|. Dane identyfikacyjne

Zarzad Drég Powiatowych w Parczewie (dalej: Zarzad Drég lub ZDP),
ul. Koscielna 32, 21-200 Parczew

Renata Gogtuska-Wadyniuk, Dyrektor ZDP od 14 kwietnia 2015 r.

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:
- Matgorzata Doluk od 1 stycznia 2013 r. do 13 kwietnia 2015 .
- Roman Kope¢ od 1 marca 1999 r. do 31 grudnia 2012 .

1. Informacje dotyczace zarzadzania siecig drog j.s.t. oraz prowadzonych robdt
drogowych.

2. Udzielanie zamdwien publicznych na budowe, przebudowe i remont drog
lokalnych.

3. Nadzér nad realizacjg zleconych robdt drogowych, ze szczegdinym
uwzglednieniem dziatan na rzecz zapewnienia wtasciwej jakosci ich wykonania.

4. Egzekwowanie od wykonawcow robot drogowych odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi i gwarancji za wady przedmiotu umowy oraz naleznych kar umownych
i odszkodowan.

Lata 2012-2018, z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed i po tym okresie,
majacych istotny wptyw na zagadnienia objete kontrolg NIK.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Katarzyna Zglinska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/97/2019 z 18 czerwca 2019 .

2. Monika Cieniuch, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/98/2019 z 18 czerwca 2019 r.

(akta kontroli, str. 2-8)

Il. Ocena ogoina? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Zarzadu Drog Powiatowych
w Parczewie w zakresie nadzoru nad robotami drogowymi prowadzonymi na
drogach lokalnych powiatu parczewskiego w latach 2012 - 2014.

Zarzad Drég prawidtowo sprawowat nadzor nad realizacjg robdt prowadzonych na
objetym szczegdtowq kontrolg zadaniu, dotyczacym przebudowy odcinka drogi
powiatowe] 1636L realizowanej w 2014 r. ZDP ustanowit dla tego zadania, pomimo
braku takiego obowigzku, inspektora nadzoru inwestorskiego, ktory rzetelnie
wykonywat obowigzki wynikajace z umowy o petnienie nadzoru inwestorskiego.

Zarzad Drég przestrzegat wymogéw formalno-prawnych oraz postanowien

umownych okreslajacych warunki przystapienia do robo6t drogowych i prowadzenia
ich na drogach publicznych. Umowa o udzielenie zamowienia publicznego na

1Dz. U.z2019r. poz. 489. Dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe;.
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wykonanie rob6t drogowych zostata rzetelnie opracowana w zakresie zapisow
dotyczacych gwarancji jakosci wykonania robdt budowlanych i zabezpieczenia
intereséw  inwestora  publicznego.  Stwierdzono  natomiast  nierzetelnos¢
w przygotowaniu dokumentacji przetargowej i umowy w zakresie dotyczacym
jednego z materiatdw budowlanych — w poszczegélnych elementach dokumentacii
przetargowej podano rozne wymiary kraweznikdw, inne w SIWZ, ogloszeniu
0 zamdwieniu oraz w zawartej umowie (15x30), inne w kosztorysie inwestorskim
i ofertowym (20x30). Nieprawidtowo$¢ ta nie miata jednak negatywnego wptywu na
jako$¢ wykonania zleconych robdt drogowych. Na objetym przebudowg odcinku
drogi 1636L wbudowano krawezniki o wymiarach 20x30.

Wykonawca zrealizowat zamowione roboty drogowe w terminach okreslonych
zawartg umowq oraz ztozong ofertg i ustaleniami specyfikacji technicznych
obowigzujgcych dla tego zadania.

Objete  kontrolg  postepowanie o udzielenie zamdwienia  publicznego
przeprowadzone zostato w formie przetargu nieograniczonego z zachowaniem
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania oferentéw. Zapisy Specyfikacii
Istotnych  Warunkéw Zamowienia3 i zawarta umowa nalezycie zabezpieczaty
interesy Zamawiajacego.

Zarzad Drog prawidtowo egzekwowat od wykonawcy ustanowienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Zarzad Drog rzetelnie przeprowadzat — z udziatem
przedstawiciela wykonawcy - przewidziane w umowie przeglady gwarancyjne.
W przypadku stwierdzenia w okresie gwarancji wad wykonania przedmiotu umowy,
wykonawca wykonat zalecone naprawy i nie bylo konieczne wykorzystanie
ustanowionego zabezpieczenia.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Informacje dotyczace zarzadzania siecig drég oraz
prowadzonych rohét drogowych

1.1. Wedtug stanu na koniec 2011 r. powiat parczewski zarzadzat siecig drég
o diugosci 347,6 km, z tego 304,8 km drég posiadato nawierzchnie twardg
ulepszona, a 42,8 km nawierzchnie gruntowg (5,2 km wzmocniong i 37,6 km
naturalng).
Na koniec 2018 r. sie¢ drog powiatowych wynosita 339,5 km, z tego 299,7 km
stanowity drogi o nawierzchni twardej ulepszonej, a 39,8 km drogi 0 nawierzchni
gruntowej (8,0 km wzmocnionej i 31,8 km naturalnej).

(akta kontroli, str. 154-243, 276-277, 319-324)

1.2. Zarzad Drég w latach 2012-2018 prowadzit przebudowe jednego odcinka drogi
powiatowej o dtugosci 0,267 km (droga 1636L w 2014 r.). Remontami objeto
natomiast 3,065 km drég.

Na przebudowe drog wydatkowano ogotem 291,8 tys. zt, w tym: 145,8 tys. zt
stanowity $rodki wtasne i 146 tys. zt Srodki zewnetrzne (gminne)®. Na remonty

3 Dalej: SIWZ.

40Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5W poszczegdlnych latach na przebudowe i rozbudowe drég wydatkowano: w latach 2012-2013 oraz 2015-2018 - brak
wydatkéw, aw 2014 r. — 291,8 tys. zt (145,8 tys. z}i 146 tys. zt).
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wydatkowano 952,7 tys. zt, w tym: 546,9 tys. zt ze Srodkow wiasnych i 405,8 tys. zt
ze $rodkdw zewnetrznych (gminnych)s.
(akta kontroli, str. 244-268, 276-277)

1.3. W latach 2012 — 2018 zadania zwigzane z zarzadzaniem siecig drog lokalnych
na terenie powiatu parczewskiego w zakresie ich budowy, przebudowy i remontow
realizowat ZDP7 i Zarzad Powiatu Parczewskiego. W okresie tym Zarzad Drdg
zatrudniat Srednio 19 pracownikow8. Pie¢ osdb posiadato wyksztatcenie z zakresu
budownictwa, w tym trzech dyrektoréw ZDP oraz kierownik i zastepca kierownika
stuzby drogowej. Uprawnienia budowlane posiadat jeden dyrektor ZDP w 2012 r.

Dyrektor ZDP wyja$nita, ze Zarzad Drog poszukiwat pracownika z uprawnieniami
budowlanymi, jednakze oferowane wynagrodzenie wptyneto na brak kandydatow do
pracy. Jednocze$nie poinformowata, ze obecny kierownik stuzby drogowej planuje
w 2019 r. rozpoczac¢ studia z zakresu budownictwa ze specjalno$cig drogi i ulice, co
pozwoli na uzyskanie przez niego w przysztosci uprawnieri budowlanych.

(akta kontroli, str. 14-15, 24-68, 278-284)

1.4. Od 2012 r. do 2014 r. Zarzad Drog zgodnie z regulaminem organizacyjnym
nadanym przez Zarzad Powiatu w Parczewie® odpowiedzialny byt m.in. za realizacje
zadan z zakresu opracowywania projektéw planéw rozwoju sieci drogowej
i projektéw planow finansowych budowy, przebudowy, remontu i utrzymania drog,
a takze petnienia funkcji inwestora, utrzymania nawierzchni drég, przeprowadzania
okresowych  kontroli stanu drdg, wykonywania robot interwencyjnych,
utrzymaniowych i zabezpieczajacych, zlecanie robot na sieci drogowej i obiektach
mostowych oraz nadzorowanie prawidtowosci ich wykonania, w tym: planowanie
robot, przygotowywanie dokumentacji, organizowanie przetargow, zawieranie umow
oraz nadzér i odbidr robot.

Od 2015 r. Zarzad Drég zajmowat sie jedynie biezacym utrzymaniem drog, w tym
organizowaniem przetargdbw i udzielaniem zamdwien na wykonanie robot
drogowych do kwoty 30 tys. euro, pomimo ze zapisy regulamindw'® dotyczace
zadan idziatania Zarzadu Drég w zakresie organizacji przetargbw, pozostaty
niezmienione.

Zgodnie z wyjasnieniem Dyrektor ZDP, inwestycje drogowe w zakresie zamdwien
publicznych powyzej 30 tys. euro od 2015 r. zlecane byly i prowadzone przez
Starostwo Powiatowe w Parczewie, jednakze Zarzad Powiatu nie ograniczyt
formalnie kompetenciji ZDP w tym zakresie.

(akta kontroli, str. 14-68)

2. Udzielanie zamoéwien publicznych na budowe,
przebudowe i remont drég lokalnych

2.1. Kontrolg objeto postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
wykonanie przebudowy drogi powiatowej nr 1636L ul. Aleje Zwycigstwa od km
0+042 do km 0+309 (dalej: droga nr 1636L lub zadanie), przeprowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamdwienia wedtug umowy wyniosta
284 835,77 zt brutto.

6 W poszczegolnych latach na remonty drég wydatkowano: w 2012 r. — 435,6 tys. zt (276,7 tys. zt i 158,9 tys. zt), w 2013 r.
brak wydatkéw, w 2014 r. — 378,3 tys. zt (148,3 tys. zt i 230 tys. zl), w latach 2015-2017 brak wydatkéw, w 2018 r. —
138,8 tys. zt (121,9 tys. zti 16,9 tys. z!).

"Uchwata nr 8/3/99 Zarzadu Powiatu Parczewskiego z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie powotania Zarzadu Drog Powiatowych
w Parczewie.

8 W latach 2012 - 2018 $rednia liczba pracownikow wynosita odpowiednio: 18, 16, 16, 21, 21, 22, 18.

9 Uchwata nr 30/119/2011 z 14 wrze$nia 2011 r.

10 Regulaminy wprowadzone uchwatami nr: 15/69/2015 z 29 kwietnia 2015 r., 20/98/2015 z 8 lipca 2015 r., 38/185/2016
z 10 lutego 2016 r. oraz 106/638/2018 z 11 lipca 2018 r.
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Projekt umowy o udzielenie zamdwienia publicznego na droge powiatowag nr 1636L,
stanowigcej element SIWZ, zawierat podstawowe zapisy dotyczace kontroli jako$ci
robé6t i stosowanych materiatéw, usuwania nieprawidtowosci i wad stwierdzonych
w trakcie robdt, odbiorow robét oraz kar umownych.

Postanowienia dotyczace gwarancji zabezpieczaty interesy inwestora publicznego.
Wzér umowy zawierat rowniez obowigzek przedstawienia przez wykonawce
ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania umowy.

W dokumentach przetargowych, j. specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru
rob6t budowlanych (dalej: STWIOR) wymagano od wykonawcy opracowania
| przedstawienia do akceptacji programu zapewnienia jakosci (dalej: PZJ).
Wymagania w zakresie kontroli jako$ci robét i materiatow zawarte byty w SIWZ
i STWIOR.

(akta kontroli, str. 81-101, 304-318)

2.2. STWIOR przebudowy drogi nr 1636L zostaty opracowane zgodnie z wymogami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegblowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego!*.
Zawieraty zapisy umozliwiajace nadzér ZDP nad jakoscig wykonywanych robot
drogowych m.in.: w zakresie wymagan dotyczacych wilasciwosci wyrobow
budowlanych oraz niezbedne wymagania zwigzane z ich przechowywaniem,
transportem, warunkami dostawy, sktadowaniem i kontrolg jakosSci; wymagania
dotyczace sprzetu i maszyn niezbednych lub zalecanych do wykonania robot
budowlanych zgodnie z zatozong jako$cig; wymagania dotyczace wykonania robot
budowlanych z podaniem sposobu wykonczenia poszczegélnych elementdw,
tolerancji wymiarowych, szczeg6tow technologicznych oraz niezbedne informacje
dotyczace odcinkow robét budowlanych, przerw i ograniczen, a takze wymagania
specjalne; opis dziatan zwigzanych z kontrola, badaniami oraz odbiorem wyrobéw
i robét budowlanych.

(akta kontroli, str. 304-318)

2.3. Zambwienie objete kontrolg zostato udzielone na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych'2 (dalej: Pzp). W wyniku analizy
stwierdzono, ze:

- postepowanie przeprowadzita stata komisja przetargowa powofana przez
p.0. dyrektora ZDP zarzadzeniem nr 1/2013 z 14 stycznia 2013 .,

- wszystkie osoby biorace udziat w postepowaniu ztozyty o$wiadczenia, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 2 Pzp,

- ustalenia warto$ci zamowienia dotyczacego przebudowy drogi nr 1636L
dokonano z zachowaniem regut okreslonych w art. 32-33 i art. 35 Pzp,

- SIWZ zawierat elementy okreslone w art. 36 Pzp,

- w poszczegdinych elementach dokumentacji przetargowej podano rézne
wymiary kraweznikow, inne w SIWZ, ogtoszeniu 0 zaméwieniu oraz w zawartej
umowie (15x30), inne w projekcie, kosztorysie inwestorskim i ofertowym
(20x30),

- ogtoszenie 0 zamOwieniu zawierato informacje wymagane art. 41 Pzp i zostato
zamieszczone w sposob okreslony w art. 11140 Pzp,
- W postepowaniu ztozono dwie oferty, z ktérych wybrano najkorzystniejszg

wedtug kryteriow okreslonych w SIWZ (kryterium ceny — 100%), stosownie do
art. 91 Pzp,

"Dz U.z2013r. poz. 1129.
2Dz.U.z 2018 r. poz. 1986, ze zm.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

- dopetniono obowigzku zawiadomienia wykonawcow i zamieszczenia informacii
0 wyborze oferty, zgodnie z art. 92 ust. 12 Pzp,

- nie wystapity przypadki odrzucenia oferty wykonawcéw w przypadkach
okre$lonych w art. 89 Pzp, ktorych tre$¢ nie odpowiadata tre$ci SIWZ,

- tres¢ umowy zawartej z wykonawcg byta zgodna ze ztozong oferta, za
wyjatkiem rozbiezno$ci dotyczacej rozmiaru kraweznikéw, jednakze wiasciwy
rozmiar kraweznika znajdowat si¢ zarowno w kosztorysie ofertowym, jak
i wykonawczym,

- wykonawca terminowo wniost wymagane zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowe;.

(akta kontroli, str. 69-151)

2.4. Zawarta umowa o wykonanie robét budowlanych polegajacych na przebudowie
drogi nr 1636L odpowiadata tresci oferty ztozonej przez wykonawce tych robot
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, za wyjatkiem stwierdzonej
niezgodnos$ci w rozmiarze kraweznikow.

Gwarancja zostata zawarta na 36 miesiecy. W umowie z wykonawcg zawarto
postanowienia dotyczace kar umownych, w zakresie:

- przekroczenia terminu wykonania robdt,

- zwloki w terminowym usunieciu wad,

- braku oznakowania zgodnego z projektem organizacji ruchu,
- zwioki w przeprowadzeniu odbioru ostatecznego.

Strony zastrzegty sobie réwniez prawo dochodzenia odszkodowania na zasadach
ogdinych, o ile warto$¢ faktycznie poniesionych szkdéd przekroczy wysoko$¢ kar
umownych. W umowie zawarto postanowienie, ze w przypadku odstgpienia
wykonawcy od realizacji umowy, zamawiajacy zmniejszy 0 30% jego wynagrodzenie
nalezne za wykonane roboty.

(akta kontroli, str. 113-120, 299)

2.5. Nie dokonywano zmian zawartej umowy o wykonanie przebudowy drogi
nr 1636L. Nie zawarto umowy o roboty dodatkowe.
(akta kontroli, str. 69-151)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

1. Nierzetelnie przygotowano dokumentacje przetargowg i umowe z wykonawcqg
przebudowy drogi 1636L, w zakresie dotyczacym jednego z materiatow
budowlanych - w poszczegdlnych elementach dokumentacji przetargowej podano
rozne wymiary kraweznikow, inne w SIWZ, ogtoszeniu o zamowieniu i zawartej
umowie (15x30), inne w projekcie, kosztorysie inwestorskim i ofertowym (20x30).
NieprawidtowoS¢ ta nie miata jednak negatywnego wptywu na jako$¢ wykonania
zleconych rob6t drogowych. Na objetym przebudowg odcinku drogi 1636L
wykonawca wbudowat krawezniki o wymiarach przewidzianych w kosztorysie
ofertowym (20x30).

Zastepca kierownika stuzby drogowej'® wyjasnita, ze w SIWZ oraz zatgcznikach do
SIWZ powinien by¢ zawarty zapis o wymiarze kraweznikow 20x30, tak jak
w kosztorysie ofertowym oraz tak jak rzeczywiscie zostaty one wbudowane.
Nastgpita w tym zakresie oczywista omytka.

(akta kontroli, str. 72-94, 105, 113-120)

13 Petnigcy obowiazki Dyrektora ZDP w 2014 r., j. w okresie realizacji zadania przebudowy drogi powiatowej nr 1636L ul. Aleje
Zwyciestwa od km 0+042 do km 0+309.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie udzielenie zamdwienia publicznego na
przebudowe drogi nr 1636L ul. Aleje Zwyciestwa od km 0+042 do km 0+309.
Umowa nalezycie zabezpieczata interes inwestora publicznego. Postepowanie
zostato przeprowadzone z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rdwnego
traktowania oferentéw. Stwierdzono nieprawidtowos$¢ w przygotowaniu dokumentacji
przetargowej i umowy w zakresie dotyczacym jednego z materiatéw budowlanych.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ nie wptyneta negatywnie na jakos¢ wykonanych robot
drogowych.

3. Nadzér nad realizacja zleconych robét drogowych, ze
szczegolnym  uwzglednieniem dzialan na rzecz
zapewnienia wlasciwej jakosci ich wykonania

3.1. Szczegdtowq kontrolg objeto realizacje zadania przebudowy drogi nr 1636L
(klasa techniczna - ,Z” — droga zbiorcza), o diugo$ci ogétem 267 m.

Zarzadca drog dokonat zgtoszenia zamiaru przystapienia do rob6t budowlanych',
zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'®
(dalej: prawo budowlane). Roboty budowlane rozpoczeto po uprawomocnieniu sie
zgtoszenia oraz potwierdzeniu w formie protokotu wykonania zadan technicznych
wynikajacych z realizacji projektu czasowej organizacji ruchu, w dniu 3 lipca 2014 r.
Przekazanie terenu budowy wykonawcy odbylo sie zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1
umowy, w formie protokotu. Wraz z placem budowy przekazano wykonawcy
dziennik budowy, w ktorym odnotowano fakt przekazania placu z dniem 3 lipca
2014 r. oraz uwagi inspektora nadzoru odno$nie do wykonywania prac zgodnie
z zasadami przepisbw BHP, ppoz. oraz zgodnie z zatwierdzonym projektem
organizacji ruchu. Wpis zawierat rowniez zalecenie zgtaszania do odbioru prac
zanikajacych.

(akta kontroli, str. 113-120, 124, 137-140, 145-147)

W STWIOR (wymagania ogélne) podano, ze do obowigzkéw wykonawcy nalezy
opracowanie i przedstawienie do akceptacji inzyniera/kierownika projektu PZJ,
w ktorym przedstawi m.in. organizacje wykonania robot, wykaz zespotow roboczych,
ich kwalifikacje i przygotowanie praktyczne, wykaz oséb odpowiedzialnych za jakos¢
i terminowos¢ wykonania poszczegdlnych elementéw robot, system proponowane;
kontroli i sterowania jakoscig wykonywanych rob6t, wyposazenie w sprzet
i urzadzenia do pomiaréw i kontroli (opis laboratorium wtasnego lub laboratorium,
ktoremu Wykonawca zamierza zleci¢ prowadzenie badar), sposéb oraz forme
gromadzenia wynikow badan laboratoryjnych, zapis pomiaréw, wykaz maszyn
i urzadzen stosowanych na budowie z ich parametrami technicznymi oraz
wyposazeniem w mechanizmy do sterowania, urzadzenia pomiarowo-kontrolne,
rodzaje i ilo$¢ Srodkdw transportu oraz urzadzern do magazynowania i zatadunku
materiatow, sposdb zabezpieczenia i ochrony fadunkow przed utratg ich wtasciwosci
w czasie transportu, sposob i procedure pomiaréw i badan (rodzaj i czestotliwosg,
pobieranie probek, legalizacja i sprawdzanie urzadzen) prowadzonych podczas
dostaw materiatow, wytwarzania mieszanek i wykonywania poszczegolnych
elementdw robét, a takze sposdb postepowania z materiatami i robotami
nieodpowiadajacymi wymaganiom.
W ramach realizacji zadania nie opracowano PZJ. Zarzad Drég nie wyegzekwowat
tego obowigzku od wykonawcy.

(akta kontroli, str. 298, 304-318)

14 Zgtoszenia dokonat Starosta Parczewski w dniu 17 kwietnia 2014 r.
5 Dz. U.z2019r. poz. 1186, ze zm.
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Zgodnie z §3 ust. 2 pkt 12 umowy, projekt czasowej organizacji ruchu na zadanie
przebudowy drogi nr 1636L, zostat opracowany i uzgodniony ze Starostg
Parczewskim przed przystapieniem do robét drogowych.

(akta kontroli, str. 113-120, 139, 300-301)

3.2. Kontrolowane przez NIK zadanie, zostato wykonane w terminach
przewidzianych w § 2 umowy'6. Zakres robét zrealizowanych w ramach zadania
przebudowy drogi nr 1636L byt zgodny z dokumentacjg projektowa i wykonawczg
oraz wymogami okre$lonymi w specyfikacji technicznej, za wyjatkiem dtugosci
ustawionych kraweznikdw i ich rozmiaru.

(akta kontroli, str. 79-94, 113-120, 135-136, 145-147)

Zgodnie z zawartg umowg i przedmiarem rob6t, na drodze nalezato dokona¢ m.in.
rozebrania i ustawienia kraweznikow o wymiarach 15x30 (1 032 m), wykonac koryto
pod krawezniki wraz z profilowaniem (516 m?), oczysci¢ i skropi¢ warstwy
konstrukcyjne (4 716 m?), wykona¢ warstwy: wyrownawczg, $cieralng i grysowo-
zwirowa, wykonac regulacje pionowg kratek sciekowych ulicznych (9 szt.), wykona¢
oznakowanie poziome jezdni.

W ramach kontroli wykonania przebudowy drogi powiatowej nr 1636L ul. Aleje
Zwyciestwa od km 0+042 do km 0+309, kontrolerzy NIK przeprowadzili ogledziny
w zakresie parametrow iloSciowych wykonania robét drogowych oraz obecnego
stanu nawierzchni. W trakcie ogledzin dokonano sprawdzenia dtugosci
przebudowanego odcinka drogi, jego szerokosci w miejscu przejsScia dla pieszych na
km 0+195, dlugosci dwoch zatok, dtugosci oraz szerokosci wymienionych
kraweznikow, a takze ilosci kratek $ciekowych i 0znakowania poziomego jezdni.

Na odcinku drogi poddanym ogledzinom stwierdzono liczne peknigcia siatkowe,
podiuzne i poprzeczne oraz niewielkie ubytki. Parametry ilosciowe byly zgodne
z dokumentacjg techniczng, za wyjgtkiem dtugosci ustawionych kraweznikow i ich
rozmiaru (utozono krawezniki szersze oraz facznie o wiekszej dtugosci niz
przewidywat przedmiar robot).

Utozono krawezniki o szerokosci 20 cm, na dtugosci 1 094 m. Dtugos¢ utozonych
kraweznikow (1 094 m) byta zgodna z inwentaryzacjg powykonawczg, natomiast nie
zgadzata sie z ogtoszeniem, SIWZ oraz kosztorysem inwestorskim i ofertowym.

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin, NIK ocenita aktualny stan nawierzchni,
jako niezadowalajacy!’.

ZDP dokonato sprawdzenia stanu drogi 1636L w ramach przegladu technicznego
w dniu 5 czerwca 2019 r. W przegladzie zawarto informacje o wadach i usterkach
zmniejszajacych warto$¢ uzytkowa, techniczng i estetyczng wykonanych robét,
oceniajgc ich jakosS¢ w okresie eksploatacii jako niezadowalajaca.

Zastepca kierownika stuzby drogowej wyjasnita, ze wieksza ilos¢ wbudowanego
kraweznika, wynikata z faktu koniecznosci wykonania przez wykonawce zjazdow do
drég nizszej kategorii (ul. Szkolna i ul. Spétdzielcza, zjazd do ulicy osiedlowe)),
znajdujgcych sie w granicach pasa drogowego oraz obudowania studzienki
kanalizacyjnej, w zwigzku z czym nie zostaty poniesione dodatkowe koszty.
Dodatkowo wyjasnita, ze odno$nie do uzytecznych materiatow rozbidrkowych, jakimi
byly rozebrane krawezniki, ZDP przejat je do zagospodarowania we wiasnym
zakresie, gtownie na utwardzenie drég po skruszeniu, remonty drég gruntowych
i wymiany zniszczonych kraweznikéw w chodnikach dla pieszych i zjazdach.

(akta kontroli, str. 152-153, 287-292, 299)

16 Rozpoczecie robdt (przekazanie placu budowy) — 3 lipca 2014 r. Zakoriczenie robét — 29 sierpnia 2014 r.
7Klasa C wedtug wytycznych stosowania oceny stanu nawierzchni SOSN, wprowadzonych zarzadzeniem Generalnego
Dyrektora Drég Publicznych z dnia 4 marca 2002 r.

8



3.3. Zgodnie z art. 18 ust. 2 prawa budowlanego, inwestor moze ustanowi¢
inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie. ZDP w ramach realizacji zadania,
zawart umowe na sprawowanie funkcji inspektora nadzoru dla drogi nr 1636L.
Posiadat on kwalifikacje formalne wymagane do sprawowania tej funkdii
w odniesieniu do robét budowlanych na drogach'® w specjalno$ci drogowej, zgodnie
z art. 14 ust. 1 pkt 3b prawa budowlanego.

(akta kontroli, str. 130-131)

ZDP nie posiadat wtasnego laboratorium drogowego. Zgodnie z zapisem § 7 ust. 4
pkt 4 umowy, badania laboratoryjne przeprowadzane byty przez laboratorium
wykonawcy. Laboratorium zewnetrzne wykonywato badania receptur betonu
asfaltowego na warstwe wyréwnawczg i Scieralng. Probki do badan pobierat
wykonawca. Roboty zanikajace zostaty odebrane, po otrzymaniu wynikéw badan
warstwy wyréwnawczej, natomiast roboty koricowe, po otrzymaniu wynikéw badan
warstwy Scieralnej. ZDP oceniat jako$¢ rob6t na podstawie badan przedtozonych
przez wykonawce.

(akta kontroli, str. 113-120, 302, 304-318)

Dziatania z zakresu nadzoru inwestorskiego nad zleconymi robotami drogowymi
zostaty udokumentowane w dzienniku budowy, w sposoéb umoZzliwiajacy
prze$ledzenie przebiegu robdét budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci
zachodzacych w toku ich wykonywania, a takze majgcych znaczenie przy ocenie
technicznej prawidtowo$ci wykonywania robét, zgodnie z § 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy,
montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia'. Inspektor nadzoru
ustanowiony przez ZDP w dniu przekazania placu budowy, w dzienniku budowy
dokonat wpisu zalecajgcego wykonywanie prac, m.in. zgodnie z zatwierdzonym
projektem organizacji ruchu oraz zgtaszanie prac zanikajgcych do odbioru. W trakcie
realizacji zadania udokumentowat w dzienniku budowy dokonanie kontroli
,wykonania koryta pod kraweznik” oraz ,ustawienia kraweznika na tawie z oporem”,
zalecajac kontynuowanie robdt. Sprawdzit ,ustawienia kraweznika” i ocenit, jako
prawidtowe jego wykonanie. Zezwolit na kontynuowanie robét. Dokonat kontrolnego
sprawdzenia wykonania ,warstwy wyréwnawczej na lewym i prawym pasie ruchu”
i ocenit, jako prawidiowe jego wykonanie. Potwierdzit wykonanie robdt przy
przebudowie drogi nr 1636L i uznat je za prawidtowe.

(akta kontroli, str. 146-147)

3.4. Odbioru koncowego przebudowy drogi nr 1636L dokonano w terminie zgodnym
z § 7 ust. 3 pkt 3 umowy. ZDP wyegzekwowat od wykonawcy dostarczenie
wszystkich dokumentéw niezbednych do odbioru rob6t, zgodnie z § 7 ust. 4 umowy,
ti. operat kolaudacyjny (dokumentacje projektowa, recepty i ustalenia
technologiczne, dziennik budowy, wyniki pomiaréw kontrolnych i badan
laboratoryjnych, atesty jakosciowe wbudowanych materiatdw, geodezyjng
inwentaryzacje powykonawcza). Operat nie zawierat rozliczenia finansowego robdt,
ze wzgledu na ryczattowy charakter zawartej umowy. Kwota zostata potwierdzona
w protokole odbioru koncowego.

Przy odbiorze koncowym potwierdzono prawidtowe wykonanie robét pod wzgledem
technicznym i technologicznym. Dokonano obmiaru powykonawczego. Nie
stwierdzono wad. Wystawiono dobrg 0gdlng ocene wykonanych prac.

Zgodnie z wyjasnieniem zastepcy kierownika stuzby drogowej ZDP, w zwigzku
z odbiorem koficowym robét, nie wystapity okoliczno$ci braku przygotowania

'8 Uprawnienia budowlane nr LUB/0204/OWQD/05.
19Dz. U.z 2018 poz. 963.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Obszar

Opis stanu
faktycznego

dokumentacyjnego ze strony wykonawcy do odbioru ostatecznego, o ktérym mowa
w § 7 ust. 5 umowy z wykonawca, ktore skutkowatyby wyznaczeniem ponownego
terminu odbioru.

(akta kontroli, str. 113-120, 132, 135-136, 141-147, 299, 303)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

1. W ramach realizacji zadania przebudowy drogi powiatowej nr 1636L ul. Aleje
Zwyciestwa od km 0+042 do km 0+309, nie opracowano programu zapewnienia
jako$ci. Zarzad Drog nie wyegzekwowat tego obowigzku od wykonawcy.

Zgodnie ze szczegdtowq specyfikacjq techniczng (wymagania ogdine) pkt 6.1
w zwigzku z § 1 ust. 3 umowy, do obowigzkéw wykonawcy nalezato opracowanie
i przedstawienie do zaakceptowania przez inspektora nadzoru PZJ, w ktbrym
przedstawi on zamierzony sposob wykonania robot, mozliwosci techniczne, kadrowe
| organizacyjne gwarantujgce wykonanie rob6t zgodnie z dokumentacjg projektowa.
Brak PZJ utrudniat rzetelne wykonywanie nadzoru inwestorskiego nad jakoscig
realizowanych robot drogowych.

Zastepca kierownika stuzby drogowej wyjasnita, ze wykonawca nie przedtozyt PZJ,
jednak ztozone o$wiadczenia, certyfikat na beton asfaltowy, tj. gtbwny materiat do
wykonania zaméwienia, referencje oraz wieloletnia wspotpraca, pozwolity uznaé, ze
roboty wykonane beda prawidtowo pod wzgledem technicznym, technologicznym
i z uzyciem dobrej jako$ci materiatow, a wszystkie badania i receptury zostaty ujete
w operacie kolaudacyjnym.

(akta kontroli, str. 298, 304-318)

ZDP w terminach przewidzianych umowa podejmowat dziatania w zakresie nadzoru
nad realizacjq zleconych robét drogowych, ze szczegblnym uwzglednieniem dziatan
na rzecz zapewnienia wiasciwej jakosci ich wykonania. Pomimo braku takiego
wymogu, ustanowiono inspektora nadzoru inwestorskiego, ktory posiadat wymagane
uprawnienia. Opracowano i uzyskano akceptacje projektu czasowej organizacii
ruchu. Realizacja rob6t byta zgodna ze specyfikacjami technicznymi, jednak nie
wyegzekwowano od wykonawcy opracowania i przedstawienia do zatwierdzenia
PZJ. Odbior robot zostat dokonany zgodnie z zapisami umowy i potwierdzony
w formie protokotu.

4. Egzekwowanie od wykonawcow robot drogowych
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi i gwarancji za wady
przedmiotu umowy oraz naleznych kar umownych
i odszkodowan

4.1. W ramach realizacji przebudowy drogi nr 1636L, zgodnie z § 12 ust. 3 umowy
podpisanej z wykonawca, przeprowadzono dwa przeglady gwarancyjne robot
budowlanych?0 w okresie obowigzywania gwarancji (od 9 wrzesnia 2014 r.,
tj. terminu odbioru ostatecznego do 29 wrzesnia 2017 r.). W ramach pierwszego
przegladu stwierdzono duze ubytki na krawedzi nawierzchni, zabezpieczone przez
stuzbe drogowg ZDP, wynikajace z nieprawidtowego wykonania fgczenia ulicy
Szkolnej z Al. Zwycigstwa, ktére pod wptywem ruchu ulegto degradacji. Podjeto
decyzje o nieodbieraniu rob6t i niezwalnianiu zabezpieczenia wynikajacego
z gwarancji usuniecia wad i usterek w kwocie 1 709,02 zt, do czasu usuniecia wad?!.
Po ich usunieciu przez wykonawce, odbidr ostateczny robdt odbyt sie 28 wrzeénia

2 Przeglad nr 1/2017 z 9 wrzesnia 2017 r. Przeglad koficowy z 28 wrzes$nia 2017 r.
21 Do dnia 30 kwietnia 2018 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

2017 r., w przedostatnim dniu obowigzywania gwarancji. Stwierdzono zakonczenie
rob6t budowlanych i usunigcie wad.

W przypadku realizacji zadania, nie wystapity przestanki do naliczenia kar
umownych i egzekwowania ich od wykonawcow.
(akta kontroli, str. 113-122, 294-297)

4.2. W przypadku realizacji przebudowy drogi nr 1636L, ZDP zadat od wykonawcy
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zgodnie z § 11 umowy
zawartej z wykonawcg rob6t oraz gwarancji usuniecia wad i usterek, zgodnie z § 12
umowy zawartej z wykonawca. Wykonawca przed podpisaniem umowy wniost
zadane zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 2% ceny
ofertowej (5 696,72 zt) w formie ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania
umowy oraz ubezpieczeniowg gwarancje usuniecia wad i usterek w wysokosci 30%
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (1 709,02 zt). Zgodnie z § 11 i 12
umowy z wykonawcg, ZDP zwolnit 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy (w kwocie 3 987,70 zt) w terminie 30 dni?2 od dnia nalezytego wykonania
zamdwienia. Pozostate 30% zabezpieczenia (w kwocie 1709,02 zt) zostato
zwolnione 28 wrzesnia 2017 r., tj. po usunieciu wad przez wykonawce i odebraniu
rob6t, w okresie wazno$ci ubezpieczeniowej gwaranciji usuniecia wad i usterek.
(akta kontroli, str. 113-122, 141-144, 294-297)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania ZDP w zakresie egzekwowania
od wykonawcy rob6t drogowych odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi i gwarancji za
wady przedmiotu umowy. Dziatania zostaty przeprowadzone zgodnie
z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami oraz zapisami umowy zawartej
z wykonawca.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wymaganie od wykonawcdw, zgodnie z zapisami umowy o udzielenie
zamdwienia publicznego, przygotowania i przediozenia do akceptacji programéw
zapewnienia jakosci.

2. Rzetelne przygotowywanie dokumentacji przetargowej w zakresie wymiarow
stosowanych materiatéw budowlanych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

22 Roboty zgtoszono do odbioru 29 sierpnia 2014 r., odebrano 9 wrze$nia 2014 r.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, 14  sierpnia 2019 .

Kontroler Dyrektor
Katarzyna Zgliniska Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
specjalista kontroli panstwowe;j w Lublinie
Edward Lis
-1 -1
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