NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Lublinie

LLU.410.015.02.2019

Pan Krzysztof Maciejewicz
Naczelnik Lubelskiego
Urzedu Celno-Skarbowego
w Biatej Podlaskiej

ul. Celnikdw Polskich 21
21-500 Biata Podlaska

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

Kontrola nr P/19/100 , Transgraniczne przemieszczanie odpadow pomiedzy Ukraing, Stowacjg i Polskg

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Lublinie
ul. Okopowa 7, 20-022 Lublin
T +48 814613120, F +48 81 461 31 11
llu@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-112, 20-001 Lublin 1



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Lubelski Urzad Celno-Skarbowy w Biatej Podlaskiej, ul. Celnikow Polskich 21,
21-500 Biata Podlaska (dalej: LUC-S)

Podinsp. Krzysztof Maciejewicz, Naczelnik Lubelskiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Biatej Podlaskiej, od 2 lipca 2019 r.

Funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

- Waldemar Chomicz, Naczelnik LUC-S, od 1 sierpnia 2018 r. do 1 lipca 2019 r.

- Tomasz Krzewiriski, Naczelnik LUC-S, od 1 marca 2017 r. do 31 lipca 2018 .

Prawidtowo$¢ i skutecznos¢ wykonywania przez organ administracji rzadowe;
kontroli zgodno$ci przewozonych odpadow ze zgtoszeniem (zezwoleniem).

Lata 2015 — 2019 (I potrocze), z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed
| po tym okresie

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Katarzyna Kuziota, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nrLLU/118/2019 2 19.08.2019 r.

2. Katarzyna Zglinska, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/119/2019 2 19.08.2019 .

3. Dariusz Barej, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/120/2019 2 19.08.2019 r.

4. Janusz Gosik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/131/2019 2 26.08.2019 r.

(akta kontroli tom [ str. 1-7, tom IV str. 348-353)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2015-2019 (I potrocze) Oddziaty Celne w: Dorohusku (wiasciwy dla
drogowego i kolejowego przejScia granicznego), Hrubieszowie i Hrebennem
realizowaty zadania w zakresie kontroli celno-skarbowej towaréw (w tym odpaddw),
zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej?
oraz rozporzadzeniem (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow?.

Funkcjonariusze stosowali zasady okre$lone w wewnetrznych procedurach
| porozumieniach zawartych z innymi stuzbami i organami w celu zapobiegania
nielegalnemu przemieszczaniu odpaddw przez granice Rzeczpospolitej Polskiej.
W szczegdlnoSci  sprawdzano  poprawnos¢ i kompletnos¢  dokumentdw.
W Oddziatach Celnych wiasdciwych dla przej$¢ drogowych (w Dorohusku
i Hrebennem) kazdy pojazd podlegat wazeniu na wadze dynamicznej, uzyskane
wyniki porownywano z danymi o masie pojazdu i odpadéw wynikajacych
z dokumentéw, a znaczna — ponad 10% rozbieznos¢ — stanowita przestanke do
skierowania pojazdu do rewizji celnej i wazenia na wadze statycznej. W Oddziale

T Dz.U.z2019r. poz. 489, ze zm., dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;.
Dz. U.z2019r. poz. 768, ze zm.

4 Dz.U.UEL190z12lipca 2006 1. s. 1, ze zm., dalej: rozporzadzenie nr 1013/20086.
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Opis stanu
faktycznego

Celnym w Hrubieszowie (wfasciwym dla przejScia kolejowego) waga odpadow
weryfikowana byta na podstawie dokumentéw dotgczonych do transportu, w tym
dokumentu przemieszczania, wykazu wagonowego i wydrukébw z wag
obstugiwanych przez przewoznikad.

W sposéb prawidtowy realizowano porozumienia zawarte z innymi stuzbami
i organami  odpowiedzialnymi za kontrole transgranicznego przemieszczania
odpaddéw (dalej: tpo), co umoZliwito sprawng organizacje odpraw transportow
odpadow.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Prawidlowos¢ i skuteczno$¢ wykonywania przez organ
administracji rzadowej kontroli zgodnosci przewozonych
odpaddéw ze zgtoszeniem (zezwoleniem)

W ramach kontroli Lubelskiego Urzedu Celno-Skarbowego szczegétowa kontrolg
objeto: Oddziat Celny Drogowy w Dorohusku (dalej; OCDD), Oddziat Celny
w Dorohusku wiasciwy dla przej$cia granicznego kolejowego (dalej: OCDK), Oddziat
Celny w Hrubieszowie - przejscie kolejowe (dalej; OCHK) i Oddziat Celny
w Hrebennem — przejscie drogowe (dalej: OCHD).

1. Wedlug rejestru zgtoszen i decyzji w zakresie miedzynarodowego
przemieszczania odpaddw, opublikowanego na stronie internetowej Gtownego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska, w okresie objetym kontrola wydane zostay
cztery decyzje w sprawie transgranicznego przemieszczania odpadéw na
przejSciach granicznych, bedacych we wiasciwosci dziatania kontrolowanych
Oddziatow Celnych (dalej: OC):
decyzja Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (dalej: GIOS) nr DKR-
441/UA000420/6/2/15/WQO z dnia 30.06.2015 r. z terminem realizacji do
31.01.2016 r., na tranzyt odpaddw z Ukrainy do Niemiec, wskazujgca Drogowe
PrzejScie Graniczne (dalej: DPG) w Hrebennem jako miejsce przekroczenia
granicy w trasie regularnej oraz DPG w Dorohusku — w trasie alternatywnej.
Przemieszczanie odpadéw zrealizowano przez DPG w Hrebennem (dziewigé
transportow);
~ decyzje GIOS nr DKR-442/MD132/116/6/15/WO i nr DKR-442/MD131/115/4/15-
16/WO z dnia 19.02.2016 r. z terminem realizacji od 01.05.2016 r. do
30.04.2017 r. oraz nr DKR-442/MD213/180/5/17-18/JB z dnia 27.02.2018 r.
z terminem realizacji do 23.12.2018 r., na przywéz odpadéw z Motdawii do
Polski  (wojewddztwo  $laskie), uwzgledniajgce DPG w  Dorohusku
w alternatywne;j trasie przejazdu. Przemieszczanie odpadow zrealizowano trasg
regularna, przez przejscie graniczne w Korczowej (woj. podkarpackie).

Decyzje byty ujete w ewidencji wiasciwych OC, tj. OCDD i OCHD. Wg wyjasnienia
Kierownika OCHD, w Oddziale nie odnotowano daty wptywu decyzji GIOS z dnia
30.06.2015 r. i z uwagi na uptyw czasu data ta nie jest mozliwa do ustalenia.

W latach 2015-2019 (I potrocze) nie przemieszczano odpadéw podlegajacych

procedurze uprzedniego pisemnego zgtoszenia i zgody, okreslonych w zat. IV do
rozporzadzenia nr 1013/2006 (tzw. bursztynowy wykaz odpaddw).

(akta kontroli tom | str. 9-10, 73, tom Il str. 5-7, 274-275, tom |l str. 3-14,

tom IV str. 1-36, 207-209, 321)

5 PKP Linia Hutnicza Szerokotorowa Sp. z 0.0. w Zamosciu (dalej: PKP LHS).
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W rejestrach prowadzonych w Oddziatach Celnych w latach 2015-2019 (| pétrocze)

zaewidencjonowano ogotem 11.943 transporty odpaddw, podlegajacych ogdlnemu

wymogowi informowania, okreslonych w zat. nr lll do rozporzadzenia nr 1013/2006

(tzw. zielony wykaz odpadéw), w tym:

- w OCDD przemieszczono facznie 6.464 transporty odpadéw o masie
129,6 tys. ton (1.173 w 2015 r., 879 w 2016 r., 1.355 w 2017 r., 1.997 w 2018 r.,
1.060 w | potroczu 2019 r.), z tego 2.372 (49,5 tys. ton) transporty na kierunku
przywozowym, 4.092 (80,1 tys. ton) — wywozowym;

- w OCHD przemieszczono tacznie 1.481 transportow odpadow o masie
28,1tys. ton (140 w 2015 r., 197 w 2016 r., 304 w 2017 r., 527 w 2018 r.,
313w pdiroczu 2019 r.), z tego 473 (7,9 tys. ton) transporty na kierunku
przywozowym, 1.008 (20,2 tys. ton) — wywozowym;

- w OCHK przemieszczono facznie 3.998 transportow odpadéw o masie
228 tys. ton (760 w 2015 r., 610 w 2016 r., 994 w 2017 r., 1.137 w 2018 r. i 497
w | potroczu 2019 r.), wszystkie na kierunku wywozowym;

- w OCDK nie przemieszczano odpadow.

Przemieszczano gtéwnie makulature, sttuczke szklang, odpady tworzyw sztucznych.

(akta kontroli tom I str. 73, tom Il str. 5-7, tom Il str. 3-4, tom IV str. 190)

Na podstawie przedtozonych dokumentéw i wyjasnien kierownikdéw Oddziatow
ustalono, Ze dane o liczbie transportow odpaddw przemieszczanych przez granice
byty od 2016 r. sprawdzane pod wzgledem zgodnoSci z danymi
zaewidencjonowanymi przez Stuzbe Graniczng, a ewentualne bfedy — na biezaco
korygowane. Rdznice w rejestrach obydwu stuzb wynikaty m.in. z odstepu
czasowego miedzy kontrolg graniczng i celno-skarbowa. Kierownik OCHK
wyjasnita, ze przyjete w OCHK od 1 maja 2016 r. zasady wspotpracy zapewniajg
jednolito§¢ w prowadzonych rejestrach odpadéw obu stuzb i wyeliminowaty
dotychczasowe niezgodnosci widniejace w bazach danych Stuzby Celnej
i Graniczne;.

(akta kontroli tom I str. 119, tom Il str. 62, tom Il str. 4, tom IV str. 209)

2. Na podstawie decyzji GIOS z dnia 30.06.2015 r. zrealizowano dziewig¢
transportow w okresie od 22 lipca do 28 sierpnia 2015 r., przemieszczono ogdtem
190,8 ton odpaddw. Funkcjonariusze OCHD przeprowadzili kontrole wszystkich ww.
dziewieciu transportow odpadéw. Obejmowata ona m.in. kontrole dokumentéw,
wazenie pojazdu z towarem na wadze dynamicznej, porownanie wynikow wazenia
zmasg pojazdu zarejestrowang w systemie i wagq odpaddéw wykazang
w zgtoszeniu, kontrole zamknie¢ celnych naktadanych w urzedzie wyjscia
(na Ukrainie). Odpady przemieszczane byty za karnetem TIR i zgodnie z Konwencjg,
TIR® zamkniecia uznawane sg przez panstwa tranzytu i panstwa przeznaczenia.
W jednym przypadku, na podstawie systemowej analizy ryzyka, transport odpadow
skierowano do rewizji pod katem przemytu. Rewizja zostata zakoriczona wynikiem
negatywnym.

Kopie dokumentow przesytania dotyczace zrealizowanych transportéw, OCDH

przestat do GIOS i wlaéciwego organu w miejscu przeznaczenia w Niemczech,

stosownie do art. 45 w zwigzku z art. 42 ust. 3 lit. d rozporzadzenia nr 1013/2016.
(akta kontroli tom IV str. 14-36, 207, 209-210, 314-317)

Badanie dokumentacji losowo wybranych 551 transportow odpadow z zielonego
wykazu (10% transportow zrealizowanych w 2018 r. i | pétroczu 2019 r.) oraz

6 Konwencja dotyczaca miedzynarodowego przewozu towaréw z zastosowaniem karnetéw TIR (konwencja
TIRz1975r.), Dz. U. UE L 165, str. 3 z dnia 26 czerwca 2009 r., ze zm.
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przeprowadzone ogledziny wykazaty, ze czynnosci wykonywane podczas kontroli
tpo byty zgodne z procedurami’, wynikajacymi m.in. z:

decyzji nr 26/2018 Naczelnika Lubelskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Biate;
Podlaskiej z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie wykonywania kontroli celno-
skarbowej z wykorzystaniem systemow odpraw celnych: samochoddw
osobowych (SOC-0), samochodéw ciezarowych (SOC-T), kolejowych (SOC-K)
oraz Systemu Kontroli Ruchu (SKR);
wytycznych KE w zakresie przemieszczania odpadéw (z 2017 r.),
porozumien zawartych z innymi organami odpowiedzialnymi za tpo (WIOS, SG),
technologii odpraw i instrukcji dot. poszczegolnych przejS¢ granicznych, np.
Instrukciji regulujacej zasady ruchu, kontrole oséb, towaréw i pojazddéw oraz
obieg dokumentow podczas odpraw celnych dokonywanych w OCDD,
Procedury weryfikacji informacji dot. tpo na przejsciu kolejowym w Dorohusku,
Procedury odpraw pociggéw towarowych w Oddziale Celnym w Dorohusku
i Oddziale Celnym w Chetmie, Instrukcji regulujacej zasady ruchu kolejowego,
przebieg obstugi zgtoszen celnych i obieg dokumentéw w OCHK.
(akta kontroli tom Il str. 8-217, 309-352, tom Il str. 15-135,
tom IV str. 52-137, 210-211)

. Na podstawie badania dokumentaciji 307 tpo w OCDD ustalono, ze:

w kazdym przypadku sprawdzano prawidtowo$¢ wypetnienia i kompletnos¢
dokumentdéw, zgodno$¢ danych wykazanych w zgltoszeniach celnych,
zataczniku nr VIl do rozporzadzenia nr 1013/3006 (dalej: zatacznik VII),
dokumentach przewozowych, handlowych;

weryfikowano mase towaru, poprzez wazenie kazdego pojazdu na wadze
dynamicznej i poréwnanie wynikbw wazenia z masq pojazdu (bez tadunku)
zarejestrowang w SOC-T i deklarowang masg tadunku. Rozbiezno$¢ powyzej
10% byta wskazaniem do przeprowadzenia wazenia pojazdu na wadze
statycznej i rewizji celnej;

sprawdzano, czy przewozony towar spetnia definicje odpadu. Badanie w tym
zakresie przeprowadzono w ramach kontroli dokumentow, a w przypadku
zaistnienia przestanek do przeprowadzenia rewizji — rdwniez podczas kontroli
fizycznej;

odnotowywano fakt kontroli i wykonane czynno$ci w Systemie Przetwarzania
danych — Elektronicznej Ksigzce Stuzby (SPD-EKS);

w 14 przypadkach (5% badanej préby) przeprowadzono kontrole szczegdtowg
przewozonych odpaddéw (nie stwierdzono nieprawidtowosci). Kierownik OCDD
wyjasnit, ze rodzajowa weryfikacja przewozonych odpadéw przeprowadzana
byla w przypadkach ich nielegalnego przemieszczania (np. brak dokumentu
okre$lonego w zataczniku nr VII, niezgodno$¢ danych zadeklarowanych
w zgtoszeniu celnym z listem przewozowym CMR lub fakturg) oraz innych
wynikajacych z analizy ryzyka (np. niezgodno$¢ powyzej 10% masy
przewozonych odpadow pomiedzy ich wagq i zapisami w dokumentach, warto$¢
transportu wyzsza niz 500 tys. zt). W pozostatych przypadkach kontrolowana
byta dokumentacja towarzyszaca przewozonym odpadom;

w 81 przypadkach (26%) skierowano pojazdy do przeswietlenia w urzadzeniach
RTG (nie stwierdzono nieprawidtowo$ci);

w trzech przypadkach SOC-T nie zarejestrowat masy wazonych pojazddw.
Na podstawie zapisdbw w SPD-EKS stwierdzono, ze przyczyng tego byly: prace

7

Zbior instrukcji wskazujacych na aktualne przepisy, sposéb postepowania z odpadami, ich rozpoznawanie,
kontrolowanie i dokumentowanie gromadzony jest i udostepniany funkcjonariuszom w systemie
,Ograniczenia pozataryfowe — instrukcje”.
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remontowe nawierzchni na kierunku wywoz towarowy, awaria wagi i zbyt niska

temperatura.
Kontrola NIK w trzech przypadkach ujawnita btedy w dokumentaciji (zatacznik nr VII),
tj. brak podpisu osoby organizujacej przewoz odpaddw, niewskazanie nazwiska
osoby lub nazwy firmy organizujacej przewdz odpaddw, ziozenie oswiadczenia
przez przewoznika, zamiast przez osobe organizujacq transport. Kierownik OCDD
wyjasnit, ze funkcjonariusze nie rozpoznali lub nie zauwazyli brakoéw i pomyiki
w kontrolowanych dokumentach.

W dokumentacji analizowanych spraw brak byto informacji na temat kontroli umowy,
0 ktorej mowa w art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 1013/2006, zawartej pomiedzy
osobg organizujgcg przemieszczanie odpadow i odbiorcg odpadow. Wedtug
kierownika OCDD, umowa jest dokumentem, ktdry nie musi towarzyszy¢
przemieszczaniu. Nie ma wymogu zadania tego dokumentu od dokonujacego
przemieszczanie. W dostepnej dokumentacji oraz danych systemowych brak jest
udokumentowanych przypadkéw sprawdzania wazno$ci ww. umowy.

(akta kontroli tom Il str. 38-39, 180-223)

2.2. Badanie dokumentaciji 84 tpo w OCHD wykazato, ze:

- funkcjonariusze celni weryfikowali poprawno$¢ wypetnienia i kompletno$¢
dokumentdéw, zgodno$¢ danych wykazanych w zgtoszeniach celnych,
zatgczniku nr VI, dokumentach przewozowych, handlowych;

- sprawdzano mase towaru, tj. kazdy pojazd byt wazony na wadze dynamicznej,
wyniki wazenia poréwnywano z masg pojazdu (bez tadunku) zarejestrowang
w SOC-T i deklarowang masg tadunku. Rozbiezno$¢ powyzej 10% byta
wskazaniem do przeprowadzenia wazenia pojazdu na wadze statycznej i rewizji
celnej;

- badanie, czy przewozony towar spetnia definicje odpadu prowadzono w ramach
kontroli dokumentow, a w przypadku zaistnienia przestanek do przeprowadzenia
rewizji — rowniez podczas kontroli fizyczne;j;

- fakt kontroli i wykonane czynnoSci odnotowane zostaty w systemie SPD-EKS;

- sze$¢ pojazdow (7,1%) zostato skierowanych do szczegdtowej kontroli,
tj. w dwéch przypadkach dokonano wazenia pojazdéw na wadze statyczne;
(wjednym waga statyczna wykazata mase nizszg o 1.160 kg niz waga
dynamiczna, a w drugim przypadku mase wyzszg o 280 kg), pie¢ transportow
poddano przedwietleniu przy pomocy urzadzenia RTG (wyniki wszystkich
prze$wietlen byty negatywne), trzy transporty poddano rewizji (wyniki wszystkich
rewizji byty negatywne). P.o. Kierownika Oddziatu wyja$nit, ze wskazaniem do
wazenia pojazdu na wadze statycznej i rewizji celnej towaru byta rozbieznos¢
w masie powyzej 10% pomiedzy masg wykazywang w dokumentach
przewozowych a wynikiem wazenia na wadze dynamicznej. Poza tym
wskazaniem do rewizji celnej towaru byta analiza ryzyka — systemowa oraz
przeprowadzana przez funkcjonariusza na podstawie przedstawionych
dokumentéw i jego wtasnych do$wiadczen.

W dokumentaciji analizowanych spraw brak byto informacji na temat kontroli umowy,

0 ktdrej mowa w art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 1013/2006, zawartej pomigdzy

osobg organizujacg przemieszczanie odpaddw i odbiorcg odpaddw. P.o. Kierownika

OCHD wyjasnit, ze funkcjonariusze celni, sprawdzajac dane wykazane w zataczniku

nr VI, weryfikowali tez, czy osoba organizujgca przemieszczenie ziozyla

o$wiadczenie o zawarciu z odbiorcg odpadow pisemnej umowy. W przypadku
watpliwosci funkcjonariusz zadat okazania umowy, jednak ten fakt nie byt
odnotowywany w systemie.

(akta kontroli tom IV str. 207-210, 239-313)



2.3. Na podstawie badania dokumentacji losowo wybranych 160 tpo w OCHK

ustalono, ze:

- funkcjonariusze OC w trakcie przeprowadzanych kontroli przewozonych
odpaddéw sprawdzali m.in. poprawnos¢ i kompletno$¢ dokumentow, w tym
zatgcznika nr VII;

- weryfikowano zgodno$¢ numeréw wagonéw tadownych z wykazéw
wagonowych z numerami wagondéw bedacych w skfadzie pociggu na stacji
kolejowej oraz wybranych losowo przestrzeni konstrukcyjnych w wagonach pod
katem przemytu broni i amunicji lub $rodkéw odurzajacych;

- analizowano na podstawie dokumentow wage przewozonych odpadow;

- wszystkie sktady pociagow wjezdzajgce do Polski byly przeswietlane
urzadzeniem stacjonarnym RTG, a na kierunku wywozowym przeswietlanie
odbywato sie na zadanie Oddziatu;

— wykonane czynnosci odnotowywano na dokumentach przekazanych OC przez
PKP LHS (przewoznika) oraz w systemie SOC-K;

- odpady objete procedurg wywozu na podstawie trzech zgtoszen celnych zostaty
objete szczegGtowa kontrolg, w tym w dwdch przypadkach przeprowadzono
ogledziny wierzchniej warstwy towaru (rewizja cze$ciowa), w dwoch -
przeskanowano urzadzeniem RTG pod katem przewozu innych towardw niz
zadeklarowane w zgtoszeniu, w jednym — przeprowadzono ogledziny z udziatem
funkcjonariuszy Strazy Granicznej (dalej: SG) i wykorzystano psa stuzbowego
SG celem wykrycia materiatbw wybuchowych. W toku tych dziatan nie
stwierdzono nieprawidtowosci. Wedtug wyjasnienia Kierownik OCHK, wybér
rodzaju kontroli i sposobu jej przeprowadzenia poprzedzony byt analizg ryzyka
dokonang przez kierownika zmiany.

W dokumentaciji analizowanych spraw brak byfo informacji na temat kontroli umowy,
0 ktorej mowa w art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 1013/2006, zawartej pomiedzy
osobg organizujacq przemieszczanie odpadéw i odbiorcg odpadow. Wedtug
wyjasnienia Kierownik OCHK, przepis art. 18 rozporzadzenia nie wskazuje, iz dla
celow prawidtowosci przeprowadzenia kontroli przemieszczania odpaddw, umowa
powinna by¢ kazdorazowo przedstawiana organowi celnemu. Dotychczas Oddziat
nie zadat przedstawienia dodatkowych dokumentow w postaci umowy, gdyz uznat,
ze zatgeznik nr VIl jest wystarczajacym dokumentem, potwierdzajacym legalnos¢
przemieszczania odpaddéw. Jednakze z informacji uzyskanych od Agencji Celnych
wynika, ze takaq umowe posiadajg w momencie odprawy i na Zadanie urzedu
celnego mogq jq przedstawic.

(akta kontroli t. | str. 9-10, 73-116, 125-382 432-437, 447-500)

2.4. W okresie objetym kontrolg nie przemieszczano odpadow przez Kolejowe
Przej$cie Graniczne (dalej: KGP) w Dorohusku. Zgodnie z obowigzujacymi w OCDK
procedurami odpraw pociggdéw towarowych, czynnosci funkcjonariuszy w ramach
kontroli celnej polegajg m.in. na:

— kontroli pociggu, tj. sprawdzeniu zgodnosci danych zawartych w wykazie
wagonowym otrzymanym od ajenta ze stanem faktycznym oraz ogledzinach
towaréw i Srodkdw transportu pod katem ewentualnego przemytu towardw.
W sytuacjach uzasadnionych przeprowadza sie rewizje celng;

- kontroli dokumentéw, w tym: zatgcznika nr VII; umowy zawartej pomiedzy osobg
organizujgcg przemieszczenie, a odbiorcg; dokumentéw zgtoszeniowych
i dokumentow przesytania; zezwolenia GIOS, zezwolenia na tranzyt;

- wprowadzeniu danych do rejestru przywozu, wywozu oraz przewozu odpaddw
i przekazaniu dokumentu przesytania wiadciwym organom, co stanowi
potwierdzenie wprowadzenia odpadéw na okreslone terytorium.

(akta kontroli tom Il str. 8-9, 65-75, 118-156, 274-276, 287-288, 298-306)
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Wedtug wyjasnien Kierownikéw kontrolowanych OC czynnosciami powielanymi
przez SG i stuzbe celno-skarbowg byta kontrola dokumentéw towarzyszacych
przemieszczaniu odpadéw oraz prowadzenie rejestrow (w réznych systemach).
Czynno$ci te sg niezbedne do sprawowania skutecznego dozoru celnego nad
przemieszczaniem odpadow. Ich wykonywanie zapewnia kontrole przez dwie
niezalezne stuzby graniczne oraz stanowi stosowanie zasady wielu par oczu.
W przypadku zaistnienia watpliwosci dotyczacych zakwalifikowania towaru jako
odpadu i konieczno$ci przeprowadzenia rewizji, dziatania prowadzone byty wspdinie

w ramach realizowanych porozumien.
(akta kontroli tom | str. 383-384, 387, tom Il str. 271, 287, tom Ill str. 176-179, 224,
tom IV str. 208, 211)

3. OC nie dysponowaty sprzetem i urzadzeniami dedykowanymi wytgcznie do
odpraw odpadéw. Do kontroli tpo wykorzystywano sprzet uzywany w trakcie kontroli
innych towarow, wskazany w ,Standardach wyposazenia jednostek organizacyjnych
Krajowej Administracji Skarbowej w sprzet i pojazdy do kontroli celno-skarbowej”
okreslonych przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej w 2018 r. (dalej:
Standardy wyposazenia).

3.1. Na podstawie ogledzin i analizy przedtozonej dokumentacji ustalono, ze
w OCDD do kontroli przewozonych towaréw, w tym odpadéw wykorzystywano m.in.
szeS¢ wag (na kierunku wjazdowym i wyjazdowym znajdowaty sie dwie wagi
samochodowe do wazenia pojazdow w ruchu, waga nieautomatyczna, waga
elektroniczna statyczna), dwa stacjoname urzadzenia RTG do przeswietlania
samochodow, budynek kontroli szczegotowej, wyposazony w kanat, rampe przy tym
budynku, przymiary wstegowe i teleskopowe. Wagi stanowity majatek Skarbu
Panstwa, udostepnione zostaty nieodptatnie przez Lubelski Zarzad Obstugi Przejs¢
Granicznych w Chetmie (jednostke budzetowg Wojewody Lubelskiego), stosownie
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie obowigzkow
wojewody w zakresie finansowania i utrzymywania przejs¢ granicznych, przejs¢
turystycznych, miejsc przekraczania granicy na szlakach turystycznych oraz
punktdw nocnego postoju na rzekach granicznych, ich wyposazenia w sprzet,
a takze organow wiasciwych do osadzania i utrzymywania znakéw granicznych na
morskich wodach wewnetrznych8. Wszystkie wagi posiadaty wazne $wiadectwa
legalizacji. Wedtug wyjasnienia Kierownika OCDD, posiadane przez QOddziat
wyposazenie i elementy infrastruktury umozliwiaty doktadne prowadzenie kontroli
odpadow.

Wagi nieautomatyczne i elektroniczne do statycznego wazenia samochoddw
posiadaty klase dokfadnosci Ill. Btad wskazania tych wag, okre$lony na podstawie
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla
wag nieautomatycznych?, wynosit: 20 kg dla obcigzenia do 10.000 kg, 40 kg dla
obcigzenia z przedziatu od 10.000 kg do 40.000 kg oraz 60 kg dla obcigzenia
z przedziatu od 40.000 kg do 60.000 kg (obcigzenie maksymalne wagi).

Btad wskazania wag do wazenia pojazdéw w ruchu, okre$lony na podstawie
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 25 wrze$nia 2007 r. w sprawie
wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ wagi samochodowe do wazenia pojazddw
w ruchu, oraz szczego6towego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas
prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych'?, wynosit dla trzech
wag * 2 % masy pojazdu, dla jednej + 1 % masy pojazdu.

8 Dz.U.z2015r. Nr 256, poz. 2145, ze zm., dalej: rozporzadzene Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2005 .
9 Dz U. poz. 802, dalej: rozporzadzenie MR z 2.06.2016 r.
10 Dz. U. Nr 188, poz. 1345, dalej: rozporzadzenie MG z 25.09.2007 r.
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W badanej dokumentacji 307 tpo masa catkowita pojazddéw przemieszczajacych
odpady, zwazonych na wadze dynamicznej, stanowita od 24.900 kg do 39.070 kg.
Oszacowany btad wyniost od 249 kg do 781 kg. Pojazdy nie byly kierowane do
wazenia na wadze statyczne;.

Na podstawie pkt 2.1.3.3. Instrukcji regulujacej zasady ruchu, kontrole o0sob,
towarow i pojazdéw oraz obieg dokumentow podczas odpraw celnych
dokonywanych w OCDD i wyjasnieni Kierownika OCDD ustalono, ze wyniki wazenia
dynamicznego pojazdu poréwnywano z masq wiasng pojazdu (dane z dowodow
rejestracyjnych), masg towaru zadeklarowang w  zgtoszeniu  celnym
i wdokumentach towarzyszacych przemieszczaniu towaru (np. dokument
przewozowy CMR, faktura handlowa) i iloScig wwozonego paliwa. W przypadku
stwierdzenia znacznych rozbieznosci pojazd byt kierowany do wazenia na wadze
pomostowej (statycznej). Gdy wynik wazenia potwierdzat istotne rozbieznosci,
pojazd kierowano do rewizji.

(akta kontroli tom Ill str. 11, 38-39, 188-193, 197-198, 219-220, 225-232)

Na podstawie danych uzyskanych z CEPIK o masie dziewieciu pojazdow
z naczepami'! wykorzystywanych do tpo ustalono, ze réznice w masie odpaddw
(wyliczone na podstawie masy pojazdéw zarejestrowanej w CEPIK oraz catkowite;
masy pojazdu z towarem i wagi towaru, ujetych w rejestrach OCDD2) w wartosciach
bezwzglednych wynosity od 36 kg do 840 kg. W dwoch przypadkach réznice
przekroczyty maksymalny btad wskazania wagi (odpowiednio o 105 kg'3 i 71 kg4).
Pozostate rdznice miescity sie w granicach btedu dla wagi do wazenia pojazdow
w ruchu.

(akta kontroli tom IV str. 354-358)

3.2. W wyniku ogledzin i analizy przedtozonej dokumentacji ustalono, ze w OCHD
do kontroli przewozonych towaréw, w tym odpadéw wykorzystywano: dwie wagi
statyczne, szes¢ wag dynamicznych, dwa stacjoname systemy rentgenowskie do
prze$wietlania palet (od 9.01.2019 r. uzytkowany byt jeden system), urzadzenie
RTG do przeswietlania pojazdéw (przyjete do uzytkowania 16.04.2018 r.), przymiar
i wysoko$ciomierz. Kierownik Oddziatu podat, ze nie wnioskowat o doposazenie
Oddziatu w dodatkowy sprzet do kontroli odpaddw.

Wagi stanowity majatek Skarbu Panstwa, udostepnione zostaty nieodptatnie przez
Lubelski Zarzad Obstugi Przej$¢ Granicznych w Chetmie (jednostke budzetowg
Wojewody Lubelskiego), stosownie do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
13 grudnia 2005 .

Urzadzenia, w tym wagi uzytkowane na przejsciu granicznym w Hrebennem
posiadaly stosowne zezwolenia, wazne S$wiadectwa wzorcowania i legalizacji
ponownej. W badanym okresie przeprowadzono dziewigciokrotnie przeglady
konserwacyjne wag samochodowych. Przeglady byly prowadzone w sposob
naprzemienny, jedna z wag na danym kierunku ruchu zawsze pozostawata
w dyspozycji stuzb celnych.

Btad wskazania dwdch wag nieautomatycznych, elektronicznych, okreslony na
podstawie rozporzadzenia MR z 2.06.2016 r., wynosit 20 kg dla obcigzenia do
10.000 kg, 40 kg dla obcigzenia z przedziatu od 10.000 kg do 40.000 kg, 60 kg dla
obcigzenia z przedziatu od 40.000 kg do 60.000 kg (obcigzenie maksymalne wagi).

1 Z proby 307 tpo analiza objeto pojazdy zarejestrowane w Polsce.

12 W analizie nie uwzgledniono innych elementéw majacych wptyw na mase catkowitg pojazdu z towarem, np.
wagi paliwa w pojezdzie.

3 Waga zadeklarowana (21.300 kg) byta o 840 kg nizsza od wyliczonej z uwzglednieniem danych CEPIK.

4 Waga zadeklarowana (22.000 kg) byta o 781 kg wyzsza od wyliczonej z uwzglednieniem danych CEPIK.
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Btad wskazania szes$ciu wag samochodowych do wazenia pojazdow w ruchu,
okreslony na podstawie rozporzadzenia MG z 25.09.2007 r., wynosit £ 2% masy
pojazdu.

W badanej dokumentacji 84 tpo masa catkowita pojazddéw przemieszczajgcych
odpady, zwazonych na wadze dynamicznej, stanowita od 22.620 kg do 38.840 kg.
Oszacowany btad wynidst od 452,4 kg do 776,8 kg. W dwdch przypadkach pojazdy
zwazone zostaly na wadze statycznej, uzyskano wyniki: 37.680 kg i 32.440 kg
(na wadze dynamicznej odpowiednio: 38.840 i 32.160). Szacowany bigd wazenia
na wadze statycznej wyniost 40 kg.

Na podstawie analizy dokumentow wybranych tpo oraz wyjasnienia Kierownika
OCHD stwierdzono, ze kazdy pojazd przewozacy towary, w tym odpady,
wjezdzajacy na teren przejscia byt wazony na wadze dynamicznej. Dyspozytor
porownywat mase pojazdu zarejestrowang w systemie SOC-T z wagg towaru
w zgtoszeniu celnym i masg pustego srodka transportu (zarejestrowang w SOC-T
podczas innych przypadkdéw przekraczania granicy lub okreslong w dowodzie
rejestracyjnym).  Rozbiezno$¢ powyzej 10% stanowita wskazanie do
przeprowadzenia wazenia pojazdu na wadze statycznej irewizji celnej towaru.
W rejestrze prowadzonym w SPD-EKS wpisano mase na podstawie danych
zawartych w zgtoszeniu i zataczonych do niego dokumentach.

(akta kontroli tom IV str. 1, 3, 141-188, 259-295, 299-317)

Na podstawie danych uzyskanych z CEPIK o masie 27 pojazdéw z naczepami'’®
wykorzystywanych do tpo ustalono, ze roznice w masie odpadéw (wyliczone na
podstawie wagi pojazdéw zarejestrowanej w CEPIK oraz catkowitej masy pojazdu
ztowarem i wagi towaru, ujetych w rejestrach OCDD') w wartoSciach
bezwzglednych wynosity od 38 kg do 855 kg. W jednym przypadku rdznica
przekroczyta maksymalny btad wskazania wagi (o 37 kg'’). Pozostate rdznice
mieScity sie w granicach btedu dla wag do wazenia pojazdow w ruchu.

(akta kontroli tom IV str. 354-358)

3.3. W OCHK do kontroli przewozonych towaréw, w tym odpaddw wykorzystywano,
bedace w dyspozycji Oddziatu: stacjonarne urzadzenie rentgenowskie, stuzace do
prze$wietlania sktadow pociggow oraz lusterka i latarki halogenowe. Ponadto
wykorzystywany byt sprzet bedacy wlasnoscig przewoznika obstugiwany przez jego
pracownikow, tj. dwie wagi statyczno-dynamiczne zlokalizowane na kierunku
wjazdowym i wyjazdowym (tzw. wschodnia i zachodnia), zwyzka konstrukcyjna
kolejowa, mobilna rampa fito stuzaca do rewizji wagondéw typu ziarnow6z oraz
rampa fito stuzaca do rewizji wagondw odkrytych typu weglarka i pozostatych
wagonow krytych otwieranych z boku. Sprzet ten byt dostepny w razie zaistniatej
potrzeby. Funkcjonariusze celni uczestniczyli przy czynno$ciach wykonywanych za
pomocg wWw. sprzetu.

Na podstawie analizy dokumentacji wybranych 160 tpo i wyjasnien Kierownik OCHK
ustalono, ze zadeklarowang wage przewozonych odpadéw funkcjonariusze celni
porownywali z dokumentami przestanymi do OCHK przez przewoznika,
w przypadku stwierdzenia rozbieznosci zadali dokumentu z wazenia odpadow.
W przypadku obejmowania towaru procedurg wywozu i zatadunku na terenie
wiasciwosci Oddziatu, towary byly kazdorazowo wazone, a wydruki z wagi
przedstawiano do wgladu organowi celnemu. Dane ze zgloszenia poréwnywano
z zataczonymi dokumentami (miedzynarodowe kolejowe listy przewozowe (SMGS),

5 Z préby 84 tpo analizg objeto pojazdy zarejestrowane w Polsce.

16 W analizie nie uwzgledniono innych elementéw majacych wptyw na mase catkowitg pojazdu z towarem, np.
wagi paliwa w pojezdzie.

7 Waga zadeklarowana (19.820 kg) byta wyzsza o 706 kg od wyliczonej z uwzglednieniem danych CEPIK.
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wykaz zdawczy, wydruki z wagi, zatacznik nr VII, opcjonalnie faktura i certyfikaty
jako$ci handlowej). Po stwierdzeniu zgodno$ci danych w zgtoszeniu z danymi
w pozostatych dokumentach, towar obejmowany byt procedurg wywozu. Natomiast
w przypadku przesytek odpaddw, ktdre zostaly objete procedurg wywozu w kraju
z jednoczesnym  potwierdzeniem wywozu, czynnosci kontrolne  wykonane
w Oddziale polegaty na sprawdzeniu zgodno$ci wagi widniejacej na dokumentach
przewozowych z wagq w zatgczniku nr VII. W kazdym przypadku wystapienia réznic
miedzy dokumentacjq przediozong przez osobe organizujgcg < wywoz
a dokumentami przedstawionymi przez przewoznika funkcjonariusze celni zlecali
przedsiebiorcy ponowne zwazenie towardw i okazanie dokumentu z biezgcego
wazenia.

W okresie objetym kontrolg wagi statyczno-dynamiczne posiadaty wazng
legalizacje, z wyjatkiem okresu od 30.11.2016 r. do 16.01.2017 r. i od 30.10.2016 .
do 16.01.2017 r. dla wagi zachodniej, odpowiednio statycznej i dynamiczne;.
W okresie tym na wadze statycznej nie dokonywano wazenia, natomiast na wadze
dynamicznej zwazono 72 wagony z makulatura. Zgodnie z wyjasnieniem Kierownik
OCHK, wtascicielem i uzytkownikiem wag na stacji kolejowej w Hrubieszowie jest
przewoznik. Wazenie towaru odbywa sie¢ na zlecenie i koszt przedsiebiorcy, ktory
otrzymuje protokdtwydruk z wagi. Przewoznik ma do dyspozycji dwie wagi, on jest
odpowiedzialny za wazenie i w jego gestii lezy decyzja, ktéra waga bedzie uzyta.
Oddziat nie weryfikowat, czy wagi uzywane przez przewoznika posiadajq legalizacje,
gdyz uznano za pewnik, ze przewoznik przejmujac towar do przewozu i dokonujac
wazenia towaru na zlecenie przedsigbiorcy taka legalizacje posiada, a przewoznik
zachowat wszystkie nalezne procedury. Zaréwno przewoznik, jak tez przedsiebiorca
zaangazowany w wywoz odpadéw nigdy nie informowali Oddziatu, ze wazenie moze
odbywa¢ si¢ na wadze nieposiadajacej legalizacji. Tym samym Oddziat nie miat
podstaw sadzi¢, ze wystawione przez przewoznika dokumenty (protokdt/wydruk
z wagi) opierajg sie¢ na danych pozyskanych w sposéb niezgodny z przyjetymi
zasadami wazenia.

(akta kontroli t. I str. 9-10, 73-116, 125-382, 432-446, 477-532, t. Il str. 353-360)

Kierownik OCHK podata, ze w okresie od 01.01.2015 r. do 30.06.2019 r. nie
wystepowano z wnioskami dotyczacymi wyposazenia Oddziatu w urzadzenia/sprzet
do kontroli odpadoéw. Z uwagi na specyfike przejscia, ruch kolejowy (towarowy)
i charakter przewozonego towaru (towar masowy), jest mozliwo$¢ sprawdzenia
ilosci i rodzaju przewozonego towaru przy obecnym stanie wyposazenia Oddziatu.
(akta kontroli t. | str. 115-116)

3.4. Na podstawie ogledzin i analizy przedtozonej dokumentacji ustalono, ze na
terenie KPG w Dorohusku znajdowaty sie m.in. waga dynamiczna (automatyczna)
oraz statyczna (nieautomatyczna) do wazenia wagondw kolejowych, bedace
wiasno$cig PKP Cargo S.A. Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika OCDK, Oddziat nie
zawierat porozumienn z PKP w zakresie wykorzystywania wag na terenie staciji.
Na zadanie funkcjonariuszy zgtaszajacy (agencja celna) lub przewoznik (PKP)
dostarczali do kontroli protokoty z wazenia towaru. Podczas wykonywania czynno$ci
kontrolnych funkcjonariusze OC mogli uczestniczy¢ w procesie wazenia.

Ponadto na terenie KPG w Dorohusku budowane byto urzadzenie RTG do
przeswietlania wszystkich typéw wagondw kolejowych (towarowych i pasazerskich)
oraz kontenerow wraz z infrastrukturg towarzyszaca, realizowane w wyniku
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego dla Izby Administraci
Skarbowej w Lublinie. Termin wykonania umowy zostat okreslony na 30.11.2019r.



Podczas ogledzin dokonano sprawdzenia dziatania wybranych urzadzen.
Potwierdzono, ze posiadany sprzet byt sprawny. Okazane urzadzenia pomiarowe
posiadaty aktualne swiadectwa legalizacji ponownej oraz przeglad okresowy.

Kierownik OCDK wyjasnit, ze majac na uwadze dostepno$¢ wag PKP na terenie
przejScia dla Stuzby Celno-Skarbowej, nie wystepowano z wnioskami o budowe
wiasnych. Ponadto posiadany sprzet byt zgodny ze standardami wyposazenia
okre$lonymi dla OC'8,

(akta kontroli tom Il str. 86, 101-117, 218-270, 273, 277-285, 307-308)

4. W badanym okresie obowigzywaty m.in. nizej wymienione porozumienia zawarte
z organami wspotodpowiedzialnymi za zgodng z przepisami realizacje przewozow
odpadow przez granice kraju:

— porozumienie nr 35 z dnia 24 listopada 2017 r. miedzy Szefem Krajowej
Administracji Skarbowej i Komendantem Gtéwnym SG w sprawie wspétdziatania
Krajowej Administracji Skarbowej i SG (poprzednio obowigzywato porozumienie
nr 12 z dnia 7 maja 2010 r., zawarte pomigdzy Szefem Stuzby Celnej
a Komendantem Gtéwnym SG);

— porozumienie z dnia 4 marca 2015 r. pomiedzy GIOS, Szefem Stuzby Celnej
oraz Komendantem Gtébwnym SG w sprawie wspotdziatania w zakresie
miedzynarodowego przemieszczania odpaddw;

— porozumienie z dnia 16 czerwca 2015 r. pomiedzy Lubelskim Wojewodzkim
Inspektorem Ochrony Srodowiska w Lublinie, Dyrektorem Izby Celnej w Biatej
Podlaskiej oraz Komendantem Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej
w Chetmie (dalej: NOSG) w sprawie wspdidziatania w zakresie kontroli
miedzynarodowego przemieszczania odpaddw;

— porozumienie nr 1 Komendanta NOSG i Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
(dalej: IAS) w Lublinie z dnia 16 lutego 2018 r. w sprawie wspotdziatania NOSG
i IAS w Lublinie (poprzednio obowigzywato porozumienie nr 8 Komendanta
NOSG i Dyrektora Izby Celnej w Biatej Podlaskiej z dnia 20 sierpnia 2010 r.);

— porozumienie Komendanta NOSG i Dyrektora Izby Celnej w Biatej Podlaskiej
z dnia 19 listopada 2014 r. w sprawie koordynacji dziatan w zakresie analiz,
wymiany informacji, przeciwdziatania nieprawidtowo$ciom wystepujacym
w obrebie przej$¢ granicznych w zakresie dziatania obu stron;

— porozumienie z dnia 28 pazdziernika 2016 r. miedzy Komendantem Placowki
Strazy Granicznej (dalej: PSG) w Hrebennem i Naczelnikiem Urzedu Celnego
w Zamos$ciu w sprawie wspoétdziatania PSG w Hrebennem i Oddziatu Celnego
w Hrebennem (poprzednio obowigzywato porozumienie z dnia 26 lutego 2013 r.
miedzy Komendantem PSG w Hrebennem i Naczelnikiem Urzedu Celnego
w Zamosciu).

Porozumienia okreslaty zasady wspdtdziatania organow Stuzby Celnej, SG i ochrony
Srodowiska w zakresie m.in. udziatu funkcjonariuszy we wspdlnych kontrolach;
powiadamiania wfasciwych miejscowo wojewddzkich inspektordw —ochrony
Srodowiska o podejrzeniu nielegalnego przemieszczenia towardw, mogacych
stanowié odpady; przekazywania do GIOS informacji o nielegalnym tpo; udziatu
funkcjonariuszy w szkoleniach; wymiany informacji czy wsparcia logistycznego.
Wskazywaty réwniez potrzebe podejmowania wspdlnych dziatan, regulowaty
kwestie sposobu postepowania i wspotdziatania w konkretnych sytuacjach.

Ponadto wspdipraca kontrolowanych OC z PSG zostata uregulowana
w technologiach odpraw, podpisanych przez Kierownikéw Oddziatéw Celnych
i Komendantébw PSG na tych przejSciach. Zgodnie z tymi dokumentami
funkcjonariusze obu stuzb wspdidziatajg ze sobg w celu zapewnienia sprawnej

8 W standardach wyposazenia nie przewidziano wyposazenia OCDK w wagi do wazenia wagondw.
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i skutecznej realizacji czynnosci kontrolnych i zachowania wtasciwej ptynnosci ruchu

granicznego. Sposob dokonywania kontroli celno-skarbowej i granicznej w danej
zmianie ustalany jest przez kierownikdw ekip, petnigcych stuzbe.

(akta kontroli tom | str. 12-72, tom Il str. 157-217, tom Il str. 73-135,

tom IV str. 76-137)

4.1. W latach 2015-2019 (I pétrocze) skierowano do WIOS ogdtem 57 wnioskow
o0 dokonanie oceny towardéw, mogacych stanowi¢ odpady, w 47 przypadkach towar
zostat uznany za odpad, w tym:

- w OCDD skierowano 29 wnioskdw, w 25 przypadkach stwierdzono odpady;

— W OCHD - wystano 28 wnioskow, w 22 przypadkach stwierdzono odpady;

- w OCDK i OCHK nie kierowano wnioskdw o ocene przewozonego towaru.

Informacie o nielegalnym tpo byty przekazywane do GIOS, zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 3

porozumienia z dnia 16 czerwca 2015 r. pomiedzy Lubelskim Wojewddzkim

Inspektorem Ochrony Srodowiska w Lublinie, Dyrektorem Izby Celnej w Biatej

Podlaskiej oraz Komendantem NOSG. Oddziaty Celne byly informowane przez

GIOS o rozstrzygnieciach w sprawach wszczetych w zwigzku z ujawnieniem prob

nielegalnego przemieszczania odpadow:

- w DPG w Dorohusku w dwéch przypadkach GIOS zezwolit na wjazd
transportow do Polski, w siedmiu wyrazit zgode na kontynuowanie transportu
pod warunkiem uzupetnienia dokumentu okre$lonego w zatgczniku nr VIl do
rozporzadzenia oraz umowy zawartej pomiedzy organizatorem przemieszczenia
odpadéw i odbiorca, w 16 nie zezwolit na wjazd do RP. Oddziat za kazdym
razem zabezpieczat nielegalnie przemieszczane odpady przed oddziatywaniem
na $rodowisko (bezposrednio na pojazdach lub w magazynie depozytowym),
zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 miedzynarodowym
przemieszczaniu odpadow’®;

- w sprawach dotyczacych préby przemytu odpaddw (np. ztomu) w DPG
w Hrebennem w ruchu osobowym na kierunku wjazdowym do Polski, GIOS
poinformowat o braku mozliwoéci prowadzenia postepowania i podjecia
jakichkolwiek czynnosci. Wynikato to z nieustalenia przeznaczenia i odbiorcy
towaru na terenie Polski oraz braku w przepisach prawa obowigzku podjecia
dziatan przez wtasciwy organ Ukrainy, gwarantujgcych zwrot odpadow do kraju
wysytki;

- w sprawie dotyczacej proby nielegalnego wystania odpadow i $cinkéw
polimeréw etylenu z Polski do Motdawii w 2017 r. przez DPG w Hrebennem,
GIOS nakazat eksporterowi zagospodarowanie odpadéw w instalacji na terenie
kraju. Po zakonczeniu postepowania prokuratorskiego, odpady zostaty
odebrane z depozytu Oddziatu.

(akta kontroli tom | str. 387, tom Il str. 288, tom Il str. 151-179, 233-236,
tom IV str. 211, 296-298, 326)

Wedtug przediozonej dokumentacji i wyjasnien Kierownika OCHD, w przypadku
ujawnienia préby przemytu odpaddw (np. ztomu) przez osoby fizyczne, informacje
o skierowaniu do WIOS wniosku o dokonanie oceny towaru nie zawsze byly
przekazywane przez OCHD do PSG w Hrebennem w formie pisemnej, okreslone;
w § 3 pkt 7a porozumienia w sprawie wspotdziatania PSG w Hrebennem i Oddziatu
Celnego w Hrebennem. Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika OCHD, kazdorazowo
i niezwlocznie przekazywano PSG w formie pisemnej lub ustnej informacje
0 ujawnionych prdébach nielegalnego transportowania przez granice odpaddw.
Wniosek o ocene towaru do WIOS sporzadzany przez Oddziat byt zwykle
nastepstwem wspotpracy z PSG, zwigzanej z watpliwo$ciami obydwu stuzb

9 Dz.U.z2019r. poz. 1162.



w zakresie identyfikacji towaru. Kserokopia wniosku wraz z oceng sporzadzong
przez WIOS udostepniana byta funkcjonariuszom SG. Po wystapieniu czterech
pierwszych ujawnien proby przemytu ztomu, Oddziat odstapit od stosowania ,petne;
procedury” okreslonej w ww. porozumieniu, dotyczacej pisemnego zawiadamiania
PSG o sporzadzeniu wniosku do GIOS. Wszystkie te ujawnienia nastapity
w niedtugich odstepstwach czasu i w podobnych okolicznosciach (np. w 2015 r.
ujawniono 15 prob przemytu ztomu).

W trakcie kontroli NIK nie stwierdzono przypadkow kierowania wnioskow
0 przeprowadzenie oceny towaru w tym samym przypadku jednocze$nie przez
Stuzbe Celng i Graniczna.

(akta kontroli tom 4 str. 76-106, 296-298, 322-324)

Wedtug wyjasnienia p.o. Kierownika OCHD, do Oddziatu wptynety dwa
zawiadomienia 0 podejrzeniu nielegalnego przemieszczania odpadéw od PSG
w Hrebennem. Dotyczyto to transportéw z Ukrainy do Polski w dniu 30.11.2015 r.,
na dwoch zestawach ciezarowych, 13 pojazdéw nieposiadajacych dowoddw
rejestracyjnych i bardzo zniszczonych (spalone, rozbite) o tacznej masie 25,4 ton.
W opinii WIOS, sporzadzonej na wniosek PSG w Hrebennem o dokonanie oceny
towaru, przewozone samochody utracity pierwotne przeznaczenie i wypetniajg
definicje odpadu. Ww. pojazdy zostaty zakwalifikowane jako odpady niebezpieczne
0 kodzie 160104 i cofniete na terytorium Ukrainy.

W latach 2015-2019 (I pdirocze) pozostate OC nie otrzymaly powiadomien od

innych stuzb o podejrzeniu nielegalnego przemieszczania odpadow.
(akta kontroli tom | str. 387, tom Il str. 288, tom Ill str. 179, tom IV str. 208, 211,
228-239)

4.2. Funkcjonariusze kontrolowanych OC brali udziat we wspdlnych akcjach
kontrolnych réznych stuzb obejmujacych tpo, realizowanych na podstawie
porozumien o wspdipracy Stuzb Celno-Skarbowych z SG oraz przy udziale
kontroleréw WIOS w ramach ogdlnopolskich akcji IMPEL TSF i DEMETER, np.:
- funkcjonariusze OCDD uczestniczyli w siedmiu akcjach, w trakcie ktérych
skontrolowano 1,1 tys. pojazddw, w tym 12 przewozgcych odpady;
— funkcjonariusze OCHD wzigli udziat w 10 akcjach, w trakcie ktorych
skontrolowano 90 pojazdéw, w tym dwa przewozgce odpady;
- funkcjonariusze OCHK uczestniczyli w dziewieciu akcjach, w trakcie ktérych
skontrolowano sktady pociggdw sktadajace sie ogétem z ok. 600 wagondw,
w jednym z wagonow przewozone byty odpady;
— funkcjonariusze OCDK uczestniczyli w akcjach 19.06.2018 r. i 5.07.2018 r.,
w trakcie ktdrych nie ujawniono przemieszczania odpadow.
W wyniku prowadzonych akcji kontrolnych nie stwierdzono nieprawidtowosci.
(akta kontroli tom | str.119-120, 407-423, tom Il str. 287, tom Il str. 137-150,
tom IV str. 210-227)

43. W latach 2015-2019 (I pdtrocze) funkcjonariusze celni uczestniczyli

w szkoleniach dla stuzb odpowiedzialnych za tpo, np.:

~ wzieli udziat w zorganizowanych przez GIOS (m.in. w czerwcu 2015 r. i maju
2017 r.) szkoleniach dla funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, SG, Inspekcji
Ochrony Srodowiska, Inspekcji Transportu Drogowego, Policj;

— uczestniczyli w szkoleniu przeprowadzonym w grudniu 2017 r. przez
koordynatora ds. ochrony $rodowiska IAS w Lublinie dla funkcjonariuszy OCHD
i PSG w Hrebennem;

- funkcjonariusze OCHK przeprowadzili w maju 2015 r. szkolenia z zakresu tpo
dla funkcjonariuszy Strazy Granicznej.

(akta kontroli tom | str. 385, tom Il str. 287, tom IIl str. tom IV str. 211)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Prawo zgloszenia
zastrzezen

4.4. Wedtug wyjasnien Kierownikow OC, w badanym okresie nie stwierdzono
zaktocen we wspotpracy miedzy organami w zakresie kontroli tpo.
(akta kontroli tom Il str. 287, 385, tom IlI str. 178, tom IV str. 210-211)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje uwag ani wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Lublin, 20 listopada 2019 .

Kontrolerzy Dyrektor
Katarzyna Kuziota Delegatury Najwyzszej |zby Kontroli
specjalista kontroli panstwowej w Lublinie
Edward Lis
....................... pOdeS pOdeS

Katarzyna Zgliiska
specjalista kontroli panstwowej

Janusz Gosik
specjalista kontroli panstwowej



