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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Lubelski Urzad Wojewddzki w Lublinie?, ul. Spokojna 4, 20-914 Lublin

Przemystaw Czarnek, Wojewoda LubelskiZ od 9 grudnia 2015 .

1. Wykonywanie zadan zwigzanych z realizacjg nadzoru nad stanowieniem prawa
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego.

2. Ogfaszanie w wojewddzkim dzienniku urzedowym aktéw prawa miejscowego
jednostek samorzadu terytorialnego, rozstrzygnie¢ nadzorczych i wyrokow
sqdow uwzgledniajacych skargi na akty prawa miejscowego.

Lata 2017-2019 (I kwartat), z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed i po
tym okresie, niezbednych do realizacji celu kontroli.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Barbara Koszatka, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LLU/92/2019
z dnia 12 czerwca 2019 .,

Rafat Padrak, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LLU/107/2019 z dnia
11 lipca 2019 .
(akta kontroli str. 1-2)

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze przyjete w Urzedzie rozwigzania organizacyjne
umozliwiaty, w ramach posiadanych zasobdéw kadrowych, realizacje zadan
w zakresie sprawowania nadzoru nad stanowieniem prawa miejscowego przez
jednostki samorzadu terytorialnego®. Obcigzenie pracg pracownikow Wydziatu
Prawnego, Nadzoru i Kontroli LUW byto znaczne, poniewaz na jednego pracownika
w latach 2017-2018 przypadat do weryfikacji Srednio jeden akt prawa miejscowego
na jeden dzien roboczy.

Organ nadzoru obejmowat badaniem zgodnosci z prawem wszystkie przestane
przez j.s.t. akty prawa miejscowego. Kazdorazowo o wszczeciu postepowania
nadzorczego zawiadamiane bylty organy j.s.t. Sprawowany nadzor nad
stanowieniem prawa przez organy j.s.t. nie byt w petni rzetelny. W trzech z 15 aktow
prawa miejscowego, skontrolowanych pod wzgledem jednolitodci podejscia
interpretacyjnego do postanowien regulujgcych te samg sfere dziatalnoSci,
stwierdzono nieprawidtowos$ci dotyczace niewszczynania postepowan nadzorczych
i niewydawania rozstrzygnie¢ nadzorczych w sytuacji, gdy w zwigzku
z weryfikacjq innych aktéw prawa miejscowego zawierajacych analogiczne
postanowienia Wojewoda Lubelski stwierdzat istotne naruszenie prawa i wydawat

" Dalej: Urzad lub LUW.

2 Dalej: Wojewoda.

$Dz.U.z2019r., poz. 489. Dalej: ustawa o NIK.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

5Dalej: j.s.t.
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rozstrzygniecia nadzorcze. Pozytywnie nalezy jednak oceni¢ ztozenie przez
Wojewode Lubelskiego trzech skarg do sadu administracyjnego niezwiocznie po
ujawnieniu przez NIK nieprawidtowosci stwierdzonych w toku niniejszej kontroli.

Wojewoda Lubelski realizowat obowigzek ogtaszania aktéw prawa miejscowego
stosujac interpretacje przyjeta za niektorymi orzeczeniami sqdow administracyjnych,
wedtug ktorej wymdg niezwiocznego ogtaszania przez wojewode aktow prawa
miejscowego odnosi si¢ do uchwat skontrolowanych w trybie nadzoru. W ocenie NIK
jest to btedna interpretacja art. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych8, poniewaz obowigzek
niezwlocznego ogfaszania aktow normatywnych oznacza, iz musi on zosta¢
ogtoszony po przeprowadzeniu odpowiednich czynnosci technicznych i po
sprawdzeniu jego poprawno$ci formalnej, a nie po przeprowadzeniu postepowania
nadzorczego.

Organ nadzoru opublikowat w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego
wyroki sagdow administracyjnych uwzgledniajace skargi na akty prawa miejscowego
oraz rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody Lubelskiego, z  wyjatkiem
36 rozstrzygnie¢ nadzorczych stwierdzajacych niewazno$¢ uchwat
zakwalifikowanych przez organy j.s.t. do aktéw kierownictwa wewnetrznego,
uznanych w rozstrzygnieciu nadzorczym za akty prawa miejscowego.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe’
kontrolowanej dziatalnosci

1. Wykonywanie zadan zwigzanych z nadzorem nad stanowieniem
prawa miejscowego przez organy j.s.t.

1.1. Organizacja nadzoru nad prawidtowoscia stanowienia prawa miejscowego
przez organy j.s.t.

W latach 2017-2019 (I kwartat) zadania dotyczace wykonywania nadzoru Wojewody
nad dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie stanowienia aktow
prawa miejscowego wykonywat8 Wydziat Prawny, Nadzoru i Kontroli LUW?® a od
1 lutego 2018 r. rowniez Wydziat Infrastruktury0.

Do zadan WPNIK nalezato w szczegdlnosci: badanie zgodno$ci z prawem uchwat
| zarzadzehn wydawanych przez organy j.s.t.; przygotowywanie rozstrzygnie¢
nadzorczych i wystapien w sprawach dotyczacych nieistotnych naruszen prawa;
udzielanie odpowiedzi na skargi na rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody kierowane
do wojewddzkiego sadu administracyjnego przez organy samorzadu terytorialnego;
przygotowywanie na potrzeby Wojewody okresowych ocen i informacii
0 wykonywaniu nadzoru prawnego. WI realizowat zadania w powyzszym zakresie
w odniesieniu do uchwat w sprawie planowania przestrzennego oraz rewitalizacji.
W WPNiK komérkg odpowiedzialng za nadzor nad prawidtowo$cig stanowienia
prawa miejscowego przez j.s.t. byt Oddziat Nadzoru, a w WI — Oddziat Nadzoru
Urbanistycznego. Do zadan WPNIK nalezata réwniez redakcja Dziennika

6Dz. U.z2019r. poz. 1461, dalej: ,u.0.a.n.”.

7 QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 Na podstawie Regulaminu Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego w Lublinie (dalej: Regulamin) wprowadzonego
Zarzadzeniem Nr 106 Wojewody Lubelskiego z dnia 3 pazdziernika 2016 r. ze zmianami.

9 Dalej: WPNiK.

0 Na podstawie Zarzadzenia Nr 289 Wojewody Lubelskiego z dnia 22 grudnia 2017 r., zmieniajacego od
1 lutego 2018 r. Regulamin, poprzez m.in. przypisanie Wydziatowi Infrastruktury (dalej: WI) zadan w zakresie
badania z prawem uchwat wydanych przez organy j.s.t. w sprawach planowania przestrzennego oraz
rewitalizacji.



Urzedowego Wojewddztwa Lubelskiego'!, za ktérg odpowiedzialny byt Oddziat
Redakcji DUWL.
(akta kontroli tom | str. 18-24, 51-55, 102-108)

Z-ca Dyrektora WPNIK w wyjasnieniach dotyczacych przyczyn przypisania WI
realizacji cze$ci zadan w tym zakresie poinformowat m.in., ze do 1 lutego 2018 r.
wszystkie uchwaty z zakresu planowania przestrzennego i rewitalizacji wptywaty do
Oddziatu Nadzoru w WPNIK. Do WI wystepowano o opinie dot. uchwat z tego
zakresu, na bazie ktorych prowadzono dalsze postepowanie wyjasniajace. Taki tryb
procedowania wydtuzat termin zakoniczenia sprawy i stwarzat ryzyko niedochowania
30-dniowego terminu na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego, w tym
zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania. Wobec powyzszego zasadne byto, aby
postepowania nadzorcze dotyczace uchwat w sprawach planowania przestrzennego
I rewitalizacji byly prowadzone w catosci w WI. W tym celu zostato utworzone
stanowisko zastepcy kierownika oddziatu nadzoru urbanistycznego w WI, na ktére
zostat przeniesiony pracownik WPNIK, posiadajacy kwalifikacje i wieloletnie
do$wiadczenie zawodowe w obszarze nadzoru nad j.s.t.

(akta kontroli tom | str. 441-444)

W WPNIK, wg stanu na 31 grudnia 2017 r., prowadzeniem spraw z zakresu
prawidtowo$ci stanowienia prawa miejscowego przez j.s.t., w tym dokonywaniem
analizy aktow pod katem legalnosci, zajmowato sie 13 pracownikow Oddziatu
Nadzoru. Na koniec 2018 r. i na 31 marca 2019 r. zadania te realizowato
15 pracownikow, ktdrzy posiadali wyksztatcenie wyzsze prawnicze (11) oraz wyzsze
administracyjne (czworo). W 2018 r. w WI zagadnienia z tego zakresu wykonywato
dziewigcioro pracownikéw Oddziatu Nadzoru Urbanistycznego, a w | kwartale
2019r. — oS$mioro. Sposrdd pracownikéw WI jeden posiadat wyksztatcenie
prawnicze, a pozostali architektoniczno-urbanistyczne. Za redagowanie DUWL
odpowiedzialnych byto w 2017 r. troje pracownikédw Oddziatu Redakcji DUWL,
w 2018 r. — czworo, a w 2019 (I kwartat) - dwoje.

(akta kontroli tom | str. 3-6, 56)

W latach 2017-2019 (I kwartat) j.s.t. przestaty do nadzoru Wojewody 7 726 aktow
prawa miejscowego, w tym w poszczegoinych latach odpowiednio: 2 861, 3 758
oraz 1 107. Do WPNIK wptynety 7 482 akty prawa miejscowego, a do WI — 244. Na
jednego pracownika Oddziatu Nadzoru w WPNIK, zajmujacego sie analizg aktow
prawa miejscowego, przypadato do zweryfikowania w 2017 r. $rednio 220 aktow,
aw 2018 r.iw | kwartale 2019 r. odpowiednio: 238 i 70. Biorac pod uwage, ze liczba
dni roboczych w 2017 i 2018 r. wynosita po 2502, a w | kwartale 2019 r. — 63, po
uwzglednieniu absencji 26 dni roboczych z powodu urlopu wypoczynkowego, na
jednego pracownika Oddziat Nadzoru przypadato w ciggu jednego dnia roboczego
do weryfikacji Srednio 0,98 aktu prawa miejscowego w 2017 r. oraz 1,06 w 2018 r.
W okresie 11 miesiecy 2018 r. na jednego pracownika Oddziatu Nadzoru
Urbanistycznego w WI przypadato do zweryfikowania 20 aktéw prawa miejscowego,
a | kwartale 2019 r. — siedem. Zaréwno pracownicy Oddziatu Nadzoru WPNIK; jak
i pracownicy Oddziatu Nadzoru Urbanistycznego WI, poza analizg aktéw prawa
miejscowego przestanych do nadzoru Wojewody, wykonywali inne zadania.
Zobowigzani byli m.in. do: udzielania informacji zainteresowanym osobom
i jednostkom w zakresie stanowiska nadzoru w kwestii oceny legalnosci uchwat
i zarzadzen, przygotowania odpowiedzi na wystgpienia postow i senatoréw RP,
prowadzenia spraw dotyczacych uzgodnien projektow decyzji o warunkach

11 Dalej: DUWL lub Dz. Urz. Woj. Lub.
12 https://samozatrudnienie.kalkulator-plac.eufilosc-dni-roboczych-wymiar-czasu-pracy.
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zabudowy i ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, uzgodnienie projektow
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin.
(akta kontroli tom | str. 21-24, 107-108, 303-304, 422)

Z-ca Dyrektora WPNiK wyjasnit m.in., ze w latach objetych kontrolg wystepowano
do Wojewody/Dyrektora Generalnego 0 zwiekszenie zasobow kadrowych
pracownikdw wykonujacych zadania z zakresu nadzoru nad prawidtowoscig
stanowienia prawa miejscowego (Oddziat Redakcji DUWL oraz Oddziat Nadzoru).
Wystapienia te nie miaty charakteru sformalizowanego (pisemnego), natomiast
sytuacja kadrowa w WPNIK byla poruszana podczas roboczych spotkan
z kierownictwem Urzedu. Nalezy zasygnalizowa¢, ze w ramach ww. Oddziatow
wystepowata duza fluktuacja pracownikéw. Dlatego tez, w zwigzku z odejsciem
pracownikow, pierwszoplanowym zadaniem kierownictwa Wydzialu  byto
uzupetnienie nieobsadzonych etatow w sktadzie osobowym po pracownikach, ktorzy
odeszli z pracy. Np. w 2017 r. z Oddzialu Nadzoru odeszty dwie osoby,
a zatrudnione zostaty trzy, w 2018 r. — pie¢ oséb odeszto i pie¢ nowych zostato
zatrudnionych. Odejécia zwigzane byly z niewielkimi mozliwoSciami ptacowymi
w Urzedzie. Stan liczbowy pracownikéw i ich kwalifikacje byty adekwatne do
mozliwosci finansowych i organizacyjnych LUW.

(akta kontroli tom Il str. 92-104)

Wydawanie rozstrzygnie¢ nadzorczych stwierdzajgcych niewaznos¢ uchwat rad
gmin, rad powiatow i sejmiku wojewodztwa nalezato w badanym okresie do
wytacznej kompetenciji Wojewody.
Wojewoda pisemnie upowaznit dyrektorow WPNiK i WI oraz ich zastepcow do
prowadzenia w jego imieniu spraw dotyczacych m.in.: podpisywania zawiadomien
owszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwat organow
samorzadu terytorialnego oraz zawiadomien o wstrzymaniu ich wykonania;
podpisywania decyzji o0 umorzeniu postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznoSci  uchwaly;  wystepowania do  organéw  samorzadowych
z uwagami wskazujgcymi na nieistotne naruszenie prawa w podjetych uchwatach
oraz kierowania wnioskow o0 reasumpcje uchwat we wilasnym zakresie;
podpisywania odpowiedzi na skargi kierowane do organu nadzoru, dotyczace
legalnos$ci  podjetych uchwat; wystepowania do organdéw samorzgdowych
0 nadsyfanie informacji i danych dotyczacych organizacji oraz funkcjonowania
jednostek samorzadu terytorialnego niezbednych do wykonywania przystugujacych
wojewodzie uprawnien nadzorczych.

(akta kontroli tom | str. 25-50, 57-101)

Sprawy zwigzane z nadzorem nad aktami prawa miejscowego rejestrowane byty
w Urzedzie w elektronicznym systemie zarzadzania dokumentacjg, zwanym EZD,
wprowadzonym Zarzadzeniem Wojewody Lubelskiego's, w ktérym okreslono
jednoczesnie zasady postepowania z dokumentacjg i wykonywaniem czynnosci
kancelaryjnych. WPNIK prowadzit teczki papierowe oraz w EZD katalogi'# dotyczace
m.in. badania aktow prawa miejscowego organéw samorzadu terytorialnego oraz
wszczynania i prowadzenie postepowan zmierzajgcych do usunigcia naruszenia
prawa i niewaznosci aktéw prawnych samorzadu terytorialnego. Pisma j.s.t., przy

3 Wprowadzony Zarzadzeniem Nr 324 Wojewody Lubelskiego z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie
postepowania z dokumentacjg i wykonywaniem czynno$ci kancelaryjnych w Lubelskim Urzedzie Wojewddzkim
w Lublinie (obowigzujacy od 1 stycznia 2018 r.). W okresie wczesniejszym procedure w tym zakresie regulowato
Zarzadzenie Nr 514 Wojewody Lubelskiego z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie zasad uzytkowania systemu
EZD oraz stosowania instrukcji kancelaryjnej, instrukcji archiwalnej i jednolitego rzeczowego wykazu akt
w Lubelskim Urzedzie Wojewodzkim w Lublinie.

4 facznie 11, w tym takze do prowadzenia spraw sadowych przed sadami administracyjnymi, informowania
wojewody o sytuacji w samorzadach gminnych, wzywania organdw gminy do dziatah zgodnych z prawem,
informowania wojewody o sytuacji w samorzadzach gmin, powiatéw oraz samorzadzie wojewddztwa.
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ktorych przekazywano uchwaty do sprawdzenia w trybie nadzoru wytgczone zostaty
z koniecznosci dekretacji dyrektora WPNIK. Pisma te byly bezpo$rednio
przekazywane do kierownika Oddziatu Nadzoru, ktéry po wstepnej kontroli uchwaty,
kierowat je do oceny pracownikom. Kazdy z nich miat przypisane do obstugi sprawy
dotyczace wyznaczonych j.s.t. Pracownikom WI sprawy przydzielane byly
w zaleznosci od obcigzenia pracg. Analiza wydrukow z EZD wykazata, ze
przeprowadzana przez pracownikéw weryfikacja aktow prawa miejscowego byta
kazdorazowo odnotowywana w tym systemie w formie notatki. W przypadku
niestwierdzenia nieprawidtowo$ci zapisywano, ze ,uchwata jest zgodna z prawem’”.
Jezeli uchwata zawierata btedy - w notatce podawano date i nr rozstrzygniecia
nadzorczego, stwierdzajgcego niewazno$¢ uchwaty w catosci lub w czesSci.
Przygotowany przez pracownika projekt rozstrzygniecia podlegat sprawdzeniu przez
kierownikdbw Oddziatu Nadzoru i Oddziatu Nadzoru Urbanistycznego oraz
przekazywany byt do akceptacji dyrektora WPNIK i WI. Zamieszczane w systemie
EZD informacie z przeprowadzonego nadzoru pozwalaty kazdorazowo na
zidentyfikowanie pracownika, ktéremu powierzono ocene aktu prawa miejscowego,
ustalenie terminu tej oceny i jej wyniku.

(akta kontroli tom | str. 412-413, 446-456, 474-478)

WPNIK dokonywat identyfikacji ryzyka w obszarze zwigzanym ze sprawowaniem
nadzoru nad prawidtowo$cig stanowienia prawa przez organy j.s.t. oraz monitorowat
realizacje zadan w tym zakresie, zgodnie z zasadami okre$lonymi w Zarzadzeniu
Nr 86 Wojewody Lubelskiego z dnia 16 marca 2012 r. w sprawie ,Zasad i trybu
zarzadzania ryzykiem w Lubelskim Urzedzie Wojewddzkim w Lublinie™s.
W latach objetych kontrola WPNIK w ramach zadania ,System administracii
publicznej i wspdtpraca z jednostkami samorzadu terytorialnego”, ktorego celem
byto ,Zapewnienie prawidtowosci dziatania nadzorowanych j.s.t. i innych jednostek
podlegajacych nadzorowi’, zdefiniowat nastepujace ryzyka: 1) obnizenie poziomu
nadzoru ze wzgledu na zbyt duzg liczbe spraw nadzorowanych, 2) niejednolitos¢
podejmowanych decyzji w zakresie nadzoru spowodowang utrudnieniami
w komunikacji wewnetrznej, 3) ryzyko przegrania spraw sgadowych wynikajace
z czestych zmian prawa i niejednolitosci orzecznictwa sadéow administracyjnych.
Istotno$¢ ryzyka'® dla zaistnienia zdarzen, ktére mogtyby wptywaé na realizacje
ustalonego podzadania i jego celu zostata okreslona na koniec lat 2017-2018 na
poziomie Srednim'7 i wymagata wskazania dziatan zapobiegajacych jego
wystgpieniu. Podjete przez WPNIK dziatania - wg przegladu z monitorowania
analizy ryzyka dla przyjetego celu na koniec roku 2017 i 2018 - polegaly na
prowadzeniu nadzoru nad przygotowywaniem dokumentéw przez pracownikow,
oraz statego instruktazu osob z krotkim stazem pracy, w tym udzielania im
wyjasnien oraz prowadzenia porad i szkolen.

(akta kontroli tom | str. 110-112)

5 W zatgczniku do Zarzadzenia Nr 86 okreslono m.in., ze zarzadzanie ryzykiem ma na celu zwiekszenie
prawdopodobienstwa osiagniecia celdw i realizacji zadan; w celu monitorowania realizacji zadan sporzadzany
jest w Urzedzie Roczny Plan Dziatalnosci, ktéry sktada sie z dwéch czesdci: A (obejmuje cele przyjete do
realizacji i przypisane im mierniki) i B (zestawienie celéw, zadan, podzadan i dziatan w budzecie Urzedu
w uktadzie zadaniowym).

6 Rozumiana jako iloczyn prawdopodobiefistwa wystapienia ryzyka oraz potencjalnego wplywu jego
wystapienia.

7 Dla oceny istotnosci ryzyka w LUW stosuje sie trzystopniowa skale obejmujaca poziomy: wysoki (ryzyko
o wartosci 15-25, ktore istotnie wptywa na kluczowa dziatalno$¢ jednostki, uniemozliwia realizacje jej zadan
i celow, rodzi straty finansowe), $redni (ryzyko o wartosci 8-12, ktére potencjalnie wptywa na kluczowg
dziatalno$¢ jednostki, jest zagrozeniem dla realizacji zadan i celdéw, zagraza powstaniem strat finansowych),
niski (ryzyko o warto$ci 1-6, ktore nie ma wptywu na kluczowg dziatalno$¢ jednostki, nie uniemozliwia realizacji
zadan i osiggania celow).



Realizacja zadan w zakresie nadzoru nad stanowieniem prawa miejscowego przez
j.s.t. byla réwniez analizowana w ramach monitorowania przebiegu realizacji
budzetu w ujeciu zadaniowym w podzadaniu ,Zapewnienie prawidtowos$ci dziatania
nadzorowanych j.s.t. i innych jednostek podlegajacych nadzorowi”.

(akta kontroli tom I str. 113-115)

Sprawy zwigzane ze sprawowaniem nadzoru Wojewody nad stanowieniem prawa
przez j.s.t. byly przedmiotem okresowych ocen sporzadzanych przez WPNIK,
przedktadanych Wojewodzie. W latach objetych kontrolg byly to roczne
sprawozdania za lata 2017-2018 i potroczne za 2019 r. W sprawozdaniach ujete
zostaly dane statystyczne dot. m.in. liczby: uchwat i zarzadzen organdw j.s.t.
przedtozonych Wojewodzie do nadzoru, wydanych rozstrzygnie¢ nadzorczych
w odniesieniu do poszczegolnych jednostek oraz skarg na rozstrzygniecia
nadzorcze ztozonych do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie.
W dokumentach tych oceniono realizacje zadan w zakresie sprawowanego nadzoru.
Weditug Urzedu: nastapita poprawa poziomu podejmowanych przez organy
samorzadu terytorialnego uchwat; liczba rozstrzygnie¢ nadzorczych byta nadal duza,
ale przyczyniaty sie do tego czeste zmiany przepisow prawa, ich niespojnos¢ oraz
niejednolite stanowisko prezentowane w orzecznictwie sgdowym; liczba skarg
whniesionych na dziatalno$¢ j.s.t. Swiadczyla, ze dziatalno$¢ tych jednostek byta pod
statg spoteczng kontrolg; prowadzona byla stala biezaca wspotpraca
z samorzadami, zwilaszcza w zakresie interpretacji obowigzujacych przepisow
prawa. Jako pozadane dziatania, dla usprawnienia realizowanego przez Wojewode
nadzoru nad j.s.t, wskazano: samoksztatcenie si¢ pracownikow wykonujacych
w imieniu Wojewody nadzor nad dziatalnoscig uchwatodawczg j.s.t. oraz
utrzymywanie statej wspdtpracy z przedstawicielami tych jednostek.

(akta kontroli tom Il str. 1-39)

W okresie objetym kontrolg realizacja zadan zwigzanych z wykonywaniem nadzoru
nad stanowieniem prawa miejscowego nie byta objeta kontrolg lub audytem.
Z-ca Dyrektora WPNIK poinformowat m.in., ze komorka kontrolna umiejscowiona
jest w tym samym wydziale (WPNiK) co Oddziat Nadzoru oraz Oddziat Redakcji
DUWL. W pierwszej kolejno$ci realizuje zadania kontrolne w innych wydziatach oraz
Delegaturach Urzedu, ktore wynikajg w kazdym roku z analizy obszaréw kontrolnych
oraz wskazan Dyrektora Generalnego Urzedu. W 2016 r. przeprowadzona byta
przez komdrke audytu wewnetrznego w Urzedzie, w tym w WPNIK czynnos¢
doradcza w zakresie przegladu stanowisk pracy. Kierownik Zespotu Audytu
Wewnetrznego LUW poinformowata, Ze analiza ryzyka nie wykazywata konieczno$ci
przeprowadzenia audytu wewnetrznego w odniesieniu do zadania ,Wykonywanie
nadzoru nad stanowieniem prawa miejscowego przez j.s.t.” ZespGt Audytu
Wewnetrznego wykonywat inne zadania, ktére byly obarczone w wigkszym stopniu
prawdopodobiefistwem wystapienia nieprawidtowos$ci. Zespot wykonywat réwniez
zadania na zlecenie Ministra Finansow.

(akta kontroli tom I str. 109, tom Il str. 92-95, 348, 354)

W Urzedzie nie wprowadzono oddzielnych pisemnych procedur okre$lajacych
sposdb postepowania pracownikdw przy wykonywaniu zadan dotyczacych
sprawowania nadzoru nad stanowieniem przez j.s.t. aktéw prawa (w tym prawa
miejscowego) oraz sposOb sprawowania przez kierownictwo nadzoru nad
prawidtowoscig realizacji tych zadan. Obowigzki pracownikéw Oddziatu Nadzoru
oraz Oddziatu Nadzoru Urbanistycznego regulowaty pisemne zakresy czynnosci.
(akta kontroli tom | str. 9-24, 102-108)

Wedtug Dyrektora WPNiK wykonywanie nadzoru nad stanowieniem aktéw prawa
miejscowego byto realizowane zgodnie z przepisami regulujgcymi procedure
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dziatania organu nadzoru w tych sprawach. Wykonywane przez pracownikow
czynno$ci w tym zakresie wynikajg z ogdlnie obowigzujacych procedur i przepisow
prawa i sg stosowane przez pracownikéw Oddziatu Nadzoru a ich zebranie w formie
ustnego instruktazu dla pracownika nowozatrudnionego ma na celu utatwienie
szybkiego wdrozenia sie przez tego pracownika w powierzone obowigzki.
W zwigzku z powyzszym wprowadzenie pisemnej procedury w tym zakresie nie byto
konieczne.
Ponadto w wyjasnieniach Dyrektor WPNiK podat m.in., zZe w celu zapewnienia
jednolitego podejscia Wojewody do kwestii legalnoSci danego aktu prawa
miejscowego zapewniono wszystkim pracownikom Oddziatu Nadzoru: staty
I niograniczony dostep do catoksztattu dokumentacji rejestrowe] oraz wytwarzane;
w sytemie EZD, dostep do bazy aktdw orzecznictwa sgdowego oraz piSmiennictwa
prawniczego. Ponadto na biezaco organizowane byly narady robocze z udziatem
wszystkich pracownikow zajmujacych sie nadzorem nad aktami prawa miejscowego.
Kwestie zachowania jednolitosci stanowiska nadzorczego weryfikujg takze
zwierzchnicy stuzbowi pracownikéw, tj. Kierownik Oddziatu Nadoru , ktory akceptuje
pisma przygotowane przez pracownika oraz Dyrektor WPNIK (i Zastepca)
podpisujacy to pismo (lub akceptujgcy w przypadku pism podpisywanych przez
Wojewode).

(akta kontroli tom | str. 410-421)

1.2. Akty prawa miejscowego objete nadzorem oraz stosowane przez
wojewode srodki nadzoru

1) W latach 2017-2019 (I kwartat) do LUW wptyneto odpowiednio: 10 762; 11 250
oraz 3 794 uchwat i zarzadzen j.s.t., w tym dotyczacych aktow prawa miejscowego:
2861; 3 758 oraz 1107. Sposrdéd aktow prawa miejscowego przekazanych
w 2017 r. - 2621 wydanych zostato przez organy gmin, 201 - przez organy powiatu
oraz 39 - przez organ wojewddztwa; w 2018 r. - 3 496 wydanych przez organy gmin,
233 - przez organy powiatu oraz 29 - przez organ wojewddztwa; w | kwartale 2019 .
— 1 058 wydanych przez organy gmin, 44 - przez organy powiatu i pie¢ - przez
organy wojewddztwa.

(akta kontroli tom | str. 303-304)

2) W latach objetych kontrolg Wojewoda wydat 503 rozstrzygniecia nadzorcze
stwierdzajace niewazno$¢ aktu prawa miejscowego (w catosci lub czesci), z tego:
177 w 2017 r.; 206 w 2018 r. i 120 w | kwartale 2019 r. Dotyczyty one aktéw prawa
miejscowego w sprawie roznych sfer dziatania j.st, w tym m.in.: fadu
przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, gospodarki wodnej, ochrony
zdrowia, edukacji publiczne;.

(akta kontroli tom | str. 116-291)

We wszystkich ww. przypadkach Wojewoda, wszczynajac postepowania nadzorcze
w sprawie stwierdzenia niewaznosci aktu prawa miejscowego (lub w toku jego
prowadzenia), nie korzystat z mozliwosci wstrzymania jego wykonania,
przewidzianej w przepisach w art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym'8, art. 79 ust. 2 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym'® oraz art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa?.

(akta kontroli tom | str. 116-291)

8 Dz. U. 22019 . poz. 506, dalej: ,u.s.g.”.
9Dz, U.z22019r. poz. 511, dalej: ,u.s.p.”.
2Dz, U.z2019r. poz. 512, dalej: ,u.s.w.”.



W okresie objetym badaniem Wojewoda nie stosowat rowniez $Srodka
przewidzianego w art. 91 ust 4 u.s.g., art. 79 ust. 4 u.s.p. oraz art. 82 ust. 5 u.s.w.,
tj. w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie dokonywat wskazania, iz uchwate
wydano z naruszeniem prawa. Dyrektor WPNIK poinformowat, ze w kontrolowanym
okresie nie stwierdzono przypadkow nieistotnego naruszenia prawa.

(akta kontroli tom | str. 292, 441-445)

3) W wyniku badania rozstrzygnie¢ nadzorczych wydanych przez Wojewode,
dotyczacych aktow prawa miejscowego j.s.t. w trzech wybranych nizej wskazanych
zagadnieniach tematycznych stwierdzono, Zze przyczyng ich wydania byly
nastepujace nieprawidtowosci postanowien aktéw prawa miejscowego:

a) rozstrzygniecia nadzorcze w sprawie uchwat j.s.t. dotyczacych gospodarowania
nieruchomos$ciami.

W latach 2017-2019 (I kwartat) Wojewoda wydat jedno rozstrzygniecie nadzorcze?!
dotyczace aktu prawa miejscowego j.s.t. w tego rodzaju sprawach?2, stwierdzajac
niewazno$¢ uchwaty Nr 111/15/2018 Rady Gminy Wola Mystowska z dnia 21 grudnia
2018 r. w sprawie zasad obcigzania nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy
Wola Mystowska stuzebnosSciami przesylu na rzecz przedsiebiorcéw, w czesci
obejmujacej § 4. W uzasadnieniu Wojewoda wskazat, ze w przytoczonych
regulaciach Rada Gminy unormowata kwestie kosztéw ustanowienia
i wynagrodzenia z tytutu ustanowienia stuzebnosSci przesylu, co nalezy do
wytacznych kompetencji organu wykonawczego gminy. W ocenie organu nadzoru
przytoczone regulacje nie miescity sie w granicach upowaznienia przystugujacego
radzie gminy; Rada Gminy Wola Mystowska wkroczyta w kompetencje organu
wykonawczego, a takze naruszyta zasade swobody umoéw wyrazong w art. 353
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny23, zgodnie z ktdrg
niedopuszczalnym jest, aby strony przysztej umowy nie miaty wptywu na jej tres¢
z uwagi na to, iz jej postanowienia reguluje narzucajgca jednostronne rozwigzania
dla strony umowy uchwata rady gminy.

(akta kontroli tom Il str. 319)

b) rozstrzygniecia nadzorcze w sprawie aktdw prawa miejscowego j.s.t. dotyczacych
okre$lenia regulamindw utrzymania czysto$ci i porzadku.

W okresie 2017-2019 (I kwartat) Wojewoda wydat 19 rozstrzygnie¢ nadzorczych

w tego rodzaju sprawach?4, w ktorych Wojewoda wskazywat naruszenia prawa,

w szczegdlnosci polegajace na:

— braku w regulaminie stanowigcym zatgcznik do uchwaly ktorego$
z wyszczegblnionych w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach? elementéw lub zawarciu
wuchwale  postanowien  wykraczajgcych poza zakres  ustawowego
upowaznienia2e;

— okresSleniu w regulaminie stanowigcym zatacznik do uchwaty wymagan
odnoszacych sie do nieczystosci statych w rozdziale regulaminu dotyczacym

21 Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody z dnia 1 lutego 2019 r., Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 900.

22 \Wojewoda nie wydat rozstrzygnie¢ nadzorczych w odniesieniu do pieciu podjetych w okresie 2017-2019
(I kwartat) uchwat organéw stanowiacych j.s.t. w sprawie okre$lenia zasad nabywania, zbywania i obcigzania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony albo w sprawie gospodarowania nieruchomosciami, analizowanych w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego.

2Dz, U. 22018 r. poz. 1025, ze zm., dalej k¢

2 W tym okresie do LUW wptynelo 196 uchwat organéw stanowigcych j.s.t. w sprawie okre$lenia regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

%5 Dz. U. 22018 r. poz. 1454, ze zm., dalej ,ucpg’.

2 Np. w rozstrzygnieciu nadzorczym z 8 listopada 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 4278).
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wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarowania odpadami dla
wojewoddztwa lubelskiego w sytuacji, gdy plan ten nie zawiera w tym zakresie
zadnych wymogow?7;

— niezgodnym z przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia
2016 r. w sprawie szczegdtowego sposobu selektywnego zbierania wybranych
frakcji odpadéw?8 oznaczaniu pojemnikow i niejasnosci postanowien regulaminu
stanowigcego zatacznik do uchwaty?°.

(akta kontroli tom Il str. 319)

c) rozstrzygniecia nadzorcze w sprawie aktow prawa miejscowego j.s.t. dotyczacych
okreslenia regulaminéw dostarczania wody i odprowadzania Sciekow.

W okresie 2017-2019 (I kwartat) Wojewoda wydat 41 rozstrzygnie¢ nadzorczych
wtego rodzaju sprawach®, w ktérych wskazywat naruszenia prawa,
w szczegoinosci polegajace na:

— niewypetnieniu przez organ stanowigcy upowaznienia wynikajgcego z art. 19
ust. 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw3!, w szczegolnosci w zakresie okreslenia
minimalnego poziomu ustug w zakresie dostarczania wody, a mianowicie:
cisnienia wody, jakosci i ilosci dostarczanej wody oraz warunkéw technicznych
okreslajacych mozliwo$¢ dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych32,
wtym ze wzgledu na brak w regulaminie jasnych ikonkretnych unormowan
w tym zakresie;

— wykroczeniu poza granice upowaznienia wynikajacego z art. 19 ust. 3 i 5 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode poprzez natozenie na podmioty zamierzajace
przytaczy¢ nieruchomos¢ do sieci wod.-kan. obowigzku sporzadzenia
i uzgodnienia dokumentacji technicznej z przedsiebiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym3s;

— nieuprawnionej modyfikacji art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode poprzez wprowadzenie do regulaminu postanowienia okre$lajacego, ze
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest zobowigzane zapewni¢
ciggtos¢ dostaw wody, z zastrzezeniem uzasadnionych wyjatkéw okreslonych
w regulaminie34;

— nieokre$leniu w sposob kompletny i precyzyjny materii podlegajacej regulacji
w odniesieniu do wniosku o zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode i/lub
odprowadzanie $Sciekow oraz wniosku o okre$lenie warunkdéw przytaczenia,
poprzez postuzenie sie zwrotem ,w szczegdlnosci”, powodujacym, Ze okreslone
w regulaminie stanowigcym zatacznik do uchwaty, elementy wniosku majg
charakter wyliczenia otwartego, co narusza art. 19 ust. 5 pkt 2 ustawy

21 Rozstrzygnigcie nadzorcze z dnia 25 lipca 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 3176).

28Dz, U.z2017 r. poz. 19, ze zm.

2 Rozstrzygniecie nadzorcze z 30 pazdziernika 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 4111).

30 W tym okresie do LUW wplynelo 95 uchwat organéw stanowiacych j.s.t. w sprawie okreslenia regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw.

31 Dz. U. 22018 r. poz. 1152, ze zm., dalej ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.

32 Na tego rodzaju naruszenia prawa Wojewoda wskazywat wielokrotnie, np. w rozstrzygnieciu nadzorczym
z 5 pazdziernika 2018 r., (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 4427), z 23 pazdziernika 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub.
poz. 4679), z 13 grudnia 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 6149), z 2 stycznia 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 23)
i w innych rozstrzygnieciach z 2019 r.

33 Na wadliwos¢ tego rodzaju zapisow Wojewoda wskazywat wielokrotnie, np. w rozstrzygnieciu nadzorczym
z 23 pazdziemnika 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 4681), z 23 pazdziemika 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub.
poz. 4679), z 23 pazdziemika 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 4709), z 6 listopada 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub.
poz. 4977).

% Na wadliwo$¢ tego rodzaju postanowien wskazywat Wojewoda w rozstrzygnieciach nadzorczych
z 6 grudnia 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 5876), z 13 grudnia 2018 (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 6149) i kilku
innych wydanych w pdzniejszym okresie, w 2019 r.
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0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode, wedtug ktorego rada zostata zobowigzana do
okreSlenia w regulaminie warunkéw i trybu zawierania uméw z odbiorcami
ustug®.

(akta kontroli tom Il str. 319)

1.3. Prawidlowo$¢ postepowan nadzorczych w sprawie aktow prawa
miejscowego wydanych przez j.s.t.

1) Wojewoda kazdorazowo zawiadamiat organy j.s.t. 0 wszczeciu postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci (w catosci lub w cze$ci) aktu prawa
miejscowego. Na podstawie badania dokumentacji 20 losowo wybranych
postepowan w sprawie rozstrzygnie¢ nadzorczych wydanych w latach 2017-2019
(I kwartat) ustalono, ze w przypadku 16 postepowan - zawiadomienia 0 wszczeciu
postepowania wystane zostaty do j.s.t. w terminie od siedmiu do 20 dni od daty
przedtozenia aktdw normatywnych przez te jednostki, a w przypadku czterech - po
uptywie 21 dni (od 21 do 23 dni).

(akta kontroli tom | str. 425-429)

Z-ca Dyrektora WPNIK wyjasnit m.in., ze obowigzujace przepisy przewidujq
30-dniowy termin na ewentualne stwierdzenie niewaznosci samorzadowych aktow
prawa miejscowego. Przepisy te nie precyzujg, w ktorym dniu tego 30-dniowego
terminu organ nadzoru powinien skierowa¢ do organéw j.s.t. zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania. W praktyce o konkretnej dacie wszczecia postepowania
— w ramach 30-dniowego terminu — decydujg okoliczno$ci danej sprawy np.: liczba
spraw prowadzonych w danej chwili przez pracownika przygotowujacego projekt
zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania (aktualne obcigzenie praca); objeto$¢
aktu prawnego, ztozono$¢ materii uchwaty; konieczno$¢ zasiegniecia dodatkowych
opinii i wyjasnien. W ww. sprawach® organ nadzoru nie dopuscit sie¢ naruszenia
prawa, w szczegdélnoSci nie uniemozliwit j.s.t. udzialu w postepowaniu.
We wskazanych przypadkach zawiadomienia o wszczeciu postepowania zostaty
przestane poprzez system ePUAP organom j.s.t. w tym samym dniu. Pomiedzy datq
dostarczenia zawiadomienia j.s.t., a datg wydania rozstrzygniecia nadzorczego
uptyneto odpowiednio 10, 7, 6 i 5 dni. Jest to czas wystarczajgcy na zapoznanie sie
z treScig zawiadomienia i podjecie ewentualnej polemiki z zarzutami organu
nadzoru.

(akta kontroli tom Il str. 92-104)

2) Liczba wszczetych postepowan nadzorczych, ktdre nie zakonczyty sie wydaniem
rozstrzygniecia nadzorczego wynosita: 83 w 2017 r., 109 w 2018 r. i 51 w | kwartale
2019r.

W przypadku 241 wszczetych postepowan przyczyng odstgpienia od wydania
rozstrzygniecia nadzorczego byt - wedtug Dyrektora WPNIK - brak racjonalnych
przestanek do jego wydania, z uwagi na zobowigzanie si¢ j.s.t. do podjecia dziatan
eliminujgcych wadliwe regulacje w aktach prawa miejscowego we wiasnym
zakresie. W pozostatych dwoch przypadkach, prowadzonych przez WI, powodem
niewydania rozstrzygniecia nadzorczego byt przedtuzajacy sie tok formalno-prawny
procedury nadzorczej (dokumentacja planistyczna dot. uchwat wptyneta do LUW po
ok. dwéch tygodniach od daty przekazania uchwat). W konsekwencji, pomimo
zawiadomienia gmin 0 wszczeciu postepowania nadzorczego, uptynat 30-dniowy

% Na takgq wadliwo$¢ wskazywat Wojewoda wielokrotnie w rozstrzygnieciach nadzorczych wydanych
w 2019 r., np. w rozstrzygnieciu nadzorczym z 24 stycznia 2019 r., (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 679), z 28 stycznia
2019 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 770), 30 stycznia 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz.803).

% Dotyczy czterech zawiadomien o wszczeciu postepowania wystanych do j.s.t. po uptywie 21 dni od daty
przedtozenia aktow normatywnych przez te jednostki do nadzoru Wojewody.
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termin na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego i ztozone zostaty skargi na uchwaty
do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

(akta kontroli tom | str. 305-375)

Szczegotowym badaniem objeto 28 z 241 postepowan nadzorczych, ktore nie
zakonczyly sie wydaniem rozstrzygniecia nadzorczego. Ustalono, ze we wszystkich
badanych sprawach WPNIK powiadomit j.s.t. o wszczeciu postepowania
nadzorczego w terminie umozZliwiajgcym wydanie rozstrzygniecia nadzorczego.
Niezwtocznie po otrzymaniu zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania nadzorczego
23 j.s.t. poinformowaty pisemnie Urzad, ze zobowigzujq sie do zmiany wadliwych
uchwat we witasnym zakresie na najblizszej sesji rady gmin/miasta, a w pieciu
sprawach po analizie wyjasnien ztozonych przez organy j.s.t., stwierdzono brak
przestanek do wydania rozstrzygniecia nadzorczego. W badanych sprawach (23)
uchwaty zmieniajace zostaty podjete po uptywie dwdch miesiecy od daty wptywu do
Urzedu uchwaty, wobec ktorej wszczete zostato postepowanie nadzorcze.
W jednym przypadku — opisanym w punkcie 9 lit. ¢ wystgpienia pokontrolnego
(uchwata Rady Gminy Glusk) wniosek do wéjta Gminy o dostosowanie uchwaty do
obowigzujacych przepiséw prawa Urzad skierowat po uptywie terminu na wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego.

(akta kontroli tom Il str. 40-69)

Dyrektor WPNIK wyjasnit, ze w $wietle orzecznictwa sadowego, piSmiennictwa
prawniczego i utrwalonej praktyki nadzorczej — dopuszczalno$¢ skorzystania
zinstytucji ,odstgpienia od wydania rozstrzygniecia nadzorczego® nie budzi
watpliwosci. Podstawe prawng stanowig przepisy art. 91 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz
art. 82 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa. W postanowieniu z dnia
17 stycznia 2011 r. (sygn. akt Ill SA/Lu 685/11) WSA w Lublinie stwierdzit. ,O tym,
czy po wszczeciu postepowania zastosowany zostanie art. 91 ust. 1 u.s.g. decyduje
wyfacznie organ nadzoru, gdyz jest to jego domena.” Celem nadzoru prawnego
wojewody jest doprowadzenie do wyeliminowania w cato$ci lub w czesci z obrotu
prawnego wadliwej uchwaly organu j.s.t. Cel ten zostaje zrealizowany nie tylko
poprzez instytucje rozstrzygniecia nadzorczego, skargi do sadu administracyjnego,
ale takze poprzez uchylenie lub zmiane wadliwych regulacji przez wtasciwy organ
jednostki samorzadu terytorialnego. We wzajemnych relacjach Wojewody (jako
organu nadzoru) oraz organu j.s.t. (jako podmiotu nadzorowanego) wytworzyta sie
utrwalona praktyka, zgodnie z kt6rg po wszczeciu postepowania nadzorczego organ
nadzorowany moze dokona¢ autokorekty swoich dziatan prawodawczych, zgodnie
ze stanowiskiem organu nadzoru, tj. uchyli¢ (zmieni€¢) uchwate w catosci lub
w czesci. Praktyka ta istnieje od poczatku funkcjonowania samorzadu terytorialnego
w obecnym - trojstopniowym ksztaicie i jest przez obie strony respektowana.
Stanowi ona wyraz wspdtpracy organu administracji rzadowej i samorzadowej oraz
poszanowania samodzielnosci jednostki samorzadu terytorialnego. Przepisy ustaw
samorzadowych przewidujg krotki, 30-dniowy termin na wydanie rozstrzygniecia
nadzorczego; samo zawiadomienie jest przesytane organowi j.s.t. w trakcie biegu
tego terminu. Zwazywszy na sesyjny tryb pracy organu stanowigcego j.S.t.,
uwzglednienie stanowiska organu nadzoru we wspomnianym 30-dniowym terminie
jest nader utrudnione, najczesciej wrecz niemozliwe. Dlatego tez w przypadku, gdy
organ nadzoru otrzymywat z j.s.t. pismo informujgce o zamiarze uchylenia lub
zmiany treSci uchwaty, odstepowat od wydania rozstrzygniecia nadzorczego. Tego
rodzaju praktyka byta utrwalona i akceptowana przez organy j.s.t., ktore dokonywaty
stosownych zmian, zgodnie z zapewnieniem ztozonym organowi nadzoru.

(akta kontroli tom Il str. 345, 355-356)



3) W latach 2017-2019 (I kwartat) Wojewoda nie zawiadamiat j.s.t. 0 umorzeniu
postepowan nadzorczych, ktére nie zakonczyty sie wydaniem rozstrzygnie¢
nadzorczych.
Dyrektor WPNIK wyjasnit m.in., ze ustawodawca nie okreslit zasad procedowania
w sytuaciji, gdy po wszczeciu postepowania organ nadzorczy odstepuje od wydania
rozstrzygniecia nadzorczego. W szczegdlno$ci nie zobowigzuje organu nadzoru do
umorzenia postepowania. Praktyke nadzorczg w WPNIK determinuje w tym zakresie
stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie wyartykutowane
w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2011 r. (sygn. akt Ill SA/Lu 685/11).
W powotanym postanowieniu WSA wyrazit poglad, ze gdy organ stwierdzi, ze brak
jest podstaw do wydania rozstrzygniecia nadzorczego, zawiadamia o tym j.s.t. Owo
zawiadomienie zamyka postepowanie nadzorcze. Skoro przepisy u.s.g. nie
wymagaja, aby nastapito to w okreslonej formie procesowej (np. postanowienia, czy
decyzji), wlasciwe bedzie wystosowanie pisemnej informacji do organu gminy,
ewentualnie za$ do podmiotu, ktory domagat sie wszczecia postepowania
nadzorczego. Nie ma natomiast prawnego umocowania, wydanie przez organ
nadzoru decyzji 0 umorzeniu wszczetego postepowania nadzorczego w przypadku
stwierdzenia, ze brak jest przestanek do zastosowania art. 91 ust. 1 u.s.g. Takiej
podstawy nie mozna wywies¢ z art. 91 ust. 5 u.s.g., stanowigcego o odpowiednim
stosowaniu przepiséw k.p.a.
Podzielajac przytoczong argumentacje organ nadzoru w sytuacji, gdy odstepuje od
wydania rozstrzygniecia nadzorczego pisemnie informuje o tym organy jednostki
samorzadu terytorialnego. W analizowanym okresie tego rodzaju informacje
skierowano w 240 przypadkach.

(akta kontroli tom | str. 441-445)

Na zbadanej probie 28 spraw ustalono, Zze wszystkie j.s.t., ktére zobowigzaty sie do
zmiany wadliwych uchwat, po przedtozeniu do nadzoru Wojewody ich zmienionych
wersji, zostaty przez Urzad pisemnie poinformowane o braku podstaw prawnych do
wydania rozstrzygniecia nadzorczego.

(akta kontroli tom Il str. 40-69)

4) W latach 2017-2019 (I kwartat) rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody,
stwierdzajace niewazno$¢ aktow prawa miejscowego w 474 przypadkach (na
ogétem 503), wydane zostaty w terminie 30 dni od dnia doreczenia aktu prawa
miejscowego j.st. do Urzedu. W pozostatych 29 przypadkach, w ktorych
rozstrzygniecia nadzorcze wydane zostaty po uptywie 31 lub 32 dni od daty
doreczenia aktu prawa miejscowego, dotyczyto to spraw, w ktdrych 30 dniowy
termin na wydanie rozstrzygniecia przypadat na dni wolne od pracy (ij. sobote lub
niedziele)®.

(akta kontroli tom | str. 116-291)
5) Na podstawie prowadzonego w systemie EZD rejestru aktdw normatywnych
wptywajacych do Wojewody od j.s.t. ustalono, ze wszystkie objete zostaty nadzorem
Wojewody oraz zbadane w terminie umoZliwiajgcym ewentualne wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego. Pracownicy WPNIK oraz WI, otrzymujgcy do badania
legalno$ci uchwaty j.s.t., odnotowywali w systemie EZD wyniki ich weryfikacji
w formie notatki. W prowadzonym rejestrze widoczna byta réwniez data otrzymania
przez pracownika aktu do weryfikacji oraz data jej zakoriczenia. Przygotowany przez
pracownika projekt rozstrzygniecia nadzorczego byt przekazywany do kierownika
Oddziatu Nadzoru lub kierownika Oddziatu Nadzoru Urbanistycznego, a nastepnie

37 Do przypadkéw takich zastosowanie miat art. 57 § 4 ustawy z dnia 14 stycznia 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.), zgodnie z ktdrym jezeli koniec terminu do wykonania
czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin uptywa nastepnego
dnia, ktdry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg.
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przekazywany do akceptacji odpowiednio dyrektora WPNIiK i WI. W przypadku
odstgpienia od wydania rozstrzygniecia nadzorczego, z uwagi na zobowigzanie sie
j.s.t. do dokonania samodzielnej zmiany zakwestionowanego aktu prawa
miejscowego, w systemie EZD zamieszczano - po otrzymaniu poprawionej uchwaty
- informacje o braku podstaw prawnych do wydania rozstrzygniecia nadzorczego.
Dokumentacja, odzwierciedlajgca przebieg zatatwienia badanych spraw, byta
prowadzona réwniez w wersji papierowej — w teczkach aktowych zatozonych dla
poszczegoinych j.s.t.

(akta kontroli tom | str. 446-447)

Wedtug informacji uzyskanych z Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego3é
w Lublinie w latach 2018-2019 (I kwartat) ztozonych zostato do tego Sadus3®
76 skarg, w tym: 69 na akty prawa miejscowego wydane przez organy j.s.t. oraz
siedem skarg na rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody (w tym trzy dotyczace
rozstrzygnie¢ w sprawie aktow prawa miejscowego). Sad uwzglednit w catosci lub
w czesci 35 skarg na akty prawa miejscowego, z tego: w przypadku 19 wydat wyrok
stwierdzajacy niewaznos¢ aktow prawa miejscowego, oddalit 17 skarg (w tym dwie
dot. rozstrzygnie¢ nadzorczych Wojewody na akty prawa miejscowego),
a 15 odrzucit (w tym jedng dot. rozstrzygniecia nadzorczego na akt prawa
miejscowego). WSA w Zadnym przypadku nie orzekt o niezgodno$ci z prawem
rozstrzygnie¢ nadzorczych.

(akta kontroli tom | str. 384-405)

6) W latach 2017-2019 (I kw.) organy j.s.t. ztozyty trzy skargi‘© do WSA na
rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody stwierdzajace niewaznos¢ uchwaty aktu prawa
miejscowego. Skargi te (ztozone we wszystkich przypadkach w 2018 r.), jak
wskazano wyzej zostaly przez Sad oddalone (dwie skargi) lub odrzucone (jedna
skarga). Wyroki/postanowienie Sadu w tych sprawach przestane zostaty do
Wojewody po 36 dniach (jeden) i po 120 dniach (dwa) od daty ich wydania.

(akta kontroli tom | str. 293-294)

7) W latach objetych kontrolg nie wystapity przypadki sporéw kompetencyjnych
Wojewody z Regionalng Izbg Obrachunkowa, dotyczace wiasciwego klasyfikowania
aktéw przestanych do nadzoru.

(akta kontroli tom | str. 410-421)

8) Zastepca Dyrektora WPNIK, odnoszac sie do zagadnienia sporow Wojewody
z j.st. w zakresie whasciwego kwalifikowania aktow przesytanych do nadzoru
wyjasnit m.in., ze o sporach takich - mozna mowi¢ w sytuacji, gdy organ nadzoru
zakwestionuje uchwate organu j.s.t., w drodze rozstrzygniecia nadzorczego lub
zaskarzy przedmiotowg uchwate do sgdu administracyjnego. Powodem podjecia
tych dziatar nadzorczych jest btedna kwalifikacja charakteru prawnego tej uchwaty.
S3 to sytuacje dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, organ nadzoru uznaje, ze uchwata
stanowi akt prawa miejscowego, a organ stanowigcy j.s.t. nie kwalifikuje tego aktu
do aktow prawa powszechnie obowigzujacego. Po drugie, organ stanowigcy j.s.t.
nadaje uchwale charakter aktu prawa miejscowego, a organ nadzoru nie podziela
tego stanowiska stwierdzajac, ze nie zawiera ona norm o charakterze generalnym
| abstrakcyjnym.

(akta kontroli tom | str. 410-421)

38 Dalej: Sad lub WSA.

39 Na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g., art. 87 ust.1 u.s.p. oraz 50 § 1i 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 .
prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.).

40 W tym jedna dotyczaca uchwaty podjetej w sprawie przyjecia przez gmine programu opieki nad zwierzetami
oraz dwie dotyczace uchwat w sprawie sprzedazy i podawania napojow alkoholowych. W 2017 r. i | kwartale
2019 . nie byly przez organy j.s.t. sktadane do Sadu skargi na rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody w sprawach
aktow prawa miejscowego.
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Ustalono, ze w latach 2017-2019 (I kwartat) Wojewoda wydat 36 rozstrzygnie¢
nadzorczych stwierdzajgcych niewaznos¢ przestanych przez j.s.t. uchwat, ktore
przez organy stanowigce tych jednostek zostaly zakwalifikowane do aktow
kierownictwa wewnetrznego, natomiast w rozstrzygnieciu nadzorczym uznane za
akty prawa miejscowego.

(akta kontroli tom Il str. 70-87)

9) Badania jednolitosci podejscia interpretacyjnego Wojewody podczas weryfikacii
przekazywanych przez organy j.s.t. aktdbw prawa miejscowego zostato
przeprowadzone na probie 15 uchwat organdw j.s.t., co do ktérych Wojewoda nie
stwierdzit niewazno$ci ani nie wskazat, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, po
pie¢ z przedstawionych ponizej w pkt a)-c) trzech grup tematycznych:

a) w sprawie zasad nabywania, zbywania, obcigzania nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na
czas nieoznaczony*':

1) uchwata Nr XIX/144/2017 Rady Gminy Dzwola z dnia 27 stycznia 2017 r.
(Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 1026),

2) uchwata Nr XXVIII/165/17 Rady Powiatu we Wiodawie z dnia 23 lutego 2017 r.
(Dz. Urz. Woj. Lub. z 2017 r. poz. 1883),

3) uchwata Nr XXI11/169/2017 Rady Gminy Borki z dnia 30 marca 2017 r. (Dz. Urz.
Woj. Lub. poz. 2250),

4) uchwata Nr XLI1/190/2018 Rady Gminy Nowodwoér dnia 25 maja 2018 r. (Dz. Urz.
Woj. Lub. poz. 2985),

5) uchwata Nr VI/37/2019 Rady Gminy Biszcza z dnia 20 marca 2019 r. (Dz. Urz.
Woj. Lub. poz. 2774).

W wyniku badania tych uchwat stwierdzono jeden przypadek niejednolitosci oceny
aktu prawa miejscowego, przy braku okolicznosci ttumaczacych te niejednolitosc.
Ustalono, ze Wojewoda nie wydat rozstrzygniecia nadzorczego w odniesieniu do
ww. uchwaty Nr XXVII1/165/17 Rady Powiatu we Wtodawie z dnia 23 lutego 2017
r., pomimo tego, ze:

— w § 4 ust. 1 pkt 5 uchwaly wskazano, ze nieruchomosci wchodzace w sktad
powiatowego zasobu nieruchomos$ci mogg byC zbywane w szczegolnosci
poprzez zrzeczenie sie. Powiat nie ma jednak mozliwosci zrzeczenia sie
nieruchomosci, poniewaz ta mozliwos¢ przystuguje na podstawie art. 16 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami4? jedynie
panstwowym lub samorzadowym osobom prawnym, a nie j.s.t. (na wadliwos¢
tego rodzaju zapisow Wojewoda wskazywat w rozstrzygnieciu nadzorczym
z 22 kwietnia 2016 r. PN-11.4131.140.16, Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 1680);

— w § 4 ust. 4 wprowadzono zasade, ze nieruchomos$ci sq sprzedawane lub
oddawane w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu, o ile przepisy
szczegblne nie stanowig inaczej — przepis ten zawiera powtérzenie zasady
wynikajacej z przepisow ugn (art. 37 ust. 1), ponadto odsyta do blizej
nieokreslonych przepiséw. Na wadliwos¢ polegajacg na konieczno$ci zawierania
jasnych, wyczerpujacych sformutowan w aktach prawa miejscowego Wojewoda
wskazywat w rozstrzygnieciu nadzorczym z 16 grudnia 2015 r. PN-11.4131.566.15
(Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 5167), na niedopuszczalno$¢ powielania norm
ustawowych w rozstrzygnieciu nadzorczym z 1 sierpnia 2014 r. PN-
11.4131.285.14 (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 2737);

41 Kontrolg w tym zakresie objeto wszystkie wydane w okresie objetym kontrolg uchwaty organéw stanowigcych,
dotyczace tego zagadnienia, w tym jedng oznaczong jako uchwata w sprawie gospodarowania
nieruchomosciami.

42Dz.U.z2018 . poz. 2204, ze zm., zwana dalej réwniez ugn.
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w § 4 ust. 5 wprowadzono zwolnienie z obowigzku przetargu nieruchomosci
przeznaczonych na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej albo innych
celow publicznych, jezeli cele te bedq realizowane przez podmioty, dla ktérych
sq to cele statutowe, i ktorych dochody przeznacza sie w catosci na dziatalnos¢
statutowg - jest to regulacja sprzeczna z art. 37 ust. 3 ugn w brzmieniu
obowigzujacym w dacie uchwaty, poniewaz przepis ten wymagat podejmowania
w ww. kwestiach uchwat o charakterze indywidualnym, a nie generalnym. Na
wadliwo$¢ tego rodzaju zapisow Wojewoda wskazywat w rozstrzygnieciu
nadzorczym z 1 sierpnia 2014 r. PN-1.4131.285.14 (Dz. Urz. Woj. Lub.
poz. 2737);

w § 5 ust. 7 przewidziano, ze pierwsza rata ptatna przed zawarciem aktu
notarialnego wynosi co najmniej 30% ceny lokalu mieszkalnego oraz naleznosci
za grunt. Spfata pozostatej nalezno$ci nastepuje w réwnych ratach rocznych
z doliczeniem oprocentowania w wysoko$ci stawki WIBOR 3M + 3% marzy
obowigzujacej w czasie terminu sptaty kazdej z rat. W uchwale nie przywotano
jako podstawy prawnej art. 70 ust. 4 ugn, a ponadto zaden przepis nie
upowaznia organu stanowigcego j.s.t. do natozenia ograniczen na organ
wykonawczy przy ustalaniu w umowie wysokosSci pierwszej raty ceny za zbywang
nieruchomos$¢, a tego rodzaju uchwata powinna mie¢ charakter indywidualny;

w § 5 ust. 8 wskazano, ze sptata naleznosci, o ktorej mowa w pkt 7 moze by¢
roztozona na raty na okres nie dtuzszy niz 10 lat. Zapis ten jest zbedny,
poniewaz stanowi powtdrzenie art. 70 ust. 2 ugn. Na wadliwos¢ polegajacq na
powtdrzeniu regulacji ustawowych, jako dziataniu niezgodnym z zasadami
legislacji, zbednym, wskazywat Wojewoda w rozstrzygnieciu nadzorczym
z 22 kwietnia 2016 r. PN-11.4131.140.16 (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 1680);

w § 5 ust. 9 okre$lono, ze koszty aktu notarialnego ponoszg nabywcy lokali
mieszkalnych. Na wadliwo$¢ tego rodzaju zapisow Wojewoda wskazywat
np. w rozstrzygnieciu nadzorczym z 1 sierpnia 2014 r. PN-11.4131.285.14
(Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 2737), rozstrzygnieciu nadzorczym z 1 lutego 2019 r.
PN-11.4131.109.19 (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 900) stwierdzajac, ze regulacja ta nie
mie$ci sie¢ w granicach upowaznienia przystugujacego organowi stanowigcemu
j.s.t. i narusza zasade swobody uméw;

w Rozdziale 4, w § 8 oraz w § 1 ust. 1 pkt 4 zawarto uregulowania dotyczace
uzyczania nieruchomo$ci, co wykraczalto poza upowaznienie organu
stanowigcego okreslonego w art. 12 pkt 8 lit. a ustawy o samorzadzie
powiatowym. Na wadliwo$¢ tego rodzaju zapisbw Wojewoda wskazywat
w rozstrzygnieciu nadzorczym z 22 kwietnia 2016 r., PN-11.4131.140.16 (Dz. Urz.
Woj. Lub. poz. 1680);

w § 8 ust. 5 zostata powtdrzona tre$¢ art. 37 ust. 4a ugn, a podejmowane na
podstawie tego przepisu uchwaty powinny mieC charakter indywidualny. Na
wadliwo$¢ analogicznych zapisow Wojewoda wskazywat w rozstrzygnieciach
nadzorczych z 24 stycznia 2018 r. PN-11.4131.22.18 (Dz. Urz. Woj. Lub.
poz. 395), z 16 grudnia 2015 r. PN-11.4131.566.15 (Dz. Urz. Woj. Lub.
poz. 5167).

W odpowiedzi na pytania kontrolera NIK, Dyrektor WPNIK poinformowat, ze w dniu
19 lipca 2019 r. Wojewoda wnidst skarge na uchwate Nr XXVIII/165/17 Rady
Powiatu we Wiodawie, w czesci obejmujacej § 1 ust. 1 pkt 4, § 4 ust. 1 pkt 5, § 4
ust. 4i5,§5ust. 7-9, § 5 ust. 11, § 8 ust. 1 w brzmieniu: ,lub uzyczane”, § 8 ust. 2
w brzmieniu: ,lub uzyczenie”, § 8 ust. 3 w brzmieniu ,lub uzyczenia” oraz § 8 ust. 4

i 9.

(akta kontroli tom Il str. 109-114, 115-137, 138-144)



b) Uchwaty w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
gminy43:

1) uchwata Nr XXIX/169/17 Rady Gminy Debowa Ktoda z dnia 23 stycznia 2017 r.
(Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 673),

2) uchwata Nr XXV/179/17 Rady Gminy Konstantynéw z dnia 28 grudnia 2017 r.
(Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 5607),

3) uchwata Nr XXVIII/189/18 Rady Gminy Jabton z dnia 2 lutego 2018 r. (Dz. Urz.
Woj. Lub. poz. 802),

4) uchwata Nr 11/14/2018 Rady Gminy Komaréwka Podlaska z dnia 30 listopada
2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 6138),

5) uchwata Nr V/31/19 Rady Miejskiej w Jozefowie z dnia 24 stycznia 2019 r.
(Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 1752).

W wyniku badania tej grupy uchwat nie stwierdzono niejednolitosci ich oceny.

c) uchwaty w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekdw44:

1) uchwata Nr LX/197/18 Rady Miasta Rejowiec Fabryczny z dnia 16 listopada
2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 5667),

2) uchwata Nr 1I/13/18 Rady Gminy Aleksandrow z dnia 28 listopada 2018 r.
(Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 5940),

3) uchwata Nr V/40/19 Rady Gminy Gtusk z dnia 24 stycznia 2019 r. (Dz. Urz. Wo;.
Lub. poz. 1479),

4) uchwata Nr IV/40/19 Rady Miasta Miedzyrzec Podlaski z dnia 29 stycznia 2019 .
(Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 1859),

5) uchwata nr VI/38/2019 Rady Gminy Wojstawice z dnia 4 marca 2019 r. (Dz. Urz.
Woj. Lub. poz. 1943).

W wyniku badania tej grupy uchwat stwierdzono dwa przypadki niejednolitosci oceny
aktow prawa miejscowego przez Wojewode w sytuacji braku obiektywnych
przestanek tlumaczacych te niejednolitos¢.

Nie doszlo do wydania rozstrzygniecia nadzorczego w odniesieniu do uchwaty
Nr LX/197/18 Rady Miasta Rejowiec Fabryczny z dnia 16 listopada 2018 r. (Dz. Urz.
Woj. Lub. poz. 5667), pomimo tego, ze:

— w § 3 pkt 2) Regulaminu okreslono, ze przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne jest zobowigzane zapewni¢ ciggtos¢ dostaw  wody,
z zastrzezeniem  uzasadnionych — wyjatkow  okreSlonych ~w  niniejszym
Regulaminie. Na wadliwos¢ tego rodzaju postanowien (nieuprawniona
modyfikacja art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode) wskazywat
Wojewoda w rozstrzygnieciach nadzorczych z 6 grudnia 2018 r. (Dz. Urz. Woj.
Lub. poz. 5876), z 13 grudnia 2018 (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 6149) i innych,
wydanych w pozniejszym okresie, w 2019 r,;

— w § 3 pkt 4 Regulaminu Rada Gminy postanowita, ze w zakresie dostarczania
wody dostawca jest zobowigzany prowadzi¢ regularng wewnetrzng kontrole
jako$ci dostarczanej wody. Tre$C przytoczonych regulacji nie stanowi materii
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, poniewaz dotyczg one
kwestii uregulowanych w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy, przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek zapewni¢ zdolno$¢ posiadanych

43 Do kontroli wybrano po dwie uchwaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Lubelskiego
22017 i 2018 r. (pierwszq i ostatnig uchwate wydang w tych latach) oraz jedng opublikowang w Dz. Urz. Woj.
Lub. 22019 r. (pierwszg uchwate wydang w tym roku).

44 Do kontroli wybrano dwie ostatnie uchwaty wydane w 2018 r. opublikowane w Dz. Urz. Woj. Lub. z 2018 r.,
dwie pierwsze uchwaty wydane w 2019 r., opublikowane w Dz. Urz. Woj. Lub. z 2019 r. oraz jedng (pierwsza)
uchwate, ktdra zostata podjeta w marcu 2019.
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urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody
w wymaganej ilosci i pod odpowiednim ciSnieniem oraz dostaw wody
I odprowadzania $ciekdbw w sposéb ciggly i niezawodny, atakze zapewni¢
nalezytq jako$¢ dostarczanej wody i odprowadzanych sciekow. Z kolei art. 5 ust.
1a ustawy stanowi, ze przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest
obowigzane do prowadzenia regularnej wewnetrznej kontroli jakosci wody. Na
wadliwos¢ tego rodzaju postanowienia wskazywat Wojewoda w rozstrzygnieciu
nadzorczym z 6 listopada 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 4977) i innych
rozstrzygnieciach, wydanych w2019 r. W rozstrzygnieciach nadzorczych
Wojewoda wskazywat, Ze zgodnie zutrwalong linig orzeczniczg sadéw
administracyjnych, za niedopuszczalne uznaje sie powtdrzenie regulacii
ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego (por.
wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. Il SA/Ka 1831/02; wyrok NSA z dnia
19 sierpnia 2002 r., sygn. akt Il SA/Ka 508/02);

— w § 6 ust. 2 Regulaminu w odniesieniu do elementéw tresci wniosku o zawarcie
umowy o zaopatrzenie w wode i/lub odprowadzanie Sciekow, aw § 10 ust. 2
w odniesieniu do wniosku o okre$lenie warunkdw przytaczenia, postuzono sie
zwrotem W szczegolnosci”. Uzycie w powyzszej regulacji  zwrotu
,W szczegolnosci” powoduje, ze okre$lone w uchwale elementy wniosku majq
charakter wyliczenia otwartego. Taka regulacja oznacza, ze rada gminy nie
okreslita w sposob kompletny wszystkich elementéw wniosku. Tymczasem
zgodnie z art. 19 ust. 5 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode rada
zostata zobowigzana do okreslenia w podejmowanym regulaminie warunkow
i trybu zawierania uméw z odbiorcami ustug. Rada, kierujac sie wytycznymi
zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaty, powinna
uregulowa¢ w sposob kompleksowy i precyzyjny materie podlegajaca regulacji.
Zagadnienia te powinny by¢ skonkretyzowane, a przyjeta regulacja winna by¢
sformutowana w ten sposob, aby podmioty ubiegajace sie o zawarcie takiej
umowy, a takze przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, nie miaty
watpliwosci, jakie elementy wniosek powinien zawiera¢. Na takg wadliwos¢
wskazywat Wojewoda wielokrotnie w rozstrzygnigciach nadzorczych wydanych
w 2019 r., np. w rozstrzygnigciu nadzorczym z 24 stycznia 2019 r., (Dz. Urz. Woj.
Lub. poz. 679), z 28 stycznia 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 770), 30 stycznia
2019 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz.803);

— w § 7 ust. 1 Regulaminu Rada postanowita, ze podstawg obcigzenia odbiorcy
ustug nalezno$ciami za ustugi dostarczenia wody i/lub odprowadzania Sciekow
$wiadczone przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest faktura
inota. Powyzsze zapisy w zakresie stéw "i nota" modyfikujg § 17 ust. 1 i 4
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej w sprawie
okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkdéw rozliczen
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw z dnia
27 lutego 2018 r.45 w zwigzku z art. 106b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug*é. Na takg wadliwos¢ wskazywat Wojewoda
w rozstrzygnieciach nadzorczych wydanych w pozniejszym okresie, np.
w rozstrzygnieciu nadzorczym z 5 lutego 2019 r., (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 956),
z 5 marca 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 1470);

— w § 5 ust. 5 Regulaminu Rada postanowita, iz umowa o zaopatrzenie w wode
ilub odprowadzanie $ciekow moze byC zawarta z osobami korzystajacymi
z lokali znajdujacych sie w budynku wielolokalowym na wniosek wtasciciela lub
zarzadcy budynku wielolokalowego lub budynkow wielolokalowych po spetnieniu

4 Dz. U. poz. 472.
4% Dz.U.z2018r. poz. 2174 ze zm.



warunkow okreslonych w ustawie. Na wadliwoS¢ takiego postanowienia
Wojewoda wskazywat w rozstrzygnieciach nadzorczych z 5 pazdziernika 2018 r.
(Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 4427), z 23 pazdziernika 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub.
poz. 4679) stwierdzajac, ze powyzsza regulacja w sposob niedopuszczalny
modyfikuje tres¢ art. 6 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.
Z powotanego przepisu wynika obowigzek po stronie przedsiebiorstwa zawarcia
umowy z osobami korzystajacymi z lokali w przypadku spetnienia przestanek
okreslonych w tym przepisie. Przepis art. 6 ust. 7 ustawy wskazuje, iz
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne moze wyrazi¢ zgode na zawarcie
umowy z osobg korzystajacq z lokalu, w budynkach, o ktérych mowa w ust. 5,
w przypadku gdy nie sg spetnione warunki, o ktérych mowa w ust. 6. Tymczasem
Rada postugujac sie w § 5 ust. 5 regulaminu sformutowaniem ,umowa moze by¢
zawarta”, wprowadzita fakultatywnos¢ zawarcia umowy modyfikujac tym samym
tres¢ art. 6 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (por. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt [| SA/Wr 745/06);

— zgodnie z art. 19 ust. 5 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
w Regulaminie winny zosta¢ okreslone warunki techniczne okreslajace
mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo - kanalizacyjnych. Zawarty w tym
przepisie zwrot ,warunki techniczne” obejmuje swoim zakresem znaczeniowym
okreslenie przestanek (czynnikow wyznaczajacych lub  warunkujgcych,
elementdéw, cech koniecznych), po spetnieniu ktdrych zaistnieje mozliwo$¢
korzystania z ustug wodociggowych i kanalizacyjnych. Regulamin nie zawiera
regulacji we wskazanym zakresie. Postanowienia Regulaminu nie okreslajq
w istocie technicznych warunkéw dostepu do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej,
ti. warunkéw, po spetnieniu ktoérych bedzie mozliwy dostep do ustug
wodociggowo - kanalizacyjnych. Na takq wadliwos¢ wskazywat Wojewoda
w rozstrzygnieciach nadzorczych z 5 pazdziernika 2018 r., (Dz. Urz. Woj. Lub.
poz. 4427), z 23 pazdziernika 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 4679),
z 13 grudnia 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 6149) i w kilkunastu innych
rozstrzygnieciach z 2019,

— z § 10 ust. 1-3 Regulaminu wynika obowigzek sporzadzenia i uzgodnienia
dokumentacji technicznej z przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym. Na
wadliwos¢ tego rodzaju zapisbw Wojewoda wskazywat wielokrotnie, np.
w rozstrzygnieciu nadzorczym z 23 pazdziernika 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub.
poz. 4681), z 23 pazdziernika 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 4679),
z 23 pazdziernika 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 4709), z 6 listopada 2018 r.
(Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 4977) wskazujac, ze regulacie wprowadzajace
uzaleznienie przytaczenia nieruchomos$ci do sieci od uzgodnienia dokumentacii
technicznej z przedsigbiorstwem, ktore samo okre$la warunki przytaczy,
wykraczajq poza granice upowaznienia wynikajacego z art. 19 ust. 3 i 5 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode.

Nie doszlo do wydania rozstrzygniecia nadzorczego w odniesieniu do uchwaty

Nr 11/13/18 Rady Gminy Aleksandrow z dnia 28 listopada 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub.

poz. 5940), pomimo tego, ze:

— w § 3 pkt 2) Regulaminu okre$lono, ze przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne  jest zobowigzane zapewni¢ ciggto$¢ dostaw  wody,
z zastrzezeniem  uzasadnionych — wyjatkow  okreSlonych ~w  niniejszym
Regulaminie. Na wadliwo$¢ tego rodzaju postanowienn (nieuprawniona
modyfikacja art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode) wskazywat
Wojewoda w rozstrzygnieciach nadzorczych z 6 grudnia 2018 r. (Dz. Urz. Woj.
Lub. poz. 5876), z 13 grudnia 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 6149) i innych
wydanych w p6zniejszym okresie, tj. w 2019 r.;
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— w § 6 Regulaminu w odniesieniu do elementow tresci wniosku o zawarcie umowy
0 zaopatrzenie w wode i/lub odprowadzanie Sciekéw, a w § 10 ust. 2
w odniesieniu do wniosku o okreslenie warunkdw przytaczenia postuzono sie
zwrotem W szczegdinoSci®. Na takq wadliwos¢ wskazywat Wojewoda
wielokrotnie w rozstrzygnieciach nadzorczych wydanych w pdzniejszym okresie,
w 2019 r., np. w rozstrzygnieciu nadzorczym z 24 stycznia 2019 r., (Dz. Urz. Woj.
Lub. poz. 679), z 28 stycznia 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 770), 30 stycznia
2019 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz.803) wskazujac, ze uzycie w powyzszej regulacii
zwrotu "w szczegdlnosci" powoduje, ze okre$lone w uchwale elementy wniosku
majq charakter wyliczenia otwartego. Taka regulacja oznacza, ze rada gminy nie
okreslita w sposdb kompletny wszystkich elementow wniosku;

— w § 9 ust. 2 pkt 7 okreslono, ze zatacznikiem do wniosku o okreslenie warunkéw
przytaczenia nieruchomosci do sieci powinna by¢ mapa sytuacyjna okreslajaca
usytuowanie nieruchomosci. Wprowadzajac powyzszg regulacje rada gminy
przekroczyta upowaznienie ustawowe zawarte wart. 19 ust. 5 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Takie stanowisko zajmowat Wojewoda
w rozstrzygnieciu nadzorczym z 23 pazdziernika 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub.
poz. 4679), z 20 grudnia 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 6335) i kilku innych
rozstrzygnieciach nadzorczych wydanych w 2019 r.;

— z § 12 ust. 1 i 2 Regulaminu wynika obowigzek sporzadzenia i uzgodnienia
dokumentaciji technicznej z przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym. Na
wadliwos¢ tego rodzaju zapisbw Wojewoda wskazywat wielokrotnie,
np. w rozstrzygnieciu nadzorczym z 23 pazdziernika 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub.
poz. 4681), z 23 pazdziernika 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 4679),
z 23 pazdziernika 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 4709), z 6 listopada 2018 r.
(Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 4977) stwierdzajac, ze regulacie wprowadzajgce
uzaleznienie przytaczenia nieruchomos$ci do sieci od uzgodnienia dokumentacii
technicznej z przedsigbiorstwem, ktore samo okreSla warunki przytaczy,
wykraczajg poza granice upowaznienia wynikajgcego z art. 19 ust. 3 i 5 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode;

— zgodnie z § 12 ust. 8 pkt 6 Regulaminu przed zasypaniem nalezy wykonaé
operat geodezyjny, w zakresie wskazanym w warunkach technicznych, w dwéch
egzemplarzach (...). Na wadliwo$¢ tego rodzaju zapiséw wskazywat Wojewoda
w rozstrzygnieciu nadzorczym z 23 pazdziernika 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub.
poz. 4679) wskazujac, ze powyzsze regulacje nie mieszczg sie w granicach
upowaznienia ustawowego z art. 19 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode (...). Kwestie zwigzane z wykonywaniem operatu geodezyjnego zostaty
uregulowane w przepisach ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1629). Brak jest podstaw do tego, aby
organ gminy zamieszczat w uchwale zapisy odnoszace sie do obowigzkdow
okreslonych ustawowo, jak rowniez aby obowigzki te okreslat nieprecyzyjnie,
uzywajac innej terminologii, anizeli przyjeta przez ustawodawce (por. wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 10 listopada 2016 ., Il SA/Sz 929/16);

— jak stanowi § 13 wust. 4 Regulaminu, przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne ma prawo ograniczy¢ lub wstrzymac Swiadczenie ustug wytacznie
ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, Srodowiska naturalnego, potrzebami
przeciwpozarowymi, a takze przyczynami technicznymi. Nie zwalnia to
przedsigbiorstwa z obowigzku zastosowania wszelkich dostepnych mu
sposobéw dla ztagodzenia tych ucigzliwosci dla odbiorcow. Na wadliwo$é
takiego postanowienia uchwaty Wojewoda wskazywat w kilku pdzniejszych
rozstrzygnieciach  nadzorczych, np. w  rozstrzygnieciu  nadzorczym
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z 10 stycznia 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 238), z 17 stycznia 2019 r.
(Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 526), stwierdzajac, ze powyzsze postanowienie stanowi
przekroczenie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 19 ust. 5 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Przepis art. 19 ust. 5 ustawy wskazuje na
niezbedne elementy regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow,
obowigzujacego na obszarze gminy. Do elementéw tych ustawodawca zaliczyt
m.in. okreslenie sposobu postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci
ustug i odpowiednich parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci
kanalizacyjnej Sciekéw (art. 19 ust. 5 pkt 7 ustawy). W Regulaminie organ
stanowigcy wiadny jest zatem okreslic sposob postepowania w przypadku
niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowiednich parametréw dostarczanej wody
i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej Sciekdw, nie zas przypadki, w ktérych
dostawca ustug ma prawo wstrzymania lub ograniczenia zaopatrzenia w wode
iodbioru Sciekow. Zamkniety katalog sytuacji, w jakich przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne moze odcig¢ dostawe wody lub zamkna¢ przytacze
kanalizacyjne okresla art. 8 ust. 1 ustawy. Wobec powyzszego poszerzenie
przez organ stanowigcy enumeratywnie wskazanych przez ustawodawce
przypadkdw wstrzymania $wiadczenia ustug dostaw wody i zamkniecia przytacza
jest dziataniem bezprawnym.

W odpowiedzi na pytania kontrolera NIK, Dyrektor WPNIK poinformowat, Zze w dniu
24 lipca 2019 r. Wojewoda wniost do sadu administracyjnego skarge na ww.
uchwate Rady Miasta Rejowiec Fabryczny w catosci ze wzgledu na niewypetnienie
delegacji ustawowej z art. 19 ust. 5 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode,
wskazujgc rowniez na inne, ww. naruszenia prawa, a takze skarge na ww. uchwate
Rady Gminy Aleksandrow w cze$ci, obejmujac nig przywotane wyzej zapisy.
W odniesieniu do ww. uchwat Rady Powiatu we Wtodawie i Rady Miasta Rejowiec
Dyrektor WPNIK wyjasnit, ze pracownik, ktory dokonywat analizy powyzszej
uchwaty, nie jest aktualnie zatrudniony w Urzedzie, nie ma zatem mozliwo$ci
ustalenia motywow wydanej przez niego opinii (oceny). Ponadto, majac na uwadze
zajmowane przez tego pracownika stanowisko radcy prawnego, mozliwos¢
ingerencji w opinie jest ograniczona ze wzgledu na art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych*’. W odniesieniu do ww. uchwaty Rady Gminy
Aleksandréw przyczyng nierzetelnej weryfikacji bylo przeoczenie pracownika
kontrolujacego ww. uchwate spowodowane znacznym w tym okresie obcigzeniem
obowigzkami stuzbowymi zwigzanymi z oceng aktow prawnych objetych nadzorem
(ich duzg liczba, obszerno$cigq oraz skomplikowanym charakterem normowanej
materii).

Dyrektor WPNiK wyjasnit, ze w kontrolowanym okresie do LUW wptyneto ponad
25tys. uchwat i zarzadzen organdw j.s.t. W duzej czesci sg to obszerne akty
prawne. Z tych wzgledéw nie jest mozliwa weryfikacja przez Kierownika, Zastepce
Dyrektora i Dyrektora Wydziatu wszystkich ocen sporzadzonych przez pracownikow
zajmujacych sie oceng zgodno$ci z prawem wszystkich uchwat j.s.t. Z oczywistych
wzgledow jest to niewykonalne. W kontrolowanym okresie w WPNiK m.in. wszczeto
1076 postepowan nadzorczych dotyczacych samorzadowych aktow prawnych,
skierowano 37 skarg na uchwaty do WSA w Lublinie, udzielono 19 odpowiedzi na
skargi na rozstrzygniecia nadzorcze, udzielono 276 odpowiedzi na wystgpienia
obywateli kwestionujgce samorzadowe akty prawne. W tych sprawach projekty
dokumentow  sporzadzone przez  pracownikow  zostaty  zweryfikowane
| zaakceptowane przez Kierownika, Zastepce Dyrektora i Dyrektora Wydziatu.
W tych tez sprawach doszto do weryfikacji ocen sporzadzonych przez pracownikéw

47Dz.U.z 2018 . poz. 2115, ze zm.
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co zgodnosci uchwat (w tym aktow prawa miejscowego). Nie oznacza to, ze jest to
jedyna forma sprawowania nadzoru merytorycznego przez Kierownika, Zastepce
Dyrektora i Dyrektora Wydziatu. Bardzo czesto, na biezgco, organizowane sg
narady robocze z udziatem wszystkich pracownikow zajmujacych sie nadzorem nad
aktami prawa miejscowego. W trakcie tych spotkan omawiane sg biezace sprawy,

w tym réwniez kwestie zwigzane z orzecznictwem nadzorczym.
(akta kontroli tom Il str. 210-221, 222-231, 232-240, 241-248, 109-114, 115-137,
346-347, 351-353)

W wyniku badania tej grupy uchwat ustalono ponadto, ze w dwdch ponizszych
przypadkach Wojewoda nie wydat rozstrzygnie¢ nadzorczych, jak i wskazan
naruszenia prawa po wszczeciu postepowan nadzorczych.

W Regulaminie uchwalonym przez Rade Gminy Gtusk w § 2 ust. 1 lit. d) okre$lono,
ze w zakresie dostarczania wody dostawca jest zobowigzany prowadzi¢ regularng
wewnetrzng kontrole jakosci dostarczanej wody. Na wadliwos¢ tego rodzaju
postanowienia Wojewoda wskazywat np. w rozstrzygnieciach nadzorczych
z 6 listopada 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 4977), z 10 stycznia 2019 r. (Dz. Urz.
Woj. Lub. poz. 238), z 17 stycznia 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 526)
stwierdzajac, ze tre$¢ przytoczonych regulacji nie stanowi materii regulaminu
dostarczania wody iodprowadzania Sciekow, poniewaz dotyczg one kwestii
uregulowanych w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode, przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek zapewnic¢
zdolno$¢ posiadanych urzadzern wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych do
dostaw wody iodprowadzania sciekow w sposob ciagly i niezawodny, a takze
zapewni¢ nalezytg jako$C dostarczanej wody i odprowadzanych Sciekdw. Z kolei
art. 5 ust. 1a ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode stanowi, ze
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane do prowadzenia
regularnej wewnetrznej kontroli jakosci wody.

Ponadto w § 3 Regulaminu postanowiono jedynie, ze przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne  Swiadczy ustugi  zaopatrzenia w wode i/lub
odprowadzania $ciekow na podstawie pisemnej umowy zawartej z odbiorcg ustug,
co stanowi powtorzenie normy zawartej w art. 6 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode. Rozdziat 3 Regulaminu Warunki i tryb zawierania umow
z odbiorcami ustug nie zawiera innych regulacji. W Regulaminie nie zostaty
okre$lone warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug, o ktérych mowa w art.
19 ust. 5 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Na konieczno$é
wypetnienia przez organ stanowigcy upowaznienia wynikajgcego z art. 19 ust. 5
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode Wojewoda wskazywat wielokrotnie, np.
w rozstrzygnieciu nadzorczym z 5 pazdziernika 2018 r., (Dz. Urz. Woj. Lub.
poz. 4427), z 23 pazdziernika 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 4679), z 13 grudnia
2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 6149), z 2 stycznia 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Lub.
poz. 23).

W dniu 22 lutego 2019 r. zostato wszczete postepowanie nadzorcze, jednak projekt
rozstrzygniecia nadzorczego nie zostat podpisany przez Wojewode w terminie
30 dni od dnia doreczenia uchwaty, ktéry uptynat 4 marca 2019 r. W zwigzku z tym
6 marca 2019 r. Zastepca Dyrektora WPNIK, dziatajacy z upowaznienia Wojewody,
skierowat do woéjta Gminy Glusk wniosek o dostosowanie uchwaty do
obowigzujacych przepiséw prawa. Dnia 11 kwietnia 2019 r. Rada Gminy Gtusk
podjeta uchwate Nr VIII/66/19 w sprawie przyjecia projektu regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania Sciekow na terenie Gminy Gtusk, a na sesji 27 czerwca 2019
r. uchwate Nr X/85/19 w sprawie zmiany projektu regulaminu dostarczania wody
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i odprowadzania Sciekow na terenie Gminy Gtusk, ktory w § 3 zawierat
postanowienia okreSlajace tres¢ wniosku o zawarcie umowy, sktadanego przez
odbiorce ustug. Dnia 3 wrzesnia 2019 r. Rada Gminy Gtusk podjeta uchwate
Nr XI1/106/19 w sprawie przyjecia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow na terenie Gminy Gtusk, ktéra zostata uznana przez organ nadzoru za

zgodng z prawem.
(akta kontroli tom Il str. 210-221, 222-231, 249-254, 255-260, 261-265, 266-270,
271-275, 276-281, 282-287, 357-363)

W Regulaminie uchwalonym przez Rade Miasta Miedzyrzec Podlaski okreslono

m.in.:

— w § 3 pkt 2), Ze przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest zobowigzane
zapewniC ciggtos¢ dostaw wody, z zastrzezeniem uzasadnionych wyjatkow
okreslonych w niniejszym Regulaminie. Na wadliwo$¢ tego rodzaju postanowien
(nieuprawniona modyfikacja art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode) wskazywat Wojewoda np. w rozstrzygnieciach nadzorczych z 6 grudnia
2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz.5876), z 13 grudnia 2018 (Dz. Urz. Woj. Lub.
poz. 6149);

— w § 3 pkt 4 Regulaminu Rada Gminy postanowita, ze w zakresie dostarczania
wody dostawca jest zobowigzany prowadzi¢ regularng wewnetrzng kontrole
jako$ci dostarczanej wody. Tre$C przytoczonych regulacji nie stanowi materii
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow, poniewaz dotyczg one
kwestii uregulowanych w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Na
wadliwos¢ tego rodzaju postanowienia wskazywat Wojewoda np.
w rozstrzygnieciu nadzorczym z6 listopada 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub.
poz. 4977);

— w§ 5 ust. 4, Ze zmiana warunkdéw umowy nastepuje w drodze aneksu do umowy
sporzadzonego w formie pisemnej lub poprzez zawarcie nowej umowy (ust. 4).
Na tego rodzaju wadliwo$¢ stanowigcq istotne naruszenie prawa wskazywat
Wojewoda np. w rozstrzygnieciu nadzorczym z 21 stycznia 2019 r. (Dz. Urz. Woj.
Lub. poz. 610) oraz z 5 czerwca 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 3537)
stwierdzajac, ze powyzsze postanowienia wykraczaly poza upowaznienia
wynikajacego z art. 19 ust. 5 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.
Skoro ustawodawca w tresci art. 6 ust. 3 ustawy z 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode okreslit, jakie w szczegdlnosci postanowienia winna
zawierat umowa 0 zaopatrzeniu wwode Ilub odprowadzenie Sciekow,
przewidujac jednoznacznie pisemng forme takiej czynnosci prawnej (art. 6 ust. 1
tej ustawy), brak jest podstawy prawnej do regulowania w drodze aktu prawa
miejscowego kwestii dotyczacej sposobu i terminu wzajemnych rozliczen stron,
atakze okresu obowigzywania umowy i warunkéw jej wypowiedzenia, badz
wygasniecia oraz formy zmiany umowy;

— w § 5 ust. 5 sposoby rozwigzania umowy o zaopatrzenie w wode i odbior
Sciekow, w § 5 ust. 6, jakie skutki wywotuje rozwigzanie lub wygasnigcie umowy.
Powyzsze regulacje Regulaminu wykraczaly poza upowaznienie ustawowe
przyznane radzie gminy w art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy dotyczace wyraznie tylko
warunkéw i trybu zawierania uméw. Na wadliwos¢ tego rodzaju zapisow
wskazywat Wojewoda w rozstrzygnieciu nadzorczym z 23 pazdziernika 2018 r.
(Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 4679), uznajgc za istotne naruszenie prawa
w rozstrzygnieciu nadzorczym z 5 czerwca 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Lub.
poz. 3537) analogiczny zapis do § 5 ust. 6 niniejszego Regulaminu;

— W § 6 Regulaminu w odniesieniu do elementow tresci wniosku o zawarcie umowy
0 zaopatrzenie w wode i/lub odprowadzanie Sciekéw, a w § 10 ust. 2
w odniesieniu do wniosku o okre$lenie warunkdéw przytaczenia i warunkdw
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przytaczenia do sieci postuzono sie zwrotem ,w szczegdlnosci”. Na takg
wadliwo$¢ wskazywat Wojewoda wielokrotnie w rozstrzygnieciach nadzorczych
wydanych w 2019 r., np. w rozstrzygnieciu nadzorczym z 24 stycznia 2019 r.,
(Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 679), z 28 stycznia 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 770)
stwierdzajac, ze uzycie w powyzszej regulacji zwrotu "w szczegolnosci”
powoduje, ze okreslone w uchwale elementy wniosku majq charakter wyliczenia
otwartego. Taka regulacja oznacza, ze Rada Gminy nie okreslita w sposob
kompletny wszystkich elementéw wniosku;

— z § 12 ust. 1-3 Regulaminu wynika obowigzek sporzadzenia i uzgodnienia
dokumentaciji technicznej z przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym. Na
wadliwo$¢ tego rodzaju zapisow Wojewoda wskazywat wielokrotnie, np.
w rozstrzygnieciu nadzorczym z 23 pazdziernika 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz.
4681), z 23 pazdziernika 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 4679), stwierdzajac, ze
powyzsze regulacje wprowadzajace uzaleznienie przytaczenia nieruchomosci do
sieci od uzgodnienia dokumentaciji technicznej z przedsiebiorstwem, ktore samo
okre$la warunki przytaczy, wykraczaty poza granice upowaznienia wynikajacego
z art. 19 ust. 3 i 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg;

— w my$l § 20 ust. 1 Regulaminu, przedsiebiorstwo obcigza gmine za wode
pobrang na cele przeciwpozarowe stosujac ceny ustalone w taryfie, moze tez
ustalic z gming inne zasady rozliczen, za pobrana wode na cele
przeciwpozarowe, jak i inne cele wymienione w art. 22 ustawy. Tres¢ niniejsze;
regulacji modyfikowata art. 22 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.
Przepis ten stanowi, Zze przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne obcigza
gmine na podstawie cen i stawek optat ustalonych w taryfie za: 1) wode pobrang
z publicznych studni i zdrojéw ulicznych; 2) wode zuzytg do zasilania publicznych
fontann i na cele przeciwpozarowe; 3) wode zuzytg do zraszania publicznych ulic
i publicznych terenow zielonych. Do zakresu regulacji regulaminu nalezy
okreslenie warunkéw dostarczania wody na cele przeciwpozarowe, a nie
ustalanie zasad rozliczer za wode pobrang na cele przeciwpozarowe. Kwestia
tych rozliczen zostata uregulowana przepisem rangi ustawowej i rada gminy nie
moze normowac jej w sposob odmienny (zob. rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody z 14 maja 2019 r., Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 3210).

Dyrektor WPNIK wyjasnit, ze organ nadzoru 15 lutego 2019 r. wszczat postepowanie
nadzorcze. Dnia 26 lutego 2019 r. do LUW wpltyneto pismo Burmistrza Miasta
Miedzyrzec Podlaski informujace, ze Rada Miasta dokona zmiany ww. uchwaty
dostosowujac jg do wymogdw przepiséw prawa. Dnia 27 czerwca 2019 r. Rada
Miasta Miedzyrzec Podlaski podjeta uchwate Nr 1X/92/19 w sprawie uchwalenia
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Miasta
Miedzyrzeca Podlaskiego (Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 4107), ktéra zostata oceniona
jako zgodna z prawem.

(akta kontroli tom Il str. 210-221, 222-231, 288-294, 295, 296-301)

W jednym przypadku stwierdzono, ze akt prawa miejscowego przekazany przez
j-s.t. w wersji elektronicznej do opublikowania w DUWL roznit sie od aktu prawa
miejscowego przekazanego przez j.s.t. w wersji papierowej do nadzoru Wojewody.
W Regulaminie Rady Gminy Wojstawice, opublikowanym w DUWL, nie zostat
okre$lony minimalny poziom ustug Swiadczonych przez przedsigbiorstwo
wodociggowe w zakresie ilosci i jakosci dostarczanej wody, wbrew dyspozycji art. 19
ust. 5 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Wojewoda
w rozstrzygnieciach nadzorczych (np. z 23 pazdziernika 2018 r., Dz. Urz. Woj. Lub.
poz. 4679, z 5 pazdziernika 2018 r., Dz. Urz. Woj. Lub. poz. 4427) wskazywat, ze
zadaniem legislacji gminnej przewidzianej wart. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy jest
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okreslenie minimalnego poziomu ustug w zakresie dostarczania wody, a mianowicie:
ciSnienia wody, jakosci i iloSci dostarczanej wody, przywotujac m. in. wyroki WSA
w Opolu zdnia 19 grudnia 2006 r., sygn. akt |l SA/Op 605/06, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 14 marca 2018 r. - VIl SA/Wa 896/17.
TresC uchwaty przedtozonej organowi nadzoru rozni sie od wersji opublikowane;
wDUWL - wersja przediozona organowi nadzoru zawierata stosowne zapisy
uchwalonej tresci § 2 ust. 1 pkt 1 Regulaminu i zastgpieniu jej stowami
wprowadzenia do wyliczenia w § 2 ust. 1 i zaistniata na etapie przekazywania
uchwaty do publikacji w DUWL. Weéjt Gminy Wojstawice 24 lipca 2019 r. wystosowat
do Wojewody wniosek o sprostowanie omytek pisarskich w ww. uchwale Rady
Gminy Wojstawice uzasadniajgc, ze pomytki powstaty w trakcie przygotowywania
uchwaty do ogtoszenia, tj. przy przenoszeniu pliku z Worda do legislatora — edytora
aktéw prawnych w formacie XML.
Dyrektor WPNIK poinformowat rowniez, ze w kontrolowanym okresie byt to jedyny
przypadek, w ktorym stwierdzono rozbieznos¢ pomiedzy wersjq papierowg
i elektroniczng uchwaty. Aktualnie obowigzujace przepisy nie przewidujg weryfikacji
wers;ji elektronicznej uchwaty przestanej przez j.s.t. do LUW pod katem zgodno$ci
z wersjg papierowa. Obie wersje uchwaty (elektroniczna i papierowa) sg podpisane
odpowiednio podpisem elektronicznym i odrecznym przez upowazniong osobe,
tj. przewodniczacego lub wiceprzewodniczacego organu stanowigcego j.s.t. Podpis
ten spetnia dwie funkcje — potwierdza wydanie aktu prawa miejscowego oraz
potwierdza ostateczng tres¢ tego aktu. Brak jest jakichkolwiek przestanek (prawnych
i faktycznych), aby stuzby wojewody w kazdym przypadku poréwnywaty wersje
papierowq i elektroniczng uchwaty. W kontrolowanym okresie do Wojewody jako
organu nadzoru wptyneto blisko 8 tysiecy aktéw prawa miejscowego. Wprowadzenie
takiego wymogu wymagatoby zatem zaangazowania znacznych $rodkéw
i znacznych sit osobowych LUW, niewspotmiernych do osiggniecia zamierzonego
celu.

(akta kontroli tom Il str. 210-221, 222-231, 302,303-304, 305-313, 343-344, 349-

350)

10) Wszystkie rozstrzygniecia nadzorcze wydane przez Wojewode w latach 2017-
2019 (I kwartal) zawieraty uzasadnienia faktyczne i prawne oraz pouczenie
o dopuszczalno$ci wniesienia skargi do sadu administracyjnego, zgodnie z art. 91
ust. 3u.s.g., art. 79 ust. 3 u.s.p., art. 82 ust. 4 u.s.w.

(akta kontroli tom | str. 465-468)

11) LUW nie posiadat informacji nt. ponoszenia w latach objetych kontrolg przez
jst. i Skarb Panstwa odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwigzane;
z funkcjonowaniem w obiegu prawnym sprzecznego z ustawg aktu podlegajacego
nadzorowi Wojewody.

(akta kontroli tom | str. 410-421)

1.4. Dziatania wyjasniajace, prewencyjne (informacyjne, szkoleniowe)
i wspierajace podejmowane przez Wojewode w ramach nadzoru nad
stanowieniem aktow prawa miejscowego

1) W latach 2018-2019 (I kwartat) Wojewoda skorzystat z prawa zadania informacji
i danych niezbednych do wykonywania przystugujacych mu uprawnien nadzorczych
w odniesieniu do 18 aktdw normatywnych j.s.t. We wszystkich tych przypadkach
wystepowat do organéw wykonawczych j.s.t. z zadaniem udzielenia wyjasnien lub
przestania dodatkowych dokumentow w zwigzku ze skierowanymi do Urzedu
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wnioskami/skargami4®  dotyczacymi m.in. podjecia czynno$ci nadzorczych,
uniewaznienia, uchylenia lub zaskarzenia uchwaty do sadu administracyjnego. Na
podstawie uzyskanych informacji Urzad (Wojewoda) udzielit odpowiedzi
wnioskodawcom i skarzacym. W 2017 r. Organ nadzoru wystapit takze do wojtow,
burmistrzéw i prezydentéw miast o informacje nt. znajdujacych sie na ich terenie
nazw ulic, ktorych nazwa podlega zmianie na podstawie przepisow ustawy z dnia
1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju
totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych
gminy, budowli, obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej oraz pomniki4®.

(akta kontroli tom | str. 432-438)

Z Zzadaniem informacji wystepowano do j.s.t. réwniez w pierwszym etapie
postepowania przed organem nadzoru, t. po doreczeniu Wojewodzie
samorzadowego aktu prawa miejscowego, a przed wszczeciem postepowania
nadzorczego.

(akta kontroli tom | str. 430-431, tom Il str. 88-91)

2) W 2017 r. w ramach dziatan informacyjnych i wspierajacych j.s.t. w zakresie
prawidlowego tworzenia prawa miejscowego przekazane zostaty wojtom,
burmistrzom, prezydentom miast oraz starostom pisemne informacje
nt.. konsultowania projektow uchwat z gminnymi i powiatowymi radami dziatalnosci
pozytku publicznego, wdrazania nowych przepisbw prawa o$wiatowego,
koniecznosci zmiany nazw ulic upamietniajgcych komunizm, zmian w prawie
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow,
ustalania wysoko$ci optat za usuwanie i przechowywanie pojazdéw usunietych
z drdg, orzecznictwa sadow administracyjnych dot. uchwat w sprawie programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi. W 2018 r. z-ca Dyrektora WPNIK wziagt udziat
w forum sekretarzy j.s.t. wojewddztwa lubelskiego, na ktorym przedstawit nowe
zadania organdw |.s.t. wynikajace z wdrozenia zmian po nowelizacji ustrojowych
ustaw samorzadowych. W 2019 r. uczestniczyt w spotkaniu z przedstawicielami
starostw powiatowych, na ktorym omowit obowigzujace przepisy w zakresie
ustalania sieci szkot.

(akta kontroli tom | str. 439-440)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

1. Spoéréd 15 badanych uchwat organdw stanowigcych j.s.t. (0,2% przestanych do
LUW aktéw prawa miejscowego), w przypadku trzech0 (20% badanej préby) doszio
do nierzetelnej weryfikacji przedtozonych uchwat pod katem ich zgodnosci
zprawem, co W zwigzku z niewszczeciem postepowania nadzorczego
i niewydaniem rozstrzygnie¢ nadzorczych skutkowato brakiem jednolito$ci ocen
dokonywanych przez Wojewode odnoszacych sie do postanowien aktéw prawa
miejscowego dotyczacych takich samych stanéw faktycznych lub prawnych.

W zwigzku z ww. ustaleniami, we wszystkich trzech przypadkach Wojewoda
skierowat w trakcie kontroli NIK skargi do WSA na ww. uchwaty.

48 Ztozonymi m.in. przez radnych, organy wykonawcze j.s.t., osoby fizyczne, stowarzyszenia, organizacje
zaktadowe zwigzkow zawodowych, Okregowg |zbe Aptekarska.

49Dz.U.z2018r. poz. 1103.

50 Uchwaty Nr XXVIII/165/17 Rady Powiatu we Wiodawie z dnia 23 lutego 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz.
1883), uchwaty Nr LX/197/18 Rady Miasta Rejowiec Fabryczny z dnia 16 listopada 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub.
poz. 5667), uchwaty Nr 11/13/18 Rady Gminy Aleksandréw z dnia 28 listopada 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. poz.
5940).
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OCENA CZASTKOWA

Przyjete w Urzedzie rozwigzania organizacyjne zapewniaty, w ramach posiadanych
zasobdw kadrowych, prawidtowg realizacje zadan w zakresie sprawowania nadzoru
nad stanowieniem prawa miejscowego przez j.s.t. Wszystkie akty normatywne,
przestane przez j.st. do nadzoru, objete zostaly weryfikacjg. Kazdorazowo
0 wszczeciu postepowania nadzorczego zawiadamiane byty organy j.s.t. W celu
prawidtowego tworzenia prawa przez jednostki samorzadu podejmowano wobec
tych  jednostek dziatania  wspierajace. Realizacja zadan  zwigzanych
z wykonywaniem nadzoru nad stanowieniem prawa miejscowego nie byta objeta
kontrolg oraz audytem wewnetrznym. Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczace
zaniechania wszczecia postepowania nadzorczego i niewydania rozstrzygnie¢
nadzorczych w trzech z 15 skontrolowanych uchwat wskazuja, ze sprawowany
nadzor nad stanowieniem prawa przez organy j.s.t. nie byt w pemi rzetelny.
Skutkiem tych nieprawidtowosci byt brak jednolito$ci ocen dokonywanych przez
Wojewode Lubelskiego odnoszacych sie do aktow prawa miejscowego w zakresie
takich samych standéw faktycznych lub prawnych. Wojewoda Lubelski, w toku
niniejszej kontroli, niezwtocznie po ujawnieniu tych nieprawidtowosci, ztozyt do sgdu
administracyjnego skargi na uchwaty organdéw stanowigcych j.s.t. zawierajace
postanowienia istotnie naruszajace prawo.

2. Ogfaszanie w wojewodzkim dzienniku urzedowym aktow prawa
miejscowego, rozstrzygnie¢ nadzorczych, wyrokow sadow

1) W latach 2017-2019 (I kw.) w DUWL opublikowano 7 431 aktéw prawa
miejscowego (2 755w 2017 r.; 3621 w 2018 r. i1 055 w | kwartale 2019 r.).
(akta kontroli tom | str. 423)

W DUWL nie opublikowano 295 aktow prawa miejscowego (z tego 129 z powodu
nieprzekazania przez j.s.t. w wers;ji elektronicznej), w tym:

— 61 uchwat, co do ktérych wydano rozstrzygniecia nadzorcze stwierdzajace ich
niewaznos¢ w catosci (z tego 49 uchwat przekazanych przez j.s.t. w wersji
elektronicznej do publikacji i 12 nieprzekazanych).

(akta kontroli tom | str. 116-282, tom Il str. 321-322)

Z-ca Dyrektora WPNIK w sprawie nieopublikowania uchwat przekazanych przez
jst. w wersji elektronicznej wyjasnit, ze publikowanie uchwaty, co do ktdre]
Wojewoda wydat rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajace jej niewaznos$¢ w catosci
jest pozbawione sensu (NSA w wyroku z dnia 1 marca 2010 r., sygn. akt [I OSK
2038/09). Ogtoszenie aktu prawa miejscowego jest warunkiem jego wejscia w zycie,
jest to warunek obowigzywania tego aktu, tj. objecia domniemaniem powszechne;
znajomos$ci prawa. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty organu j.s.t. oznacza
jej usuniecie z obrotu prawnego ex tunc, czyli od daty jej podjecia. Publikacja
uchwaty uniewaznionej w catosci (ex tunc) nie znajduje zatem jakichkolwiek
podstaw. Powoduje, ze wojewddzki dziennik urzedowy zamiast sta¢ sie zrodtem
informacii, bytby zrodtem dezinformacii.

(akta kontroli tom Il str. 92-104)

— 129 uchwat, wobec ktorych wszczeto postepowanie nadzorcze niezakoriczone
wydaniem rozstrzygniecia (65 uchwat przekazanych w wersji elektronicznej do
publikacji i 64 nieprzekazanych).

Sposrdd 28 aktéw prawa miejscowegoS!, wobec ktérych wszczete zostato
postepowanie  nadzorcze  niezakonczone  wydaniem  rozstrzygniecia

51 Objetych szczegdtowym badaniem w ramach punktu 1.3.
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nadzorczego, 19 uchwat opublikowano w DUWL, w tym 11 w terminie powyzej
30 do 276 dni od daty przekazania ich w wersji elektronicznej do publikacji.
W pozostatych dziewigciu przypadkach uchwaty nie zostaty opublikowane.

(akta kontroli tom [ str. 305-374, tom |l str. 40-45, 321-325)

Wedtug wyjasnien z-cy Dyrektora WPNIK w sprawie nieopublikowania uchwat
przekazanych przez j.st. w wersji elektronicznej: w jednym przypadku gmina
wycofata wniosek o publikacje uchwaty, a w pozostatych - po wszczeciu
postepowania nadzorczego, do Wojewody wptynety wystapienia informujace, ze
rada gminy (rada miasta) dokona zmiany uchwaty (uchyli uchwate) dostosowujac jg
do wymogdw przepisow prawa, zgodnie z zawiadomieniem. Wolg organow j.s.t.,
wyartykutowang przez ich przedstawicieli, byto zatem, aby prawem obowigzujacym
staty sie nowe uchwaly przyjete wnowym brzmieniu, zgodnym z przepisami
I wskazowkami organu nadzoru. We wszystkich tych przypadkach organy j.s.t.
podjety nowe uchwaty. Uchwaty, co do ktorych zostaty skierowane zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania utracity moc obowigzujaca. Organ nadzoru uwzglednit
powyzsze, publikujgc ,nowe uchwaly” uchylajagce uchwaty obarczone wadami
prawnymi.

(akta kontroli tom Il str. 92-104)

— 36 uchwat zakwalifikowanych przez j.s.t. do kategorii aktow kierownictwa
wewnetrznego®, ktére w rozstrzygnieciu nadzorczym, stwierdzajacym
niewazno$¢ uchwaty w catosci, uznane zostaty za akty prawa miejscowego
(uchwaty nie zostaty przekazane w wersji elektronicznej do publikacji).

Z-ca Dyrektora WPNIK wyjasniajac przyczyny nieopublikowania w DUWL uchwat
j.s.t. uznanych przez te jednostki za akty kierownictwa wewnetrznego, ktdre
w wyniku rozstrzygniecia nadzorczego uznane zostaty za akty prawa miejscowego
podat m.in., ze organ nadzoru nie mégt wdrozy¢ procedury promulgacii, ze wzgledu
na btedng kwalifikacje charakteru prawnego tych uchwat jako aktow prawa
wewnetrznego. Ich przepis koncowy stanowit, ze wchodzg one w zycie z dniem
podjecia. Nie zostaty one takze przekazane do publikacji w wersji elektronicznej
przez organ j.s.t. Wojewoda stwierdzit ich niewaznos¢ w cato$ci (wyrok NSA z dnia
1 marca 2010 r. sygn. akt. [l OSK 2038/09).
Ponadto Z-ca Dyrektora WPNIK wyjasnit, Ze aktualnie obowigzujace przepisy nie
przyznajg Wojewodzie uprawnienia do egzekwowania od organéw j.s.t. obowigzku
przedtozenia do publikacji w DUWL aktu prawa miejscowego w wersji elektroniczne;.
Stosownie do tresci art. 15 ust. 1 u.0.a.n. obowigzek przediozenia takiego aktu
spoczywa na organie wydajacym ten akt.

(akta kontroli tom Il str. 92-104)

Jednostki samorzadu terytorialnego®?, jako przyczyne nieprzediozenia Wojewodzie
do publikacji w DUWL elektronicznej wersji uchwaty podaty m.in., ze: 1) wynikato to
z zaniedbania pracownika; 2) zaden przepis nie okre$la, w jakim terminie uchwata
ma zosta¢ przekazana w formie dokumentu opatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez upowazniony do wydania aktu organ. Ustawa o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych okre$la jedynie, ze akt
normatywny powinien by¢ ogtoszony niezwiocznie. Ustawodawca celowo nie okreslit
w tym przypadku sztywnych terminéw, aby mozliwe byto stosowanie wskazanych
przepisow do rdznych stanow faktycznych, ktdre pojawiajgq sie w procesie

52 Akty kierownictwa wewnetrznego, wedtug powszechnie dostepnych zrédet, to akty prawne normujace
zachowania adresatéw usytuowanych wewnatrz uktadu organizacyjnego administracji publicznej — adresatéw
podporzadkowanych stuzbowo i organizacyjne.

53 NIK wystapita o informacje na temat nieterminowego przekazania elektronicznej wersji uchwaty do publikacji
w DUWL do pigciu gmin: Radecznica, Rachanie, Gorzkow, Aleksandréw, Chodel, Kock.
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legislacyjnym; 3) powodem przekazania uchwaly ze zwiokg byt fakt wszczecia
postepowania nadzorczego przez Wojewode w celu stwierdzenia niewazno$ci
uchwaty. Po otrzymaniu rozstrzygniecia nadzorczego uchwata zostata przekazana
w wersji elektronicznej do publikacji w DUWL.

(akta kontroli tom Il str. 326-337)

Z 503 aktow prawa miejscowego, co do ktdrych Wojewoda wszczat postepowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci: 93 ogtoszono przed wydaniem
rozstrzygniecia nadzorczego, 310 opublikowano w DUWL po podjeciu
rozstrzygniecia nadzorczego. Liczba dni, od przekazania przez j.s.t. tych aktow
w wersji elektronicznej do ich opublikowania, w 76 przypadkach przekroczyta 30 dni
i wynosita od 31 do 85 dni. Pozostatych 100 aktéw prawa miejscowego nie zostato
ogtoszonych, z uwagi na uznanie ich w rozstrzygnieciu nadzorczym za niewazne
w catosci (w tym m.in. z uwagi na zakwalifikowanie uchwaty przez j.s.t. do aktow
kierownictwa wewnetrznego).

(akta kontroli tom | str. 116-291)
Wyjasniajagc przyczyny publikacji aktow prawa miejscowego po podjeciu
rozstrzygniecia nadzorczego (dot. 310 przypadkéw) z-ca Dyrektora WPNIK wyjasnit
m.in., ze jak trafnie zauwaza NSA w Lodzi w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2003 r.
(sygn. akt Il SA/kd 1331/03) ,wymdg niezwlocznego ogtaszania przez wojewode
aktow prawa miejscowego i innych uchwat czy zarzadzen wydawanych przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego podlegajacych publikacji/ odnosi sie do
aktow - uchwat i zarzagdzen - skontrolowanych w trybie nadzoru”.
Dyrektor WPNIK wyjaénit rowniez, ze: publikowanie kazdej uchwaty, nawet takiej,
w stosunku do ktorej juz na pierwszy rzut oka mozna stwierdzi¢, ze dotknieta jest
wadg, uzasadniajacq stwierdzenie jej niewazno$ci pozbawione bytoby sensu.
Wszak stwierdzenie niewaznosci uchwaly organu jednostki samorzadu
terytorialnego oznacza jej usuniecie z obrotu prawnego ex tunc, czyli od daty jej
podjecia”; w sytuacji gdyby publikacja poprzedzata czynnosci nadzorcze, wadliwa
uchwata nabierataby mocy prawnej, wchodzityby w zycie, a dopiero pozniej
wojewoda wydawatby rozstrzygniecie nadzorcze. Zaktadajac racjonalno$¢
ustawodawcy, nalezy przyja¢, ze czynnosci nadzorcze wystepuja przed publikacjg
tych aktoéw. Jezeli dosztoby do publikacji uchwaty, a dopiero pdzniej uchwata
zostataby uniewazniona, to dziennik urzedowy zamiast sta¢ sie zrédtem informaci,
bytby zrédtem dezinformacii.

(akta kontroli tom Il str. 95-104)
Na podstawie losowo wybranych 50 uchwat podjetych w latach 2017-2019
(I kwartat), co do ktérych Wojewoda nie wszczat postepowania w sprawie
stwierdzenia ich niewaznosci ustalono, ze wszystkie zostaty opublikowane w DUWL
w terminie nieprzekraczajgcym 25 dni od daty wptywu tych aktow w wersji
elektroniczne;.

(akta kontroli tom | str. 376-383)
2) W DUWL opublikowano w latach objetych kontrolg 467 rozstrzygnie¢
nadzorczych z 503 wydanych. Nie opublikowano 36 rozstrzygnie¢ nadzorczych,
stwierdzajacych niewazno$¢ uchwat zakwalifikowanych przez organy j.s.t. do aktow
kierownictwa wewnetrznego, uznanych w rozstrzygnieciu nadzorczym za akty prawa
miejscowego.

(akta kontroli tom | str. 116-291, tom |l str. 70-87)

W wyjasnieniu z-ca dyrektora WPNIK podat m.in., ze skoro uchwaty, jako akty
wewnetrzne, nie przekazano do publikacji i nie zostaty ogtoszone w wojewodzkim
dzienniku urzedowym to rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajace ich niewaznos¢
w catosci nie podlegato ogtoszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

(akta kontroli tom Il str. 92-104)
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Z 467 rozstrzygnie¢ nadzorczych szeS¢ opublikowanych zostato w terminie od 76 do
794 dni od daty ich wydania.
(akta kontroli tom | str. 116-291)

Opdznienia w publikacji rozstrzygnie¢ nadzorczych spowodowane byty, wedtug
wyjasnien z-cy dyrektora WPNIK, przeoczeniem pracownika odpowiedzialnego za
przekazanie podpisanego rozstrzygniecia nadzorczego do redakcji dziennika
urzedowego celem publikacji.

(akta kontroli tom Il str. 323-324)

Wszystkie wyroki WSA wydane w sprawach zaskarzonych aktow prawa
miejscowego, ktére przekazano w latach 2017-2018 do publikacji (25) w DUWL,
zostaty opublikowane w terminie do 13 dni od daty ich wptywu do Urzedu.

(akta kontroli tom | str. 295-302)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Nie opublikowano w DUWL 114 aktéw prawa miejscowego przekazanych przez
j.s.t. do publikacji w wersji elektronicznej, z tego:

— 49 uchwat, co do ktérych wydano rozstrzygniecia nadzorcze stwierdzajgce ich
niewazno$¢ w catosci,

— 65 uchwat, wobec ktorych wszczeto postepowanie nadzorcze niezakonczone
wydaniem rozstrzygniecia nadzorczego.

(akta kontroli tom | str. 116-282, 305-374, tom || str. 321-322)

Zgodnie z art. 13 pkt 2 u.0.a.n., w wojewodzkim dzienniku urzedowym ogfasza sie
akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz
organ gminy.

2) Nie opublikowano w DUWL 36 rozstrzygnie¢ nadzorczych Wojewody,
stwierdzajacych niewazno$¢ uchwat zakwalifikowanych przez organy j.s.t. do
aktow kierownictwa wewnetrznego, uznanych w rozstrzygnieciu nadzorczym za
akty prawa miejscowego.

(akta kontroli tom | str. 116-291, tom Il str. 70-87, 321-322)

Zgodnie z art. 13 pkt 8a u.0.a.n., w wojewddzkim dzienniku urzedowym ogtasza si¢
rozstrzygniecia nadzorcze dotyczace aktow prawa miejscowego stanowionych przez
jednostki samorzadu terytorialnego.

3) W 87 przypadkach akty prawa miejscowego opublikowano w DUWL w terminie
powyzej 30 dni (maksymalnie 276 dni) od daty ich przekazania przez j.s.t.
w wersji elektronicznej do publikacji, przy czym w 76 przypadkach dotyczyto to
uchwat w stosunku, do ktérych wydano rozstrzygniecia nadzorcze stwierdzajace
ich niewazno$¢, a w 11 — wobec ktérych wszczete zostato postepowanie
nadzorcze niezakoficzone wydaniem rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 3 u.0.a.n. akty normatywne ogtasza sie niezwiocznie.

4) W wyniku przeoczenia pracownika WPNIK sze$¢ rozstrzygnie¢ nadzorczych
(sposrod 467) opublikowano po uptywie od 76 do 794 dni od ich wydania.

Wojewoda Lubelski nie wywigzat sie w sposéb prawidtowy z obowigzku ogtaszania
w DUWL aktéw prawa miejscowego oraz rozstrzygnie¢ nadzorczych. Przyjeta
w Urzedzie interpretacja przepiséw u.o.a.n. spowodowata, ze w latach objetych
kontrolg nie opublikowano 1,52% aktow prawa miejscowego przestanych przez j.s.t
do nadzoru Wojewody oraz 7% wszystkich wydanych rozstrzygnie¢ nadzorczych,
dotyczacych aktow kierownictwa wewnetrznego uznanych w rozstrzygnieciu za akty
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prawa miejscowego. Stwierdzono réwniez przypadki ogtoszenia aktéw prawa
miejscowego w terminie od ponad miesigca do ponad dziewigciu miesiecy od dnia
ich uchwalenia badz wydania, z naruszeniem art. 3 u.0.a.n. Szes¢ rozstrzygnie¢
nadzorczych opublikowanych zostato po ponad dwoch miesigcach od daty ich
wydania. Wojewoda prawidtowo realizowat obowigzek ogtaszania w DUWL wyrokdow
sgddw administracyjnych, ktére wptynety do Urzedu.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami Najwyzsza Izba Kontroli na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zapewnienie jednolitoSci ocen postanowien aktow prawa miejscowego
dotyczacych takich samych standw faktycznych i prawnych.

2. Ogtaszanie w DUWL aktéw prawa miejscowego oraz rozstrzygnie¢ nadzorczych
dotyczacych aktow prawa miejscowego, stosownie do art. 13 pkt 2 i 8a u.0.a.n.

3. Ogtaszanie aktow prawa miejscowego niezwtocznie, tj. po sprawdzeniu jego
poprawnosci formalnej, stosownie do art. 3 u.0.a.n.

4. Ogtaszanie rozstrzygnie¢ nadzorczych bez zbednej zwioki.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, 16 wrze$nia 2019r.

Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Kontrolerzy w Lublinie
Barbara Koszatka Edward Lis
doradca ekonomiczny
podpis podpis

Rafat Padrak
doradca prawny
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