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OCENA OGOLNA

|.Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Lublin (dalej: ,Urzad”), PI. Kréla Wtadystawa tokietka 1, 20-109 Lublin

Krzysztof Zuk, Prezydent Miasta Lublin (dalej: ,Prezydent Miasta”) od 13 grudnia
2010r.

1. Dziatania jednostki w zakresie ewidencjonowania podmiotdw gospodarczych,
planowanie i inicjowanie zadan kontrolnych.
2. Wykonywanie dziatan kontrolnych wobec przedsigbiorcow.

Od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2020 r. (z uwzglednieniem faktéw i dowodow
wykraczajacych poza ten okres, istotnych dla celéw kontroli).

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Jerzy Bielak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
Nr LLU/71/2020 z 25 maja 2020 r.

Katarzyna Kuziota, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
Nr LLU/114/2020 z 26 sierpnia 2020 r.

(akta kontroli t. | str. 1-3)

Il. Ocena og6lnaz kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2016-2020 (I kwartat) w Urzedzie posiadano wiedze o ilosci podmiotow,
w ktorych przystuguje prawo kontroli oraz prowadzono ewidencje (rejestry)
przedsiebiorcow, ktorych obowigzek prowadzenia wynika z przepiséw ustawowych
i/lub wewnetrznych. Prezydent realizowat prawo do kontroli i w zwigzku z tym, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej® lub ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow*
skontrolowanych zostato 572 przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie
sprzedazy alkoholu, 614 przedsigbiorcow Swiadczacych ustugi przewozu osob (taxi)
oraz pieciu przedsiebiorcow odbierajacych odpady komunalne. W okresie tym nie
wystapity przypadki nieuzasadnionego odstgpienia od kontroli, a kontrole byty
realizowane po przeprowadzonej analizie ryzyka naruszenia prawa w ramach
wykonywania dziatalno$ci, cho¢ fakt jej przeprowadzenia w zadnym z wydziatéw,
w ktorych byta prowadzona kontrola nie zostat udokumentowany. Wszyscy
przedsiebiorcy przed rozpoczeciem u nich kontroli zostali zawiadomieni o zamiarze
wszczecia kontroli. W 23 sposrod 24 postepowan poddanych badaniom, wszczecie
kontroli nastgpito w terminie od 7 do 30 dni lub za zgodg kontrolowanego w terminie
krotszym niz 7 dni. W 23 sposréd 24 spraw poddanych badaniu kontrolujacy,

T Dz. U.z2020r. poz. 1200; dalej: ,ustawa o NIK".

2 Najwyzsza lzba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej.

3 Dz. U.z 2017 r. poz. 2168, ze zm.; dalej: ,uosdg”, ustawa uchylona z dniem 30 kwietnia 2018 r.

4 Dz. U.z2019r. poz. 1292, ze zm.
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zgodnie z art. 79a uosdg oraz art. 49 Prawa przedsiebiorcow, posiadali stosowne
upowaznienia. W jednym postepowaniu kontrolujacy posiadali upowaznienia, ktore
nie zawieraly daty i miejsca wystawienia, wskazania przewidywanego terminu
zakonczenia kontroli oraz pouczenia o prawach iobowigzkach kontrolowanego
przedsigbiorcy. Wszystkie kontrole objete probg kontrolng zostaty przeprowadzone
z zachowaniem zakresu przedmiotowego wskazanego w upowaznieniach do
kontroli. W kazdej z 24 przeprowadzonych kontroli przestrzegano, zgodnie
zart. 83 uosdg oraz art. 55 Prawa przedsigbiorcow, czasu trwania wszystkich
kontroli u przedsigbiorcy w jednym roku kalendarzowym. Jeden sposréd 116
przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi przewozu oséb (taxi), nie zostat objety
kontrolg w okresie pieciu lat, mimo takiego obowigzku wynikajacego z art. 84 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowymd. Protokoty kontroli
zawieraly wymagane elementy i byly podpisane przez osoby biorgce udziat
w czynnosciach lub doreczone kontrolowanemu za po$rednictwem operatora
pocztowego. Jeden z trzech wydziatéw objetych kontrolg NIK, do dnia zakonczenia
kontroli nie zamiescit schematu kontroli przedsiebiorcow w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie Urzedu. Ponadto w jednym z tych wydziatow nie byta
przestrzegana zasada ochrony skarzacych oraz udostgpniono dane osobowe
skarzacego osobie nieuprawnione;.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkoweS kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziatania jednostki w zakresie ewidencjonowania podmiotow
gospodarczych, planowania i inicjowania zadan kontrolnych

1. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miasta Lublin? obowigzujacym
od 1 stycznia 2019 r. zadania w zakresie ewidencjonowania podmiotow
gospodarczych, planowania i inicjowania zadan kontrolnych nalezaty do
obowigzkdw nastepujacych Wydziatdw:

— Wydziat Ochrony Srodowiska (WOS) - realizowat zadania w zakresie gospodarki
wodno-$ciekowej, gospodarowania odpadami komunalnymi, kontroli podmiotéw
gospodarczych i osob fizycznych dotyczacej przestrzegania przepisdéw z zakresu
ochrony srodowiska; sprawowat rowniez nadzoér nad schroniskiem dla zwierzat
pod wzgledem wiasciwego wykonywania zadan z zakresu ochrony zwierzat oraz
dziatalno$cig spdtek wodnych;

—Wydziat Spraw Administracyjnych (WSA) - prowadzit sprawy zwigzane ze
sprzedazg napojéw alkoholowych,

— Wydziat Komunikacji (WK) — realizowat zadania zwigzane z wydawaniem licencji
na zarobkowy przewdz 0sob oraz kontrolami podmiotdw, ktorym wydano licencje,
zezwolenia lub zadwiadczenia w zakresie przestrzegania prawa i warunkow
okre$lonych w tych dokumentach;

—Wydziat Zdrowia i Profilaktyki (WZiP) wykonywat zadania w zakresie obstugi
Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Lublinie (KRPA);

— Biuro Nadzoru Wiascicielskiego (BNW) realizowato zadania w zakresie zwigzanym
z wykonywaniem  uprawnien  wiascicielskich, sprawowato  nadzér nad

5 Dz.U.z2019r. poz. 2140 ze zm., dalej: ,ustawa o transporcie drogowym”.

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

T Zalacznik do zarzadzenia nr 32/12/2018 Prezydenta Miasta z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Lublin, zwanego dalej ,Regulaminem organizacyjnym Urzedu”.
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jednoosobowymi  spotkami miasta Lublin (m.in. Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodociagdw i Kanalizacji w Lublinie).

(akta kontroli t. I str. 213-229)

a) Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydane przez Prezydenta
Miasta na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi® ewidencjonowane
byty przez Wydziat Spraw Administracyjnych. Rejestr prowadzony byt w formie
elektronicznej z wykorzystaniem oprogramowania opracowanego przez firme
zewnetrzng. Na dzien 1 stycznia 2016 r. ewidencja zawierata wpisy 757
przedsigbiorcéw prowadzacych 1020 punktow sprzedazy alkoholu i posiadajacych
2575 waznych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, a na dzien 31 marca
2020 r. 680 przedsiebiorcow prowadzacych 962 punkty sprzedazy alkoholu
| posiadajacych 2426 waznych zezwolen.

(akta kontroli t. | str. 545-546)

b) Licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie ustugi
przewozu 0séb (taxi), wydawane przez Prezydenta Miasta na podstawie art. 7 ust. 4
pkt3 ustawy o transporcie drogowym, byly ewidencjonowane w ,Rejestrze
wnioskow | wydanych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksowkg”
(w wersji papierowej)® przez Wydziat Komunikacji. Wedtug stanu na dzien 1 stycznia
2016 r. wazne licencje posiadato 1242 przedsigbiorcow, a na dzien 31 marca
2020 r. 1354 przedsigbiorcow. Ponadto WK od 2002r. prowadzit rowniez
elektroniczny rejestr udzielonych licencii.

(akta kontroli t. Il str. 131-140, 158-190)

Zadania w zakresie wydawania zezwoler na wykonywanie przewozow regularnych
i przewozow regularnych specjalnych w krajowym transporcie drogowym, o kt6rych
mowa w art. 18 ust. 1 pkt1 ustawy o transporcie drogowym, byly realizowane
w okresie objetym kontrolg przez Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie, bedacy
jednostkg budzetowg Miasta Lublin’0. Do zadan ZTM, zgodnie z regulaminem
organizacyjnym'1, nalezato m.in:

— prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie: wydania, zmiany,
cofniecia zezwolenia na wykonywanie przewozéw regularnych i przewozéw
regularnych specjalnych os6b w krajowym transporcie drogowym na obszarze
miasta Lublin i sgsiednich powiatow,

— prowadzenie postepowan w zakresie wydania i zmiany zaswiadczenia na
wykonywanie publicznego transportu zbiorowego oraz wykonywanie wszelkich
czynnosci z tym zwigzanych,

— prowadzenie rejestru  wydawanych zezwolen, wypisow z zezwolen oraz
sporzadzanie informacji i sprawozdan dotyczacych ww. dokumentow,

— prowadzenie rejestru wydawanych zaswiadczeh oraz sporzadzanie informacii
dotyczacych ww. dokumentow,

— rozpatrywanie skarg i wnioskow oraz udzielanie informacji dotyczacych transportu

8 Dz.U.z2019r. poz. 2277, ze zm.; dalej: ,ustawa o wychowaniu w trzezwosci”.

9 Od 1 stycznia 2020r. do dnia zakonczenia kontroli NIK ewidencje prowadzono w ,Rejestrze wnioskow
i wydanych licencji na wykonywanie krajowego drogowego transportu 0sdb” rowniez w wersji papierowe;.

10 Utworzony na podstawie uchwaty nr 496/XXV1/2008 Rady Miasta Lublin z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie
utworzenia jednostki budZzetowej pod nazwg ,Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie” (dalej ,ZTM”),
zmienionej uchwatami: nr 571/XXVI1/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r., nr 54/V/1/2011 z dnia 24 lutego 2011 .
oraz nr 36/11/2014 z dnia 23 grudnia 2014 r.

" Zarzadzenie nr 1296 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 30 grudnia 2011r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Zarzadu Transportu Miejskiego w Lublinie, zmienione zarzadzeniem nr 73/8/2018
Prezydenta Miasta Lublin z dnia 24 sierpnia 2018 r.



zbiorowego dla linii komunikacyjnych przebiegajacych przez obszar miasta Lublin
I powiatu sgsiadujgcego,

—realizacja obowigzku wprowadzania danych dotyczacych wydanych zezwoleh do
systemu CEIDG'2.

(akta kontroli t. | str. 388-397, t. Il str. 230-248)

c¢) Prezydent Miasta Lublin udzielat zezwolen, zgodnie z art. 7 ust. 1 i 6 ustawy
zdnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach'3, na
prowadzenie przez przedsigbiorcow dziatalnosci gospodarczej w zakresie:
— oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych,
— ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
— prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze prowadzenia
grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci.
Ewidencje/rejestry udzielonych i cofnietych w tym zakresie zezwolen prowadzone
byly zgodnie z przepisami art. 7 ust. 6b ustawy o utrzymaniu czystosci w formie
elektronicznej przez Wydziat Ochrony Srodowiska.
Ewidencja udzielonych i cofnietych zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych, na dzien 1 stycznia 2016 r. zawierata 13 podmiotéw gospodarczych
czynnie funkcjonujacych, oraz 26 podmiotéw na dzien 31 marca 2020 r. Ewidencja
udzielonych i cofnigtych zezwolen na prowadzenie przez przedsiebiorcow
dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwiok
zwierzecych i ich czesci prowadzacych dziatalnos¢ na dzien 1 stycznia 2016 r.
zawierata jeden, a na dzien 31 marca 2020 r. dwa podmioty gospodarcze.
Wydziat Ochrony Srodowiska prowadzit réwniez rejestr podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ regulowang w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomos$ci. Rejestr dziatalno$ci regulowanej prowadzony byt w postaci bazy
danych zapisanej na informatycznych no$nikach danych4, stosownie do wymogéw
art. 9b ust. 3 i 4 ustawy o utrzymaniu czystosci. Rejestr zawierat wpisy dotyczace
przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ na dzien 1 stycznia 2016 r. w liczbie 28,
a na dzien 31 marca 2020 r. — 20 przedsigbiorcow.
Wydane przez Prezydenta Miasta zezwolenia w zakresie prowadzenia zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow ewidencjonowane byty
przez WOS. Stosownie do wymogéw art. 18b ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow's, rejestr
udzielonych i cofnietych zezwolen prowadzony byt w formie elektroniczne;.
Ewidencja zawierata trzy pozycje, w tym dwa podmioty funkcjonowaty na dzien
1 stycznia 2016 r. i jeden podmiot gospodarczy, ktéremu Prezydent Miasta udzielit
zezwolenia, funkcjonowat na dziert 31 marca 2020 r.

(akta kontroli t. | str. 246-256)

Wedtug wyjasnien Dyrektor Wydziatu Audytu i Kontroli, dziatajacej z upowaznienia
Prezydenta Miasta, opracowane w Wydziale Spraw Administracyjnych oraz
Wydziale Komunikacji Urzedu Miasta wzory rejestrow nie byty wymagane zadnymi
przepisami zewnetrznymi, ale byly stosowang od wielu lat dobrg praktykg
utatwiajacg czynnosci w tym zakresie.

(akta kontroli t. | str. 8, 11)

12 Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej.

18 Dz. U. 22020 r. poz. 1439, ze zm.; dalej: ,ustawa o utrzymaniu czystosci”.

W rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2020 r. poz. 346, ze zm.).

5 Dz. U. 22019 r. poz. 1437, ze zm.; dalej: ,ustawa o wodzie i $ciekach”.
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2. Wedlug zestawien sporzadzonych przez WOS, WSA i WK dla potrzeb kontroli
w latach 2016-2020 (I kwartat) do Urzedu wplyneto 39 zgtoszen dotyczacych
nieprawidtowych dziatan przedsiebiorcow w zakresie dotyczacym kontroli. W Zadne;
sprawie nie wydano decyzji o wstrzymaniu dziatalnosci gospodarcze;.

Wedtug wyjasnien Dyrektor Wydziatu Audytu i Kontroli, dziatajacej z upowaznienia
Prezydenta Miasta, na poziomie Urzedu Miasta w Lublinie funkcjonuje rejestr skarg
i wnioskow dotyczacy spraw z zakresu zadan miasta wynikajacych z art. 227 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’®, prowadzony
w formie elektronicznej przez Kancelarie Prezydenta (do 31 grudnia 2018 r. przez
Wydziat Audytu i Kontroli).

a) WSA w zestawieniu sporzadzonym dla potrzeb kontroli wykazat, ze w latach
2016-2020 (I kwartat) wptyneto 27 zgloszen dotyczacych nieprawidtowych dziatan
przedsigbiorcow prowadzacych punkty sprzedazy napojow alkoholowych.
Kazdorazowo po otrzymaniu zgtoszenia nieprawidtowosci, WSA podejmowat
czynnosci wyjasniajace oraz w 11 przypadkach przeprowadzit kontrole punktu
sprzedazy napojow alkoholowych'’, w tym w dziewieciu przypadkach kontrola
zostata przeprowadzona przez pracownikow referatu ds. punktow sprzedazy
napojow alkoholowych WSA, a w dwdch przez Komisje Rozwigzywania Problemdw
Alkoholowych w Lublinie. W Referacie ds. punktow sprzedazy napojéw
alkoholowych nie prowadzono odrebnego rejestru spraw dotyczacych zgtoszen
nieprawidtowych  dziatan  przedsiebiorcow lub  zagrozen  wynikajgcych
z prowadzonych przez nich dziatalnosci. Sprawy te rejestrowane byty na zasadach
ogélnych w elektronicznym systemie obstugi spraw i dokumentéw wedtug
jednolitego rzeczowego wykazu akt — nadzér nad prowadzeniem dziatalnoSci.
W dwoch sposrdd ww. 27 postepowan w WSA nie przestrzegano zasady okreslone;
w art. 225 Kodeksu postepowania administracyjnego, co opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli t. | str. 8-9, 13-14, 68-123, 128-129)

b) Zgloszenia nieprawidiowych dziatan przedsiebiorcow S$wiadczacych ustugi
przewozu osob (taxi) byly ewidencjonowane i rozpatrywane przez Referat
Techniczno-Przewozowy Wydziatu Komunikacji. W badanym okresie ww. Referat
odnotowat sze$¢ zgtoszen nieprawidtowych dziatan przedsigbiorcéw prowadzacych
dziatalno$¢ w tym zakresie. W wyniku ww. zawiadomierr w jednym przypadku
sprawe przekazano do wiasciwego urzedu skarbowego. Kazdorazowo WK
wszczynat postepowanie wyjasniajagce w terminie od 2 do 14 dni od daty zgtoszenia
nieprawidtowo$ci.

(akta kontroli t. I str. 1-38, 130)

c) Ewidencja  zgloszen  wiascicieli  nieruchomosci,  dotyczacych  m.in.
nieprawidtowo$ci w zakresie obstugi przez podmioty $wiadczace ustuge odbioru
i zagospodarowania odpaddw na podstawie uméw z Gming Lublin prowadzona byta
przez pracownikow WOS w arkuszu kalkulacyjnym i zamieszczona na dysku
wewnetrznym. Obejmowata ona wytacznie zgtoszenia firm realizujacych ustugi na
rzecz Gminy.

Dyrektor WOS wyjasnita, ze nie byta prowadzona ewidencja zgloszen dotyczaca
nieprawidtowosci u innych podmiotdw wykonujacych dziatalnos¢ polegajacg na
odbieraniu i zagospodarowaniu odpadéw od wiascicieli nieruchomosci, ale wszelkie
interwencje byly realizowane na biezaco. W pozostatym zakresie nieprawidtowos$ci

6 Dz, U. 22020 r. poz. 256, ze zm., dalej: ,KPA”.
T W rozumieniu przepiséw rozdziatu pigtego ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej lub ustawy Prawo
przedsigbiorcow.
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zgtaszano incydentalnie, wiec nie byla w tym zakresie sporzadzana odrebna
ewidencja. Zgtoszenia wykazane w tabeli 1.2 wypisano na podstawie wykazu spraw
w odpowiedniej teczce merytoryczne;.

Wydziat Ochrony  Srodowiska odnotowat sze$¢ zgloszen w  zwigzku
z nieprawidtowymi dziataniami przedsiebiorcow, w tym trzy dotyczace jednego
przedsiebiorcy. W zwigzku z ww. skargami Wydziat Ochrony Srodowiska podiat
dziatania polegajace na uzyskaniu informacji o wynikach kontroli z Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska (dalej: WIOS), ktéry prowadzit w tym czasie
kontrole u tego przedsiebiorcy (w jednej sprawie) oraz w dwoch sprawach zwrocit
sie do WIOS o przeprowadzenie kontroli stanu technicznego i sprawnosci instalacji
spalarni  zwiok zwierzecych. Dwa zgtoszenia dotyczyly przedsiebiorcy
prowadzacego schronisko dla zwierzat. W jednym przypadku zostata
przeprowadzona kontrola, a w drugim wizja lokalna, a ich wyniki zostaty
udokumentowane w protokole. W jednym zgtoszeniu przeprowadzono postepowanie
wyjasniajace, w wyniku ktérego ustalono, ze potencjalny skarzacy nie miat wiedzy
0 zlozonej skardze (ktos inny wykorzystat jego nazwisko do ztozenia skargi).

(akta kontroli t. | str. 223, 227, 229, 267-270, 272-316)

3.a) W kontrolowanym okresie w WSA nie udokumentowano prowadzenia analizy
prawdopodobiefistwa naruszenia prawa przez przedsigbiorcow prowadzacych
punkty sprzedazy napojow alkoholowych.

Dyrektor WSA wyjasnit, ze w zwigzku z brakiem plandéw kontroli sporzadzonych
corocznie w formie pisemnej nie byly réwniez sporzadzane pisemne analizy
prawdopodobiefstwa  naruszenia prawa przez przedsigbiorcow.  Wybér
przedsigbiorcdw  prowadzacych punkty sprzedazy napojow alkoholowych
wskazanych do kontroli w latach 2016-2018 dokonywany byt w oparciu o przeglad
poszczegoinych akt wedtug uzgodnionych kryteriow np. prawidtowos¢ sktadanych
o$wiadczen o wartosci sprzedazy, powtarzajace sie skargi na funkcjonowanie tych
punktow, czy tez przestrzeganie innych zasad sprzedazy napojow alkoholowych.
Natomiast w latach 2019-2020 (I kwartat) wybor przedsigbiorcow podlegajacych
kontroli poprzedzony byt przegladem poszczegdlnych akt w oparciu o zasady
i kryteria zawarte w zatgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 200/1/2019 Prezydenta
Miasta Lublin z dnia 30 stycznia 2019 r. w sprawie kontroli przestrzegania przez
przedsiebiorcéw zasad i warunkéw korzystania z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych na terenie miasta Lublin.

Na stronie internetowej (w Biuletynie Informacji Publicznej) Urzedu, WSA zamiesScit
12 grudnia 2018 r. schemat procedury kontroli przestrzegania zasad i warunkdw
korzystania z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych na terenie Miasta
Lublin.

(akta kontroli t. | str. 124-127, 528-530)

b) W kontrolowanym okresie w WK nie udokumentowano prowadzenia analizy
prawdopodobienstwa naruszenia prawa przez przedsigbiorcow wykonujgcych
dziatalno$¢ w zakresie ustug przewozu 0s6b (taxi).

Dyrektor WK wyjasnit, ze podczas opracowywania planu kontroli uwzgledniano
zagadnienia zwigzane z analizg prawdopodobienstwa naruszenia prawa przez
przewoznikow w ramach wykonywania dziatalnoSci gospodarczej. Analize
przeprowadzano na podstawie docierajgcych do Urzedu skarg, wnioskéw
i ujawnionych nieprawidtowos$ci przez inne organy lub stuzby (...). Nie sporzadzano
dokumentow =z tej analizy. Skargi lub inne stwierdzone nieprawidtowosci
rozpatrywane  byly indywidualnie  poprzez  prowadzone  postepowania
administracyjno-kontrolne.



W trakcie kontroli NIK Wydziat Komunikacji opracowat projekt schematu kontroli
przedsigbiorcow.

(akta kontroli t. | str. 398, 400, 402-527)

c¢) W kontrolowanym okresie w WOS nie udokumentowano prowadzenia analizy
prawdopodobienistwa naruszenia prawa przez przedsigbiorcbw w ramach
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie: oprdzniania zbiornikoéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk
i spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci, odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci oraz zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania sciekow.

Dyrektor WOS wyjasnita, ze w przypadku realizacji kontroli dotyczacych podmiotéw
wpisanych do rejestru dziatalnosci regulowanej obowigzujg przepisy ustawy
o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktore precyzujg czestotliwosc
przeprowadzania kontroli — raz na dwa lata, nie wskazujagc na koniecznos¢
dokonywania analizy prawdopodobieristwa naruszenia prawa. W przypadku
pozostatych  kontroli analiza prawdopodobiestwa naruszenia prawa byla
przeprowadzana przed kontrolg u przedsiebiorcy, nie byta jednak dokumentowana
gdyz przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz ustawy Prawo
przedsiebiorcow nie precyzujg sposobu sporzadzania ani dokumentowania takiej
analizy. Przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ z zakresu ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami na terenie miasta Lublin oraz spalarni zwtok zwierzecych
iich cze$ci to jedyni przedsigbiorcy prowadzacy ten rodzaj dziatalnosci na terenie
miasta Lublin. Z uwagi na umowy podpisane w tym zakresie z gming Lublin,
dziatalnos¢ obydwu przedsiebiorcow jest pod stalym nadzorem WOS, co
w znacznym stopniu minimalizuje ryzyko nieprawidtowosci.

W trakcie kontroli NIK w dniu 5 czerwca 2020 r. WOS zamieécit na stronie
internetowej (w BIP) Urzedu ,0goiny schemat kontroli przedsigbiorcéw w zakresie
ochrony $rodowiska”.

Dyrektor WOS wyjasnita, ze WOS zamiescit ,0Ogdlny schemat kontroli
przedsiebiorcow w zakresie ochrony $rodowiska” w trakcie kontroli NIK, gdyz po
archiwizacji danych na BIP Urzedu Miasta Lublin w potowie 2018 r. czes¢ danych
nie zostata przeniesiona automatycznie. Przez przeoczenie nie zamieszczono
ponownie schematu.

(akta kontroli t. | str. 221, 225-226, 243-245)

Wedtug wyjasniert Dyrektor Wydziatu Audytu i Kontroli, dziatajacej z upowaznienia
Prezydenta Miasta, przepisy art. 78a ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz art. 47 ust. 1 ustawy Prawo przedsigbiorcow w sposéb ogéliny
stwierdzajq jedynie, ze kontrole planuje sie i przeprowadza po uprzednim dokonaniu
analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Ustawodawca nie okresla ani zasad prowadzenia tej analizy ani
wymogow co do sposobu jej dokumentowania, wskazujac jedynie posrednio, iz ma
dotyczy¢ ona kontroli planowych. W zdaniu drugim tegoz przepisu stwierdza sie
ogobInikowo, iz sposéb przeprowadzenia analizy okresla organ kontroli lub organ
nadrzedny. Przepis w tym zakresie jest nieprecyzyjny, a tym samym ustawodawca
pozostawit organowi kontrolujgcemu swobode co do ustalenia zasad analizy
i sposobu jej dokumentowania. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby w tym celu
wykorzystywacC inne narzedzia zarzadcze dostepne w Urzedzie Miasta Lublin,
chociazby ustalone w ramach funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej. Dodac
nalezy, ze kontrole zarzadcza stanowi ogdt dziatan podejmowanych dla zapewnienia
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realizacji celow i zadan (...). Sposob przeprowadzenia tej analizy mogt by¢
prowadzony przez poszczegolne wydzialy odpowiedzialne za kontrole
przedsigbiorcow poprzez ujmowanie tych kontroli jako jednego z zadan
w wydziatowej karcie celow i zadan w ramach systemu kontroli zarzadcze;.

(dowod: akta kontroli t. Il str. 249-252)

4.a) Wedtug wyjasnien Dyrektora WSA, w latach 2016-2020 w WSA nie byly
opracowywane i nie obowigzywaty plany kontroli przedsigbiorcow prowadzacych
punkty sprzedazy napojow alkoholowych w sformalizowanej postaci podpisanego
dokumentu, poniewaz kontrole przeprowadzane bylty w oparciu o miesieczne
robocze plany, ktore pozwalaty we wiasciwy sposob zorganizowaC prace na
wieloosobowym stanowisku ds. kontroli punktow sprzedazy napojow alkoholowych.

(akta kontroli t. | str. 528-530)

b) W badanym okresie Wydziat Komunikacji opracowywat corocznie plany kontroli
przedsiebiorcéw wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie ustug przewozu 0séb (taxi).

(akta kontroli t. | str. 398-524)

Wedtug wyjasnien Dyrektor Wydziatu Audytu i Kontroli, dziatajacej z upowaznienia
Prezydenta Miasta, Biuro Nadzoru Wiascicielskiego monitorowato dziatalno$¢
jednoosobowych spotek Miasta Lublin poprzez analize sprawozdan kwartalnych
irocznych z ich dziatalnosci, zgodnie z wzorami ustalonymi w zarzadzeniu.
W oparciu o te sprawozdania Biuro sporzadza raporty o stanie spotki i przekazuije je
Prezydentowi Miasta Lublin.

Z informacji pozyskanej przez kontrolera NIK w trybie art. 29 ust.1 pkt 2 lit. f ustawy
0 NIK z Zarzadu Transportu Miejskiego w Lublinie (zwanego dalej ,ZTM”)
wynika, ze w badanym okresie (2016-I kwartat 2020) na podstawie wydanych
zezwolen na wykonanie przewozéw regularnych i przewozéw regularnych
specjalnych w krajowym transporcie drogowym na mocy art. 18 ust. 1 ustawy
otransporcie  drogowym,  dziatalnos¢  gospodarczg ~ prowadzito 49
mikroprzedsigbiorcow, z tego na dzien 31 marca 2020 r. dziatato 26 przedsiebiorcow
(pozostatych 23 wykreslono z rejestru). ZTM tacznie przeprowadzit 44 kontrole
dorazne, z tego 19 z inicjatywy witasnej, 4 na wniosek Panstwowej Inspekcji Pracy
Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie, 18 w wyniku otrzymanych skarg i 3 na
wniosek Woéjta Gminy.

(akta kontroli t. I str. 9, 14, 389-397)

c) Wydziat Ochrony Srodowiska w latach 2016-2019 nie sporzadzat planéw
kontroli'8, plan kontroli przedsiebiorcow zostat sporzadzony na 2020 r., a kontrole
prowadzone byty doraznie lub w zwigzku z nadzorem nad realizacjg umow
zawartych przez gmine Lublin z wykonawcami ustug (odbi6r odpadow, schronisko
dla zwierzat).

Dyrektor WOS wyjasnita, ze Wydziat Ochrony Srodowiska nie sporzadzat na pismie
do 2019 r. planu kontroli, gdyz nie wskazywaty na taki obowigzek przepisy prawa.
Jednak w ramach dziatari obejmujacych kontrole zarzadczg w celu usprawnienia
funkcjonowania Wydziatu, a takze z uwagi na szeroki zakres zadan z zakresu
ochrony $rodowiska objetych kontrolami, podczas spotkania z Kierownikami

8 W 2019 r. po zmianie przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, tj. po 6 wrze$nia
2019 r. Kierownik Referatu ds. nadzoru kontroli w porozumieniu z Dyrekcja WOS zaplanowat dwie kontrole
(wedtug danych podanych przez Wydziat) przedsiebiorcdw prowadzacych dziatalno$¢ regulowang
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.
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Referatbw w grudniu 2019 r. ustalono, Zze zostanie sporzadzony plan kontroli
na 2020 r.

(akta kontroli t. | str. 221-223, 225-227, 246-266)

5.a) W Referacie ds. punktow sprzedazy napojow alkoholowych WSA, w okresie
objetym kontrolg, 9 kontroli sposrod 10 objetych probg kontrolng NIK byty kontrolami
doraznymi przeprowadzonymi z inicjatywy wiasnej organu dla ktorych przestankg
ustawowg byt art. 18 ust. 8 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, zgodnie z ktérym
organ zezwalajacy lub, na podstawie jego upowaznienia, straz gminna lub
cztonkowie gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych dokonujg
kontroli przestrzegania zasad i warunkow korzystania z zezwolenia. Podstawg do
przeprowadzenia jednej sposrod ww. 10 kontroli byt art. 18 ust. 8 tej ustawy oraz
ztozona skarga.

(akta kontroli t. | str. 110-122, 128-216, 528-530, 544)

b) W WK - w okresie objetym kontrolg - wszystkie przeprowadzone kontrole,
z wyjatkiem szesSciu skargowych, byty kontrolami planowymi. Prébg zostato objetych
dziewie¢ kontroli planowych.

(akta kontroli t. | str. 402-524, t. Il str. 41-130)

c) W latach 2016-2019 w WOS, trzy spoérdd pieciu kontroli objetych proba
kontrolng NIK byty kontrolami doraznymi przeprowadzonymi z inicjatywy wiasne;
organu dla ktorych przestankg ustawowg byt art. 9u ustawy o utrzymaniu
czysto$ci'®, zgodnie z ktorym prezydent miasta sprawuje kontrole przestrzegania
i stosowania przepisow tej ustawy oraz zgodnie z art. 379 ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska? prezydent miasta sprawuje kontrole
przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie srodowiska w zakresie objetym
wiasciwoscig tego organu. Pozostate dwie z pieciu kontroli byty kontrolami
planowymi.

(akta kontroli t. | str. 221, 225, 257, 266, 317-376)

6.a) WSA w okresie objetym kontrolg przeprowadzit kontrole u 98 spos$rdd 924
przedsiebiorcow2! w 2016 r. (w tym w 102 punktach sprzedazy napojow
alkoholowych sposrod 1261), u 231 spo$réd 921 przedsigbiorcow w 2017 r. (w tym
w 247 punktach sposérdd 1263), u 146 sposérdd 896 przedsigbiorcow w 2018 r.
(w tym w 158 punktach spo$rdd 1252), u 89 sposrod 896 przedsiebiorcow w 2019 .
(w tym w 105 punktach sposrod 1252) iu8 sposrod 734 przedsigbiorcow
w | kwartale 2020 r. (w tym w 8 punktach sposréd 1033).

Dyrektor WSA wyjasnit, ze w latach 2017-2020 ilo$¢ zaplanowanych do
skontrolowania w ciggu roku punktéw sprzedazy napojow alkoholowych zostata
okre$lona na poziomie co najmniej 10% wszystkich punktéw posiadajacych
zezwolenia. Wysoko$¢ tego wskaznika determinowana jest gtéwnie mozliwo$ciami
kadrowymi Referatu oraz tym, iz w wyniku przeprowadzonych kontroli pracownicy
dokonujg wielu czynnosci nastepczych (analiza faktur, wydrukéw z kas fiskalnych,
raportbw z programow przeznaczonych do ewidencji sprzedazy), czy tez
wszczynajg i prowadzg postepowania administracyjne. Na stanowisku ds. kontroli

19 0d 6 wrzesnia 2019 r. w art. tym zostat dodany zapis, ze w stosunku do podmiotéw odbierajacych odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci wéjt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany prowadzié
kontrole, o ktérej mowa w ust. 1, co najmniej raz na dwa lata (stanowito to podstawe do kontroli w dwach
postepowaniach).

2 Dz.U. 22020 poz.1219, ze zm.

21 Wskazano maksymalne liczby przedsiebiorcow, ktdrzy posiadali wazne zezwolenia w danym roku. Powyzsze
dane zostaty wyfiltrowane z udostepnionej bazy danych prowadzonej przez WSA. Natomiast dane dotyczace
liczby przeprowadzonych kontroli u przedsiebiorcow przedstawiono na podstawie rejestru kontroli
prowadzonego w WSA.
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punktow sprzedazy napojow alkoholowych zatrudnionych jest dwoch pracownikow,
ktdrzy zgodnie z zakresem czynno$ci wykonujg takze inne zadania np.: przyjmujg
o$wiadczenia o wartosci sprzedazy, naliczajg optaty z tytutu korzystania z zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych. Wszystkie te czynniki jak réwniez racjonalna
i realna ocena mozliwosci ,przerobowych” uzasadnia przyjecie minimalnego putapu
przeprowadzanych kontroli w ciggu roku na poziomie wskazanym powyzej (10%).
Kontrole przeprowadzane sg przez dwéch pracownikow (tacznie). Srednia
miesieczna dni kontroli przypadajacych na pracownika, przy zatozeniu ze kontrola
zazwyczaj trwa jeden dzien przedstawia sie nastepujgco: rok 2016 - 6 kontroli
miesiecznie, rok 2017 - 8,5 kontroli miesiecznie, rok 2018 - 8,4 kontroli miesigcznie,
rok 2019 - 3,5 kontroli miesiecznie, rok 2020 - do 31 marca ze wzgledu na
COVID-19 - przeprowadzono tylko 3 kontrole (powyzsze dane dotyczg kontroli
przeprowadzonych, tylko i wytacznie przez pracownikéw Referatu ds. punktéw
sprzedazy napojow alkoholowych).

(akta kontroli t. | str. 532-533, 537, 539-540, 545-546)

b) Wydziat Komunikacji w analizowanym okresie skontrolowat tacznie 614
przedsiebiorcow $Swiadczacych ustugi przewozu osob (taxi), w tym w2016 r.
przeprowadzit 80 kontroli (5,9% ogdlnej liczby wykonujacych dziatalno$¢ w tym
zakresie), w 2017 r. - 89 kontroli (6,3%), w 2018 r. - 229 kontroli (14,7%), w 2019 r. -
213 kontroli (14,4%), w | kw. 2020 r. trzy kontrole22.

Dyrektor WK wyjasnit, ze do analizy ilosci przeprowadzonych kontroli
przedsiebiorcow Swiadczacych ustugi przewozu oséb (,taxi”) nalezy doprecyzowaé
pojecie liczby przedsiebiorcow podlegajacych kontroli. Liczby przytoczone
w powyzszym pytaniu oparte sg na ilosci ,aktywnych® w danym okresie
przedsiebiorcow (posiadajacych licencje). Nalezy takze dodaé, Ze kontrole tych
przedsigbiorcéw nalezy przeprowadzi¢ co najmniej raz na 5 lat i te zasade przyjeto
w dziataniach nadzorczych. Oznacza to, ze od liczby ,czynnych” licencji nalezy
odja¢ po pierwsze przedsiebiorcow, ktorzy nie byli skontrolowani z uwagi na
rezygnacje z tej dziatalno$ci w tym okresie (licencje wygaszone), a po drugie tych,
ktérzy byli juz kontrolowani (np. rok czy dwa lata temu). Ponadto Dyrektor WK
wyjasnit, ze w Referacie Techniczno-Przewozowym Wydziatlu Komunikacji jest
zatrudniona jedna osoba do wszelkich zadan zwigzanych z dziatalnoscig przewozu
osob taxi”. W razie absencji jest ona chwilowo zastepowana przez innych
pracownikéw Referatu. Oznacza to, ze gtownie jedna osoba sprawuje nadzor nad
tego rodzajem dziatalnosci i fizycznie przeprowadza kontrole tych przewoznikéw.
Zakonczenie kontroli nastepuje zwykle w dniu sporzadzania protokotu
pokontrolnego.

Jeden sposrod 116 przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi przewozu oséb (taxi),
nie zostat objety kontrolg w okresie pieciu lat, co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli t. | str. 402-524, t. Il str. 191-192, 195-212)

c) W latach 2016-2020 (I kwartat) WOS przeprowadzit 56 kontroli u przedsiebiorcy
prowadzacego Schronisko dla bezdomnych zwierzat; 22 kontrole u przedsiebiorcow
wykonujacych dziatalnoS¢ w zakresie: oprozniania zbiornikow bezodptywowych
i transportu nieczystoSci ciektych, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
grzebowisk i spalarni zwiok zwierzecych i ich czesci; 296 kontroli przedsigbiorcow
wykonujacych dziatalno§¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci oraz nie prowadzit kontroli u przedsiebiorcow
posiadajacych zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode

22 Sposrod 1387 przedsiebiorcow podlegajacych kontroli.
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i zbiorowego odprowadzania Sciekow. Wszystkie ww. kontrole nie byty kontrolami
prowadzonymi w trybie przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
lub ustawy Prawo przedsiebiorcow, tylko m.in. kontrolami realizacji umow zawartych
pomiedzy Gming Lublin a przedsigbiorcami.

W latach 2017-2020 (I kwartat) w trybie przepiséw ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej lub ustawy Prawo przedsiebiorcow, Wydziat przeprowadzit pie¢
kontroli u przedsiebiorcow odbierajacych odpady komunalne.

Nalezy zauwazy¢, ze w zwigzku z brakiem prowadzenia kontroli w trybie ww. ustaw
w okresie od 1stycznia 2016 r. do 31 marca 2020 r. 27 przedsiebiorcow
prowadzacych dziatalnoS¢ powyzej roku w zakresie odbierania odpadow
komunalnych, dwoch przedsigbiorcow posiadajacych zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w Miescie
oraz prowadzenia spalarni zwtok zwierzecych, 26 przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu
nieczysto$ci ciektych oraz jeden przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw nie zostato
poddanych takiej kontroli.

Dyrektor WOS wyjasnita, ze w latach 2019-2020 (I kwartat) Wydziat korzystat
w ograniczonym zakresie z prawa do kontroli przedsigbiorcow w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w trybie przepisow ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej lub ustawy Prawo przedsigbiorcow, gdyz
podstawowym zadaniem Wydziatu jest w tym obszarze zapewnienie mieszkacom
odpowiedniej jakosci Swiadczonych ustug przez firmy, ktére realizujg odbiér
i zagospodarowanie odpadéw w ramach umoéw podpisanych z Gming Lublin
W zamian za uiszczang przez mieszkancow optate. Takich kontroli byto wykonanych
we wskazanym okresie az 296. Kontrole dziatalnosci polegajacej na oprdznianiu
zbiornikbw bezodptywowych i transporcie nieczystosci ciektych w latach 2016-2019
byty prowadzone w oparciu o art. 8a ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach, w zakresie zgodnosci sposobu prowadzenia dziatalno$ci
zwymaganiami okreSlonymi w ustawie. Przedsiebiorca byt kontrolowany
kazdorazowo przy okazji wydawania nowego zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci lub zmiany zezwolenia, ktére juz posiadat. Przeprowadzone kontrole nie
wykazaty nieprawidtowosci. Dodatkowo prowadzone byly czynno$ci sprawdzajace
z dokumentow dotyczacych dziatalnosci przewoznikéw uzyskanych m.in. od
MPWIK. Nie przeprowadzano dodatkowych kontroli w ramach ustawy Prawo
przedsiebiorcdw z uwagi na to, ze przeprowadzona analiza prawdopodobieristwa
naruszenia prawa nie wykazata zagrozenia w tym zakresie. W latach 2016-2020
Wydziat przeprowadzit 56 kontroli u przedsiebiorcy prowadzacego Schronisko dla
bezdomnych zwierzat. Z uwagi na realizowany przez pracownikéw Wydziatu biezacy
nadzér nad prowadzeniem Schroniska i brak podstaw do stwierdzenia ryzyka
naruszenia prawa przez prowadzacego Schronisko, kontrole w trybie ustawy
0 dziatalnoSci gospodarczej oraz Prawo przedsiebiorcéw nie byly realizowane.
Do planu kontroli na rok 2020 zgloszono kontrole tego przedsiebiorcy jednak
z uwagi na stan pandemii zostata przetozona z | kwartatu na IV kwartat biezacego
roku. W przypadku przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnos¢ z zakresu
prowadzenia spalarni zwlok zwierzecych i ich cze$ci nie widzielismy ryzyka
naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnosci. Wszelkie zgtoszenia
dotyczace nieprawidtowosci w funkcjonowaniu spalami byly zgtaszane do
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (dalej WIOS), powotanego do
kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie Srodowiska oraz badania i oceny stanu
$rodowiska. Wyniki kontroli otrzymane z WIOS nie potwierdzaly nieprawidiowosci.
Ponadto wizja lokalna przeprowadzona przez pracownikéw Wydziatu przed
wydaniem zezwolenia potwierdzita spetnianie przez przedsigbiorce wszelkich
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wymogow formalnych. W przypadku drugiego przedsigbiorcy prowadzacego
dziatalno$¢ z zakresu prowadzenia spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci, wizja
lokalna przeprowadzona przez pracownikow Wydziatu przed wydaniem zezwolenia
potwierdzita spetnianie przez tego przedsiebiorce wszelkich wymogdw formalnych.
Do planu kontroli na rok 2020 zgtoszono kontrole u tego przedsiebiorcy, ktora
z uwagi na stan pandemii zostata przetozona z Il kwartatu na IV kwartat biezacego
roku. W ramach kontroli prowadzonych w trybie przepiséw ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej lub ustawy Prawo przedsiebiorcow przeprowadzono pie¢
kontroli u przedsiebiorcow wpisanych do rejestru dziatalnosci regulowane;
w zakresie odbioru odpadow komunalnych. W okresie 2017-2020 $rednio na
jednego pracownika sposrod czterech pracownikéw realizujgcych kontrole przypada
9,5 dnia kontroli przedsiebiorcow wpisanych do ww. rejestru.

(akta kontroli str. 221-223, 225-227, 246-266)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2016-2020 (I kwartat) w dwoch2® sposrdd 27 zgtoszen rozpatrywanych
przez WSA dotyczacych nieprawidtowych dziatan przedsiebiorcéw prowadzacych
punkty sprzedazy napojow alkoholowych, w trakcie prowadzonych postepowan
wyjasniajacych przez WSA nie zostata zapewniona ochrona skarzacym oraz
doszio do udostepnienia danych osobowych skarzacego bez podstawy prawnej
osobie nieuprawnionej. Podczas prowadzonych postepowan wyjasniajagcych do
pism przesytanych do przedsiebiorcow zataczano kopie skarg i/lub w trakcie
prowadzonych kontroli przekazywano przedsigbiorcom lub ich przedstawicielom
skargi w celu zapoznania sie zich trescig. Byto to niezgodne z art. 225 KPA,
zgodnie z ktorym nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut
z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materiatu do
publikacji 0 znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w granicach prawem
dozwolonych; organy panstwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego
i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane
przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajagcym prawo do
sktadania skarg iwnioskéw lub dostarczania informacji - do publikacji —
o0 znamionach skargi lub wniosku, a takze z art. 73 § 1b KPA, ktéry stanowi, ze
wglad w akta sprawy w przypadku, o ktérym mowa w art. 236 § 2, nastepuje
z pominigciem danych osobowych osoby skiadajgcej skarge. Naruszono tym
samym roéwniez art. 6 ust. 1lit. c) ie) RODO24, zgodnie z ktdérym przetwarzanie
jest zgodne z prawem wytgcznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim
- ¢) przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzacego
na administratorze; e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub wramach sprawowania witadzy
publicznej powierzonej administratorowi.

Dyrektor WSA wyjasnit, ze przepis art. 225 KPA zostat umieszczony przez
ustawodawce w Dziale VIII Skargi i wnioski. Dziat ten zawiera przepisy regulujace
zasady i tryb postepowania w sprawie skarg wnoszonych, zgodnie z trescig
art. 227 KPA, w zwigzku z zaniedbaniem lub nienalezytym wykonywaniem zadan
przez wkasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszeniem praworzadnosci
lub interesow skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie
spraw. W zwigzku z powyzszym przepis ten nie ma zastosowania do ,skarg” na

23 Nr SA-AL-11.7346.75.2019 i Nr SA-AL-11.7346.95.2019.

% Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z 4 maja 2016 r. str. 1).
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podmioty ,prywatne’, w tym przypadku przedsiebiorcow korzystajacych
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych a jedynie na organy (pracownikdw
tych organow) korzystajace z wiadztwa publicznego: panstwowe, samorzadowe,
organizacje spoteczne realizujgce zadania z zakresu administracji publicznej.
Zastosowanie przepisu art. 225 KPA do osob ,skarzacych” a wiasciwie
informujacych o nieprawidtowo$ciach  pojawiajgcych  sie  w  zwigzku
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorcow korzystajacych
z zezwolen na sprzedaz alkoholu bytoby naruszeniem jednej z podstawowych
zasad zatatwiania spraw administracyjnych, czyli zasady jawnosci (art. 73) KPA.
Naruszenie zasady jawno$ci pociggatoby naruszenie kolejnych wynikajgcych
zniej i powigzanych ze sobg wzajemnie zasad, czyli: czynnego udziatu strony,
prawdy obiektywnej czy tez pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa.
Analizujgc przyktady przytoczone w pisSmie nalezy stwierdzi¢, iz przedsigbiorcy
ktorych dziatalnosci dotyczyty skargi powinni mie¢ wiedze nie tylko o tym, ze taka
skarga wptyneta do organu zezwalajacego ale takze od kogo taka skarga
pochodzi. Ma to olbrzymie znaczenie zaréwno przy ustalaniu stanu faktycznego
przez organ ale réwniez jest istotne z punktu widzenia przedsiebiorcy (dojscie do
porozumienia z osobg ktéra wniosta skarge; usuniecie ucigzliwo$ci zwigzanych
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg poprzez uwzglednienie uwag i sugestii
osoby skarzacej).

(akta kontroli t. | str. 97-122, 531-532, 538-539)

2. Wydziat Komunikacji Urzedu Miasta Lublin do czasu rozpoczecia kontroli przez
NIK nie posiadat opracowanego schematu kontroli przedsiebiorcow, ktdrego
projekt zostat opracowany w trakcie trwania tej kontroli. Do czasu zakonczenia
kontroli schemat ten nie zostat zamieszczony na stronie internetowej w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu, co byto niezgodne z art. 47 ust. 3 ustawy Prawo
przedsiebiorcow.

Dyrektor WK wyjasnit, ze ustawa o transporcie drogowym okresla doktadnie
procedury zwigzane z kontrolg przewoznikéw (w tym zarobkowy przewdz oséb
Jfaxi”) w postaci: zakresu kontroli, czestotliwosci ich przeprowadzania,
wymaganych dokumentow do przediozenia przez przewoznika, tresci
upowaznienia. W zwigzku z tym Urzad postepuje zgodnie z zasadami okreslonymi
w przedmiotowe] ustawie. W trakcie prowadzonej kontroli NIK opracowano
schemat kontroli przedsiebiorcdw podlegajacych kontroli tutejszego Urzedu (w tym
taksowkarzy) uwzgledniajacy procedury obowigzujace przy realizacji kontroli
przewoznikow.

(akta kontroli t. | str. 398-400, 525-527)

3. Jeden sposrod 116 przedsigbiorcow Swiadczacych ustugi przewozu oséb (taxi)?s,
nie zostat objety kontrolg w okresie pieciu lat, mimo takiego obowigzku
wynikajacego z art. 84 ust. 2 ustawy o transporcie drogowym. Przedsigbiorca
(poz. 419 harmonogramu przeprowadzonych kontroli) zostat skontrolowany przez
WK w 2008 r. i do dnia 20 maja 2018 r. 1. dnia wygasniecia licencji udzielonej na
15 lat nie byt kontrolowany.

Dyrektor WK wyjasnit, ze w Referacie Techniczno-Przewozowym Wydziatu
Komunikacji jest zatrudniona jedna osoba do wszelkich zadan zwigzanych
z dziatalnoscig przewozu osob ,taxi”. W razie absencji jest ona chwilowo
zastepowana przez innych pracownikow Referatu. Oznacza to, ze gtownie jedna
osoba sprawuje nadzor nad tego rodzaju dziatalnoscig i fizycznie przeprowadza

%5 Préba kontrolna wybrana losowo z harmonogramu przeprowadzonych kontroli, prowadzonego w formie
elektronicznej, zawierajacego informacje dotyczace planowania i realizacji kontroli 2304 przedsiebiorcow.
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kontrole tych przewoznikdw. Biorgc pod uwage bardzo duzg iloS¢ spraw w skali
roku kalendarzowego, pracownik sporzadzajgc plan najprawdopodobnie;
przeoczyt termin kontroli w/w przewoznika.

(akta kontroli t. | str. 402-524, t. Il str. 197-212)

W latach 2016-2020 (I kwartat) w Urzedzie posiadano wiedze o ilosci podmiotéw,
w ktorych przystuguje prawo kontroli oraz prowadzono ewidencje (rejestry)
przedsiebiorcow, ktdrych obowigzek prowadzenia wynikat z przepisow ustawowych
| wewnetrznych. Prezydent realizowat prawo do kontroli i nie wystapity przypadki
nieuzasadnionego odstapienia od kontroli. Stwierdzono jednak, Ze jeden sposrdd
116 przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi przewozu oséb (taxi), nie zostat objety
kontrolg w okresie pieciu lat. Ponadto stwierdzono, ze nie dokumentowano faktu
przeprowadzania analizy ryzyka naruszenia prawa w ramach wykonywania
dziatalno$ci. Jeden z trzech wydziatow objetych kontrolg NIK do dnia zakonczenia
kontroli nie zamieScit schematu kontroli przedsiebiorcow w Biuletynie Informacii
Publicznej na stronie Urzedu. Ponadto w Wydziale Spraw Administracyjnych Urzedu
nie byla przestrzegana zasada ochrony skarzacych oraz udostgpniono dane
osobowe skarzacego osobie nieuprawnionej.

2. Wykonywanie dziatan kontrolnych wobec przedsiebiorcow

1. W analizowanych postepowaniach z kontroli przedsiebiorcéw, wynikajacych
z przepisow ustawy: o wychowaniu w trzezwosci, 0 utrzymaniu czystosci,
o transporcie, o wodzie i Sciekach, tylko w przypadku kontroli w zakresie
przestrzegania przez przedsigbiorcéw zasad i warunkow korzystania z zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych, dotyczacej przedsiebiorcow, ktorym wydano
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, opracowano wewnetrzne
procedury kontroli. W Urzedzie Prezydent Miasta Lublin wydat zarzadzenia?
regulujgce prowadzenie kontroli przez czlonkéw Komisji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych w Lublinie oraz (od 16.12.2016 r.) przez pracownikow referatu ds.
punktow sprzedazy napojéw alkoholowych Wydziatu Spraw Administracyjnych
Urzedu. W ww. zarzadzeniach okreslono wzor zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli, wzdr upowaznienia do kontroli oraz wzor protokotu kontroli. Ponadto
w zarzadzeniu nr 200/1/2019 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 30 stycznia 2019 .
dodano zapis, wynikajacy z obowigzujacych od 30 kwietnia 2018 r. przepiséw art. 47
ust. 1 ustawy Prawo przedsigbiorcéw, ze kontrole prowadzone sg po dokonaniu
analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa. Sposob przeprowadzenia analizy
i schemat procedury kontroli podano w zatgczniku nr 1 do zarzadzenia.

W WOS i w WK nie bylo odrebnych procedur Iub regulacji w zakresie kontroli
przedsiebiorcdw, ktorym zostaty wydane zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Kontrole byly prowadzone na podstawie przepisow powszechnie
obowigzujacych w danym zakresie.

Wedtug wyjasnier Dyrektor Wydziatu Audytu i Kontroli, dziatajacej z upowaznienia
Prezydenta Miasta, w WOS i WK nie ma przepisow wewnetrznych regulujacych
wzor protokotu. W ramach dobrej praktyki wypetnia sie jego tre$¢ tak, aby zawartos¢
wyczerpywata wymogi przepiséw powszechnie obowigzujacych w danym zakresie.
Biuro Nadzoru Wiascicielskiego sporzadza raporty o stanie spdtki na zasadach

% Zarzadzenie nr 5/12/2015 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 4 grudnia 2015 r. w sprawie kontroli przestrzegania
zasad i warunkdw korzystania z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na terenie miasta Lublin
prowadzonych przez cztonkdw Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Lublinie, zmienione
zarzadzeniami: nr 50/12/2016 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 16 grudnia 2016 r., nr 3/5/2018 Prezydenta
Miasta Lublin z dnia 2 maja 2018 r., nr 200/1/2019 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 30 stycznia 2019 r.
Dalej: ,zarzadzenie w sprawie kontroli przestrzegania przez przedsiebiorcow zasad i warunkéw korzystania
z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych”.
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okreslonych w zarzadzeniu nr 47/2/2012 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 20 lutego
2012 r. w sprawie wprowadzenia zasad nadzoru wiascicielskiego nad
jednoosobowymi spotkami Miasta Lublin.

(akta kontroli t. | str. 9, 14-15, 25-65)

2.a) Na podstawie wylosowanej préby, obejmujacej dokumentacje 10 postepowan
(po dwa w badanym roku) dotyczacg kontroli punktéw sprzedazy napojow
alkoholowych, stwierdzono ze we wszystkich przypadkach Prezydent Miasta jako
organ udzielajacy zezwolenia na sprzedaz alkoholu zawiadamiat przedsiebiorce
0 zamiarze wszczecia kontroli przez upowaznionych pracownikobw WSA lub
cztonkbw  Gminnej Komisji  Rozwigzywania  Probleméw  Alkoholowych.
Zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli zawieraty wskazanie zakresu
przedmiotowego kontroli, a przeprowadzone czynno$ci kontrolne nie wykraczaty
poza zakres wskazany w zawiadomieniu iupowaznieniu do kontroli. Kontrole
u przedsiebiorcy wszczynano nie wczesniej niz po uptywie 7 dni i nie pdzniej niz
przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia
kontroli. Zawiadomienia przestane do 10 przedsigbiorcow (byty zgodne ze wzorami
zawiadomien przyjetych zarzadzeniami Prezydenta Miasta Lublin (obowigzujacymi
w tym okresie) w sprawie kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcow zasad
i warunkow korzystania z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.
Zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli zostaty podpisane przez upowaznione
przez Prezydenta Miasta Lublin osoby: Dorote Gasior?’ — Zastepce Dyrektora
Wydziatu Spraw Administracyjnych lub Krystyne Smolen2® — Kierownika Referatu ds.
punktow sprzedazy napojow alkoholowych w Wydziale Spraw Administracyjnych.

(akta kontroli t. | str. 19-24, 115, 130, 144, 153, 164, 173, 181, 192, 200, 209)

b) Na podstawie wylosowanej proby obejmujacej dziewie¢ dokumentacji z kontroli
przedsiebiorcéw Swiadczacych ustugi przewozu oséb (taxi) w zakresie spetnienia
wymogow niezbednych do posiadania licencji stwierdzono, ze we wszystkich
przypadkach Prezydent Miasta Lublina jako organ zezwalajgcy zawiadamiat
przedsigbiorce 0 zamiarze wszczecia kontroli przez upowaznionych pracownikdéw
Wydziatu Komunikacji UM Lublin. Podstawg zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli byt art. 84 ustawy o transporcie drogowym, w zwigzku z art. 79 uosdg lub
art. 48 ustawy Prawo przedsigbiorcow. Zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia
kontroli wobec przedsiebiorcy Swiadczacego ustugi przewozu osob (taxi) w zakresie
spefnienia wymogow niezbednych do posiadania licencji zawieraty wskazanie
zakresu przedmiotowego kontroli. Ponadto w zawiadomieniach zawarto informacie,
ze w celu usprawnienia prowadzenia kontroli wzywa sie przedsiebiorce, po uptywie
7 dni i nie p6zniej niz 30 dni od dnia doreczenia przedmiotowego zawiadomienia, do
stawienia sie z dokumentami wskazanymi w Zawiadomieniu w Wydziale
Komunikacji. Zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli zostaty podpisane przez

21 Zarzadzenie nr 70/10/2015 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie upowaznienia
Pani Doroty Gasior - Zastepcy Dyrektora Wydziatu Spraw Administracyjnych do zawiadamiania
przedsiebiorcow prowadzacych punkty sprzedazy napojow alkoholowych o zamiarze wszczecia kontroli,
zmienione zarzadzeniem nr 52/5/2018 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 14 maja 2018r. w sprawie
upowaznienia Pani Doroty Gasior - Zastepcy Dyrektora ds. obstugi przedsiebiorcow w Wydziale Spraw
Administracyjnych do podpisywania dokumentéw (zawiadomien i upowaznie)) w zakresie Kkontroli
przedsiebiorcdw prowadzacych punkty sprzedazy napojow alkoholowych.

28 Zarzadzenie nr 71/10/2015 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie upowaznienia
Pani Krystyny Smoler - Kierownika Referatu ds. punktéw sprzedazy napojow alkoholowych w Wydziale
Spraw Administracyjnych do zawiadamiania przedsigbiorcow prowadzacych punkty sprzedazy napojow
alkoholowych o zamiarze wszczecia kontroli, zmienione zarzadzeniem nr 53/5/2018 Prezydenta Miasta Lublin
z dnia 14 maja 2018 r. w sprawie upowaznienia Pani Krystyny Smolen - Kierownika Referatu ds. punktow
sprzedazy napojow alkoholowych w Wydziale Spraw Administracyjnych do podpisywania dokumentéw
(zawiadomieni i upowaznien) w zakresie kontroli przedsiebiorcdw prowadzacych punkty sprzedazy napojow
alkoholowych.
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osoby dziatajgce z upowaznienia Prezydenta Miasta: Dariusza Bogusza - Dyrektora
Wydziatu Komunikacji Urzedu Miasta Lublin lub Krzysztofa Machaja - Zastepce
Dyrektora Wydziatu Komunikacji Urzedu Miasta Lublin.

Sposrod dziewieciu analizowanych ww. dokumentacji w jednym przypadku kontrole
przeprowadzono za zgodq przedsiebiorcy w siodmym dniu od doreczenia ww.
zawiadomienia oraz w jednym przypadku przeprowadzono kontrole po uptywie 32
dni od doreczenia zawiadomienia?®.

Prowadzone czynnosSci kontrolne nie wykraczaly poza zakres wskazany
w zawiadomieniu.

(akta kontroli t. I str. 41-42, 49-50, 57-58, 66-67, 74-75, 83-84, 101-102, 110-111,
119-120, 141-157)

c) Na podstawie analizy pieciu (100%) postepowan z kontroli przedsiebiorcow,
wykonujacych  dziatalno$¢ regulowang w  zakresie odbierania  odpadow
komunalnych, stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach Prezydent Miasta Lublin
jako organ dokonujacy wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej zawiadamiat
przedsigbiorce 0 zamiarze wszczecia kontroli. Podstawg zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli byty przepisy art. 79 ust. 1 uosdg lub art. 48 ust. 1 ustawy Prawo
przedsigbiorcow w zwigzku z art. 9u ustawy o utrzymaniu czystosci. Zawiadomienie
0 zamiarze wszczecia kontroli zawierato wskazanie zakresu przedmiotowego
kontroli. Zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli zostaty podpisane przez
osoby dziatajace z upowaznienia Prezydenta Miasta Lublin, tj. Dyrektora Wydziatu
Ochrony Srodowiska. Kontrola zostata wszczeta nie wczesniej niz po uptywie 7 dni
inie pdzniej niz przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli.

Prowadzone czynnosci kontrolne nie wykraczaty poza zakres wskazany
w zawiadomieniu.

(akta kontroli t. | str. 317-320, 331-332, 341-342, 353-354, 364-365)

3.a) Na podstawie analizy 10 dokumentaciji z kontroli punktéw sprzedazy napojow
alkoholowych stwierdzono, ze sze$¢ punktdéw skontrolowali pracownicy Referatu ds.
punktow sprzedazy napojow alkoholowych WSA, a cztery punkty - czionkowie
Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych0 (zwani dalej cztonkami
GKRPA3), ktérzy posiadali upowaznienia wydane przez organ kontrolujacy
(Prezydent Miasta Lublin) i podpisane przez Prezydenta Miasta, Artura Szymczyka
lub Krzysztofa Komorskiego - Zastepcow Prezydenta Miasta Lublin, Andrzeja
Wojewddzkiego - Sekretarza Miasta Lublin, Dorote Gasior - Zastepce Dyrektora
Wydziatu Spraw Administracyjnych lub Krystyne Smolen - Kierownika Referatu
Wydziatu Spraw Administracyjnych, posiadajacych stosowne upowaznienia
Prezydenta Miasta Lublin do podpisywania w jego imieniu tego rodzaju
dokumentéw. Upowaznienia do kontroli zawieraty elementy wymagane przepisami
art. 79a ust. 6 uosdg lub art. 49 ust. 7 ustawy Prawo przedsiebiorcow i zostaty
wystawione zgodnie ze wzorem upowaznienia okre$lonego w obowigzujgcym
w danym czasie zarzadzeniu Prezydenta dotyczacego kontroli przestrzegania zasad
i warunkéw korzystania z zezwolen (...).W kazdej z ww. 10 przeprowadzonych

29 Kontrola przeprowadzona w dniu 8.11.2016 r. (KM-TP-1V.7346.4.51.2016).

30 Powotani zarzadzeniem nr 52/10/2016 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 31 pazdziernika 2016 r. w sprawie
powotania Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Lublinie i okre$lenia jej zadan, zmienionym
zarzadzeniami: nr 46/4/2017 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 12 kwietnia 2017 r., nr 117/7/2017 Prezydenta
Miasta Lublin z dnia 14 lipca 2017 r., nr 17/1/2019 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 7 stycznia 2019 r.

31 Cztonkowie GKRPA kontrolujacy punkty sprzedazy napojéw alkoholowych wchodzili w skiad zespotu ds.
kontroli. Zostali powotani zarzadzeniem nr 1/2019 z dnia 11 stycznia 2019 r. Przewodniczacego Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Lublinie w sprawie ustalenia sktadéw zespotéw Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Lublinie.
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kontroli punktow sprzedazy napojow alkoholowych pouczono kontrolowanych
0 przystugujacych im prawach i obowigzkach. Kontrolerzy dziatali w zakresach
| terminach wskazanych w upowaznieniach do kontroli.

(akta kontroli t. I str. 110-122, 130-216)

b) We wszystkich analizowanych sprawach dotyczacych kontroli przedsiebiorcow
Swiadczacych ustugi przewozu 0séb (taxi) kontrole zostaty przeprowadzone przez
pracownikow  referatu  techniczno-przewozowego  Wydziatu ~ Komunikacji,
posiadajacych imienne upowaznienia do przeprowadzenia kontroli (wraz
zpodaniem numeru legitymacji stuzbowej). We wszystkich dziewieciu
analizowanych sprawach upowaznienia do przeprowadzenia kontroli spetniaty
wymagania ustawowe okreslone w art. 85 ust. 4 pkt 1-8 ustawy o transporcie
drogowym i w art. art. 79a ust. 6 pkt 1-8 uosdg lub art. 49 ust. 7 ust. 1-8 ustawy
Prawo przedsiebiorcow. Upowaznienia te nie zawieraty pouczenia o prawach
i obowigzkach kontrolowanego, ktdre stanowity odrebny dokument przedstawiany
przedsiebiorcom do zapoznania si¢ z jego treScig, zapoznanie z ktorym
przedsigbiorca potwierdzat wiasnorecznym podpisem. Zakres kontroli podany
w upowaznieniu byt tozsamy z zakresem okreslonym w zawiadomieniu o zamiarze
wszczecia kontroli. Kontrolerzy dziatali w zakresach wskazanych w upowaznieniach
do kontroli. Upowaznienia byly podpisane przez dziatajacych z upowaznienia
Prezydenta Miasta Lublin Dariusza Bogusza - Dyrektora Wydziatu Komunikacji oraz
Krzysztofa Machaja - Zastepce Dyrektora Wydziatu Komunikaciji.

(akta kontroli t. Il str. 41-129)

c) Piec¢ kontroli przedsiebiorcow, wykonujacych dziatalno$¢ regulowang w zakresie
odbierania  odpadéw  komunalnych, zostato  przeprowadzonych  przez
upowaznionych pracownikéw Wydziatu Ochrony Srodowiska.

W czterech sposrdd pieciu kontroli, upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
spefniaty wymogi okreslone w art. 49 ust. 7 ustawy Prawo przedsiebiorcow,
awjednym postepowaniu zostaty wystawione dwa upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli, ktore nie spetniaty wymogow okreslonych w art. 79a ust. 6
uosdg (co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”). W czterech sposrod
pieciu postepowan kontrolowani zostali pouczeni o przystugujacych im prawach
i obowigzkach, a w jednym przypadku stwierdzono brak potwierdzenia tego faktu
w dokumentacji pokontrolne;.

(akta kontroli t. | str. 317-328, 333-376)

4. Na podstawie badanej proby obejmujacej dokumentacje z kontroli 10 punktdéw
sprzedazy napojow alkoholowych, 9 dokumentacji z kontroli przedsigbiorcow
$wiadczacych ustugi przewozu osob (taxi) i dokumentacji z kontroli 5
przedsiebiorcow wykonujacych dziatalno$¢ regulowang w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych ustalono, Ze przedsigbiorcy w zadnym przypadku nie
informowali organu o fakcie trwajacej innej kontroli, ani nie sktadali przystugujacego
im sprzeciwu w tym zakresie. Na podstawie ww. proby oraz zestawienia danych
w zakresie przeprowadzonych kontroli u danego przedsiebiorcy ustalono, ze
w zadnym przypadku nie nastapita ponowna kontrola tego samego przedsigbiorcy
w przedmiocie kontroli objetej uprzednio zakonczong kontrolg przeprowadzong
przez ten sam organ i obejmujaca ten sam przedziat czasowy.

(akta kontroli t. | str. 66, 110-122, 130-216, 271, 317-376, t. Il str. 40-129)



5.a) Kontrole punktow sprzedazy napojow alkoholowych (objetych préba) zostaty
przeprowadzone w terminach okreslonych w upowaznieniach do przeprowadzenia
kontroli. Czas trwania kontroli wynosit od jednego do dwoch dni. Nie wystapity
przypadki przedtuzenia czasu trwania kontroli.

b) W os$miu przypadkach kontrole przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi przewozu
0so6b (taxi) zostaty przeprowadzone w terminach okre$lonych w upowaznieniach do
przeprowadzenia kontroli. W jednym przypadku wyznaczony termin rozpoczecia
i przewidywany termin zakonczenia kontroli (6 listopada 2019r.), podany
w upowaznieniu byt wczesniejszy od daty przeprowadzenia kontroli (12 listopada
2019r.). Czas trwania kontroli wynosit jeden dzien. Nie wystapity przypadki
przedtuzenia czasu trwania kontroli.

c) Cztery sposrdd pieciu kontroli przedsiebiorcéw, wykonujacych dziatalnos¢
regulowang w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych, zostaty przeprowadzone
w terminach okreslonych w upowaznieniach do przeprowadzenia kontroli. W jednej
spo$rdd pieciu kontroli w upowaznieniach dwoch kontrolerow nie zostata okreslona
data zakonczenia kontroli. Czas trwania kontroli wynosit od trzech do dziewieciu dni.
Nie wystapity przypadki przedtuzenia czasu trwania kontroli.

(akta kontroli t. | str. 110-112, 116-118, 132-136, 146-152, 155-160, 166-172, 175-
180, 183-185, 187-189, 194-199, 202-207, 211-216, 321-328, 333-340, 343-352,
355-362, 368-375, t. Il str. 43-45, 51-53, 59-61, 68-70, 76-78, 85, 96-97, 103-105,
112-114, 121-123)

6. W badanej probie obejmujacej dokumentacje 10 postepowan z kontroli punktow
sprzedazy napojow alkoholowych, dziewieciu postepowan z kontroli dokumentacii
przedsiebiorcy $wiadczacego ustugi przewozu osob (taxi) oraz pieciu postepowan
z kontroli przedsigbiorcow wykonujacych dziataino$¢ regulowang w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych nie odnotowano sprzeciwéw i skarg
przedsigbiorcdw zwigzanych z prowadzonymi dziataniami kontrolnymi.

(akta kontroli t. | str. 66, 271 t. Il str. 40)

7.a) Z kazdej kontroli punktow sprzedazy napojoéw alkoholowych (objetych préba)
sporzadzono protokoty kontroli. Protokoty spetniaty wymagania okre$lone w art. 68
i 70-71 KPA. Ww. protokoty byty zgodne ze wzorami protokotéw kontroli, przyjetymi
zarzadzeniami Prezydenta Miasta Lublin (w tym okresie) w sprawie kontroli
przestrzegania przez przedsiebiorcow zasad i warunkoéw korzystania z zezwolen na
sprzedaz napojéw alkoholowych.

W jednym przypadku spos$rdd 10 analizowanych protokotow kontroli w zwigzku
z zaopatrywaniem sie przez przedsigbiorce w napoje alkoholowe zawierajace
powyzej 18% alkoholu u przedsigbiorcow nieposiadajacych odpowiednich zezwolen
na sprzedaz hurtowg napojéw alkoholowych decyzjg Prezydenta Miasta Lublin
cofnieto przedsigbiorcy zezwolenie z dnia 28 maja 2015 r. na sprzedaz i podawanie
napojow zawierajacych powyzej 18% alkoholu przeznaczonych do spozycia w pijalni
piwa. W wyniku odwotania przedsiebiorcy od powyzszej decyzji Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Lublinie decyzjg z dnia 1 grudnia 2016 r. utrzymato
w mocy zaskarzong decyzje.

(akta kontroli t. | str. 110-112, 135-143, 150-152, 158-160, 170-172, 178-180, 187-
189, 197-199, 205-207, 214-216)

b) Z kazdej kontroli dokumentacji (objetych proba) dotyczacych przedsiebiorcy
$wiadczacego ustugi przewozu osob (taxi) sporzadzono protokoty kontroli. Protokoty
spetniaty wymagania okre$lone w art. 68 i 70-71 KPA.



W jednym przypadku spo$rdd dziewieciu stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacq
na niewykonywaniu transportu drogowego taksowka osobowg przez ponad osiem
miesiecy, w wyniku czego udzielono przedsiebiorcy ostrzezenia. Cztery protokoty
nie zostaty podpisane przez kontrolowanych przedsiebiorcoéw i zostaty przekazane
za posrednictwem operatora pocztowego.

(akta kontroli t. I str. 44-45, 52-53, 60-61, 69-70, 77-78, 83-99, 104-105, 113-114,
122-123)

c¢) Ze wszystkich kontroli przedsigbiorcow, wykonujacych dziatalno$¢ regulowang
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych (objetych prébg) sporzadzono
protokoty kontroli spetniajgce wymagania okreslone w art. 68 i 70-71 KPA.

(akta kontroli t. | str. 323-328, 336-340, 348-352, 358-364, 371-375)

Wedtug wyjasnien Dyrektor Wydziatu Audytu i Kontroli, dziatajacej z upowaznienia
Prezydenta Miasta, Urzad weryfikuje wykonanie zalecen i decyzji zawartych
w protokotach kontroli przedsigbiorcow. W Wydziale Spraw Administracyjnych
w zalezno$ci od rodzaju stwierdzonego uchybienia w protokole w przypadku
btednych danych w o$wiadczeniu o wartosci sprzedazy kierowano wezwanie do
ztozenia o$wiadczenia z poprawnymi danymi, w przypadku brakoéw formalnych
w dokumentacji (np. nieaktualny tytut prawny do lokalu) wzywano przedsigbiorce do
dostarczenia aktualnego tytutu prawnego. W Wydziale Ochrony Srodowiska
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci wyznaczony zostaje termin ich
usuniecia. W celu sprawdzenia realizacji zalecen pokontrolnych wykonywana jest
rekontrola lub wizia w terenie. W Wydziale Komunikacji stwierdzone
nieprawidtowo$ci zamieszcza si¢ w protokole, wyznaczajgc termin ich usuniecia.
Jezeli po uptywie wyznaczonego terminu zalecenia pokontrolne nie zostang
zrealizowane, wszczyna sie postepowanie, ktére moze konczy¢ sie cofnigciem
uprawnien przewozowych. W Biurze Nadzoru Wiascicielskiego Dyrektor Biura
egzekwuije od spdtek terminowe przekazanie stosownych sprawozdan.

(akta kontroli t. I str. 9, 15)

W latach 2016-2020 (I kwartat) wptywy Urzedu z kar pienieznych natozonych na

przedsiebiorcow (w badanym zakresie) wynosity tacznie 316 750,56 zt, w tym:

1) w Wydziale Ochrony Srodowiska 294 750,56 zt, z tego:

—kary pieniezne za przekazanie po terminie kwartalnych sprawozdan przez
podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie oprozniania  zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych wynosity tacznie 2 700 zt,
wtym: w 2018 r.- 1200 zti2019r. - 1 500 zt;

—kary pieniezne natozone na przedsiebiorcow odbierajacych odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomo$ci za nierzetelne lub nieterminowe przekazanie
sprawozdan wynosity tacznie 28 800,56 zt, w tym: w 2017 r. — 6 500 zt, w 2018 r. -
12 300 zt, w 2019 r. — 8 686,56 zt oraz w | kw. 2020 r.— 1 314 z;

—kary pieniezne natozone na przedsiebiorcow odbierajacych odpady komunalne od
wiadcicieli nieruchomosci z tytutu nieprawidtowosci w realizacji obowigzkdw
wynikajacych z uméw na odbior i zagospodarowanie odpaddw podpisanych
z gming Lublin wynosity facznie 263 250 zt, w tym: w 2016 r. — 39 850 zt, w 2017 .
- 75002z, w2018 r.—124 000 zt, w 2019 r. — 91 900 zt;

2) w Wydziale Komunikacji w badanym okresie natozono 22 kary pieniezne

w tacznej kwocie 22 000 zt i byty one naktadane na przewoznikéw za niezwrdcenie

licencji — na podstawie art. 95 a ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 15 ust. 4 ustawy

z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym;
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3) w Wydziale Spraw Administracyjnych w zakresie dziatania referatu ds. punktow
sprzedazy napojow alkoholowych nie byly nakladane kary pieniezne na
przedsigbiorcow.

(akta kontroli t. | str. 9, 15-16)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

1. W jednej spo$rdd pieciu kontroli (objetych prébg kontrolng) przeprowadzonych
przez pracownikow WOS, dwa upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nie
spetnialy wymogow okreslonych w art. 79a ust.6 pkt. 3, 7 i 9 uosdg, tj. nie
zawieraty daty i miejsce wystawienia, wskazania przewidywanego terminu
zakonczenia kontroli oraz pouczenia o prawach i obowigzkach kontrolowanego
przedsiebiorcy.

Dyrektor WOS wyjasnita, ze upowaznienie nr 3/2017 oraz 4/2017 nie zawierato
pouczenia, poniewaz omylkowo zostato ono wpisane na Zawiadomieniu
0 zamiarze wszczecia kontroli. Kontrolowany zostat poinformowany o pouczeniu
odbierajgc  korespondencje urzedowg, co potwierdzit podpisem na zwrotce.
Dodatkowo przedsigbiorca zostat pouczony o przystugujacych mu prawach
i obowigzkach ustnie przez pracownikéw wykonujacych kontrole w dniu kontroli,
przed jej rozpoczeciem.

(akta kontroli t. | str. 223-224, 227-228, 321-322)

2. W jednym postepowaniu, z dziewieciu (objetych prébg kontrolng)
przeprowadzonych przez pracownikéw WK, kontrola przedsigbiorcy (sprawa nr
KM-TP-1V.7346.4.51.2016) zostata przeprowadzona w 32 dniu od skutecznego
doreczenia zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli. W sprawie nie
wystosowano ponownego zawiadomienia przedsigbiorcy o zamiarze wszczecia
kontroli. Byto to niezgodne z art. 79 ust. 4 uosdg, zgodnie z ktdrym jezeli kontrola
nie zostanie wszczeta w terminie 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia,
wszczecie kontroli wymaga ponownego zawiadomienia.

Dyrektor WK wyjasnit, ze kontrola przedsiebiorcy (znak sprawy: KM-TP-
IV.7346.4.51.2016) - zostata przeprowadzona w dniu jego zgtoszenia sie to tut.
Urzedu (8 listopada 2016 r.) czyli w 32-im dniu, liczac od dnia doreczenia
zawiadomienia. Bylo to przeoczenie kontrolujgcego, ktoremu przyswiecat cel
kontroli i dodatkowy kfopot dla przedsiebiorcy, ktory zgtosit sie w tym przypadku
2dni po terminie - co wigzatoby sie z odmowg przeprowadzenia kontroli,
odestaniem zainteresowanego, ponownym wezwaniem i dodatkowym stawieniem
sie przedsiebiorcy do Urzedu.

(akta kontroli t. Il str. 49-56, 192-194)

Zgodnie z art. 79 ust. 1 uosdg oraz art. 48 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow, wszyscy
przedsiebiorcy przed rozpoczeciem u nich kontroli zostali zawiadomieni o zamiarze
wszczecia kontroli. W 23 sposrdd 24 postepowaniach podanych badaniu, wszczecie
kontroli nastgpito w terminie od siedmiu do 30 dni lub za zgodg kontrolowanego
w terminie krétszym niz siedem dni, a w jednym w 32 dniu od daty doreczenia
zawiadomienia. W 23 sposréd 24 spraw poddanych badaniu kontrolujgcy, zgodnie
zart. 79a uosdg oraz art. 49 Prawa przedsigbiorcow, posiadali stosowne
upowaznienia. W jednym postepowaniu dwa upowaznienia nie zawieraly daty
i miejsca wystawienia, wskazania przewidywanego terminu zakonczenia kontroli
oraz pouczenia o prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsiebiorcy. Wszystkie
kontrole objete probg kontrolng zostaty przeprowadzone w zakresach wskazanych
w upowaznieniach. We wszystkich skontrolowanych postepowaniach kontrolnych
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przestrzegano czasu trwania kontroli u przedsiebiorcy w jednym roku
kalendarzowym. Protokoty kontroli zawieraty wymagane elementy i byty podpisane
przez osoby biorgce udziat w czynnosciach lub przekazane za posrednictwem
operatora pocztowego.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zapewnienie ochrony skarzacym na kazdym etapie postepowania
wyjasniajacego prowadzonego w Wydziale Spraw Administracyjnych oraz
nieujawnianie ich danych osobowych osobom nieuprawnionym.

2. Zamieszczenie przez Wydziat Komunikacji Urzedu Miasta Lublin schematu
kontroli przedsigbiorcow w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Urzedu.

3. Wystawianie upowaznien do kontroli przedsigbiorcow zgodnie z wymogami
obowigzujacych przepisow.

4. Wszczynanie kontroli na zasadach i w terminach, o ktérych mowa w art. 48 ust. 2
ustawy Prawo przedsiebiorcow.

5. Przeprowadzanie kontroli u kazdego przedsigbiorcy Swiadczacego ustugi
przewozu 0séb (taxi) przynajmniej raz w okresie pieciu lat tj. zgodnie z art. 84
ust. 2 ustawy o transporcie drogowym.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, 2  pazdziernika 2020 .

Kontroler Dyrektor
Katarzyna Kuziota Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Specjalista kontroli pafistwowej w Lublinie
Edward Lis
....................... : odp/s POdeS
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