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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lublinie (dalej: Inspektorat lub
WIOS), ul. Obywatelska 13, 20-092 Lublin

mgr inz. Leszek Zelazny, Lubelski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
w Lublinie (dalej: Wojewodzki Inspektor), od 15.02.1999 r.

1. Dziatania jednostki w zakresie ewidencjonowania podmiotow gospodarczych,
planowania i inicjowania zadan kontrolnych.
2. Prowadzenie dziatan kontrolnych jednostki wobec przedsiebiorcow.

Od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2020 r., z uwzglednieniem faktéw i dowodow
wykraczajacych poza ten okres, istotnych dla celéw kontroli.

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Katarzyna Kuziota, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/73/2020 z 28.05.2020 r.
(akta kontroli t. | str. 1-3)

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

W Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Lublinie prowadzono
ewidencje przedsiebiorcow i podejmowano decyzje o ich kontroli w ramach
przystugujacych ustawowych uprawnien. W tym celu korzystano takze z informacii
pozyskanych ze ztozonych skarg i wnioskéw. Inspektorat sporzadzat plany kontroli,
ktorych podstawg byly ,Wytyczne GIOS do planowania dziatalnoéci organéw
Inspekcji Ochrony Srodowiska”. W okresie objetym kontrola NIK, nie wystapity
przypadki nieuzasadnionego odstgpienia od kontroli, a kontrole pozaplanowe
zostaty przeprowadzone na podstawie wystgpienia ustawowych przestanek do ich
podjecia. W kazdym postepowaniu objetym probg kontrolng, w ktorym istniat
obowigzek powiadomienia przedsiebiorcy o0 zamiarze wszczecia kontroli,
inspektorzy WIOS rozpoczynali kontrole po powiadomieniu przedsigbiorcy. W o$miu
sposrdéd 25 postepowan zostat przekroczony czas prowadzenia kontroli przez
inspektora/inspektorow WIOS od dwéch do 21 dni roboczych w jednym roku
kalendarzowym, ale we wszystkich tych przypadkach byto to niezalezne od
prowadzacych kontrole. W trzech postepowaniach kontrolnych w upowaznieniach
do kontroli wskazano btednie podstawe prawng dla oséb: uczestniczacej w kontroli
prowadzonej przez inspektora oraz dokonujacej badan i pomiaréw, a niebedacych
inspektorami Inspekcji Ochrony Srodowiska (I0S).

T Dz U.z2020r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziatania jednostki w zakresie ewidencjonowania
podmiotdw gospodarczych, planowania i inicjowania
zadan kontrolnych

1. W okresie 2016-2020 (I kwartat) w WIOS prowadzony byt jeden rodzaj ewidencji
przedsiebiorcow, funkcjonujgcy w oparciu o0 obowigzujacy Informatyczny System
Kontroli (ISK) pod nazwg Rejestr Zaktaddw, opracowany przez Gtowny Inspektorat
Ochrony Srodowiska (dalej: GIOS). Ewidencjg zostaly objete wszystkie podmioty
korzystajace ze Srodowiska w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska?, w ktérych WIOS prowadzit kontrole z wyjazdem w teren lub
kontrole w oparciu 0 dokumenty, tj. podmioty w stosunku do ktérych 10S przystugujq
uprawnienia kontrolne. Nadzér nad ISK petnili: Administrator systemu, Koordynator
systemu oraz planista.
Zastepca Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska wyjasnita, ze kazdy
z inspektorow ma obowigzek wprowadzania nowych podmiotéw korzystajacych ze
Srodowiska do systemu na etapie sporzadzania planu rocznego lub wykonywania
kontroli podmiotow nieujetych w ISK. Informacje o podmiotach sg pozyskiwane
z decyzji administracyjnych, wnioskow organdw oraz ogdinie dostepnych wykazdw.
Ponadto WIOS wystepowat do organéw samorzadowych o podanie wykazu
podmiotow korzystajacych ze Srodowiska prowadzacych dziatalno$¢ na ich terenie.
Rejestr zaktaddéw w systemie ISK obejmuje ponad 7 000 podmiotow korzystajgcych
ze Srodowiska. System ISK nie jest kompatybilny z KRS i CEIDG, a przedsigbiorcy
nie maja obowiazku informowania WIOS o rozpoczeciu dziatalnoéci gospodarczej.
Ponadto wpisanie wszystkich przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg do rejestru nie jest mozliwe ze wzgledu na ograniczong pojemnos¢
i mozliwo$ci techniczne programu, w ktorym rejestr jest prowadzony. Rejestr
zaktadéw w systemie ISK jest aktualizowany w sposéb ciagly poprzez dodawanie
nowych podmiotéw, archiwizowanie zakladdw, ktére zaprzestaty dziatalnoSci oraz
zmiane danych o zaktadach.

(akta kontroli t. | str. 7-8, 13, 17-18, 207, 242-276)

Liczba przedsiebiorcows, do ktérych WIOS posiadat uprawnienia kontrolne zostata
przedstawiona na dzien® 31 marca 2020 r.
W poszczegdlnych latach okresu objetego kontrola WIOS (wiacznie z Delegaturami
w Biatej Podlaskiej, Zamosciu i Chetmie) u przedsiebiorcow (typu: mikro, matych,
$rednich i innych) przeprowadzit: 733 kontroli w 2016r., 719 w 2017r., 787
w2018 r.,661 w2019 r.i 171 w 2020 r. (I kw.).

(akta kontroli t. | str. 23-122)

2. W latach 20162020 (do 31 marca) w zwigzku z otrzymanymi zgtoszeniami od
roznych podmiotow na dziatania przedsigbiorcow, dotyczace nieprawidiowosci w ich
dziatalnosci, w kolejnych latach WIOS przeprowadzit:

3 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

4 Dz.U.z2020r. poz. 1219.

5 W niniejszym dokumencie stowa podmiot, przedsigbiorca i zaklad beda uzywane zamiennie, ale nalezy je
odczytywac zawsze w rozumieniu zaktad.

6 Ze wzgledu na brak mozliwosci wygenerowania liczby przedsiebiorcow na okreslong wczesniejsza date,
tj. np. 31 grudnia 2019 r.
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165 kontroli w 2016 r., w tym: w 70 nie stwierdzit naruszen, w pozostatych 95
postepowaniach: wydat zarzadzenie pokontrolne (89 przypadkéw) i/lub wystawit
mandat (29) i/lub skierowat wystapienie do organdw ustalajgcych warunki
korzystania ze $rodowiska (14) i/lub wydat decyzje (11);

171 kontroli w 2017 r., w tym m.in.: w 69 nie stwierdzit naruszen, w pozostatych
102 postepowaniach: wydat zarzadzenie pokontrolne (87) i/lub wystawit mandat
(29) ilub pouczenie (18) illub skierowat wystgpienie (19) ilub wydat decyzje
(11);

228 kontroli w 2018 r., w tym m.in.: w 78 nie stwierdzit naruszen, w pozostatych
150 postepowaniach: wydat zarzadzenie (138) i/lub wystawit mandat (40) i/lub
skierowat wystapienie (33) illub pouczenie (17) i/lub wydat decyzje (21);

265 kontroli w 2019 r., w tym m.in.: w 96 nie stwierdzit naruszen, w pozostatych
169 postepowaniach: wydat zarzadzenie (148) i/lub wystawit mandat (50) i/lub
skierowat wystapienie (51) illub pouczenie (21) i/lub wydat decyzje (27);

50 w 2020 r. (I kwartat), w tym m.in.: w 23 nie stwierdzit naruszen, w pozostatych
27 postepowaniach: wydat zarzadzenie (21) illub wystawit mandat (osiem) i/lub
skierowat wystapienie (rzy) i/lub pouczenie (trzy) illub wydat decyzje (dwie).

WIOS wszczat postepowania kontrolne w kazdym przypadku, w ktérym byt
wiasciwym organem kontrolnym. Kontrole byly wszczynane w nastepujacych
terminach: w dniu wptywu skargi, ale tez dopiero po uptywie: 325 dni w 2016 r., 57
dniw 2017 r., 280 dniw 2018 r., 135 dni w 2019 r. oraz 47 dni w 2020 .

(akta kontroli t. | str. 123-205, t. Il str. 225, 233)

3. Plany kontroli opracowane przez WIOS na lata 2019-2020 sporzadzone zostaty
na podstawie ,Wytycznych GIOS do planowania dziatalnosci organéw Inspekdji
Ochrony Srodowiska.” GIOS opracowat schemat procedur kontroli prowadzonych
przez Inspekcje  Ochrony  Srodowiska, zgodnie z  ktérym  analiza
prawdopodobiefistwa naruszania prawa w ramach wykonywania dziatalnosci
gospodarczej prowadzona byta w oparciu o analize wielokryterialng. Analiza
wielokryterialna byta narzedziem wykorzystywanym przez 10S do okreslenia stopnia
oddziatywania zaktadu na $rodowisko i zostata umieszczona w bazie ISK.

Zastepca Wojewodzkiego Inspekiora wyjasnita, Zze analiza wielokryterialna
dokonywana byla m.in. na podstawie: skali oddziatywania podmiotu na
poszczegllne elementy Srodowiska, ryzyka wystgpienia powaznej awarii
przemystowej w wyniku prowadzone] dziatalno$ci, wyposazenia w instalacje
chronigce srodowisko przed zanieczyszczeniem, wynikéw kontroli zakfadu.
Koncowa punktacja analizy wielokryterialnej okresla stopien ryzyka naruszenia
przepisow ochrony $rodowiska i przypisuje zaktad do odpowiedniej kategorii
zaktadow, a z niej wynika czestotliwo$¢ kontroli poszczegdlnych przedsiebiorstw.
Analiza wielokryterialna wspomaga typowanie podmiotow do planéw kontroli.

Ocena i analiza zagrozen wynikajacych z dziatalno$ci przedsiebiorstw dokonywana
byta indywidualnie przez kazdego inspektora. Pod uwage brane byly wyniki
wczesniejszych kontroli przeprowadzonych w podmiotach, w ktorych stwierdzono
naruszenia, wwyniku ktérych moze nastapi¢ lub nastapito zagrozenie Ilub
zanieczyszczenie Srodowiska. W sporzadzaniu planu kontroli pod uwage brane byly
m.in. kontrole podmiotéw, co do ktdérych wystepuje uzasadnione podejrzenie
prowadzenia dziatalnoéci wbrew przepisom. Ustawa o I0S nie zobowiazuje do
utrwalania oceny i analizy oraz nie okresla jej formy, w zwigzku z powyzszym nie
dysponujemy takim dokumentem.

Ogélny schemat procedur kontroli obowigzujacych w WIOS  zamieszczono
w Biuletynie Informacji Publicznej WIOS dopiero w dniu 24 marca 2017 r., podczas
gdy obowigzek opublikowania tych procedur zostat wprowadzony od
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1 stycznia 2017 r. w zwigzku z wejsciem w zycie art. 78a ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej’.

Zastepca Wojewddzkiego Inspektora wyjasnita, Ze schemat planowania
i przeprowadzania kontroli przez Inspekcje Ochrony Srodowiska zostat przekazany
do tut. Inspektoratu przez GIOS 21 marca 2017 r., w zwiazku z powyzszym nie byto
mozliwosci jego wezesniejszego umieszczenia na stronach WIOS.

(akta kontroli t. | str. 277-336, 669-673, t. Il str. 224, 227, 232-245)

4. Na 2019 r. zaplanowane zostaty tacznie 573 kontrole u przedsigbiorcow, w tym
z podziatem wedtug kategorii ryzyka zaktaddéw odpowiednio: 15 — | kategoria, 24 - I,
46 - 1ll, 380 — IV i 108 — V. Wykonano 573 kontrole, ale nie dochowano zatozen
planu dotyczacych liczby kontroli w danej kategorii, co potwierdzajg wyniki
przeprowadzonych kontroli, tj.: 17 — | kategoria, 23 - II, 59 - 1ll, 174 - IV i 300 - V.

Zastepca Wojewoddzkiego Inspektora wyjasnita, ze gtowng przyczyna niezachowania
zatozen planu na 2019 r. pod wzgledem kontroli zaktadow w poszczegdinych
kategoriach byta zmiana kategorii zaktadu po wykonaniu kontroli. Przeprowadzenie
analizy wielokryterialnej po zakonczeniu kontroli spowodowato w niektorych
przypadkach zmiane kategorii zakfadu. Najwigcej zmian zanotowano w IV i V
kategorii zaktadow, wynika to m.in. z ujecia w planach nowych zaktadow, ktore
wstepnie kwalifikowano jako IV, a po przeprowadzeniu czynno$ci kontrolnych
i wykonaniu analizy wielokryterialnej kategoria ulegta zmianie.

(akta kontroli t. | str. 571-614, t. IIl str. 224, 233, 246-277)

5. a) W okresie objetym kontrolg WIOS skontrolowat odpowiednio:
— 733 przedsigbiorcow (w 2016 r.), w tym: 307 mikro, 197 matych i 174 $rednich;

719 (w 2017 r.), w tym: 300 mikro, 184 matych i 152 Srednich;
787 (w 2018 r.), w tym: 297 mikro, 221 matych i 164 Srednich;
661 (w2019 r.), w tym: 270 mikro, 172 matych i 129 Srednich;
171 (w 2020 r. do 31 marca), w tym 87 mikro, 37 matych i 32 Srednich.

W latach 2016—2019 kontrole przedsiebiorcéw przeprowadzato odpowiednio: 39,
41, 41, 39 inspektoréws. W okresie tym $rednio na jednego inspektora przypadato
odpowiednio 192, 149, 188, 165 dni kontroli.

Zastepca Wojewddzkiego Inspektora wyjasnita, ze inspektorzy wykonujg w tym
samym okresie jednoczesnie kilka kontroli w réznych podmiotach. Przyktadowe
zestawienie czasu prowadzenia kontroli przez inspektora w 2016 r.: liczba kontroli —

58, liczba dni kontroli w zaktadach — 237 i liczba dni przebywania w zaktadach —
103.

Liczba kontroli planowych i pozaplanowych przeprowadzonych przez WIOS

w okresie objetym kontrolg przedstawiata sie nastepujgco:

— w 2016 r. sposréd 733 kontroli 514 byto kontroli planowych i 219 pozaplanowych
(w tym m.in.: jedna z inicjatywy wtasnej, 165 skargowych i trzy przeprowadzane
na wniosek innego organu);

— w 2017 r. sposrod 719 kontroli 497 byto planowych i 222 pozaplanowych (w tym
m.in.: zadna z inicjatywy wiasnej, 171 skargowych i 10 przeprowadzanych na
wniosek innego organu);

— w 2018 r. sposrod 787 kontroli 508 byto planowych i 279 pozaplanowych (w tym
m.in.: zadna z inicjatywy wiasnej, 228 skargowych i cztery przeprowadzone na
wniosek innego organu);

7 Dz.U.z2017r. poz. 2168, ze zm., ustawa uchylona z dniem 30 kwietnia 2018 .
&  Srednioroczna liczba etatéw inspekcyjnych wedlug stanu na ostatni dzieri danego roku.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

— w 2019 . sposrod 661 kontroli 275 byto planowych i 386 pozaplanowych (w tym
m.in.: zadna z inicjatywy wiasnej, 265 skargowych i osiem przeprowadzonych
na wniosek innego organu);

— w 2020r. (do 31 marca) sposréd 171 kontroli 72 byto planowych i 99
pozaplanowych (w tym m.in.. zadna z inicjatywy wiasnej, 50 skargowych

i dziewieC przeprowadzonych na wniosek innego organu).
(akta kontroli t. I str. 23-122, 206, t. Il str. 225, 233)

b) W latach 2017-2019 WIOS przeprowadzit odpowiednio: jedna, trzy i dwie
kontrole z udziatem funkcjonariuszy Policji.
Zastepca Wojewddzkiego Inspektora wyjasnita, ze WIOS Lublin w trakcie trwania
kontroli prowadzonych w okresie od 18 sierpnia 2018 r. do 31 marca 2020 r. nie
wystepowat do Krajowej Administracji Skarbowej, Inspekcji Transportu Drogowego,
urzedow nadzoru gorniczego, Panstwowej Inspekcji Pracy, Inspekcji Handlowej,
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Inspekcji Weterynaryjnej, Panstwowej Inspekcii
Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej na
podstawie art.10a, poniewaz charakter kontroli oraz specyfika kontrolowanych
zakladéw nie wymagaty uczestnictwa innych organdw. Wspétpraca pomiedzy
Krajowg Administracjq Skargowg i Strazg Graniczng realizowana jest w oparciu
0 podpisane porozumienie, ktére okresla zakresy i formy dziatania poszczegdinych
organdw w zakresie transgranicznego przemieszczania odpadéw. Podobnie
realizowana jest wspotpraca z Inspekcjg Transportu Drogowego i Policja.
Wspdipraca z Panstwowg Strazg Pozarng realizowana jest gtéwnie w zakresie
przeciwdziatania powaznym awariom. Polega na wspoinych kontrolach Zaktaddw
Duzego Ryzyka, dziataniach w trakcie wystapienia powaznej awarii oraz wymianie
informacji. Z Panstwowg Inspekcjq Sanitarng wykonywane sg wspdlne kontrole
w zakresie bezpieczenstwa produkcji pierwotnej zywnosci pochodzenia roslinnego.
Ponadto na biezaco WIOS wspétpracuje z Policja. Wspétpraca ta polega m.in. na:
wymianie informacji uzyskanych w wyniku odrebnych wiasnych postepowan,
przeprowadzaniu wspdlnych kontroli, zapewnieniu bezpieczenstwa inspektorom
inspekcji ochrony $rodowiska (dalej inspektorom 10S).
W latach 2018-2020 przeprowadzono jedng kontrole z uzyciem bezzatogowego
statku powietrznego. Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z wnioskiem
o interwencje, dotyczacym nielegalnego postepowania z odpadami. Przy uzyciu
drona dokonano oblotu terenu kopalni piasku, w wyniku czego uzyskano
ortofotomape i model 3d wyrobiska. Przedsigbiorca nie wnosit zadnych zastrzezen,
skarg i uwag, co do sposobu przeprowadzenia tego rodzaju czynnosci. WIOS nie
posiada na swoim stanie bezzatogowego statku powietrznego, w przypadku
powyzszej kontroli zostat on wynajety wraz z jego obstugg od Centrum Badan
Kosmicznych Polskiej Akademii Nauk w Warszawie.

(akta kontroli t. | str. 7-8, 11, 14-15, 23-122)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

WIOS prowadzit ewidencje przedsigbiorcow oraz podejmowat decyzje o ich kontroli
w ramach przystugujacych ustawowych uprawnien z wykorzystaniem informacji
pozyskanych ze skarg i wnioskow, ktore wplynely do WIOS. Podstawg
sporzadzanych przez WIOS planéw kontroli bylty ,Wytyczne GIOS do planowania
dziatalnosci organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska’.
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2. Wykonywanie dziatan kontrolnych wobec
przedsigbiorcow

1. Na podstawie proby dokumentow, obejmujacej 25 postepowan kontrolnych

przeprowadzonych przez WIOS w latach 2017—2020 (do 31 marca) stwierdzono, ze

w 11 przypadkach nie zawiadomiono przedsigbiorcy o zamiarze wszczecia kontroli:

— W dziewieciu postepowaniach kontrolnych nie miaty zastosowania przepisy
art. 79 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej (w dwdch
przypadkach w zwigzku z art.84ac lub art. 79 ust. 2 pkt 5 tej ustawy) lub art. 48
ust. 1 ustawy zdnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow® (w dwadch
przypadkach w zwigzku z art. 48 ust. 11 pkt 4 ww. ustawy'%), natomiast w pieciu
przypadkach w zwigzku art. 65 pkt 3 tej ustawy?,

— w dwoch postepowaniach w zwigzku z art. 64 ust. 1 Prawo przedsiebiorcow,
tj. kontroli prowadzonej w toku postepowania wszczetego na wniosek
przedsiebiorcy we wiasnej sprawie.

W 14 pozostatych przypadkach, w ktdrych przedsigbiorcy otrzymali zawiadomienie
0 zamiarze wszczecia kontroli, zawierato ono wskazanie zakresu przedmiotowego
kontroli, a przeprowadzone czynno$ci kontrolne nie wykraczaty poza ten zakres.
Czynnosci kontrolne w 10 sposrod 14 kontroli zostaty rozpoczete nie wezesniej niz
po uptywie 7 dni i nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli. W dwéch przypadkach kontrola
rozpoczeta sie po uptywie 30 dni, w tym w jednym przypadku w zwigzku z proshg
przedsigbiorcy o przesuniecie daty rozpoczecia kontroli ze wzgledu na nieobecnos¢
w zakfadzie oséb ,decyzyjnych”, a w drugim kontrola zostata podjeta po ustnie
uzgodnionym terminie rozpoczecia kontroli, jako mozliwym dla obu stron'2. W dwéch
postepowaniach kontrolnych czynnosci kontrolne zostaty podjete przed uptywem
siedmiu dni od dnia doreczenia zawiadomienia, przy czym w jednym za zgodg
przedsigbiorcy, a w drugim na wniosek przedsigbiorcy.

(akta kontroli t. Il str. 1-519, t. [l str. 1-222)

2. Wkazdym przypadku kontrola zostata przeprowadzona na podstawie
upowaznienia spetniajagcego wymagania ustawowe okreslone w art. 79a ust. 6
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej lub w art. 49 ust. 7 ustawy Prawo
przedsigbiorcow.

W 12 nw. przypadkach kontrola zostata przeprowadzona (na podstawie

upowaznienia) przez inspektora/inspektorow 10S z udziatem oséb niebedacych

inspektorami 10S i/lub z osobami uczestniczacymi:

— w trzech  sprawach  kontrola  zostala  przeprowadzona  przez
inspektora/inspektorow ~ WIOS  posiadajacego/posiadajacych  stosowne
upowaznienie, w obecnosci jednego lub dwoch przedstawicieli Urzedu
Marszatkowskiego;

— w jednej sprawie kontrola zostata przeprowadzona przez inspektoréw WIOS oraz
osobe uczestniczaca niebedaca inspektorem Inspekcji Ochrony Srodowiska,
ktéra nie przeprowadzata badan i pomiaréw. W upowaznieniu do kontroli'3 dla
tej osoby, jako uczestniczacej w kontroli, wskazano jako podstawe prawng art.
9 ust. 2a ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska. Ponadto osoba wskazana

9 Dz.U.z2019r. poz. 1292, ze zm.

10 Przeprowadzenie kontroli byto uzasadnione bezposrednim zagrozeniem $rodowiska.

" Kontrola dotyczyta gospodarki odpadami na podstawie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

12 Zawiadomienie zostato wystane listem poleconym na dwa adresy pod jeden adres przesytka nie zostata
skutecznie doreczona do adresata, a pod drugim zostata odebrana lecz nie ma daty odbioru.

8 Nr 94 z dnia 26.06.2019 r.
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w upowaznieniu, jako osoba uczestniczaca niebedaca inspektorem 10S, wzieta
udziat w kontroli, ale nie zostala wykazana w protokole jako osoba
uczestniczaca. W protokole kontroli, jako osoba uczestniczaca zostata
wskazana inna osoba, niebedaca inspektorem 10S, co szerzej opisano w sekcii
,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

— w czterech sprawach kontrola zostata przeprowadzona przez inspektora lub
inspektorow  WIOS przy udziale osoby/oséb niebedacej/niebedacych
inspektorem/inspektorami Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktére dokonywaty
badan i pomiaréw na podstawie upowaznienia, w tym w dwoch przypadkach
w upowaznieniach' btednie wskazano podstawe prawng do udziatu tych oséb
w kontroli (co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”);

— w trzech sprawach kontrola zostata przeprowadzona - na podstawie
upowaznienia - przez inspektora WIOS przy udziale osoby niebedace]
inspektorem Inspekcji Ochrony Srodowiska (inny pracownik WIOS) oraz
wdwoch sprawach w obecnosci  odpowiednio:  funkcjonariusza  Strazy
Granicznej, pracownika Starostwa Powiatowego;

— W jednej sprawie kontrola zostata przeprowadzona na podstawie upowaznienia
przez: inspektorow WIOS przy udziale innego pracownika Inspekeji Ochrony
Srodowiska i pracownika Starostwa Powiatowego.

Zastepca Wojewddzkiego Inspektora wyjasnita, ze w upowaznieniu wydanym przez
Gtéwnego Specjaliste (dziatajacego z upowaznienia Lubelskiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska) z dnia 28 sierpnia 2019 r. upowazniono
przedstawiciela Starostwa Powiatowego, w zwigzku z otrzymanym wnioskiem od
Starosty, na wniosek ktérego prowadzono wspoing kontrole (biorac pod uwage jego
udziat wynikajacy z art. 41a ust.1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach's).
Zastosowanie w upowaznieniu art. 9 ust 2a ustawy z dnia 20 lipca 1991 r.
o Inspekcji Ochrony Srodowiska'® podyktowane zostato tym, ze przedstawiciel
Starostwa Powiatowego posiada specjalistyczng wiedze i umiejetnosci niezbedne
do wykonywania czynnosci kontrolnych instalacji biogazowni i tym samym bedzie
brat czynny udziat w ustaleniu faktéw i zebraniu materiatu dowodowego
niezbednego do wydania decyzji. Ponadto w tym upowaznieniu zastosowano takze
art. 9c ust.1 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska z uwagi na to, ze do
uczestniczenia w kontroli upowazniono takze pracownika WIOS, ktéry zgodnie
z obowigzujacymi w 2019 r. przepisami nie byt inspektorem Inspekcji Ochrony
Srodowiska. Zastepca Wojewddzkiego Inspektora dodata, ze w dotychczasowej
praktyce WIOS do upowaznier wpisywane sg osoby uczestniczace w kontrolach
wykonywanych na podstawie art. 41a — przedstawicieli Marszatka lub Starostow.
(akta kontroli t. | str. 11-12, 15-16, t. Il str. 1-519, t. Il str. 1-222)

W 13 sposrod 25 przypadkéw kontrola zostata przeprowadzona przez jednego lub
dwach inspektordw WIOS posiadajacych stosowne upowaznienie.

Podczas kazdej kontroli prowadzonej przez WIOS objetej proba kontrolng

kontrolowani zostali pouczeni o przystugujacych im prawach i obowigzkach.

Kontrolujacy (inspektorzy WIOS) podczas 19 z 25 postepowan kontrolnych dziafali

w terminach okreSlonych w upowaznieniu, a w szeSciu przypadkach bez

zachowania terminu, w tym:

— w trzech postepowaniach zgodnie z art. 55 ust. 3 ustawy Prawo przedsigbiorcow
lub art. 83 ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej, WIOS
poinformowat przedsiebiorce o koniecznosci przedtuzenia czasu trwania kontroli

4 Nr 15z dnia 8.03.2017 r. i nr 89 z dnia 27.09.2017 .
5 Dz.U.z2020r. poz. 797, ze zm.
6 Dz.U.z2020r. poz. 995, ze zm.



z przyczyn niezaleznych od organu kontroli (odpowiednio w zwigzku: ze stanem
zagrozenia epidemicznego i z brakiem kompletnej dokumentacji na potrzeby
kontroli, dtugim okresem przygotowania i potrzebg analizy przedtozonych
materiatdw oraz w zwigzku z koniecznoscig uzyskania informacji od Policji
odno$nie otrzymanego materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie
i wnioskiem o przeprowadzenie kontroli),

— w dwdch postepowaniach na wniosek przedsiebiorcy o przedtuzenie czasu
trwania kontroli w zwigzku z gromadzeniem dokumentacji niezbednej do
zakonczenia postepowania,

— w jednym przypadku w zwigzku z prowadzeniem kontroli na podstawie ustawy

o Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie gospodarki odpadami zgodnie

z art. 65 pkt 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow przepisy rozdziatu pigtego nie
miaty zastosowania.

(akta kontroli t. Il str. 1-519, t. Il str. 1-222)

3. W zadnym postepowaniu kontrolnym prowadzonym przez inspektorow WIOS,

objetym proba kontrolna, przedsiebiorca ani nie informowat WIOS o fakcie trwajace;j

innej kontroli, ani tez nie sktadat przystugujacego mu sprzeciwu w tym zakresie.

W siedmiu z 25 postepowarn prowadzono réwnocze$nie wigcej niz jedng kontrole:

— u jednego przedsigbiorcy inspektorzy WIOS przeprowadzili m.in. trzy kontrole
interwencyjne, w tym dwie w zakresie przestrzegania warunkéw dotyczacych
wprowadzania $ciekébw do wod lub ziemi, okreslonych w pozwoleniach
zintegrowanych oraz decyzjach wydanych na podstawie przepiséw ustawy
Prawo wodne w terminach 19.11-03.12.2018 r. i 13-21.12.2018 r. oraz jedng
w zakresie nielegalnego sktadowania odpaddw w terminie 03-21.12.2018 r.,

— u drugiego przedsigbiorcy inspektorzy WIOS przeprowadzili jedng kontrole
planowg w zakresie przestrzegania przepisow w zakresie gospodarki odpadami
przez wytwércow odpadéw (w terminie 26.06-26.07.2019 r.), dwie dotyczace
inwestycji zgtoszonej w trybie art. 76 ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska
na etapie oddania jej do uzytkowania (w terminach 22-31.07.2019 r. i21-
29.08.2019 r.) oraz na wniosek Starosty Tomaszowskiego w zwigzku
z wystgpieniem przez przedsiebiorce do ww. organu o wydanie pozwolenia na
wytwarzanie odpadow z uwzglednieniem przetwarzania odpadow (w terminie
29.08-6.09.2019r.).

Zastepca Wojewddzkiego Inspektora wyjasnita, ze WIOS Lublin Delegatura
w Chetmie podjat i przeprowadzit rOwnoczes$nie wiecej niz jedng kontrole w jedne;
firmie, dwie pierwsze dotyczyty zrzutu zanieczyszczonych $ciekéw do rzeki Bug
w listopadzie i grudniu 2018 r., trzecig kontrole interwencyjng dotyczaca gospodarki
odpadami. W drugiej firmie na réwnoczesne prowadzenie w 2019 r. kilku kontroli
uzyskano zgode przedsiebiorcy, w formie podpisu zlozonego na przedtozonym
upowaznieniu do kontroli. Inspektorzy uznali, Ze podpisanie upowaznienia jest
réwnoznaczne z wyrazeniem zgody przez przedsiebiorce do przeprowadzenia
kontroli we wskazanym w upowaznieniu terminie.

WIOS przestrzegat zasady wylaczenia mozliwosci przeprowadzenia powtdmej
kontroli u danego przedsiebiorcy w tym samym przedmiocie i obejmujacej okres
nieobjety uprzednio zakonczong kontrola.

(akta kontroli t. Il str. 1-519, t. Ill str. 1-222)

4. W osmiu przypadkach dotyczacych kontroli mikro-, matych i S$rednich
przedsiebiorcéw (sposrod 25 postepowan kontrolnych objetych prébg kontrolng)
zostat przekroczony czas prowadzenia kontroli przez inspektora/inspektorow WIOS
od dwoch do 21 dni roboczych w jednym roku kalendarzowym. W tym:



— w dwdch przypadkach Inspektorzy WIOS sporzadzili notatki stuzbowe, z ktorych
wynika, ze niedotrzymanie ustawowego terminu 12 dni trwania kontroli byto
niezalezne od prowadzacych kontrole i wynikato z braku kompletu dokumentow,
ktére przedsigbiorca zobowigzat sie dostarczy¢ (w tym w jednym przypadku
przedsigbiorca przekazat ustnie prosbe o wydtuzenie czasu na uzupetnienie
wymaganej dokumentacji);

— w trzech przypadkach inspektorzy WIOS nie udokumentowali przyczyn nie
dotrzymania ustawowego terminu trwania kontroli, ani nie informowali
przedsiebiorcow o koniecznosci przedtuzenia czasu trwania kontroli z przyczyn
niezaleznych od organu kontroli;

— w trzech przypadkach poinformowano przedsiebiorce - odpowiednio na
podstawie art. 83 ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej lub
art. 55 ust. 3 ustawy Prawo przedsigbiorcdw o koniecznosci przedtuzenia czasu
trwania kontroli z przyczyn niezaleznych od organu kontroli'’.

Zastepca Wojewodzkiego Inspektora wyjasnita, Ze przyczyng przekroczenia czasu
trwania kontroli u przedsiebiorcy w czterech przypadkach byto opdznienie
w przekazywaniu dokumentow przez przedsiebiorce, a w czterech innych:
opieszatos¢ we wspotpracy oraz brak udziatu w czynno$ciach kontrolnych osoby
upowaznionej do reprezentowania firmy w trakcie kontroli stanowity istotng
przeszkode w wykonywaniu czynnosci kontrolnych, przyczyniajac sie do
przekroczenia czasu prowadzenia kontroli,

— ogtoszenie stanu zagrozenia epidemicznego i zwigzana z tym koniecznos¢
wstrzymania prowadzenia kontroli w zaktadach poza siedzibg przedsiebiorcy
w budynku tutejszego Inspektoratu,

konieczno$¢ pozyskania od chinskiego dostawcy dokumentacji formalno-prawne;
oraz opisu procesu technologicznego iparametréw urzadzen prototypowe;
instalacji przetwarzania termicznego opon samochodowych, co nie byto mozliwe
w okresie natozonym ustawg o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,

kontrola planowa przedsigbiorcy zostata potgczona z kontrolg prowadzong na
wniosek Starostwa Powiatowego w Lubartowie (na podstawie art. 41a ustawy
o0 odpadach) o przeprowadzenie kontroli wstepnej przed wydaniem zezwolenia
na zbieranie odpaddéw. W zwigzku z ustaleniami tej kontroli powstata
koniecznos¢ uzupetnienia przez przedsiebiorce wniosku o0 zezwolenie na
prowadzenie zbierania odpaddw, ktdry z uwagi na powyzsze poprosit
0 przedtuzenie kontroli.

Zastepca Wojewddzkiego Inspektora poinformowata jednoczes$nie, ze inspektorzy
wykonujacy kontrole w siedzibie firm przebywajg najczesciej 2 dni. Wymagane
materiaty na potrzeby kontroli dostarczane sg drogq elektroniczng lub osobiscie.
Czestym zjawiskiem jest, Zze przedsigbiorcy nie przestrzegajg ustalonych terminéw
dostarczenia informacji, co skutkuje niemozliwoscig zakonczenia kontroli
w ustawowym terminie. W opinii Inspektoratu nalezy wytaczy¢ kontrole Inspekcji
Ochrony Srodowiska z ustawy Prawo przedsigbiorcéw, z uwagi na charakter
prowadzonych spraw i zagadnienia, jakie poruszane sg podczas kontroli. Art. 55
ww. ustawy okreSla czas trwania wszystkich kontroli organu kontroli w roku
kalendarzowym. Z dotychczasowej praktyki wynika, ze wyznaczony okres jest
niewystarczajagcy do dokonania wnikliwej analizy materiatbw dowodowych,
w szczegoinosci podczas kontroli kompleksowych, gdzie poruszanych jest wiele

7 W jednym przypadku ze wzgledu na stan zagrozenia epidemicznego w Polsce i w zwigzku z tym
wstrzymanie prowadzenia czynnosci kontrolnych w zaktadach oraz poza siedzibg przedsiebiorcy; w drugim
i wtrzecim w zwigzku nieprzedstawieniem przez kontrolowany podmiot dokumentéw niezbednych do
zakoriczenia kontroli. W jednym z tych trzech przypadkéw przedsiebiorca réwniez ztozyt wniosek
o przedtuzenie czasu trwania kontroli z uwagi na gromadzenie dokumentacii.
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zagadnien. Inspekcja Ochrony ~ Srodowiska wykonuje kontrole w  celu
przeciwdziatania zagrozeniom S$rodowiska wynikajacym z dziatalno$ci zaktadow.
Aktualnie obowigzujace przepisy ww. ustawy ograniczajg czas wykonywania kontroli
planowych, a tym samym czas dla zaktadéw na przygotowanie wymaganych
dokumentéw i wyjasnien do kontroli. WIOS w Lublinie wystapit do GIOS
w Warszawie Departamentu Prawnego o rozwazenie mozliwosci zmiany art. 9a
ustawy o Inspekcji ochrony Srodowiska, poprzez dodanie ust. 3 o brzmieniu: ,Do
kontroli planowych przedsigbiorcow nie stosuje sie przepisow art. 54 i art. 55 ustawy
z dnia 6 marca 2018r. - Prawo przedsiebiorcow”.

(akta kontroli t. Il str. 1-519, t. Il str. 1-222, 223-224, 231-234)

W o$miu postepowaniach czas prowadzenia kontroli przez inspektora/inspektoréw
WIOS nie zostat przekroczony.
W dziewieciu przypadkach dotyczacych kontroli pozaplanowych przedsiebiorcow
art. 83 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej lub art. 55 ustawy Prawo
przedsiebiorcow nie miat zastosowania, gdyz przeprowadzenie kontroli byto
uzasadnione albo bezposrednim zagrozeniem $rodowiska naturalnego albo
niezbedne dla przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia.

(akta kontroli t. Il str. 1-519, t. [Il str. 1-222, 223-224, 231-234)

5. W latach 2016-2020 (I kw.) nie wystapity przypadki sktadania sprzeciwéw przez
przedsiebiorcow wobec podjetych i wykonywanych dziatan kontrolnych przez
inspektorow WIOS.
Zastepca Wojewddzkiego Inspektora wyjasnita, ze w omawianym okresie
przedsiebiorcy nie kierowali wnioskow o odszkodowania za poniesione szkody na
skutek prowadzenia kontroli.

(akta kontroli t. I str. 7-8, t. Il str. 278)

6. We wszystkich postepowaniach kontrolnych objetych préba sporzadzone zostaty
przez inspektoréw WIOS protokoly z przeprowadzonych kontroli. W kazdym
przypadku protokét zostat sporzadzony zgodnie z szablonem zamieszczonym
w Informatycznym Systemie Kontroli opracowanym przez GIOS. Protokét spetniat
wymagania okreslone w art. 68 i 70-71 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego’s.

W szeSciu z 11 postepowan kontrolnych prowadzonych bez zawiadomienia
w protokole  kontroli nie zapisano wprost uzasadnienia przyczyny braku
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli'®. Zapisu dokonano w  sposob
posredni, tj. wskazano przepisy art. 76 ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska??,
art. 41a ust.1 ustawy o odpadach?!, w dwéch przypadkach wpisano jako podstawe
do przeprowadzenia kontroli art. 9 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska
i jednoczesnie jako cel - kontrola w zakresie gospodarowania odpadami,
aw jednym protokole wskazano art. 9 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska
iwczesci 1. protokotu ,ustalenia kontroli” zapisano, ze kontrola zostata podjeta
w zwigzku z wnioskiem Komendy Powiatowej Policji we Wiodawie w sprawie
nielegalnego sktadowania odpadéw.

W dokumentacji objetych badaniem postepowan kontrolnych nie stwierdzono pisma
przedsiebiorcy, z tresci ktdrego wynikatoby, Zze wykonywane czynno$ci prowadzone
przez inspektorow WIOS zakiocaly dziatalno$é gospodarcza przedsigbiorcy.

W 10 sposrdd 25 postepowarn WIOS wydat siedem zarzadzen pokontrolnych,
skierowat trzy wystgpienia (jedno do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;

8 Dz.U.z2020r. poz. 256, ze zm.

9 Nie uzyto stwierdzenia ,0dstapiono od zawiadomienia w zwigzku z ...".
20 Dotyczy dwoch protokotdw.

21 Dotyczy jednego protokotu.


https://argos.lublin.uw.gov.pl/go/sip.legalis.pl~ssl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgobzga2dgltqmfyc4nbzhaytoobvge

Stwierdzone
nieprawidtowosci

w Lublinie Zarzadu Zlewni w Zamosciu i dwa do Marszatka Wojewddztwa
Lubelskiego), wydat trzy decyzje, ktorymi orzeczono o wymierzeniu administracyjne;
kary pienieznej (w tym jedng za niezgodne z posiadanym zezwoleniem
gospodarowanie odpadami, drugg za niezgodne z przepisami prawa przetwarzanie
odpadow w procesie termicznego przeksztatcania bez wymaganego zezwolenia na
przetwarzanie odpaddw i trzeciq za zbieranie odpadow bez wymaganego
zezwolenia) oraz skierowano cztery pisma (jedno do Zarzadu Zlewni, dwa do
Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego, jedno do Urzedu Celnego). W wydanych
zarzadzeniach pokontrolnych nakazano m.in.:

— sporzadzanie i terminowe przekazywanie Marszatkowi Wojewodztwa
Lubelskiego wykazow zawierajgcych informacje i dane o zakresie korzystania
ze srodowiska oraz o wysokosci naleznych optat do dnia 31 marca nastepnego
roku),

— prowadzenie ewidencji odpadow w miejscu wykonywania dziatalno$ci,

— nieprzekraczanie okreslonych w decyzji ilosci odpadéw dopuszczonych do
przetworzenia,

— podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie ochrony wdd rzeki przed
zanieczyszczeniami wprowadzanymi z wtasnej oczyszczalni Sciekow,

— doprowadzenie do wiasciwego stanu techniczno-eksploatacyjnego wylotu
sciekow przemystowych do rzeki w celu zachowania jego funkgji,

— zaprzestanie odprowadzania S$ciekow przemystowych do rzeki do czasu
osiggniecia parametrow okreslonych w pozwoleniu zintegrowanym,

— wilasciwe gospodarowanie wytwarzanymi odpadami i przekazywanie ich do
zagospodarowania wytgcznie podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenia
na odzysk lub unieszkodliwianie odpadow,

— wystapienie do Starosty Ryckiego z wnioskiem o uregulowanie stanu formalno-
prawnego w zakresie wprowadzania zanieczyszczen do powietrza z instalacji do
przetwarzania odpadow.

Wszyscy przedsigbiorcy, ktorzy otrzymali zarzadzenie pokontrolne, wywigzali sie
z obowigzku poinformowania WIOS o zakresie podjetych i zrealizowanych dziatan
stuzacych wyeliminowaniu wskazanych naruszen, wiekszo$¢ otrzymanych informacji
wptyneta kilka dni, a jedna kilkanascie dni po wyznaczonym terminie.
W dwdch postepowaniach osoba upowazniona, ktéra uczestniczyta
w prowadzonych czynnoéciach kontrolnych prowadzonych przez inspektorow WIOS
odméwita podpisania protokotu kontroli. W obydwu przypadkach WIOS rzetelnie
rozpatrzyt uwagi przedsiebiorcy.
W kazdym przypadku spo$rod 25 postepowan zagwarantowano przedsigbiorcy (lub
osobom przez niego upowaznionym) prawo do obecno$ci w trakcie prowadzonych
czynnosci kontrolnych. Decyzje i zalecenia (inne rozstrzygniecia), bedace wynikiem
kontroli, formutowane byly na wifasciwych podstawach prawnych, a $rodki
pokontrolne zastosowano z zachowaniem zasady proporcjonalnosci i réwnego
traktowania przedsigbiorcow. W wyniku analizy dokumentacji nie stwierdzono
przypadkow odmiennego rozstrzygniecia sprawy w takim samym stanie faktycznym
I prawnym oraz nie stwierdzono Zzadnego przypadku naruszenia zasady
rozstrzygania watpliwosci faktycznych na korzy$¢ przedsiebiorcy albo przyjaznej
interpretacji przepisow.

(akta kontroli t. Il str. 1-519, t. Il str. 1-222)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:



OCENA CZASTKOWA

1. W upowaznieniach do przeprowadzenia kontroli wskazano niewtasciwg podstawe
prawng do udziatu lub uczestniczenia w kontroli innych osob:

a) W jednej z 25 spraw kontrola przeprowadzona zostata przez inspektoréw WIOS
oraz osobe uczestniczaca, niebedaca inspektorem Inspekgji Ochrony Srodowiska
(inny pracownik WIOS) i nieprzeprowadzajaca badar i pomiaréw. W upowaznieniu
do kontroli2?, jako podstawe prawng uczestniczenia tej osoby w kontroli wskazano
art. 9 ust. 2a ustawy o Inspekgji Ochrony Srodowiska, zamiast art. 9c ust. 1 tej
ustawy. Zgodnie z art. 9c ust. 1 powotanej ustawy, w kontroli prowadzonej przez
inspektora mogq uczestniczy¢ inni pracownicy (m.in.) wojewddzkiego inspektoratu
ochrony Srodowiska upowaznieni przez wojewodzkiego inspektora ochrony
srodowiska.

Zastepca Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska wyjasnita, ze prawidtowy
tryb wydawania upowaznien dla oséb niebedacych inspektorami Inspekcji Ochrony
Srodowiska powinien jako podstawe prawng ujmowaé art. 9c ust.1 ustawy
o Inspekcji Ochrony Srodowiska. Zastosowanie art. 9 ust. 2a w upowaznieniu nr 94
z dnia 26 czerwca 2019 r. dla pracownika WIOS, ktry nie byt inspektorem Inspekcii
Ochrony Srodowiska jest btedne. Btad mogt by¢ wynikiem wydawania przez
inspektora r6znych rodzajow upowaznien w krotkim przedziale czasowym.

(akta kontroli t. | str.16, t. Il str. 95-114)

b) W dwdch przypadkach?3 kontrola zostata przeprowadzona przez inspektora
WIOS przy udziale osoby niebedacej inspektorem Inspekcji Ochrony Srodowiska,
przeprowadzajacej badania i pomiary, a w upowaznieniu osoba ta wskazana byta
jako inspektor Inspekcji Ochrony Srodowiska i jako podstawe prawna do jej udziatu
w kontroli w upowaznieniu wskazano art. 9 ust. 1 ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska, zamiast art. 9 ust. 2a. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
przeprowadzenie niezbednych pomiaréw, w tym pobieranie prébek lub wykonanie
innych czynnos$ci kontrolnych, wymaga specjalistycznej wiedzy lub umiejetnosci,
Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska lub wojewodzki inspektor ochrony
srodowiska moze upowazni¢ do udziatu w kontroli osobe niebedaca inspektorem,
posiadajaca takg wiedze lub takie umiejetnosci.
Zastepca Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska wyjaénita, ze
w upowaznieniach nr 15 z dnia 8 marca 2017 r. i nr 89 z dnia 27 wrze$nia 2017 r. do
przeprowadzenia kontroli, osoba upowazniona do udziatu w kontroli powinna by¢
wpisana jako wykonujaca pomiary, zgodnie z art. 9 ust. 2a ustawy o I0S.
Umieszczenie go jako wykonujacego kontrole byto btedem najprawdopodobniej
wynikajgcym z wydawania przez inspektora prowadzacego kontrole réznych
rodzajow upowaznien w krotkim przedziale czasowym.

(akta kontroli t. Il str. 433-471, t. Il str. 230)

W kazdym postepowaniu objetym probg kontrolng, w ktorym istniat obowigzek
powiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli, inspektorzy WIOS
rozpoczynali kontrole po dokonaniu tego powiadomienia. W o$miu sposrod 25
postepowan  zostat  przekroczony czas prowadzenia  kontroli  przez
inspektora/inspektorow WIOS od dwéch do 21 dni roboczych w jednym roku
kalendarzowym, ale we wszystkich tych przypadkach byto to niezalezne od
prowadzacych kontrole. W zadnym postepowaniu objetym probg przedsigbiorcy nie
ztozyli sprzeciwéw do dziatan kontrolnych. W trzech postepowaniach kontrolnych
w upowaznieniach wskazano btednie podstawe prawng dla osdb: uczestniczacej
w kontroli oraz dokonujacej badan i pomiaréw, a niebedacych inspektorem 108.

22 Nr 94 z dnia 26.06.2019 .
28 Upowaznienia do kontroli nr 15 z dnia 8.03.2017 r. i nr 89 z dnia 27.09.2017 r.
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Whiosek

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

1. Podjecie dziatan w celu wyeliminowania przypadkéw wskazywania btednej
podstawy prawnej w upowaznieniach do kontroli.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, 4 wrzes$nia 2020 r.

Kontroler Dyrektor
Delegatury Najwyzszej |zby Kontroli
w Lublinie
Katarzyna Kuziota ,
o _ . Edward Lis
Specijalista kontroli panstwowej
....................... g odp/s POdeS



