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|. Dane identyfikacyjne

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Lublinie (dalej: PIW lub Inspektorat)
Aleja Spétdzielczosci Pracy 3, 20-147 Lublin

Tomasz Brzana, p. 0. Powiatowego Lekarza Weterynarii' od 23 lutego 2016 .

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Pawet
Piotrowski, Powiatowy Lekarz Weterynarii od 15 lipca 2010 r. do 22 lutego 2016 .

1. Dziatania jednostki w zakresie ewidencjonowania podmiotow gospodarczych,
planowania i inicjowania zadan kontrolnych.
2. Wykonywanie dziatai kontrolnych wobec przedsiebiorcow.

Od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2020 r. (z uwzglednieniem faktéw i dowodow
wykraczajacych poza ten okres, istotnych dla celéw kontroli).

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Matgorzata Dobrowolska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLU/72/2020 z 25 maja 2020 .
(akta kontroli tom | str. 6-13)

Il. Ocena ogdlna kontrolowanej dziatalnosci

W Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w Lublinie prawidtowo prowadzono
rejestry podmiotow nadzorowanych oraz realizowano zadania, do ktorych zostata
powotana Inspekcja Weterynaryjna. Tworzona przez PIW baza podmiotdw,
stosownie do wytycznych Gtownego Lekarza Weterynarii (dalej: GLW), a takze
przeprowadzana analiza ryzyka pozwalaty na wiasciwe zaplanowanie czynnosci
kontrolnych, ktére wykonywano terminowo*. Pomimo, ze w Zespole ds. zdrowia
i ochrony zwierzat (dalej: Zespdt Zakazny) nie opracowano plandw kontroli na 2018
12019 rok, nie zmniejszyta sie liczba i czestotliwos¢ kontroli przeprowadzonych
w tym okresie, w poréwnaniu z poprzednimi latami (2016-2017). W PIW oprécz
kontroli planowych u przedsiebiorcéw przeprowadzano réwniez kontrole dorazne,
ktére podejmowano na polecenie Gtownego Ilub Wojewddzkiego Lekarza
Weterynarii, o ktorym mowa wart. 19b ust. 2 i 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r.
o Inspekcji Weterynaryjnej® oraz w nastepstwie rozpatrywania skarg i wnioskow.
Inspektorat prowadzit dziatania kontrolne zgodnie z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego, a takze stosowat sie dodatkowo do instrukcji GLW, wydawanych
na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o IW.

Analiza ryzyka wystagpienia nieprawidtowo$ci w dziatalno$ci m.in. przedsigbiorcow
byta przeprowadzana w szczegdino$ci w Zespole ds. bezpieczenstwa zywnosci,
na podstawie szczegdtowych zasad zawartych w Instrukcji GLW z 2011 r.

' Dalej: PLW.

2 Dz.U.z2020r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.

8 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;.

4 Dotyczy Zespotdw ds. bezpieczerstwa zywnosci oraz ds. pasz i utylizacji.

5 Dz.U.z2018r. poz. 1557, ze zm., dalej: ustawa o IW.
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Opis stanu
faktycznego

Czestotliwos¢ kontroli w Zespole ds. pasz i utylizacji przyjmowano zgodnie
zustalong przez GLW w rocznych Planach Urzedowej Kontroli Pasz dla
poszczegolnych dziatalnosci prowadzonych przez przedsiebiorcow. Cyklicznosé
kontroli w Zespole Zakaznym byta ustalana na podstawie instrukcji GLW, przepisow
prawa powszechnie obowigzujgcego lub doswiadczen inspektorow ze wspotpracy
z danymi podmiotami nadzorowanymi. Szczegdtowa kontrola NIK, ktora objeta
dokumentacje z przeprowadzania analizy ryzyka dla czterech podmiotéw sektora
bezpieczenstwa zywnosSci wykazata, ze przeprowadzona analiza ryzyka oraz
wynikajaca z niej czestotliwo$¢ kontroli w latach 2016-2019 byty prawidtowe,
tj. zgodne z Instrukcjg GLW.

Konstrukcja plandw kontroli PIW, bez konkretnego wskazania podmiotow®
wyznaczonych do kontroli, uzupetniana byta o harmonogramy wskazujgce terminy
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w poszczegolnych podmiotach. Wykonanie
kontroli w Zespole ds. bezpieczenstwa zywnosci byto ewidencjonowane odrecznie
przez kazdego z inspektorow na indywidualnych harmonogramach kontroli,
w Zespole ds. pasz i utylizacji prowadzono rejestr przeprowadzonych kontroli
elektronicznie w systemie vetgiv.pl, natomiast w Zespole Zakaznym nie prowadzono
takiej ewidencji. Roczne sprawozdania z realizacji zadan PIW przesytane do
Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii (dalej: WLW), zawierajace szereg istotnych
danych z uwagi na wymogi prawa unijnego czy krajowego, nie stanowity
odzwierciedlenia wykonania rocznych planow kontroli i musiaty by¢ sporzadzane na
podstawie dokumentow, zgormadzonych podczas przeprowadzonych kontroli.

W treSci protokotow kontroli stwierdzono uchybienia formalne polegajace
na niewpisywaniu wszystkich informacji, o ktérych mowa w art. 19d ustawy o IW,
m.in. braku numeru i daty wystawienia upowaznienia, imienia i nazwiska kierownika
podmiotu kontrolowanego (z uwzglednieniem zmian zaistniatych w okresie objetym
kontrolg). W czterech protokotach inspektorzy PIW nie zadbali o potwierdzenie
przez kontrolowanego odbioru protokotu.

Dziatania kontrolne PIW byty prowadzone z poszanowaniem praw przedsiebiorcow.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziatania jednostki w zakresie ewidencjonowania
podmiotéw gospodarczych, planowania i inicjowania
zadan kontrolnych

1.1. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym8 Powiatowy Lekarz Weterynarii
w Lublinie realizowat zadania kontrolne za pomocg trzech komérek organizacyjnych,
ti. Zespotu ds. bezpieczenstwa zywnosci, Zespotu ds. pasz i utylizacji, Zespotu
Zakaznego, a takze za posrednictwem wyznaczonych na podstawie art. 16 ustawy
0 IW lekarzy weterynarii niebedacych pracownikami PIW. W Inspektoracie byty
prowadzone cztery odrebne rejestry podmiotow (w dwoch  systemach
informatycznych), w stosunku do ktérych PLW posiadat uprawnienia kontrolne.

6 Dotyczy Zespotow ds. bezpieczenstwa zywnosci oraz Zakaznego.

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8  Zarzadzenie nr 6/2015 PLW w Lublinie z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie regulaminu
Organizacyjnego PIW w Lublinie, zmienione zarzadzeniami nr 9 z dnia 20 listopada 2017 r., nr 2 z 1 marca
2018 r. i nr 1 z2 stycznia 2019 r. oraz Zarzadzeniem nr 1 PLW w Lublinie z dnia 2 stycznia 2019 r.
w sprawie ustalenia nowego Regulaminu Organizacyjnego PIW w Lublinie.
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W Rejestrze Podmiotow Paszowych, Utylizacyjnych i Zywno$ciowych (dalej:
RPPUIZ), ujmowano odrebnie:

a) na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach® przez
ZespOt ds. pasz i utylizacii:

—podmioty prowadzace dziatalno$¢ nadzorowang w sektorze pasz;
—podmioty prowadzace dziatalnos¢ nadzorowang w sektorze utylizacyjnym;

b) na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach
pochodzenia zwierzecego'? przez Zespot ds. bezpieczenstwa zywnosci'*:
—zatwierdzone i zarejestrowane zaktady sektora zywnosciowego.

W rejestrze podmiotow prowadzonym przez Zespot Zakazny ujmowano:

a) na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczania choréb zakaznych zwierzat'2:

—podmioty prowadzace dziatalno$¢ nadzorowang wymieniong w ust. 1 ustawy
0 ochronie zwierzat.
Do dokonywania zmian i wpisow w ww. rejestrach byli upowaznieni wyznaczeni
Inspektorzy PIW. Podstawe modyfikacji danych w rejestrach stanowity ww. przepisy
oraz Instrukcje GLW.
(akta kontroli tom | str. 17-21, 25, 117, 189, 196, 203-204, 213-214)

W PIW nie prowadzono wyodrebnionych rejestrow przedsiebiorcow'3. Jak wynika
z wyjasnien p.o. Powiatowego Lekarza Weterynarii systemy informatyczne
stosowane w PIW nie posiadaty funkcji automatycznego filtrowania podmiotéw pod
katem rodzaju przedsiebiorcdw, tj. jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, spotki
prawa cywilnego, spdtki prawa handlowego, rolnika bedacego przedsiebiorca,
numerow NIP i adresow. Nie byto tez mozliwe wyodrebnienie przedsiebiorcow
wedtug ich typu, tj. mikro, matych i Srednich przedsigbiorcow, poniewaz ww. rejestry
prowadzone byly pod katem rodzaju prowadzonej przez podmiot dziatalno$ci'#, nie
zas wielkosci przedsiebiorstw. Zestawienia przedsiebiorcow ujetych w rejestrze
RPPUIZ zostaly sporzadzone (dla potrzeb kontroli) przez firme informatyczng
obstugujaca system, natomiast w przypadku rejestru prowadzonego przez Zespot
Zakazny — recznie, poprzez wyszukiwanie przedsigbiorcow w elektronicznej bazie
danych. Nie dla wszystkich podmiotow figurujacych w rejestrach Inspektoratu
zostaty wprowadzone numery NIP, a rejestr podmiotow utylizacyjnych nie dawat
w ogole takiej mozliwosci. Niewpisanie NIP nie blokowato mozliwo$ci zatwierdzenia
lub rejestracji danego podmiotu. P.o. Powiatowego Lekarza Weterynarii wyjasnit,
Ze obowigzujace przepisy nie naktadajg na wnioskodawce obligatoryjnego podania
NIP, natomiast od 30 kwietnia 2018 r. brakujace dane w rejestrze uzupetniane sg
na biezaco.

(akta kontroli tom | str. 243-244, 565-566)

9 Dz.U.z2019r. poz. 269, ze zm.

10 Dz.U.z2019r. poz. 824, ze zm.

" Na podst. pkt VILA. Instrukcji GLW nr GIWbz-500-1/2015 z dnia 9 marca 2015 r. w sprawie postepowania
organéw IW przy zatwierdzaniu, zatwierdzaniu warunkowym irejestracji przedsiebiorstw sektora
Spozywczego oraz zawieszaniu i cofaniu zatwierdzenia, a takze przy wykreslaniu tych przedsiebiorstw
zrejestru Zespdt ds. bezpieczenstwa zywnosci prowadzit wykazy podmiotéw prowadzacych dziatalno$é
nadzorowang w formie elektronicznej programu Microsoft Excel dla kazdego rodzaju dziatalno$ci odrebnie.

2. Dz.U.z2018r. poz. 1967, ze zm., dalej: ustawa o ochronie zwierzat.

3 W rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2168, ze zm., uchylona z dniem 30 kwietnia 2018 r.) oraz od dnia 30 kwietnia 2018 r. art. 4 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, ze zm.).

™ Tj. wedlug wykazu symboli okreslajacych zakres i rodzaj dziatalno$ci nadzorowanej na podstawie
Zatacznika do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 czerwca 2014 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie sposobu ustalania weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego (Dz.U. z 2014 r.
poz. 793).



Z zestawien sporzadzonych na potrzeby kontroli NIK wynika, ze w | kwartale 2020 r.
pod nadzorem PIW w poszczegdinych Zespotach znajdowato sie odpowiednio:
— 10 676 podmiotéw, z czego 279 byto przedsiebiorcami (pasze);
— 73 podmioty, wszystkie bedace przedsigbiorcami (utylizacja);
— 963 podmioty, z czego 166 byto przedsigbiorcami's (bezpieczenstwo zywnosci);
— 5087 podmiotéw, z czego 121 byto przedsiebiorcami (zakazny).

(akta kontroli tom | str. 213-214, 281, 290, 310-311)

PLW przy ewidencjonowaniu przedsigbiorcow nie wspotpracowat z organami
administracji rzadowej, jednostkami samorzadu terytorialnego, organami samorzadu
lekarsko-weterynaryjnego oraz organami celnymi. Natomiast, w zakresie
niezbednym do zapewnienia prawidtowej realizacji zadan ustawowych IW, Prezes
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, umozliwit przeszkolonym
pracownikom IW dostep do danych zawartych w krajowym systemie ewidencii
producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
ptatno$ci’s.

(akta kontroli tom | str. 196, 205)

1.2. W Inspektoracie nie prowadzono odrebnego kancelaryjnego rejestru skarg
i wnioskow, o ktérym mowa w § 15 Instrukcji Kancelaryjnej PIW w Lublinie?’.
Wedtug wyjasnien p.o. Powiatowego Lekarza Weterynarii, w PIW w Lublinie,
skargina podmioty nadzorowane przechowywane byly w teczkach aktowych
i podteczkach, utworzonych zgodnie zjednolitym wykazem akt i spisem spraw
sporzadzonych dla kazdego zbioru.

(akta kontroli tom | str. 244, 567, tom IIl str. 84)

Z przedtozonych zestawien skarg i wnioskéw wynika, ze w latach 2016-2020
(I'kw.)do PIW wptyneto 15 zawiadomien'® o nieprawidtowych dziataniach na
12 przedsiebiorcow, w tym trzy w2016r., dwa w2017 r., trzy w2018 r., pie¢
w 2019r. oraz dwa w 2020 r. Powyzsze informacje przekazane zostaty przez
Panstwowych  Powiatowych Inspektorow  Sanitarnych  (cztery  zgtoszenia),
Wojewddzkich Lekarzy Weterynarii (pie¢) oraz Gtéwnego Lekarza Weterynarii
(szesE).

We wszystkich przypadkach PLW wszczat kontrole dorazne. Najwigcej zawiadomien
dotyczyto dwoch przedsiebiorcow. WLW zostat poinformowany o wynikach kontroli
w tych przypadkach'®, w ktérych przekazat dang skarge PLW. W przypadku
przedsigbiorcy o kodzie dziatalnosci 72, w zwigzku ze skargami przekazanymi przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swidniku (pismo z dnia
12.02.2016 r. dotyczace nieprzyjemnego zapachu zakupionych produktow migsnych
oraz pismo z dnia 25.02.2016 r. w zwigzku ze stwierdzeniem uchybien dotyczacych
utylizacji produktéw pochodzenia zwierzecego (dalej: uppz) podczas kontroli PPIS
w Swidniku) PLW podjat w dniu 26.02.2016 r. kontrole, ktéra zakofczyla sie
wszczeciem przez  PIW  postepowania  administracyjnego  w  sprawie
nieprzestrzegania przez przedsiebiorce procedur opartych na zasadach HACCPZ,

5 W zestawieniu nie ujeto podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ "Rolniczy Handel Detaliczny" (RHD),
"sprzedaz bezposrednia” (BE), "Fermy Jaj Kurzych" (FJK) z uwagi na zapisy art. 6 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy
z6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow oraz art. 20 ust. 1 ¢ ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1387, ze zm.).

16 Prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnosci (Dz. U. z 2020 r. poz. 1206)

7 Wprowadzona Zarzadzeniem nr 4/2013 PLW w Lublinie z dnia 4 grudnia 2013 r. od dnia 2 stycznia 2014 r.

8 Dziesie¢ wg whasciwosci Zespotu ds. bezpieczenstwa zywnosci, cztery — Zespotu ds. pasz i utylizacji, jeden
— Zespotu ds. zdrowia i ochrony zwierzat.

9 Dotyczy kontroli: Bzp.4200.8.4.2019 z dnia 12.02.2019 r. i kontroli przeprowadzonej w dniu 12.11.2019 r.
u przedsiebiorcy o kodzie dziatalnosci 02 oraz kontroli przeprowadzonej w dniu 08.06.2017 r.
u przedsiebiorcy o kodzie dziatalnosci 72.

2 Procedury dobrej praktyki produkcyjnej — Hazard Analysis and Critical Control Ponints (HACCP).
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czym przedsiebiorca naruszyt art. 3 i 5 rozporzadzenia WE 852/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny Srodkéw spozywczych?!. Postepowanie
zakonczyto sie ukaraniem podmiotu mandatem.

(akta kontroli tom | str. 222-227, tom Ill str. 4-5, 46-82)

1.3. Podstawg sporzadzanych przez PIW planow kontroli, od 2018 r. oraz w latach
wczesniejszych, byly wytyczne GLW oraz przeprowadzana analiza ryzyka, w tym
m.in. w zakresie prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej. Uwzglednienie wynikow analizy ryzyka do planowania
czestotliwosci kontroli zbadano na prébie 18 podmiotow, w ktérych PIW w Lublinie
przeprowadzit kontrole, z czego cztery przez Zespot ds. bezpieczenstwa zywno$ci,
osiem przez Zesp6t ds. pasz i utylizacji (w tym trzy w sektorze utylizacyjnym, a pie¢
w sektorze paszowym) oraz sze$¢ przez Zespdt Zakazny.
W Zespole ds. bezpieczenstwa zywnosci weryfikacja zaktadow w zakresie
czestotliwosci kontroli odbywata sie na podstawie rozdziatu IX Instrukcji GLW
w sprawie analizy ryzyka22 raz do roku po kontroli kompleksowej z wyjatkiem skupu
jaj, odbioru mleka, skupu dziczyzny, statkéw rybackich, dziatalno$ci rejestrowanych,
dla ktérych zalecano weryfikacje analizy ryzyka raz na trzy lata, z wylaczeniem
wystapienia zagrozen takich jak zdarzenia kryzysowe majace znaczenie dla zdrowia
publicznego czy zgtoszenia alarmowe w systemie RASFF23. Wytgczeniu z analizy
ryzyka podlegata rowniez dziatalnos¢ w zakresie posrednictwa w obrocie produktami
pochodzenia zwierzecego?*. Planowanie kontroli dla czterech przedsigbiorcow
(dwach rejestrowanych — RDN 72, jednego zatwierdzonego — RDN 03 oraz jednego
— RDN 94)25 odbyto sie zgodnie z zasadami opisanymi w ww. dokumentach.
W zakresie oceny czestotliwosci kontroli wynikajacej z analizy ryzyka postugiwano
sie arkuszem oceny zaktadu stanowigcym zatacznik do Instrukcji w sprawie analizy
ryzyka, gdzie w zakresie prawdopodobienstwa naruszenia prawa oceniano
organizacje zaktadu (szczegdlnie w zakresie dokumentaciji, tj. decyzja PLW o wpisie
do rejestru; aktualny, zatwierdzony projekt technologiczny), kontrole wewnetrzng
(realizacja procedur?¢ zgodnie z obowigzujgcym prawem zywno$ciowym), badania
wiascicielskie, oparte na przepisach dotyczacych obowigzku przeprowadzania
kontrolnych badan mikrobiologicznych oraz stan techniczny zaktadu i jego
zabezpieczenie przed dostepem 0sob postronnych oraz szkodnikami. W tym samym
zakresie ustalano réwniez zakresy planowanych kontroli. W analizach ryzyka w ww.
zaktadach uwzgledniono stwierdzone podczas kontroli PIW w Lublinie uchybienia,
jednakze nie miaty one wptywu na koniecznos¢ zwigkszenia czestotliwosci kontroli
planowych w tych zaktadach.

(akta kontroli tom | str. 312-315, 357-360, 375-407, 425-431, 456-464)

W Zespole ds. pasz i utylizacji planowanie kontroli odbywato sie z czestotliwo$cig
wskazang przez GLW w Instrukcji TRACES (utylizacja) oraz Planie Urzedowej
Kontroli Pasz (pasze). Badanie NIK wykazato, ze kontrole okresowe byty planowane
w minimalnej czestotliwo$ci zalecanej przez GLW: w sektorze utylizacyjnym

21 Dz.Urz. UEL1392Z229.04.2004 r.,s. 1.

22 |nstrukcja GLW nr GLW GIWbz-500-2/11 z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia, na podstawie
analizy ryzyka, czestotliwosci kontroli podmiotéw sektora spozywczego objetych urzedowym nadzorem
Inspekcji weterynaryjnej (dalej: Instrukcja GLW w sprawie analizy ryzyka).

2 System Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnosci i Paszach (ang. Rapid Alert System for Food
and Feed, w skrécie RASFF) stuzacy do wymiany informacji pomiedzy organami urzedowej kontroli
w Europie bedacymi cztonkami tego systemu.

2 Zgodnie z Instrukcjg GLW w sprawie analizy ryzyka — tiret czwarty, dziat IX, pkt 11.

%5 RDN - rodzaj dziatalnosci nadzorowanej. RDN 72 - prowadzenie dziatalno$ci marginalnej, lokalnej
i ograniczonej, RDN 03 — rozbiér i przetworstwo (zwierzeta gospodarskie kopytne, zwierzeta dzikie
utrzymywane w warunkach fermowych, z wytgczeniem zajeczakéw, RDN 94 — posrednictwo w obrocie
produktami pochodzenia zwierzecego.

% Procedury dobrej praktyki produkcyjnej — Good Manufacturing Practice (GMP), dobrej praktyki higienicznej -
Good Hygiene Practice (GHP) oraz zasady Hazard Analysis and Critical Control Ponints (HACCP).
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na podstawie zatacznika nr 1 do Instrukcji TRACES?7, natomiast w sektorze pasz
w ilosciach wyspecyfikowanych w Rozdziale XI Planu Urzedowej Kontroli Pasz
opracowywanego przez Gtéwny Inspektorat Weterynarii w Warszawie na dany rok.
Pomimo zapisow w ww. dokumentach o koniecznosci ustalenia czestotliwo$ci
kontroli w oparciu o analize zagrozen i analize ryzyka, nie przeprowadzano takich
analiz. P.o. Powiatowego Lekarza Weterynarii wsrod przyczyn wskazat brak
instrukcji dotyczacej analizy ryzyka w sektorze pasz i utylizacji, natomiast
w przypadku zwiekszonego ryzyka m.in. zgloszenia podejrzenia zaistnienia
niezgodnosci, kontroli sprawdzajacej, na wniosek strony czy na polecenie GLW,
WLW lub innych PIW czestotliwo$¢ kontroli moze by¢ zwigkszona. P.o.
Powiatowego Lekarza Weterynarii dodat rdwniez, ze opis analizy ryzyka w rozdziale
V Planu Urzedowej Kontroli Pasz zwigzany jest gtownie z procesem pobierania
probek pasz do badan monitoringowych.

Kontrole o$miu przedsigbiorcow, ktére objeto badaniem, zostaty zaplanowane
w latach 2016-2020 z minimalng czestotliwo$cig wynikajacq z zalecern GLW.
(akta kontroli tom | str. 327, 380-381, 485-501)

W Zespole ds. zdrowia i ochrony zwierzat planowanie kontroli odbywato sie gtownie
na podstawie zalecen zawartych w Instrukcjach GLW. Szczegdtowa kontrolg objeto
przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ nadzorowang w pieciu rodzajach.

W latach 2016-2018 i 2020 kontrole firm o RDN 2728 zaplanowano raz w roku na
podstawie pkt 2.6. Instrukcji GLW w sprawie przeprowadzania urzedowych kontroli
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie akwakultury?2°,
W wyniku przeprowadzonej analizy ryzyka rozprzestrzeniania sie choroby ryb drogg
wodng nie zaplanowano kontroli podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
chowu i hodowli zwierzat akwakultury oraz rozrodu ryb w 2019 r.

Przeprowadzanie cyklicznych kontroli u wszystkich podmiotow w zakresie obrotu
zwierzetami, posrednictwa w tym obrocie lub skupie zwierzat (RDN 61) nie rzadziej
niz raz w roku zostato uregulowane od dnia 5 listopada 2018 r. kolejnymi
Instrukcjami GLW w sprawie postepowania PLW przy zatwierdzaniu, nadzorze oraz
przeprowadzaniu kontroli podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie obrotu,
posrednictwa w tym obrocie lub skupu zwierzat gospodarskich30.

Koordynator Zespotow3' wyjasnita, Ze przed wprowadzeniem ww. instrukcji
czestotliwos¢ kontroli tego rodzaju dziatalnosci ustalana byta na podstawie historii
kontroli danego podmiotu. Kontrole przeprowadzano u wszystkich podmiotow.

W okresie objetym kontrolg w Zespole Zakaznym nie opracowano planu
i harmonogramdw dla podmiotéw o RDN 61 na 2019.

Dla podmiotéw prowadzacych zarobkowy transport zwierzat (RDN 28) czestotliwosé
kontroli byta ustalana na podstawie pkt 3 ust. 1 Instrukcji GLW w sprawie

27 |nstrukcja GLW nr Giwpr-02010-11/2014 z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie procedur obowigzujacych przy
nadzorze i kontroli zagospodarowania ubocznych produktow pochodzenia zwierzecego lub produktow
pochodnych przez podmioty sektora utylizacyjnego oraz zasad postepowania IW w zakresie potwierdzenia
przesytek ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego lub produktéw pochodnych w systemie TRACES.
System TRACES jest informatycznym systemem kontroli i powiadamiania o przemieszczeniach zwierzat
zywych i produktéw pochodzenia zwierzecego przez terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.
System zostat utworzony na podstawie decyzji Komisji (WE) nr 2004/292 w sprawie wprowadzenia systemu
TRACES i zmieniajacej decyzje 92/486/EWG. Jest stosowany przez wiasciwe wiadze weterynaryjne
wszystkich panstw czlonkowskich Unii Europejskiej od dnia 1 stycznia 2005 r.

28 RDN 27 - prowadzenie migjsc innych niz przedsiebiorstwa produkcyjne sektora akwakultury, w ktorych
zwierzeta wodne sg utrzymywane bez zamiaru umieszczenia na rynku, towisk typu "wpus¢ i ztow" oraz
przedsiebiorstw produkcyjnych sektora akwakultury.

2 Instrukcja GLW nr GIWz.400/R-01/2011 z dnia 18 marca 2011 r.

30 Instrukcja GLW nr GIWpr02010-17/2018 z dnia 25 pazdziernika 2018r. zostata zastapiona Instrukcjg GLW
nr GIWpr02010-12/2019 z dnia 09 grudnia 2019 r.

31 Koordynator Zespotéw ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz Zespotu ds. Pasz iUtylizacji z up. PLW
w Lublinie.


http://eur-lex.europa.eu/search.html?DTN=0292&DTA=2004&qid=1503565205745&DB_TYPE_OF_ACT=decision&CASE_LAW_SUMMARY=false&DTS_DOM=ALL&excConsLeg=true&typeOfActStatus=DECISION&type=advanced&SUBDOM_INIT=ALL_ALL&DTS_SUBDOM=ALL_ALL
http://eur-lex.europa.eu/search.html?DTN=0292&DTA=2004&qid=1503565205745&DB_TYPE_OF_ACT=decision&CASE_LAW_SUMMARY=false&DTS_DOM=ALL&excConsLeg=true&typeOfActStatus=DECISION&type=advanced&SUBDOM_INIT=ALL_ALL&DTS_SUBDOM=ALL_ALL

postepowania powiatowych lekarzy weterynarii przy zatwierdzaniu przewoznikdw
oraz $rodkow transportu drogowego wykorzystywanych do przewozu zwierzat,
kontroli przewoznikdw, przeprowadzaniu kontroli wykonywania transportu zwierzat
pod wzgledem ich dobrostanu oraz w sprawie raportowania z przeprowadzonych
w tym zakresie kontrolis2, w ilosci co najmniej 20% podmiotow, ale nie mnigj niz
cztery. Ponadto wskazano, ze dodatkowo kontrolg powinny zostac objete podmioty,
w stosunku do ktorych: a)podczas poprzedniej kontroli  stwierdzono
nieprawidtowosci, b)w ciggu poprzedzajacych 6 miesiecy urzedowi lekarze
weterynarii zgtaszali nieprawidtowosci stwierdzone podczas kontroli zwigzanych
z transportem zwierzat, ¢) w ciggu poprzedzajacych 6 miesiecy wiadze witasciwe
innych panstw czlonkowskich zgtaszaty nieprawidtowosci stwierdzone podczas
kontroli zwigzanych z transportem zwierzat.

Dla RDN 61, w latach 2016-2019, nie mozna bylo zweryfikowa¢, w ktdrych
podmiotach zostaty zaplanowane kontrole, poniewaz na lata 2016 i 2017
sporzadzono ogdlne harmonogramy, w ktorych wykazano jedynie liczbe 25
podmiotow podlegajacych nadzorowi IW (bez ich nazw i adreséw), na lata 2018
i 2019 nie opracowano planéw w ogodle, a w 2020 r. w ogolnym harmonogramie nie
ujeto RDN 61. W latach 2016-2019 nie sporzadzono réwniez harmonogramow
szczegOtowych (z nazwami podmiotow) dla lekarzy weterynari. W 2020 r.
opracowano harmonogram dla jednego z inspektoréw weterynaryjnych, gdzie
imiennie wykazano 18 podmiotéw, w tym podmiot wytypowany do szczegdtowego
badania NIK.

Pomimo niewykazania podmiotéw RDN 61 do kontroli w planach i harmonogramach
kontroli, Zespdt Zakazny w 2016 r. przeprowadzit kontrole u o$miu przedsigbiorcow
z 25 podmiotow nadzorowanych, w 2017 r. — u dziewieciu z 25, w 2018 r. — u 19
z29orazw 2019r.—u 14 z 35.

Dla RDN 22 (wykorzystywanie nasienia) i 44 (organizowanie targdw, wystaw,
pokazéw lub konkurséw zwierzat) nie uregulowano czestotliwosci kontroli.
P.o. Powiatowego Lekarza Weterynarii wyjasnit, ze dla RDN 22 przyjeto
przeprowadzanie kontroli raz w roku, natomiast dla RDN 44, kontrole odbywajg sie
po kazdorazowym zgtoszeniu organizatora, stosownie do tresci art. 5 ust. 8 ustawy
0 ochronie zwierzat.

(akta kontroli tom Il str. 280-326)

PIW w Lublinie zamie$cit w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) ogdlny schemat
procedur kontrolnych w dniu 18 wrze$nia 2018 r., mimo, iz obowigzek ten powstat
w dniu 1 stycznia 2017 r.

(akta kontroli tom | str. 588)

1.4. W PIW ogdlne plany kontroli byly sporzadzane przez Kierownikéw Zespotow,
na podstawie Dziatu VI pkt 1 Instrukcji GLW nr GIWhig-500-4/08 z dnia 1 kwietnia
2008 r. w sprawie metodologii urzedowych kontroli.

W Zespole ds. bezpieczenstwa zywnosci ogoéine plany kontroli byty opracowywane
przez Kierownika Zespotu na podstawie rejestru RPPUIZ, tj. zawieraty nazwe i adres
zaktadu, Kklasyfikacje (zarejestrowany lub zatwierdzony) i numer weterynaryjny,
rodzaj prowadzonej dziatalnosci oraz krotki opis zaktadanej czestotliwosci i zakresu
planowanych kontroli, a takze nazwisko inspektora. UszczegGtowienie planu kontroli
stanowity indywidualne harmonogramy, w ktorych inspektorzy wpisywali zakres
i orientacyjny termin (miesigc) zaplanowanych kontroli.

% W badanym okresie obowigzywata Instrukcje: nr GLW nr GIWz.420/AW-62/11 z dnia 7 pazdziernika 2011 r.,
a nastepnie nr GIWpr-02010-13/2019 z dnia 2 grudnia 2019 .
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W Zespole ds. bezpieczenstwa zywnosci nie prowadzono odrebnej ewidencii
przeprowadzonych kontroli. Inspektorzy nanosili odrecznie na harmonogramach
szczegotowych daty oraz zakresy przeprowadzonych przez siebie kontroli.

W Zespole ds. pasz i utylizacji opracowywano dwa plany kontroli. W sektorze pasz
na podstawie rejestru RPPUIZ sporzadzano imienne listy podmiotéw w 11 grupach,
np. w podziale na zatwierdzonych producentéw mieszanek paszowych dla zwierzat
gospodarskich, zatwierdzonych wytwércow karmy dla zwierzat domowych czy
podmiotéw Swiadczacych ustugi w zakresie przewozu pasz. W harmonogramach dla
sektora utylizacyjnego wskazywano nazwy i adresy podmiotow, czestotliwos¢
kontroli oraz nazwisko inspektora weterynaryjnego, przewidzianego do danego
zadania kontrolnego.

Zespdt ds. pasz i utylizacji miat techniczng mozliwo$¢ i prowadzit ewidencje
przeprowadzonych kontroli w systemie informatycznym.

W Zespole Zakaznym, jak opisano w pkt 1.3. wystgpienia, nie opracowywano
ogdinych planéw i harmonograméw kontroli na lata 2016-2019. Nie prowadzono
rowniez ewidencji przeprowadzonych kontroli.

Kierownik Zespotu Zakaznego wyjasnit, ze weryfikacja wykonania plandéw kontroli
odbywa sie w okresie rocznym poprzez sprawozdania RRW3. W tej formie nie ma
mozliwosci sprawdzenia czy podmiot wpisany imiennie do harmonogramu zostat
skontrolowany. W przypadku watpliwosci przegladane sg protokoty kontroli.
Opracowane w PIW plany oraz harmonogramy kontroli nie byty uzgadniane z WLW,
gdyz jak wyjasnit p. 0. PLW, nie istniata taka potrzeba.

Wykonanie planu kontroli w latach 2016-2019 zweryfikowano dla 18
przedsigbiorcéw na podstawie dostepnych ewidencji, zestawien przeprowadzonych
kontroli sporzadzonych na potrzeby kontroli NIK oraz protokotow. Analiza wykazata,
Ze odstgpiono od przeprowadzenia pieciu kontroli okresowych, w tym trzech
zaplanowanych w 2018 r. przez Zespot ds. bezpieczenstwa zywnosci oraz dwdch
zaplanowanych odpowiednio w 2017 r. oraz w 2018 r. przez Zespdt Zakazny.
Przyczynami niezrealizowania w badanym okresie zaplanowanych kontroli byty m.in.
niewykonywanie lub czeSciowe zaprzestanie prowadzenia przez przedsigbiorce
dziatalnosci czy tez Smier¢ przedsigbiorcy oraz odstgpienie od kontroli w zwigzku
z przeprowadzong analiza ryzyka wykazujacq brak uchybien w uprzednio
przeprowadzonych kontrolach.

Dodatkowg przyczyng niewykonania planu byta zbyt duza liczba podmiotéw
nadzorowanych w stosunku do liczby kontrolujgcych, w szczegélno$ci w sytuacii
absencji pracownikdéw. Pracownicy byli takze oddelegowywani do innych zadan
np. do zwalczania afrykariskiego pomoru $win.

Zatrudnienie w PIW w latach 2016-2020 ksztattowato sie nastepujaco:

— w Zespole Zakaznym wyniosto od pieciu do o$miu osob, gdzie przy ogoinej
liczbie od 5 087 do 9 156 podmiotéw nadzorowanych przeprowadzano od 487 do
2 616 kontroli rocznie,

— w Zespole ds. bezpieczenstwa zywnosci od trzech do siedmiu oséb, gdzie przy
ogolInej liczbie od 963 do 1 188 podmiotéw nadzorowanych przeprowadzano od
202 do 226 kontroli rocznie,

— w Zespole ds. pasz i utylizacji od jednej do pieciu 0sob, gdzie przy ogdinej liczbie
od 9704 do 10 749 podmiotéw nadzorowanych przeprowadzano od 299 do 431
kontroli rocznie.

W calym okresie objetym kontrola w PIW w Zespole Zakaznym oraz ds.
bezpieczenstwa zywnosci pracowaty w sposob ciggty po trzy osoby, a w Zespole
ds. pasz i utylizacji jedna osoba.



Szczegotowe badanie wykonania planu kontroli na 2019 r. w sektorze pasz
wykazato nieprzeprowadzenie ujetych w harmonogramie kontroli okresowych
u 12 przedsiebiorcow z powodu zawieszenia lub zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci nadzorowanej przez te podmioty. P.o.Powiatowego Lekarza
Weterynarii wyjasnit, ze harmonogramy kontroli tworzone sg na poczatku roku.
Zuwagi na duzg rotacje pracownikdbw PIW ujmowane w nich byty wszystkie
podmioty, zaréwno te aktywne, jak i zawieszone w celu zapobiezenia ich
przeoczenia, a takze ze wzgledu na potencjalng mozliwos¢ wznowienia przez nie
dziatalno$ci. Przedsigbiorcy sg na biezaco informowani o obowigzku powiadamiania
PLW o kazdej zmianie stanu prawnego lub faktycznego zwigzanego
z prowadzeniem dziatalno$ci, wynikajacym z art. 9 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia WE
183/2005 oraz art. 7 ustawy o ochronie zwierzat. W przypadku braku jakiegokolwiek
kontaktu taki podmiot jest wzywany do ztozenia wyjasnien dotyczacych aktualnie
prowadzonej dziatalnosci oraz informowany, ze bedzie to skutkowato wszczeciem
postepowania administracyjnego w sprawie cofniecia rejestracji czy zatwierdzenia
zakfadu.

Koordynator Zespotdw zauwazyta, ze rozpatrujac stan osobowy inspektorow
weterynaryjnych pracujgcych w zespotach merytorycznych PIW w poszczegoinych
latach, nalezy zwrdci¢ uwage na ptynnos¢ kadry spowodowang niskimi ptacami
w stosunku do duzej iloSci zadan, co wptywato na matg atrakcyjnos¢ pracy. Wielu
pracownikow zatrudnionych na czas okreslony rezygnowato z pracy po jego uptywie.
Na braki kadry wptywata tez konieczno$¢ oddelegowania inspektoréw PIW
do pomocy w powiatach, w ktorych stwierdzono afrykanski pomor swin (ASF).

(akta kontroli tom I str. 197, 208-209, 556, 568, 574, 591-593)

1.5. PLW przeprowadzat w latach 2016-2020 (I kwartat) kontrole, ktére nie zostaty

ujete w planach kontroli, w przypadkach otrzymania informacji o nieprzestrzeganiu

przepisow w zakresie okreslonym w art. 3 ust. 2 ustawy o IW. Kontrole dorazne?3
byly podejmowane:

— na polecenie GLW lub WLW w zakresie przez nich wyznaczonym (art. 19b ust. 2
oraz ust. 3 ustawy o IW), tj.. w przypadku skarg konsumenckich odnosnie do
zastrzezen do jakosci produktow, ucigzliwo$ci zwigzanych z bliskim sgsiedztwem
zaktadu w zwigzku ze sposobem utylizacji produktow pochodzenia zwierzecego,
oceny mozliwosci stosowania dodatkow do produkcji pasz u konkretnego
producenta; wzmozenia kontroli w zwigzku z doniesieniami medialnymi
dotyczacymi pogarszajacej sie jakosci miesa drobiowego;

— W zwigzku z wnioskami sktadanymi przez przedsiebiorcow: wniosek o wpis do
rejestru dotyczacy zamiaru podjecia prowadzenia nowego rodzaju dziatalno$ci
(art. 1 ust. 1 lit c) ustawy o ochronie zwierzat); wniosek podmiotu o przedtuzenie
decyzji dotyczacej transportu zywych ryb (art. 1 ust. 1 lit a) ustawy o ochronie
zwierzat);

— W zwigzku z otrzymaniem zgtoszenia alarmowego RASFF (art. 19b ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 8 ustawy o IW);

— na wniosek jednostek panstwowej inspekcji sanitarnej w zwigzku ze skargami
konsumenckimi na jako$¢ produktéw oraz nieprawidtowosciami stwierdzonymi
przez samg Inspekcje odnosnie do znakowania pochodzenia produktow
(w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 5 lit. a) i lit aa) ustawy o IW).

3 Dotyczy kontroli nr Bzp.4200.6.3.2016 z 12.05.2016r., nr Zak.4441.5.2017 z 08.03.2017r.,
nrBzp.410.4.2020 z 31.01.2020 r., nr 1/2020 z 02.03.3020 r., nr BZzp.4264.P.2020 z 04.03.2020 r. oraz
kontrole przedsiebiorcow, na ktérych wptyneto najwiecej skarg: nr Bzp.4260.8.1.2016 z 26.02.2016 r.,
nr Bzp.4260.8.3.2017 z08.06.2017r., nr Bzp.4200.8.4.2019z 12.02.2019r., nrBzp.4200.8.24.2019
227.11.2019r.
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WPIW nie byta prowadzona ewidencja kontroli, kiéra pozwalataby wyodrebni¢
rodzaj przeprowadzonej kontroli (planowa, dorazna, sprawdzajaca).
Z zestawien przygotowanych przez Zespoty na potrzeby kontroli NIK wynika,
ze w latach 2016-2020 (I kw.) PLW przeprowadzit u przedsiebiorcow 168 kontroli
nieplanowych, z tego 38 w2016r., 49 w 2017 r., 40 w2018r., 35 w 2019r.
16 w | kwartale 2020 .
Szczegotowym badaniem objeto dokumentacije z dziewieciu kontroli podjetych poza
planem kontroli. Badane postepowania kontrolne zostaty wszczete w zwigzku
z wystapieniem ww. ustawowych przestanek do ich przeprowadzenia.

(akta kontroli tom | str. 264-279, 291-293, 297-298, 306-309, tom Il str. 11-12,

32-35, 84-88, 268-272, 439-448, 460-462, tom lI str. 4-5)

W ocenie p.o. Powiatowego Lekarza Weterynarii, rozporzadzenie (WE) nr 882/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosSci z prawem paszowym
| zywno$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat®*
oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia
15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i innych czynno$ci urzedowych
przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa zywno$ciowego
| paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia rolin
i Srodkdéw ochrony roslin (...)% nie nakazujg uzyskania zgody organu wyzszego
rzedu na przeprowadzenie kontroli doraznej. Przeciwnie w punkcie 13 preambuty
iwart. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 882/2004 mowa jest o kontrolach ,ad hoc”
przeprowadzanych w kazdej chwili w przypadku podejrzenia wystgpienia
niezgodnos$ci i w przypadku braku takich podejrzen. Synonim zwrotu ,ad hoc” -
,doraznie, bez uprzedniego przygotowania, z potrzeby chwili” jest zgodny
ze specyfikg kontroli weterynaryjnej w wielu przypadkach interwencyjnych
wykonywanych w celu ochrony zdrowia publicznego lub ochrony zdrowia
i dobrostanu zwierzat. W takich przypadkach wystepowanie do organow
nadrzednych w celu uzyskania zgody na wykonanie takiej kontroli statoby
w sprzeczno$ci z ideg i celem tych kontroli. Koniecznosci uzgadniania kontroli
doraznych nie nakazujg rowniez przepisy krajowe. Ustawa o IW, ktéra w art. 1 pkt 1)
okresla zadania, organizacje, tryb dziatania Inspekcji Weterynaryjnej, w art. 13 ust. 1
pkt 3 okresla, ze Gtowny Lekarz Weterynari moze wydawac wojewddzkim,
powiatowym i granicznym lekarzom weterynarii polecenia dotyczace podjecia
okreslonych czynnosci przez co nalezy rozumie¢, ze nie wszystkie dziatania PLW
sq wykonywane za kazdym razem na bezposrednie polecenie organu wyzszego
rzedu. Nawigzujac do zapisow art. 19 b ust. 1 pkt 2 i ust. 2 i 3 ustawy nalezy uznac,
iz kontrole dorazne wykonywane sg poza planem. Kontrole te podejmowane mogg
by¢ w wyniku wptyniecia do PLW skargi, wniosku, polecenia GLW lub WLW. Nie jest
to zamkniety katalog kontroli doraznych. Przyktady kontroli doraznych GLW zawart
w akcie prawa wewnetrznego, jakim byta wydana na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1
ustawy o IW Instrukcja GLW w sprawie metodologii urzedowych kontroli,
obowigzujaca do 31 grudnia 2019 r. W ww. instrukcji zawarto definicje kontroli
doraznej: ,Kontrola dorazna oznacza kontrole podmiotu nadzorowanego
przeprowadzong poza harmonogramem kontroli, obejmujacg cze$¢ wymagan
weterynaryjnych. Kontrole takie przeprowadza si¢ w zwigzku z: wynikami analizy

% Dz Urz. UE L 1652 30.04.2004 ., s. 1.

% Zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE)
nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031,
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE,
2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/ EWG, 90/425/EWG,
91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzje Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie
kontroli urzedowych), Dz. Urz. UE L 95z 15.03.2017, s. 1.
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ryzyka dla pojedynczej kategorii ryzyka, ujawnieniem niespetnienia wymagan
podczas kontroli kompleksowej lub statej, zleceniem kontroli przez GLW lub WLW
w podmiocie nadzorowanym, wydawaniem Swiadectw zdrowia lub innych
dokumentow wymaganych prawem (np. przy eksporcie do krajow trzecich),
rozpatrywaniem skarg i wnioskéw, powiadomieniem w ramach systemu RASFF,
dokonywaniem czynnosci w ramach wspotpracy z innymi organami administracji
publicznej, kazdym podejrzeniem powstania niezgodnosci z prawem.” Podobnie
w obowigzujacej od 1 stycznia 2020 r. Instrukcji GLW w sprawie metodologii kontroli
urzedowych oraz weryfikacji wykonywanych czynnosci urzedowych, w ktorej,
zgodnie z zapisami rozporzadzenia 625/2017 (cz. Ill pkt 5) wskazano, ze kontrole
nakazane przez organ wyzszego rzedu sg jednym z wielu powoddw
przeprowadzenia kontroli doraznej, np. art. 102-108 rozporzadzenia 625/2017
wskazujg na kontrole przeprowadzone w ramach pomocy administracyjnej.

(akta kontroli tom | str. 589-591)

PLW sporzadzat i stosownie do zapisow art. 14 ust. 3 ustawy o IW przedktadat
WLW roczne informacije dotyczace dziatan Inspektoratu. Sprawozdania te zawieraty
m.in. opis i statystyke dotyczacq dziatan kontrolnych i stwierdzonych uchybien
wedtug schematu ustalonego przez GLW, umozliwiajacego sporzadzenie rocznego
sprawozdania z dziatalno$ci Inspekcji Weterynaryjnej na obszarze catego kraju,
w celu przedstawiania tego dokumentu ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa
(art. 13 ust. 9 ustawy o IW). Tres¢ przedstawionych informacji w rocznych
sprawozdaniach nie pokrywata sie tematycznie z planami i harmonogramami
opracowanymi co roku przez PIW dla poszczegolnych kontrolowanych dziatalnosci.
P.o. Powiatowego Lekarza Weterynarii wyjasnit, ze sprawozdania RRW-3 i RRW-5
sporzadzane s przez inspektorow na podstawie rejestrow, harmonogramow
kontroli oraz teczek aktowych podmiotow.

(akta kontroli tom | str. 196, 206, 210)

1.6. Z zestawien sporzadzonych i przediozonych przez PIW na potrzeby kontroli
NIK wynika, ze w 2016 r. skontrolowano 58% przedsigbiorcow (361 z 625
podmiotow), w 2017 r. — 62% (408 z 662 podmiotow), w 2018 r. — 56% (370 z 664
podmiotow, w 2019 r. — 50% (332 z 669 podmiotéw), a do 31 marca 2020 r. — 6%
(42 z 653 podmiotow). Liczba skontrolowanych przedsiebiorcow przez poszczegdlne
Zespoty w poszczegdlnych latach objetych kontrolg w podziale na dziaty nalezace
do witasciwosci poszczegolnych Zespotow przestawiata sie nastepujaco:

W Zespole ds. bezpieczenstwa zywnoSci:

— w2016 r. liczba przedsiebiorcow podlegajacych kontroli wynosita 150, kontrolami
planowymi objeto 87 (z czego szesciu sprawdzono roéwniez w kontrolach
doraznych); liczba przedsiebiorcow, u ktorych powtarzaty sie kontrole wyniosta
37, a najwiekszg liczbg 14 kontroli objeto jeden podmiot;

— w2017 r. liczba przedsigbiorcow podlegajacych kontroli wynosita 164, kontrolami
planowymi objeto 104 przedsigbiorcow: 102 w kontrolach planowych (z czego
czterech sprawdzono réwniez w kontrolach doraznych) oraz dwoch objetych
wytacznie kontrolami doraznymi; liczba przedsigbiorcow, u ktorych powtarzaty sie
kontrole wyniosta 41, a najwiekszg liczbg siedmiu kontroli objeto jeden podmiot;

— w2018 . liczba przedsigbiorcéw podlegajacych kontroli wynosita 172, kontrolami
planowymi objeto 81 (z czego dwoch sprawdzono réwniez w  kontrolach
doraznych); liczba przedsiebiorcow, u ktorych powtarzaty sie kontrole wyniosta
36, a najwiekszg liczbg szesciu kontroli objeto dwa podmioty;

— w 2019r. liczba przedsiebiorcéw podlegajacych kontroli wynosita 177, kontrolami
planowymi objeto 91 (z czego jednego przedsigbiorce sprawdzono réwniez
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w kontroli doraznej); liczba przedsigbiorcéw, u ktérych powtarzaty sie kontrole
wyniosta 40, a najwieksza liczbg o$miu kontroli objeto jeden podmiot;

w | kw. 2020 r. liczba przedsiebiorcow podlegajacych kontroli wynosita 174,
kontrolami planowymi objeto 16 (z czego jednego przedsiebiorce sprowadzono
rowniez w kontroli doraznej).

W Zespole ds. pasz i utylizacji:

w 2016 r. liczba przedsigbiorcéw podlegajacych kontroli wynosita 355, kontrolami
planowymi objeto 231 (z czego 14 sprawdzono réwniez w kontrolach doraznych);
liczba przedsiebiorcéw, u ktoérych powtarzaly sie kontrole wyniosta 23,
a najwieksza liczbg osmiu kontroli objeto jeden podmiot;

w 2017 r. liczba przedsiebiorcow podlegajacych kontroli wynosita 379, kontrolami
planowymi objeto 231 (z czego 17 sprawdzono rowniez w kontrolach doraznych);
liczba przedsiebiorcow, u ktorych powtarzaty sie kontrole wyniosta 29,
a najwieksza liczbg osmiu kontroli objeto jeden podmiot;

w 2018 r. liczba przedsigbiorcéw podlegajacych kontroli wynosita 371, kontrolami
planowymi objeto 219 (z czego 10 sprawdzono réwniez w kontrolach doraznych);
liczba przedsiebiorcéw, u ktoérych powtarzaly sie kontrole wyniosta 21,
a najwieksza liczbg szesciu kontroli objeto jeden podmiot;

w 2019 . liczba przedsigbiorcéw podlegajacych kontroli wynosita 371, kontrolami
planowymi objeto 190 (z czego 11 skontrolowano réwniez w kontrolach
doraznych); liczba przedsiebiorcdw, u ktorych powtarzaty sie kontrole wyniosta
25, a najwieksza liczbg siedmiu kontroli objeto jeden podmiot;

w | kw. 2020 r. liczba przedsigbiorcow podlegajacych kontroli wynosita 352,
kontrolami planowymi objeto 16, a jednego przedsigbiorce sprawdzono w kontroli
dorazne;.

W Zespole Zakaznym:

w 2016 r. liczba przedsiebiorcow podlegajacych kontroli wynosita 120, kontrolami
doraznymi objeto czterech, a kontrolami planowymi 39 (z czego jednego
przedsiebiorce sprawdzono réwniez w kontroli doraznej); liczba przedsiebiorcow,
u ktérych powtarzaty sie kontrole wyniosta dziewieé, a najwigkszg liczbg 49
kontroli objeto jeden podmiot;

w 2017 r. liczba przedsiebiorcow podlegajacych kontroli wynosita 119, kontrolami
doraznymi objeto sze$ciu, a kontrolami planowymi 67 (z czego dwa podmioty
sprawdzono réwniez w kontrolach doraznych); liczba przedsigbiorcow, u ktorych
powtarzaly sie kontrole wyniosta 11, a najwigkszg liczbg 48 kontroli objeto jeden
podmiot;

w 2018 . liczba przedsigbiorcow podlegajacych kontroli wynosita 121, kontrolami
doraznymi objeto 11, a kontrolami planowymi 59 (z czego trzech sprawdzono
réwniez w kontrolach doraznych); liczba przedsiebiorcéw, u ktorych powtarzaty
sie kontrole wyniosta 13, a najwieksza liczbg 48 kontroli objeto jeden podmiot;

w 2019 . liczba przedsiebiorcow podlegajacych kontroli wynosita 121, kontrolami
doraznymi objeto czterech, a kontrolami planowymi 47 (z czego szesciu
sprawdzono rowniez w kontrolach doraznych); liczba przedsiebiorcow, u ktdrych
powtarzaly sie kontrole wyniosta 11, a najwigkszg liczbg 50 kontroli objeto jeden
podmiot.

(akta kontroli tom | str. 294, 310-311)

Przy wykonywaniu zadan kontrolnych u przedsiebiorcow nie wspdipracowano
z Policjg, gdyz jak wyjasnit p.o. Powiatowego Lekarza Weterynarii nie byto takiej
potrzeby.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

PLW wspdtpracowat z jednostkami Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Na mocy
porozumienia z dnia 16 pazdziernika 2018 r. pomiedzy GLW a Gtéwnym
Inspektorem  Sanitarnym ustalono liste 26 przedsigbiorcow do wspdlnego
przeprowadzania kontroli wedtug wiasciwo$ci ustawowych obu instytucii
kontrolnych. W ramach wykonywania zadan kontrolnych u przedsiebiorcow, PLW
nie wspotpracowat zinnymi organami administracji rzadowej, jak rowniez
z jednostkami  samorzadu terytorialnego oraz organami samorzadu lekarsko-
weterynaryjnego.

(akta kontroli tom I str. 205, 210, 212, tom IlI str. 87-112)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Ogolny schemat procedur kontroli obowigzujacych w PIW zamieszczono
w Biuletynie Informacji Publicznej PLW dopiero w dniu 18 wrzesnia 2018 r.,
podczas gdy obowigzek opublikowania tych procedur zostat wprowadzony
od 1 stycznia 2017 r. w zwigzku z wejsciem w zycie art. 78a ust. 3 ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

Koordynator Zespotow wyjasnita, ze przepisami regulujacymi kontrole w IW byto
rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosSci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami
dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat oraz aktualnie obowigzujace
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia
15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i innych czynno$ci urzedowych
przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa 2zywnosciowego
| paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia
roslin i $rodkow ochrony roélin (....). Schematy procedur kontrolnych zawierajg
ww. rozporzadzenia oraz instrukcje wydane przez GLW i umieszczane sg na
stronie internetowej Gtownego Inspektoratu Weterynarii. Biorac pod uwage
powyzsze oraz fakt, ze czes¢ przepisow ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej nie obowigzuje IW, PLW rozwazat zakres stosowania sie do ww.
ustawy. Z powyzszych powodéw ogdlny schemat procedur kontroli
przeprowadzonych przez organy IW zostat zamieszczony w Biuletynie Informacii
Publicznej PIW dopiero w dniu 18 wrze$nia 2018 .

(akta kontroli tom | str. 588, 591)

2. W PIW nie opracowano plandw kontroli i harmonogramow kontroli na rok 2018
12019 w Zespole Zakaznym, pomimo ze obowigzek sporzadzenia plandw
kontroli wynikat z zapiséw Dziatu VI pkt 1 Instrukcji GLW nr GIWhig-500-4/08
z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie metodologii urzedowych kontroli.

Koordynator Zespotdw wyjasnita, ze w latach 2018-2019 nie opracowano
0golnych planéw kontroli opierajgc dziatania PLW na planach szczego6towych
opracowanych przez odpowiedzialnych w danym zakresie inspektorow
weterynaryjnych oraz  szczegdtowych zakresach obowigzkéw. Kontrole
w zakresie RDN 28 ustalano w oparciu o historie kontroli i doswiadczenie
kontrolujacych. Brak harmonograméw jest przeoczeniem, natomiast nie
spowodowato to uchybien w czestotliwosci  kontroli, ktére zostaty
przeprowadzone zgodnie z Instrukcjg nr GIWz.420/AW-62/11.

(akta kontroli tom | str. 49, 60, tom Il str. 10, 85)

3. W PIW nie prowadzono ewidencji skarg i wnioskow w formie rejestru
kancelaryjnego, oktorym mowa w § 15 ust. 1 tiret pierwszy Instrukcii
Kancelaryjne;.



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Koordynator Zespotow wyjasnita, ze w PIW, na podstawie Instrukcji
Kancelaryjnej utworzono w poszczegolnych kategoriach archiwalnych zbiory
dokumentéw gromadzonych w podteczkach poszczegdinych podmiotéw (w tym
przedsiebiorcow). Nad podmiotami tymi PLW sprawuje nadzor i dlatego taki
sposob przechowywania dokumentow, w tym rowniez skarg oraz dokumentacji
powstate] w wyniku nastepujacych po nich kontroli jest bardzo pomocny. Na
podstawie wiedzy o podmiocie, zawartej w dokumentach, inspektorzy
weterynaryjni sporzadzajg analize ryzyka i dalej harmonogramy kontroli oraz
wymagane przez wiadze nadrzedne sprawozdania. W PIW prowadzony jest
rejestr i zbior skarg dotyczacych wszystkich innych przypadkdw.

(akta kontroli tom Il str. 534, 543, tom IlI str. 10, 84)

PIW prawidtowo realizowat wobec przedsiebiorcow zadania, do ktdrych zostat
powotany, w tym prowadzit rejestry przedsiebiorcow objetych nadzorem. Podstawg
sporzadzanych przez PIW planéw kontroli byty wytyczne GLW oraz
przeprowadzana analiza ryzyka. W Zespotach ds. bezpieczenstwa zywnosci oraz
ds. pasz i utylizacji terminowo opracowywano roczne plany oraz harmonogramy
kontroli. Pomimo, ze w Zespole Zakaznym na 2018 i 2019 rok w ogdle nie
zaplanowano kontroli, ich wykonanie np. dla RDN 61 byto wyzsze3®, niz w latach
wczedniejszych, dla ktorych opracowano plany. Kontrole dorazne zostaty
przeprowadzone na podstawie wystapienia przestanek ustawowych do ich podjecia.
Bez zbednej zwtoki PIW podejmowat réwniez kontrole wynikajgce ze skarg, pomimo
braku prowadzenia rejestru skarg i wnioskow w formie rejestru kancelaryjnego.

2. Wykonywanie dziatan kontrolnych wobec
przedsiebiorcow

2.1. Kontrolg objeto 29 upowazniend” wystawionych przez p.o. Powiatowego
Lekarza Weterynarii w latach 2016-2020, na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o IW,
dla pracownikdw PIW w Lublinie oraz wyznaczonych lekarzy weterynarii na
podstawie art. 16 ust. 1 pkt b) i d) ustawy o IW do wykonywania czynnoSci
kontrolnych na terenie miasta Lublina i powiatu lubelskiego. Upowaznienia zawieraty
elementy okre$lone w art. 19 ust. 2 ustawy o IW, a ich waznos¢ byta okre$lana na
jeden rok kalendarzowy.

W protokotach kontroli nie odnotowywano, ze osoba upowazniona do wykonania
kontroli poinformowata kontrolowanego o jego prawach i obowigzkach w trakcie
kontroli.

P.o. Powiatowego Lekarza Weterynarii wyjasnit, ze przed przystapieniem do kontroli
inspektorzy PIW informujg ustnie podmioty kontrolowane o prawach i obowigzkach,
okazujgc jednocze$nie swoje upowaznienia do kontroli, w ktoérych wskazany jest
art. 19 ustawy o IW. Przedmiotowa podstawa prawna wskazana jest rowniez na
pierwszej stronie wzoru protokotu (lista kontrolna SPIWET). Wzory te udostepniane
sq przez GLW na stronie internetowej, niemniej jednak planowane jest
przekazywanie w formie pisemnej za potwierdzeniem otrzymania przedmiotowego
pouczenia w oparciu 0 zatacznik do obowigzujacej od dnia 31 grudnia 2019 r.
Instrukcji GLW w sprawie metodologii kontroli urzedowych oraz weryfikacji
wykonywania czynno$ci urzedowych.

% W 2017 r. — 32% podmiotéw nadzorowanych, w 2018 r. — 36%, w 2019 r. — 66%, w 2019 r. — 40%.
87 Kontrola objeto upowaznienia, ktére stanowity podstawe dziatai pracownikéw - inspektorow
weterynaryjnych w kontrolach objetych szczegétowa kontrola.
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W dniu 18 lipca 2020 r., w trakcie ogledzin sposobu przeprowadzania kontroli na
targu zwierzat gospodarskich w Lublinie, przedsigbiorca oswiadczyt, ze wyznaczony
lekarz weterynarii przeprowadzajacy kontrole dopetnit wobec niego ww. obowigzku.

(akta kontroli tom | str. 70, 93-94, 245, 551, 568, tom |l str. 7-10, 13-16, 28-31, 37,
54-57,69-72, 111-114, 125-138, 431-432, 435-436, 450-451, 458-459, 476-477,
496, 505, 514, 523)

2.2. W analizowanych sprawach nie wystapity przypadki przeprowadzania przez
Inspektorat kontroli, ktére miatyby dotyczy¢ przedmiotu objetego uprzednio
zakonczong kontrola. Nie odnotowano réwniez przypadkow, aby przedsiebiorca
informowat Inspektorat o fakcie, ze kontrola ma dotyczy¢ przedmiotu objetego
uprzednio zakoriczong kontrolg przez PIW oraz aby kontrolowany przedsigbiorca
sktadat sprzeciw wobec takich czynnosci.

(akta kontroli tom | str. 264, 292, 556-557, 575-576, tom || str. 488-531)

23. W latach 2016-2020 (I kwartat) nie zdarzyly sie przypadki sktadania
sprzeciwdw, zazalen i skarg przez przedsigbiorcow wobec podjecia i wykonywania
kontroli przez inspektorow PIW. P.o. Powiatowego Lekarza Weterynarii nie posiadat
informacji o ewentualnych przypadkach wystgpienia o odszkodowanie przez
przedsiebiorcdw, w zwigzku z poniesieniem przez nich szkody na skutek wykonania
przez Inspektorat czynnosci kontrolnych.

(akta kontroli tom [ str. 556-557, 574)

2.4. Szczegblowym badaniem objeto 25 protokotdbw z 31  kontrolis®
przeprowadzonych przez PIW w Lublinie w latach 2016-2020 (I kw.)
u przedsiebiorcow, z czego 26 stanowity kontrole planowe, a pie¢ dorazne.
W przedmiocie bezpieczenstwa zywnosci badaniem objeto tacznie — osiem
protokotdw z kontroli przedsiebiorcow, w zakresie zdrowia i ochrony zwierzat —
dziewie¢, a w zakresie pasz i utylizacji — osiem, z czego pie¢ w paszach oraz trzy
w utylizacji.

Podczas dokumentowania kontroli w 21 przypadkach (84%) PIW w Lublinie
skorzystat z udostepnionych przez GLW wzoréw list kontrolnych SPIWET?S,
Inspektorzy stosowali rowniez ogoine protokoty, zgodne z art. 19d ust. 1 ustawy
o IW. Przedmiot kontroli wynikat z tre$ci protokotéw kontroli. Listy kontrolne SPIWET
zawieraly wszystkie zagadnienia dotyczace danego rodzaju dziatalnosci,
ze wskazaniem przepisow regulujgcych te kwestie. W przypadku ograniczonego
zakresu kontroli, np. w kontroli doraznej, wpisywano w odpowiednie rubryki litery
,NK”, co oznaczato ,nie kontrolowano” lub ,ND”, co oznaczato ,nie dotyczy”, zgodnie
ze stanem faktycznym. Od 2020 r. w PIW sporzadzano programy kontroli, zgodnie
z Dziatem VIl ust. 1 pkt 1 Instrukcji GLW w sprawie metodologii kontroli urzedowych
oraz weryfikacji wykonywania czynnosci urzedowych.

W 19 przypadkach protokoty nie zawieraly wymaganych danych okreslonych
wart. 19d ust. 1 ustawy o IW, a osiem Kkontroli targowiska dla zwierzat
gospodarskich organizowanego w kazdg sobote zostato udokumentowanych
w dwaoch protokotach (zbiorczo dla kazdego miesigca).

W 10 przypadkach spo$rod 25 analizowanych protokotow inspektorzy PIW
stwierdzili nieprawidtowosci. W dwoch przypadkach ukarano przedsiebiorcow
mandatem. W siedmiu przypadkach stwierdzono uchybienia, ktére zostaty usunigte
(poprzez dostarczenie brakujacych dokumentow, czy tez do czasu przeprowadzenia

% Osiem kontroli targowiska zwierzat gospodarskich zostato udokumentowanych w dwéch protokotach
kontroli: w dniach 6, 17, 20 i 27 maja 2017 r. oraz w dniach 3, 10, 17 i 24 lutego 2018 r.

3 Listy wprowadzone Instrukcjg GLW nr GIWhig-500-4/08 z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie metodologii
urzedowych kontroli zmieniong Instrukcjg GLW nr GIWpr02010-14/2019 z dnia 31 grudnia 2019 r.
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nastepnej kontroli). W jednym przypadku dotyczacym organizowania targowiska
zwierzat gospodarskich40 w dniu 30 marca 2019 r. wyznaczony lekarz weterynarii
stwierdzita, ze wymaog ogrodzenia targu, o ktorym mowa w § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 stycznia 2008 r. w sprawie
szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia dziatalnosci w zakresie
organizowania targbw, wystaw, pokazow lub konkurséw zwierzat#!, zostat spetniony
poprzez wydzielenie terenu targu pachotkami drogowymi i przenoSnymi bramkami
harmonijkowymi, mimo, ze od dnia rozpoczecia dziatalnosci przez przedsiebiorce,
tj. od 26 marca 2011 r. do co najmniej 30 marca 2019 r. przedmiotowy wymadg byt
w protokotach kontroli oceniany jako niespetniony.

Podczas ogledzin sposobu przeprowadzania kontroli przez wyznaczonego lekarza
weterynarii tego targowiska w dniu 18 lipca 2020 r. stwierdzono, Ze granice terenu
targowiska od strony zachodniej zaznaczono tasmg BHP rozwinigtq pomiedzy
czterema latarniami, tj. na odcinku ok. 40 m, od strony pdtnocnej targowiska, przed
wejsciem znajdowata sie tablica informacyjna ,Gietda zwierzat”, a od strony
wschodniej targowiska wyznaczono strefe roztadunku przy drodze serwisowe;.

Podczas ogledzin w dniu 18 lipca 2020 r. analizie poddano rowniez sposéb
interpretacji przez wyznaczonego lekarza weterynarii spetnienia innych wymogow
ww. rozporzadzenia dotyczacych:

— wydzielenia miejsc dla poszczegdinych gatunkdéw zwierzat gospodarskich,
zapewniajacych im ochrone przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi
(§ 2 ust. 1 pkt 1 lit. a);

— wydzielenia miejsca wyposazonego w oswietlenie i urzadzenia do bezpiecznego
badania zwierzat gospodarskich (§ 2 ust. 1 pkt 1 lit. e);

— przeszkolenia os6b zatrudnionych przez organizatora targowiska do obstugi tych
zwierzat w zakresie postepowania z tymi zwierzetami (§ 6).

W dniu 18 lipca 2020 r., w cze$ci zadaszonej targu wystawione byty kanarki oraz
rybki akwariowe. Cze$¢, na ktérej oferowano do sprzedazy drdb i kréliki petni na co
dzien funkcje parkingu dla samochoddéw osobowych, dlatego nie ma techniczne;
mozliwosci ustawienia zadaszonych straganéw. Ochrona wystawianych do
sprzedazy zwierzat przed warunkami atmosferycznymi spoczywata na ich
wiascicielach. P.o. Powiatowego Lekarza Weterynarii wyjasnit, ze wystawienie
zwierzat na terenie otwartym w dniu 18 lipca 2020 r., bylo spowodowane
korzystnymi warunkami atmosferycznymi oraz sytuacjg zwigzang z pandemig
COVID19. W miejscu organizowania targu znajduje sie zadaszona cze$¢ ze stotami,
z ktorej sprzedawcy mogg korzystaC w czasie niekorzystnych warunkdw
atmosferycznych.

NIK zauwaza, ze z protokotow kontroli wynika, ze podziat gatunkéw zwierzat oraz
ich rozlokowanie byto takie samo, bez wzgledu na sytuacje epidemiczng w kraju
(drob i kroliki na czesci niezadaszonej obiektu, rybki akwariowe i ptaki klatkowe
domowe w czesci otwartej). Ponadto w cze$ci zadaszonej znajdowato sie okoto
15-20 stotdw, co w razie niekorzystnych warunkow atmosferycznych, nie
pozwolitoby schroni¢ sie okoto 40 sprzedawcom.

Ponadto p.o. Powiatowego Lekarza Weterynarii wyjasnit, ze w cze$ci zadaszone;

40 Zgodnie z definicjg zwierzat gospodarskich zawarta w art. 2 pkt 1 lit. d), i) oraz w art. 2 pkt 2 oraz 3 ustawy
zdnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2132) za zwierzeta gospodarskie uwaza sie m.in. kury, kaczki, gesi oraz kréliki. Na targu poddanym
ogledzinom podczas kontroli NIK oferowano do sprzedazy m.in. kréliki oraz drob (kury, kaczki, gesi).

4 Dz. U. z 2008 r. Nr 11 poz. 67 (dalej: rozporzadzenie w sprawie wymagan weterynaryjnych dla
organizowania targéw).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

targowiska, przed wejSciem do pomieszczenia przeznaczonego dla lekarza
weterynarii znajdowat sie stot, przeznaczony do badania zwierzat, nad ktorym
zapewniono o$wietlenie jarzeniowe. Zdaniem p.o. Powiatowego Lekarza Weterynarii
kroliki i drob nie sg zwierzetami stanowigcymi niebezpieczenstwo dla czlowieka,
stad ich badanie moze odbywac sie, gdy znajdujg sie w klatce lub poza nia. Inne
urzadzenia do badanie zwierzat nie sg wymagane. Podczas trwania targu zwierzeta
przebywajg pod opiekg witascicieli. Przedsiebiorca organizujgcy targ nie zatrudnia

osob do obstugi zwierzat, a jego pracownicy petig funkcje porzadkowe,
tj. kierowanie ruchem aut i sprzatanie placu po zakonczeniu targu.
(akta kontroli tom | str. 70, 84, 245-246, 550-555, 569-570, 579, tom Il str. 4-8)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 19 protokotach kontroli, sposrod 25 analizowanych nie wskazano nw. danych,
co byto niezgodne z wymaganiami zawartymi w art. 19d ust. 1 pkt 1-2, 7, 9
ustawy o IW, tj.:

— imienia i nazwiska kierownika podmiotu kontrolowanego, z uwzglednieniem
zmian zaistniatych w okresie objetym kontrolg — w 16 przypadkach;

— numeru i daty wystawienia upowaznienia do kontroli — w czterech przypadkach;
— wzmianki o wniesieniu lub braku zastrzezen — w o$miu przypadkach;

— wzmianki o doreczeniu podmiotowi kontrolowanemu protokotu kontroli -
w czterech przypadkach.

P.o. Powiatowego Lekarza Weterynarii wyjasnit, ze w protokotach zawsze
wskazywana jest osoba reprezentujaca zaktad. W wiekszo$ci przypadkéw jest to
wiasciciel, kierownik nadzorowanego podmiotu lub inna osoba upowazniona. Brak
w protokole adnotacji kontrolowanego o zastrzezeniach nie powoduje utraty jego
uprawnien wynikajacych z art. 19e ust. 2 ustawy o IW, tj. prawa wniesienia
zastrzezen w ciggu 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli. Niewpisanie numeru
i daty wystawienia upowaznienia lub wzmianki o przekazaniu protokotu
kontrolowanemu wynikato z pospiechu lub przeoczenia inspektoréw. Niemnie
jednak od tej chwili zostanie potozony wigkszy nacisk na dopetnianie formalnosci
podczas sporzadzania protokotéw oraz dokumentowania faktu ich przekazania
podmiotom kontrolowanym.

(akta kontroli tom | str. 245, 557-558, 569, 576-578)

2. Niepodejmowanie przez Powiatowego Lekarza Weterynarii dziatan, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
i zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, majacych na celu wyegzekwowanie od
przedsigbiorcy prowadzacego dziatalnos¢ nadzorowang w zakresie organizowania
targow, wystaw, pokazow lub konkurséw zwierzat spetnienia wymagan
weterynaryjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem podczas przeprowadzonych kontroli
w dniach 6, 13, 20 i 27 maja 2017 r. braku ogrodzenia terenu targowiska, co byto
niezgodne z § 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymagan weterynaryjnych dla
organizowania targow.

W protokole kontroli przeprowadzonych w dniach 3, 10, 17, 24 lutego 2018 r.
wyznaczony lekarz weterynarii stwierdzita, ze warunek ogrodzenia zostat spetniony,
lecz nie odnotowata w protokole Zadnej treSci w zakresie sposobu usunigcia
uchybienia stwierdzonego w lutym 2017 r. (w jaki sposéb teren zostat ogrodzony).
P.o. Powiatowego Lekarza Weterynarii wyjasnit, ze warunek prawidtowego
ogrodzenia targu prawdopodobnie nie zostat spetniony. Lekarz weterynarii
sprawujacy urzedowy nadzor omytkowo nie wpisat tej nieprawidtowosci.
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OCENA CZASTKOWA

W protokotach z kontroli przeprowadzonych w dniach 30 marca 2019 r., 8 lutego
2020 r. oraz 18 lipca 2020 r. wyznaczony lekarz weterynarii oznaczyt, ze warunek
jest spetniony. W ,Innych uwagach” odnotowat: ,plac, na ktorym odbywa sie targ
wyznaczony pachotkami drogowymi oraz przenosnymi bramkami harmonijkowymi”.

P.o. Powiatowego Lekarza Weterynarii wyjasnit, ze ze wzgledu na objecie terenu
targowiska nadzorem konserwatora zabytkow nie jest mozliwe wykonanie statego

ogrodzenia zwigzanego z gruntem. Stosowane jest przenosne, tymczasowe
ogrodzenie na czas trwania targu w postaci bramek harmonijkowych i biato-
czerwonej tadmy ostrzegawczej. P. 0. Powiatowego Lekarza Weterynarii podkreslit
rowniez, ze W rozporzadzeniu w sprawie wymagan weterynaryjnych dla
organizowania targow nie okreslono parametrow i rodzaju ogrodzenia.

Koordynator Zespotow dodata, ze definicja encyklopedyczna wskazuje szeroki
wachlarz rozwigzan, jako przyktadow ogrodzenia, dlatego jego rodzaj nalezy
dostosowa¢ do potrzeb terenu, jaki ma chroni¢. Niemniej jednak PLW w Lublinie,
biorac pod uwage swoje dtugoletnie doswiadczenie praktyczne oraz fakt, ze targ jest
organizowany na matg skale (czas trwania okoto 4 godziny raz w tygodniu), brak jest
duzych zwierzat gospodarskich, niebezpiecznych dla czlowieka, uznat,
Ze ogrodzenie w postaci bramek harmonijkowych, a takze rzedu rolin i krzewow od
strony trzypasmowej drogi spetni swojq role. Pod uwage nalezy rowniez wzig¢ fakt,
iz podczas trwania targu zwierzeta przebywajg w zamknietych klatkach, pod statym
nadzorem i opiekq wiascicieli. Przez dziewie¢ lat odbywania sie w tym miejscu
targu, tj. od 2011 r. nie doszlo do ucieczki zwierzecia. Nalezy zastanowic sie nad
faktem, czy gdyby nawet tak duza powierzchnia targu zostata ogrodzona, czy
ztapanie krélika bytoby wowczas mozliwe. Nalezy rowniez podkreslic istotny fakt,
Ze obecne targowisko, posiadajace utwardzong powierzchnig, dostep do biezace;
wody, nadzor weterynaryjny zostato stworzone i zalegalizowane w wyniku licznych
prosb mieszkancow Lublina i powiatu lubelskiego, w miejsce dotychczasowego,
nielegalnego miejsca handlu zwierzetami, na tzw. ,Rusatce’, gdzie od wielu lat
prowadzono taki handel w sposéb nieusankcjonowany, bez spetnienia jakichkolwiek
wymagan weterynaryjnych.
W trakcie przeprowadzanej kontroli NIK, p.o. Powiatowego Lekarza Weterynarii
w dniu 31 lipca 2020 r. wszczat postepowanie administracyjne wobec przedsigbiorcy
m.in. w zwigzku z brakiem ogrodzenia ,Gietdy Matych Zwierzat”.

(akta kontroli tom | str. 578-579, tom |l str. 478-531, tom Ill str. 9, 83-84)

Przeprowadzone przez PIW dziatania kontrolne zapewniaty poszanowanie praw
przedsiebiorcdw. Inspektorzy weterynaryjni oraz wyznaczeni lekarze weterynarii
przeprowadzajacy czynno$ci kontrolne posiadali stosowne upowaznienia do
prowadzenia kontroli, ktore spetniaty ustawowe wymogi formalne. Nie stwierdzono
przypadkéw pozbawienia podmiotdw prawa do wniesienia zastrzezen do protokotu
kontroli: przedsiebiorcy nie skorzystali z prawa ztozenia zastrzezen, badz odmowy
podpisania protokotu. Nie stwierdzono rowniez przypadkéw sktadania sprzeciwow,
zazalen i skarg przed przedsiebiorcow wobec podjecia i wykonywania przez PIW
czynno$ci kontrolnych. W tresci protokotdéw kontroli stwierdzono uchybienia formalne
wynikajace z niewpisywania wszystkich informacji, o ktérych mowa w art. 19d
ustawy o IW. Usuwanie stwierdzonych podczas kontroli PIW uchybien odbywato sie
na biezaco. W jednym z 10 badanych przypadkow (protokotéw), gdzie inspektorzy
PIW stwierdzili uchybienia, p.o. Powiatowego Lekarza Weterynarii wszczat
postepowanie administracyjne.



Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Ujmowanie w protokotach kontroli imion i nazwisk kierownikow podmiotow
kontrolowanych, z uwzglednieniem zmian zaistniatych w okresie objetym
kontrola, numeréw oraz dat wystawienia upowaznien do kontroli, a takze faktu
przekazania stronie tego protokotu.

2. Opracowywanie rocznych plandw kontroli w Zespole Zakaznym.

3. Prowadzenie ewidencji skarg i wnioskébw w formie rejestru kancelaryjnego,
o ktorym mowa w § 15 ust. 1 tiret pierwszy Instrukcji Kancelaryjne;.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, 4  wrzes$nia 2020 r.

Kontroler Dyrektor
Matgorzata Dobrowolska Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej w Lublinie
Edward Lis
....................... o B

20



