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|. Dane identyfikacyjne

Centrum Projektéw Polska Cyfrowa (dalej: Centrum; CPPC lub IP); ul. Spokojna 13a,
01-044 Warszawa.

Wojciech Szajnar, Dyrektor Centrum Projektow Polska Cyfrowa od 18 lipca 2018 r.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

— Wanda Buk, od 11 stycznia 2016 r. do 17 lipca 2018 r.;

— Joanna Bockowska, od 16 pazdziernika 2015 r. do 10 stycznia 2016 r.

. Przygotowanie zasad i warunkéw udzielenia dofinansowania oraz wybor projektow budowy

sieci szerokopasmowych w dziataniu 1.1. Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata
2014-2020.

. Egzekwowanie umoéw z beneficjentami realizujgcymi  projekty budowy  sieci

szerokopasmowych na terenie wojewddztwa lubelskiego.

. Monitorowanie i realizacja projektéw dziatania 1.1. Programu Operacyjnego Polska

Cyfrowa na lata 2014-2020 zwigzanych ze szkotami z terenu wojewodztwa lubelskiego.

. Dofinansowanie budowy sieci szerokopasmowej na terenie powiatow debickiego

i mieleckiego w wojewddztwie podkarpackim w ramach konkursu POPC.01.01.00-IP.01-

00-004/17.

Lata 2016-2021 (do 1 czerwca), z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym
okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Przemystaw Fidecki, doradca ekonomiczny, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
nr LLU/175/2020 z dnia 17 grudnia 2020 r.

2. Katarzyna Zglinska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli nr LLU/11/2021 z dnia 7 stycznia 2021 r.

3. Anna Gasior, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
nr LLU/27/2021 z dnia 9 lutego 2021 r. oraz nr LLU/93/2021 z dnia 9 czerwca 2021 .

4. Agata Wrébel, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
nr LLU/39/2021 z dnia 2 marca 2021 r.

(akta kontroli, tom | str. 3-17, tom VI str. 3-4; tom VI str. 1-4)

1Dz. U.z2020 r. poz. 1200. Dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoina? kontrolowanej dziatalnosci

W dziatalnosci Centrum stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na niezgodnym
z obowiazujacymi przepisami przeprowadzeniu wyboru beneficjentow w pierwszej rundzie
konkursu dla dziatania 1.1 Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020 (POPC)
nr POPC.01.01.00-IP.01-00-004/17 oraz niezgodnym z umowami o dofinansowanie
i regulaminem konkursu egzekwowaniu obowigzkow beneficjentow, realizujgcych projekty
na terenie wojewddztwa lubelskiego.

Centrum przeprowadzito wybér 19 projektéw spdtek Fibee | Spdtka z 0.0. (dalej Fibee )
i Fibee IV Spétka z 0.0. (dalej Fibee IV)? z naruszeniem zasad rzetelno$ci, bezstronnoéci
i zapewnienia wnioskodawcom réwnego dostepu do informacji o warunkach i sposobie
wyboru projektdw. W wyniku nieprawidlowego wyboru projektdw zawarto z tymi
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi umowy na udzielenie dofinansowania w {gcznej
kwocie 1084,2minzl, tj.66% kwoty dofinansowania przyznanego beneficjentom
w ramach pierwszej rundy konkursu i 25% kwoty dofinansowania przyznanej w ramach
czterech konkurséw dla dziatania 1.1. POPC.

Skontrolowani przez NIK trzej beneficjenci, wybrani w pierwszej rundzie konkursu
nr POPC.01.01.00-1P.01-00-004/17, realizowali na terenie wojewodztwa lubelskiego,
na podstawie uméw o dofinansowanie, 12 projekiow budowy sieci szerokopasmowej,
dofinansowanych ze $rodkow finansowych UE w tacznej kwocie 709,3 minzt, w tym
Fibee | (cztery projekty) — 331,6 min zt, Fibee IV (siedem projektow) — 329, 9 min z,
Hrubieszowska Telewizja Kablowa Spétka z o.0. (dalej: HTK; jeden projekt) — 47,9 min zt.

Centrum niewtasciwie realizowato niektére zobowigzania, wynikajagce z 12 umoéw
o dofinansowanie, zawartych z Fibee |, Fibee IV i HTK: z przekroczeniem wymaganego
terminu 21 dni ustosunkowato sie do zmian w projektach wnioskowanych przez spotki;
w terminie dtuzszym niz 45 dni weryfikowato wnioski o ptatno$¢ oraz nie podpisato z HTK
aneksu do umowy, mimo wywigzania sie beneficjenta z obowigzku zgtoszenia zmian
w projekcie w zakresie liczby jednostek o$wiatowych.

CPPC nie egzekwowato od spotek Fibee | i Fibee IV, realizujgcych na terenie
wojewodztwa lubelskiego 11 projektdw, obowigzkéw beneficjentdw wynikajacych z uméw
o dofinansowanie oraz regulaminu konkursu. Niezgodnie z postanowieniami 11 uméw
Centrum: zatwierdzato wnioski o zmiane harmonograméw rzeczowo-finansowych
prowadzace do zmiany terminu rozliczenia zaliczek, niezawierajgce szczegotowego
uzasadnienia zmian; akceptowato zmiany terminu rozliczenia zaliczki wykazane w planie
finansowania projektu bez zatwierdzenia planu ponoszenia wydatkéw*. CPPC nie
wyegzekwowato rozpoczecia prac w tych projektach w terminie zgodnym z regulaminem
konkursu, tj. w terminie czterech miesiecy od dnia podpisania umowy o dofinansowanie.

CPPC w przypadku 12 uméw o dofinansowanie nie wyegzekwowato wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzan w terminie okreSlonym w tych
umowach, niezgodnie z regulaminem konkursu wydtuzyto okres realizacji 12 badanych
projektow o 90 dni oraz zaakceptowato, jako tymczasowe rozwigzanie alternatywne,
mozliwo$¢ wykonania podtaczenia jednostek oswiatowych w wymaganych terminach 20 i
26 miesiecy w technologii innej niz Swiattowodowa, pomimo ze beneficjenci nie udowodnili
wptywu sity wyzszej na przebieg projektow.

Centrum zaakceptowato wnioski 0 wyptate zaliczek, ztozone przez Spétki Fibee |
i Fibee IV iw listopadzie 2018 r. wyptacito zaliczki w najwyzszej mozliwej do uzyskania
kwocie 40% dofinansowania, tj. tacznie 264,6 min zi. Na dzien 28 lutego 2021r.
z otrzymanej tacznej kwoty zaliczek Fibee | i Fibee IV wydatkowaty 83,4 min zt (31,5%),
zczego przedstawity do rozliczenia we wnioskach o ptatnos¢ 37,6 min zt (14,22%).
Do rozliczenia po ponad dwoch latach od otrzymania zaliczki pozostata kwota 227 min zt.
Zatwierdzona na dzien 28 maja 2021r. przez CPPC w rozliczeniach kwota zaliczek

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie opisowe;.

3 W zakresie oceny spetnienia kryterium nr 7 pn. Whioskodawca posiada potencjat ekonomiczny pozwalajacy na realizacje
projektu.

4 Zatacznik 4a do Harmonogramu rzeczowo-finansowego.



w 11 kontrolowanych przez NIK projektach spotek Fibee | i Fibee IV wynosita 884,4 tys. zt,
tj. 0,33% kwoty wyptaconych zaliczek.

Stan realizacji 11 badanych projektdw realizowanych przez Fibee | i Fibee IV, wyrazony
jako $redni poziom realizacji wydatkow kwalifikowalnych wynidst na dzien 28 lutego
2021 r. odpowiednio 5,47% i 5,64%, a jednego projektu HTK na dzier 31 stycznia 2021 r.
39,7%.

Fibee | i Fibee IV wybudowaly tacznie 386,85 km sieci szerokopasmowej z zaktadanych
14 132,50 km (2,74%) oraz 136 weztdw dostepowych z zaktadanych 365 (37,26 %). HTK
na dzien 31 stycznia 2021 r. w jednym projekcie wybudowata 177 km sieci z zaktadanych
448 km (39,5%), utworzyta 22 wezlty dostepowe z 50 planowanych (44%) i jeden wezet
szkieletowy (100%). Beneficjenci na dzier 28 lutego 2021 r. nie wykazali we wnioskach
o ptatnos¢ objecia gospodarstw domowych szerokopasmowym dostepem do sieci
0 przepustowosci co najmniej 30 Mb/s i 100 Mb/s.

Spdtki Fibee | i Fibee IV w terminie 20 miesiecy od podpisania umowy o dofinansowanie®
nie podtaczyly zadnej jednostki oSwiatowej, a w terminie 26 miesiecy zgodnie
z obowigzujacymi wymaganiami 55 (4,94%) ze 1 1138, zas HTK odpowiednio 27 (42,86%)
i 47 (74,60%) z 637.

Na dzien 1 czerwca 2021 r. liczba podtaczonych do sieci jednostek o$wiatowych przez
Fibee IV wynosita tacznie 340, w tym 79 Swiattowodem w technologii FTTH oraz 261
alternatywnie. W przypadku Fibee | byto to 457 jednostek, z czego 116 w sposéb zgodny
zumowg o dofinansowanie i 341 w sposob alternatywny. HTK podigczyta 53 jednostki
o$wiatowe, z czego 49 w sposéb zgodny z umowg o dofinansowanie, a cztery
alternatywnie.

W maju i czerwcu 2021 r. CPPC zawarto aneksy do 12 uméw o dofinansowanie, w ktérych
okresy realizacji projektéw zostaty wydtuzone do 16 wrzesnia 2022 r., zaktualizowano
terminy kamieni milowych oraz rozliczenia zaliczek®.

Zdaniem NIK, terminowe zakoriczenie realizacji 11 projektéw Fibee | i Fibee IV jest

w znacznym stopniu zagrozone z uwagi na bardzo niski stopiei zaawansowania.
Zagrozone jest takze terminowe rozliczenie skontrolowanych projektéw w ramach POPC.

5 Powinno nastapic¢ najpozniej do: 3 maja i 11 czerwca 2020 r.

6 316 zostato zlikwidowanych lub posiadato $wiattowdd.

710 jednostek zostato zlikwidowanych lub posiadato Swiattowdd.

8 Wydtuzono w zaleznosci od projektu do kofica wrzesnia, listopada lub grudnia 2021 r.
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Obszar

Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie zasad i warunkéw udzielenia
dofinansowania oraz wybér projektow budowy sieci
szerokopasmowych w ramach dziatania 1.1 Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020

1.1. Celem szczeg6towym | osi priorytetowej (pn. Powszechny dostep do szybkiego
internetu) POPC byto wyeliminowanie terytorialnych roéznic w mozliwosci dostepu do
szerokopasmowego Internetu o wysokich przepustowosSciach. Realizowano go poprzez
dofinansowanie ze $rodkéw finansowych Unii Europejskiej projektow w zakresie
budowy/rozbudowy lub przebudowy sieci dostepowych'® dla gospodarstw domowych,
zapewniajacych co najmniej parametry sieci NGA'" (o przepustowo$ci minimum 30 Mb/s),
a takze budowy sieci do szkot (minimum 100 Mb/s'2). Rolg $rodkéw publicznych miato by¢
uzupetnianie inwestycji prywatnych i ich pobudzanie na obszarach, na ktérych bez
wsparcia publicznego, nie wystapityby samodzielne inwestycje przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych.

W Szczegétowym opisie osi priorytetowych Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa
na lata 2014-2020 (SZOOP POPC) opracowanym przez ministra wiasciwego ds. rozwoju
regionalnego (Instytucje Zarzadzajacg POPC), uszczegétawiajacym zapisy POPC,
przewidziano, ze cel szczegttowy | osi priorytetowej bedzie realizowany w ramach
dziatania 1.1. W SZOOP POPC poczatkowo okre$lono m.in., ze wsparcie moze by¢
udzielone na projekty polegajagce na budowie sieci NGA zapewniajgce gwarantowang
przepustowo$¢ co najmniej 30 Mb/s do uzytkownika koricowego, a nastepnie (od wrze$nia
2016 r.), ze wsparcie moze by¢ udzielone na projekty umozliwiajace Swiadczenie ustug
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej: 100 Mb/s od i do uzytkownika
korcowego bedacego podmiotem wchodzacym w sktad systemu oswiaty i wskazanego
w dokumentaciji konkursowej'®; 30 Mb/s do innych uzytkownikéw koAcowych.

(akta kontroli, tom | str. 43-82)

W SZOOP POPC zatozono, Zze wsparcie bedzie udzielane w trybie konkursowym,
ainstytucjg odpowiedzialng za nabdr i ocene wnioskéw oraz przyjmowanie
i rozpatrywanie protestow bedzie CPPC, tj. Instytucja Poredniczaca w POPC.

Zadania CPPC, jako Instytucji Posredniczacej w POPC, powierzone przez Instytucje
Zarzadzajaca, tj. ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego, zostaty okreSlone
w Porozumieniu trojstronnym w sprawie Systemu realizacji Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa na lata 2014-2020%, zawartym w dniu 22 grudnia 2014 roku pomigdzy
Ministrem Infrastruktury i Rozwoju, Ministrem Administracji i Cyfryzacji i Wiadzg
Wdrazajacag Programy Europejskie'> na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

10 Wraz z niezbednymi odcinkami do weztow sieci dystrybucyjnych lub szkieletowych, a takze z sieciami szkieletowymi
i dystrybucyjnymi.

1 Sie¢ NGA (ang. Next Generation Access) - sie¢ dostepu nowej generacji. Sieci dostepu nowej generacji w rozumieniu
art. 2 pkt 138 rozporzadzenia Komisji Europejskiej (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, s. 1,
ze zm.). W $wietle ww. przepisu: ,Sieci dostepu nowej generacji (sieci NGA)" oznaczajg zaawansowane sieci, ktére
posiadajg co najmniej nastepujace cechy: a) dostarczajqg w sposob niezawodny ustugi o bardzo duzej szybkosci
przypadajacej na abonenta za pomocg $wiattowodowego tacza dosylowego (lub z wykorzystaniem réwnowaznej
technologii), ktére znajduje sie na tyle blisko lokalu uzytkownika, aby gwarantowac rzeczywistg bardzo wysoka szybko$¢
transmisji; b) umozliwiajg Swiadczenie szeregu zaawansowanych ustug cyfrowych, w tym ustug konwergentnych opartych
wylacznie na protokole internetowym oraz zapewniajq znacznie wyzsze szybkos$ci wysylania (w poréwnaniu
z tzw. podstawowymi sieciami szerokopasmowymi).

12 Po zmianach POPC, w wyniku ktérych m.in. w | osi priorytetowej przewidziano takze udzielenie wsparcia na stworzenie
dedykowanej sieci dla szkét opartej na fizycznej infrastrukturze szerokopasmowej wybudowanej zaréwno w ramach
inwestycji komercyjnych, jak i inwestycji wspétfinansowanych w ramach POPC.

13 0 ktorym mowa w art. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. 2020 r. poz. 1327, ze zm.).

14 Dalej: Porozumienie w sprawie realizacji POPC.

15 Poprzednia nazwa Centrum Projektow Polska Cyfrowa.


https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_angielski

2014 r. ozasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020'.

Zgodnie z Porozumieniem w sprawie realizacji POPC Centrum realizowato zadania
zwigzane z wyborem projektow do dofinansowania i oceng wnioskéw o dofinansowanie.
Odpowiadato m.in. za: opracowanie kryteriow wyboru projektow iich zmian, instrukcii
stosowania kryteriow wyboru i list sprawdzajacych, wzoru wniosku o dofinansowanie
projektu, podanie do publicznej wiadomosci ogtoszenia o konkursie, zorganizowanie
systemu wyboru projektéw, monitorowanie przebiegu organizowanych konkurséw, wyboér
ekspertow do oceny konkretnych wnioskéw o dofinansowanie, prowadzenie procedury
odwotawczej, zawarcie uméw o dofinansowanie z beneficjentami, zapewnienie zgodnosci
realizowanych projektow z przepisami unijnymi i krajowymi, terminowe i prawidtowe
rozliczanie projektdw, przeprowadzanie kontroli projektéw!”.

W okresie objetym kontrolg Centrum zorganizowato cztery konkursy, ktérych przedmiotem
bylo wytonienie projektow (wsparcia bezzwrotnego) w najwigkszym  stopniu
przyczyniajacych sie do osiggniecia celu dziatania 1.1: 30 wrzesnia 2015 r. ogtoszono
nabdr wnioskéw o dofinansowanie nr POPC.01.01.00-IP.01-00-001/15 (pierwszy
konkurs); 30 wrzesnia 2016 r. nab6r nr POPC.01.01.00-1P.01-00-002/16 (drugi konkurs);
10 listopada 2017 r. i 4 pazdziernika 2018 r. dwie rundy naboru nr POPC.01.01.00-IP.01-
00-004/17 (trzeci konkurs; | runda, Il runda); 9 pazdziernika 2019 r. nr POPC.01.01.00-
IP.01-00-007/19 (czwarty konkurs). Kwota $rodkéw finansowych przeznaczona
na dofinansowanie w czterech konkursach wynosita {gcznie 6,3 mld zt, akwota
przyznanego dofinansowania wedtug umoéw zawartych w wyniku rozstrzygnie¢
konkursowych wyniosta 4,3 mid zt (69,25% wykorzystania).

Na koniec grudnia 2020 r. kwota przyznanego dofinansowania wyniosta tacznie 4,1 mid zt
i stanowita 65,03% $rodkéw finansowych przeznaczonych na dofinansowanie w ramach
konkurséw.

Najwyzszg kwote 3 mid zt alokacji przeznaczono na drugi konkurs i stanowita ona istotng
réznice miedzy kwotg alokacji w pierwszym konkursie (600 min zt). Podobnie znaczaco
wysoka byta kwota srodkow finansowych przeznaczonych na dofinansowanie w | rundzie
trzeciego konkursu (1,9 mid zt). W II rundzie trzeciego konkursu alokacja wyniosta
143,0 min zt, a w czwartym konkursie 580 min zt.

(akta kontroli, tom | str. 50-138, 377, 584-588)

1.2. W POPC wskazano m.in., ze instytucjq o charakterze specjalistycznym w obszarze
cyfryzacji jest Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE). W dniu 3 czerwca 2015 r.
pomiedzy Ministrem Infrastruktury i Rozwoju, CPPC i Prezesem UKE zawarto
Porozumienie trojstronne w sprawie realizacji przez Urzad Komunikacji Elektronicznej
niektorych zadan zwigzanych z realizacjq | osi priorytetowej Powszechny dostep
do szybkiego internetu Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-20207¢,
ktérego celem byto okreslenie zadan UKE niezbednych do prawidtowej realizacji POPC.
Zgodnie z Porozumieniem do zadan UKE nalezato: okre$lanie w ramach poszczegéinych
naboréw wnioskéw o dofinansowanie obszaréw interwencji, udziat w procedurze wyboru
projektéw i procedurze odwotawczej, wsparcie specjalistyczne Instytucji Po$redniczacej
i Instytucji Zarzadzajacej, monitoring i kontrola. W § 3 pkt 6 Porozumienia podano,
ze zlecenie UKE przez Instytucje Po$redniczacq zadan zwigzanych z realizacjg POPC
nie wytacza odpowiedzialnosci Instytucji Posredniczacej przed Instytucjg Zarzadzajacq za
ich realizacje.

Zgodnie z § 3 pkt 1 lit. e Porozumienia w sprawie zadan UKE, Prezes UKE ustalat obszary
interwencji (obszary konkursowe) dla danego naboru, a nastepnie przekazywat je
do akceptacji do ministra wiasciwego ds. informatyzacji®. Wyznaczone punkty adresowe
na obszarach interwencji stanowity pule tzw. ,punktéw podstawowych” i zostaty
opublikowane na stronie internetowej Centrum. Zgodnie z regulaminami konkursowymi
beneficjent w danym obszarze zobowigzany byt do zadeklarowania minimalnej liczby
gospodarstw domowych do objecia zasiegiem spo$réd punktow adresowych okreslonych

16 Dz. U.z2020 r. poz. 818, ze zm. Dalej: ustawa o zasadach realizacji programow 2014-2020.

7.0 ktorych mowa w art. 22 ust. 2 pkt 2-4, ust. 3 i ust. 4 ustawy o zasadach realizacji programow 2014-2020.
'8 Dalej: Porozumienie w sprawie zadan UKE.

19 Minister Administracji i Cyfryzacji, Minister Cyfryzaciji.



jako ,podstawowe”. Wybdr punktow adresowych w ramach wymaganego minimum
stanowit decyzje beneficjenta, ktdry nie byt zobowiazany do podtaczenia wszystkich
podstawowych punktéw adresowych — biatych plam w danym obszarze konkursowym.

(akta kontroli, tom | str. 43-49, 83-219, 310-322)

Dla pierwszego konkursu wyznaczono 2292 obszardw interwencji, zgrupowanych tak,
by szacowana warto$¢ inwestycji miescita sie w granicach od 5 do 10 min z
(w przyblizeniu obszar jednej lub kilku gmin). Maksymalna kwota dofinansowania
dla obszaru wynosita od 2,5 do 5,3 min zt, a minimalna liczba gospodarstw domowych
do objecia zasiegiem — od 609 do 1 954. Obszary interwencji dla kolejnych konkursow
zostaly znacznie zwiekszone i odpowiadaty w przyblizeniu administracyjnym jednostkom
statystycznym NUTS 3 (tzw. podregiony — zgrupowanie kilku powiatdw), stosowanym
przez organy administracyjne Unii Europejskiej, w zwigzku z czym znacznie zmniejszyta
sie liczba obszaréw/projektdw (79 obszaréw w drugim konkursie, 33 i trzy odpowiednio
wli Il rundzie trzeciego, 35 w czwartym), przy jednoczesnym duzym zwigkszeniu
minimalnej liczby gospodarstw domowych do objecia zasiegiem?!. Zwiekszenie obszardw
interwencji pociggneto za sobg zwigkszenie jednostkowej wartosci catkowitej projektow,
w tym dostepnego maksymalnego dofinansowania przypadajacego na pojedynczy obszar.
Srednia maksymalnych kwot dofinansowania dla obszaru/projektu w kolejnych konkursach
wynosita: drugi konkurs — 40 min zt, trzeci | runda — 57,8 min z}, trzeci Il runda —
47,7 min z, czwarty — 16,5 min zi2. Szacowana (wedtug wartosci dofinansowania)
maksymalna wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych w projekcie w drugim i trzecim konkursie
wynosita od 18,6 do 122,1 min zt, a w czwartym od 8,3 do 26,4 min zt.

(akta kontroli, tom | str. 215, 220-241, 480-495; tom Il str. 392-393)

W pierwszym konkursie do dziatania 1.1 w wojewodztwie lubelskim zostato wyznaczonych
15 obszaréw konkursowych, wnioski o dofinansowanie (19) dotyczyly 11 obszaréw
(73,33%). Podpisanych zostato pie¢ uméw, ktdrych taczna kwota dofinansowania wyniosta
17,2min zt. Umowy zostaly zawarte z czterema beneficjentami realizujgcymi pie¢
projektow na terenie powiatow: bialskiego, tomaszowskiego, bitgorajskiego
i janowskiego®. Beneficjenci zrealizowali zadania objete umowami w latach 2016-2019.
W wyniku realizacji projektéw rozliczono umowy na dofinansowanie w kwocie 16,2 min zt.
Osiagnieto zaktadane wskazniki produktu i rezultatu, tj. tacznie zbudowano 504,39 km
sieci szerokopasmowej, utworzono 17 weztdw dostepowych i cztery wezly
dystrybucyjne/szkieletowe, objeto szerokopasmowym dostepem do sieci 0 przepustowosci
co najmniej 100 Mb/s 7 592 gospodarstw domowych oraz siedem jednostek oSwiatowych.

W drugim konkursie na terenie wojewddztwa wyznaczono siedem obszaréw wsparcia,
a zZtozone trzy wnioski dotyczyty tylko dwoch obszaréw. W wyniku przeprowadzenia
konkursu nie zostata podpisana Zzadna umowa o dofinansowanie. Spoéréd trzech
wnioskéw o dofinansowanie jeden projekt uzyskat rekomendacje do dofinansowania,
jednak beneficjent poinformowat o rezygnacji z podpisania umowy. Dwa pozostate wnioski
o dofinansowanie ztozone przez dwdch przedsiebiorcow nie przeszty pozytywnie oceny
merytorycznej, z powodu niespetnienia kryterium dotyczacego posiadania przez
whnioskodawce potencjatu ekonomicznego pozwalajgcego na realizacje projektu.

Gtowng przyczyng niewybrania do dofinansowania projektéw na obszarach wojewddztwa
w ramach pierwszego i drugiego konkursu bylo mate zainteresowanie przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych. Wedtug CPPC brak zainteresowania wnioskodawcow realizacjq
projektow w wojewddztwie lubelskim wynikat z nastepujacych uwarunkowan: wysokie
stawki za zajecie pasa drogowego; brak infrastruktury wiasnej przedsiebiorstw
telekomunikacyjnych; niestabilna  sytuacja w zarzadzaniu Regionalng  Siecig

2 Poczatkowo 230.

2 W drugim konkursie minimalna liczba gospodarstw domowych do objecia zasiegiem wynosita od 4 021 do 24 504;
w | rundzie trzeciego konkursu od 7026 do 27 819, w Il rundzie trzeciego konkursu od 14 096 do 20 637, w czwartym
konkursie od 3 340 do 10 190.

2 W drugim konkursie maksymalna kwota dofinansowania dla obszaru wynosita od 16,1 do 73,7 min zt; w | rundzie
trzeciego konkursu od 17,9 do 106,2 min z}; w Il rundzie trzeciego konkursu od 45,9 do 49,9 min z; w czwartym konkursie
od 7,2 do 22,9 min Z.

23 Projekty realizowane przez: Telbial Spétka z 0.0. (projekt nr POPC.01.01.00-06-0052/16); P.P.H.U. Koper Jan (dwa
projekty o numerach: POPC.01.01.00-06-0081/16, POPC.01.01.00-06-0087/16); Inet Group West Spétka z o.o.
(POPC.01.01.00-06-0267/16); Firme Ustugowo-Handlowa ,Wave-Net” Piskor Daniel (POPC.01.01.00-06-0304/16).
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Szerokopasmowg (RSS); brak dedykowanej oferty RSS dla podmiotéw bioracych udziat
w naborach do dziatania 1.1.

Wedtug informacji p.o. Dyrektora Lubelskiego Centrum Innowacji i Technologii,
tj. wojewodzkiej samorzadowej jednostki organizacyjnej realizujacej w trakcie kontroli NIK
(od 1 lutego 2021 r.) zadania Wojewodztwa Lubelskiego, jako operatora RSS,
wybudowang w ramach projektu infrastrukture RSS wydzierzawiono podmiotowi
prywatnemu, jednak podmiot ten w 2016 r. nie realizowat umownych zobowigzan,
w zwigzku z czym Wojewddztwo pismem z dnia 2 listopada 2016 r. rozwigzato umowe
ze skutkiem natychmiastowym. Zarzad Wojewddztwa 12 lipca 2018 r. podjat decyzje
0 samodzielnym operowaniu RSS. W pierwszym kwartale 2018 r. na potrzeby rozwoju
RSS przygotowano dwie promocje dla beneficjentow konkurséw dziatania 1.1 POPC
do odptatnego korzystania z zasobow sieci na ustugi dzierzawy kanalizacji kablowej
oraz dzierzawy ciemnych widkien, obowigzujace od 5 marca 2018 r. do 24 marca 2020 r.
i przedtuzone do 30 czerwca 2021 .

W I rundzie trzeciego konkursu liczba obszaréw konkursowych w wojewddztwie lubelskim
zostata zwiekszona w stosunku do drugiego konkursu z siedmiu do 12, a alokacja na te
obszary zostata zwigkszona z 315 do 787 min zt. Okreslono 12 obszaréw lezacych
w catosci na terenie wojewodztwa oraz jeden obszar obejmujacy cze$¢ wojewodztwa
lubelskiego? (ogotem 13). W wyniku przeprowadzenia naboru, CPPC zawarto z czterema
beneficientami umowy o dofinansowanie na realizacie 13 projektdw. Z jednym
beneficientem, wybranym do realizacji projekiu na obszarze powiatéw feczynskiego
i $widnickiego, CPPC rozwigzato umowe o dofinansowanie z powodu nierozpoczecia
merytorycznych zadan dotyczacych realizacji projektu w terminie czterech miesiecy
od daty zawarcia umowy?.

Po rozwigzaniu umowy, bezpo$rednio na terenie wojewddztwa lubelskiego w ramach
12 projektéw zatozono objecie zasiegiem szerokopasmowego Internetu o przepustowosci
co najmniej 100 Mb/s, 216 140 gospodarstw domowych i 1 176 szkét oraz wybudowanie
374 weztdw dostepowych i jednego wezta dystrybucyjnego/szkieletowego. Na terenie
realizacji 12 projektow (wigkszym od wojewddztwa lubelskiego, bo obejmujacym takze
cztery powiaty z terenu wojewddztwa mazowieckiego®) przewidziano zbudowanie sieci
szerokopasmowej o dtugosci 14600 km. Przyznane dofinansowanie ogdtem
na 12 ww. projektow wyniosto (wedtug zawartych uméw) 709,3 min zt. Odnoszac
powyzsze dane tylko do 11 projektdéw realizowanych wylacznie na terenie wojewddztwa
lubelskiego (tj. bez powiatu opolskiego) zatozono zbudowanie 12 038,2 km sieci
i przyznano dofinansowanie w kwocie 625,2 min zt.

W zwigzku z niepodiaczeniem gospodarstw domowych i szkdt na terenie powiatow
teczynskiego i $widnickiego?, CPPC uwzglednita ten obszar w czwartym konkursie
(obszar Lubelski cze$¢ A), jednak w wyniku konkursu nie wytoniono wnioskodawcy
do dofinansowania na tym obszarze.

(akta kontroli, tom | str. 340-370, 496-519, 611-618; tom Il str. 424-469; tom V str. 405,
467-468)

Wedtug planowanych zatozert wnioskéw o dofinansowanie, dotyczacych 12 badanych
projektéw po | rundzie trzeciego konkursu, przewidziano do podtaczenia facznie 263 062
gospodarstw domowych. Catkowita liczba gospodarstw domowych mozliwych do objecia
zasiegiem na tych obszarach interwencji wynosita 322 235 gospodarstw, co oznacza,
ze59 173 gospodarstw (18,4%) nie przewidziano do poditgczenia. Dodatkowo,
uwzgledniajgc rozwigzanie umowy na obszarze Lubelski cze$¢ A z beneficientem, ktory
planowat podtaczenie 35 307 gospodarstw i niewybranie beneficienta na tym obszarze
w czwartym konkursie, niepodtgczonych do sieci szerokopasmowej do konca okresu

2 Powiat opolski w obszarze Radomski cze$¢ A.

2 Projekt nr POPC.01.01.00-06-0078/18; firma Syrion Sp. z 0.0. Rozwigzanie na podstawie § 22 ust. 2 pkt 1 umowy
o dofinansowanie. Wypowiedzenie z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, przekazano firmie w pismie
z dnia 11 lipca 2019 r.

% Obszar Radomski cze$¢ A obejmowat teren wojewddztwa mazowieckiego (powiat Radom, powiat lipski, powiat radomski,
powiat zwolenski) oraz teren wojewodztwa lubelskiego (powiat opolski). Dane uzyskane od Centrum nie umoZliwialy
wyodrebnienia z nich danych dotyczacych powiatu opolskiego.

21 Po rozwigzaniu umowy zawartej ze spotkg Syrion Sp. z 0.0. w wyniku | rundy trzeciego konkursu.

8



realizacji POPC na terenie wojewodztwa lubelskiego (wraz z czterema powiatami
wojewddztwa mazowieckiego) pozostato 94 480 gospodarstw domowych.

(akta kontroli, tom VII str. 22-228)

1.3. W pierwszym konkursie szkoly (wskazane na liscie w dokumentacji konkursowej)
miaty zosta¢ jedynie objete zasiegiem sieci NGA, bez koniecznoSci ich podtaczenia.
W drugim i trzecim konkursie do sieci NGA miaty by¢ podiaczone wszystkie jednostki
o$wiatowe wskazane w zatgczonej liscie dla obszaru, na ktérym realizowany miat byé
projekt, co miato zwiazek z rozpoczetymi na poczatku 2016 r. pracami dotyczacymi
utworzenia Ogdlnopolskiej Sieci Edukacyjnej (OSE). Na poczatku 2016 r. Ministerstwo
Cyfryzacji zwrdcito sie do Ministerstwa Edukacji Narodowej (MEN) o udostepnienie listy
placowek oswiatowych, a MEN przygotowato i przekazato, w oparciu 0 System Informacii
Oswiatowej (SIO), wedtug stanu na dzien 30 marca 2016 r., wykaz 29 886 jednostek
o$wiatowych z catej Polski, z czego 2 054 jednostek dotyczylo wojewddztwa lubelskiego
(wedtug ustalen NIK w wykazie tym bylo m.in. 7 663 gimnazjéw, w tym 482 gimnazjow
na terenie wojewodztwa lubelskiego). Dane te zostaty przekazane do UKE (w kwietniu
2016r.), ktéry powigzat je zinformacjami zbieranymi na podstawie inwentaryzacii
infrastruktury i ustug telekomunikacyjnych i na tej podstawie okre$lono w drugim i trzecim
konkursie wykaz jednostek o$wiatowych. Wnioskodawcy byli zobowigzani do podigczenia
wszystkich jednostek o$wiatowych wskazanych na licie na danym obszarze interwencijj,
co jednocze$nie stanowito wartoS¢ docelowg wskaznika rezultatu bezposredniego
,Dodatkowe jednostki publiczne podigczone do sieci szerokopasmowej o przepustowosci
co najmniej 100 Mb/s”. W § 2 ust. 15 umowy o dofinansowanie beneficjenci zobowigzali
sie do osiggniecia wartosci docelowej tego wskaznika rezultatu, a jego nieosiggniecie
mogto oznaczac¢ nieprawidlowo$¢ i skutkowaé korektg finansowa.

Przed ogtoszeniem | rundy trzeciego konkursu nastgpity zmiany w systemie o$wiaty
dotyczace organizaciji i struktury szkdt i placowek oswiatowych. Z dniem 1 wrze$nia
2017 r. weszly wzycie przepisy ustawy z 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe?®,
reformujace system o$wiaty w Polsce, stosownie do ktdrych m.in. przeksztatcono szkoty
podstawowe 6-letnie w 8-letnie oraz zlikwidowane zostaly pierwsze klasy gimnazjum,
a gimnazja zostaty stopniowo wygaszane do konca roku szkolnego 2018/2019. Zmiany te
w istotnym stopniu wptynely na nieaktualno$¢ danych dotyczacych liczby i adresow
jednostek o$wiatowych, przewidzianych do podtaczenia w ramach konkursu,
a w szczegdlnosci w zakresie faktycznych wartosci docelowych wskaznikdw rezultatu
bezposredniego przewidzianych do osiagniecia przez beneficjentow realizujacych projekty
na danym obszarze, jednak danych tych nie zaktualizowano przed zakoriczeniem naboru
wnioskéw w | rundzie trzeciego konkursu (tj. do 11 maja 2018 r.).

Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Szerokopasmowych (DWPS) wyja$nita
m.in., ze proces reformy o$wiaty byt procesem ciggtym i trwat kilka lat, dokumentacja
konkursowa byla opracowywana z wyprzedzeniem, a wszelkie wprowadzane zmiany
skutkowatyby koniecznoscig wydtuzenia trwania naboru, a takze dziatatyby na niekorzy$¢
potencjalnych wnioskodawcdw, ktérzy sporzadzali modele i obliczenia zgodnie
z opublikowang dokumentacjg konkursowg. Kazda zmiana generowataby koniecznosé
zmiany wniosku o dofinansowanie i zatacznikow, w tym analizy kosztow i korzysci.

(akta kontroli, tom | str. 352-357; tom Ill str. 252, 391-392, 470-473; tom V str. 397-398,
413-414)

1.4. Wyboru projektéw do dofinansowania dokonano na podstawie kryteriow formalnych
i merytorycznych  wyboru projektéw, okreslonych w zatgcznikach do regulaminéw
konkursowych. W pierwszym konkursie przewidziano 18 kryteridw formalnych, osiem
merytorycznych (oceny Tak/Nie) oraz trzy kryteria merytoryczne punktowane. W zakresie
kryteriow formalnych wymagano m.in., Zzeby tgczna warto$¢ dofinansowania we
wszystkich wnioskach ztozonych przez wnioskodawce w ramach naboru nie przekraczata
25 min zt (Kryterium: Zfozenie przez wnioskodawce wnioskow od dofinansowanie
o facznej wartosci dofinansowania 25 min zt w ramach danego naboru)®. W ramach
kryteriow merytorycznych m.in. sprawdzano, czy wnioskodawca posiada odpowiedni

28 Dz. U. 2020 . poz. 910, ze zm.
29 W przypadku przekroczenia wartosci 25 min zt dofinansowanie wnioskodawcy przystugiwato (na etapie oceny formalnej)
prawo wyboru wniosku, z ktdrego zrezygnuije.
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potencjat ekonomiczny pozwalajacy na realizacje projektu. Wsrdd  kryteridw
merytorycznych, ktérym przyporzadkowano wagi punktowe okreslono: Whioskodawca
posiada doswiadczenie w zakresie realizacji projektow/inwestycji dotyczacych budowy
sieci telekomunikacyjnych; Minimalizowanie ~wktadu publicznego®, Zwiekszenie
minimalnego pokrycia siecig3!.

W drugim konkursie dokonano zmian kryteridw. W zakresie kryteriow formalnych polegaty
one m.in. na: usunieciu kryterium dotyczacego ztozenia wnioskow o dofinansowanie przez
jednego wnioskodawce i podmioty z nim powigzane o tacznej wartosci dofinansowania
do 25 min zt. Wyjasniajac, dlaczego usunigto to kryterium, Dyrektor DWPS podata m.in.,
ze pierwszy nabor z zalozenia byt dedykowany do sektora MSP, w zwiazku z czym
kryterium ograniczajace maksymalng taczng kwote dofinansowania miato uchroni¢
zdominowanie konkursu przez duze podmioty. Zwazywszy na kwote alokacji i cele do
osiggniecia, a takze czas na wdrozenie, utrzymanie kryterium byto niezasadne.

W trzecim konkursie Kryteria formalne i merytoryczne dla dziatania 1.1. POPC,
zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy w dniu 19 wrze$nia 2017 r., przewidywaty
12 kryteriéw formalnych i 10 merytorycznych zero-jedynkowych (oceny Tak/Nie) oraz trzy
kryteria  merytoryczne punktowe: Whioskodawca posiada doSwiadczenie w zakresie
realizacji  projektéw/inwestycji  dotyczacych  budowy sieci  telekomunikacyjnych;
Minimalizowanie wktadu publicznego,; Zwiekszenie minimalnego pokrycia siecia.

(akta kontroli, tom | str. 220-241, 520-583; tom IlI str. 296, 364-376)

1.5. W ogtoszeniu o naborze wnioskow w | rundzie trzeciego konkursu podano, ze runda
konkursu bedzie trwata od 11 grudnia 2017 r. do 20 kwietnia 2018 r. W dniu 28 marca
2018 r. CPPC podato komunikat o przedtuzeniu terminu na sktadanie wnioskow
o dofinansowanie do dnia 11 maja 2018 r. Dyrektor DWPS wyjasnita m.in., ze decyzje
0 przedtuzeniu terminu naboru wnioskow podjeto w zwigzku z pismami dwoch izb
zrzeszajacych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych z prosbgq o wydtuzenie naboru
wnioskow.

W dokumentacji Centrum znajdowaty sie wnioski o wydtuzenie terminu konkursu:
wiceprezesa Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej (dalej: KIKE) z dnia 15 marca
2018 r. umotywowany m.in. zgtaszanymi pro$bami przedsiebiorcow zrzeszonych w KIKE
oraz ich ewentualnymi planami zgtoszenia udziatu w konkursie w wariancie nowo
utworzonej spotki celowej, ktorej udziatowcami bytoby kilku przedsiebiorcéw; prezesa
zarzadu Zwigzku Pracodawcdw Medidéw Elektronicznych i Telekomunikacji ,MEDIAKOM”
z dnia 16 marca 2018 r. uzasadniony potrzebg lepszego przygotowania projektdéw
inwestycyjnych.

(akta kontroli, tom | str. 321-322, 619-621)

Ogotem w | rundzie trzeciego konkursu na 33 obszary konkursowe 28 przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych ztozyto 87 wnioskéw o dofinansowanie. Whnioski ztozono w okresie
od 8 do 11 maja 2018 r. (69 wnioskéw w dniu 11 maja 2018 r.)32. Najwigcej wnioskow
ztozyly: Fibee IV Spotka z 0.0. (22), Fibee | Spdtka z 0.0. (11), Balmoso Investments
Sp. z 0.0. (8), Syrion Il Sp. z 0.0. (7) i Tauron Obstuga Klienta Sp. z 0.0. (7).

Na 13 obszaréw interwencji zlokalizowanych na terenie wojewodztwa lubelskiego,
najwigcej, tj. cztery wnioski, ztozono na obszar Lubelski czes¢ B2 (powiaty teczynski
i $widnicki). Po trzy wnioski ztozono na obszary: Bialski cze$¢ A (powiaty bialski
i wiodawski); Chefmsko-Zamojski cze$¢ A1 (powiaty bitgorajski, zamojski, miasto
Zamo$c¢); Chetmsko-Zamojski czeS¢ A2 (powiat tomaszowski); Chetmsko-Zamojski czeS$¢
B3 (powiat krasnostawski); Pufawski cze$¢ A (powiaty tukowski, putawski, rycki); Pufawski
cze$¢ B (powiaty janowski, krasnicki); Radomski cze$¢ A (powiat opolski®®). Po dwa

3% Liczbe punktéw obliczano na podstawie wskaznika wynikajacego z wyliczenia stosunku miedzy maksymalng kwotg
dofinansowania dla obszaru a kwotg dofinansowania wnioskowang w projekcie — im mniejsza kwota dofinansowania
whnioskowana w projekcie, tym wigksza liczba przyznanych punktéw w konkursie.

3 Liczbe punktow obliczano na podstawie wskaznika wynikajacego z wyliczenia stosunku miedzy planowang
do podtaczenia w projekcie minimalng liczbg gospodarstw domowych, dla ktérych moZliwe bedzie Swiadczenie ustug
o predkosci minimalnej 30 Mb/s i 100 Mb/s a minimalna liczba, gospodarstw domowych wskazang w konkursie dla danego
obszaru — im wieksza liczba gospodarstw domowych do podtgczenia w projekcie, w tym tych, dla ktérych mozliwe bedzie
$wiadczenie ustug o predkosci minimalnej 100 Mb/s, tym wieksza liczba przyznanych punktéw w konkursie.

32 Do dnia 28 marca 2018 r. nie zostat zlozony zaden wniosek.

3 Pozostata cze$¢ obszaru na terenie wojewddztwa mazowieckiego.
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wnioski na obszary: Bialski cze$¢ B (powiaty parczewski, radzynski); Chetmsko-Zamojski
cze$¢ B2 (powiat hrubieszowski); Lubelski cze$¢ A (powiat lubelski, miasto Lublin);
Lubelski cze$¢ B1 (powiat lubartowski). Tylko jeden wniosek (Fibee IV Spdtka z 0.0.)
ztozono na obszar Chetmsko-Zamojski czeS¢ B1 (powiat chetmski, miasto Chetm).

(akta kontroli, tom | str. 509-511; tom |1l str. 59-67)

Wedtug regulaminu pracy Komisji Oceny Projektéw (KOP) ocena w trzecim konkursie byfa
dokonywana jednoetapowo. Ocena w oparciu o kryteria formalne dokonywana byta (przez
pracownikdw CPPC) metodg zero-jedynkowg (spetnia/nie spetnia), a w oparciu o kryteria
merytoryczne (przez co najmniej dwoch ekspertow zewnetrznych) metodg zero-jedynkowg
oraz poprzez przyznanie okreslonej liczby punktow. Oceny opartej o kryteria merytoryczne
dokonywano dwustopniowo: ocena | stopnia dotyczyta oceny pieciu kryteridw
merytorycznych zero-jedynkowych oraz dwoch kryteriow punktowych® — oceny
dokonywato dwéch ekspertdw zewnetrznych (kazdy w odrebnym formularzu oceny);
ocena Il stopnia dotyczyta oceny pieciu kryteriow merytorycznych zero-jedynkowych oraz
jednego kryterium punktowego® — oceny dokonywato tacznie trzech ekspertdw UKE
(w jednym formularzu oceny).

(akta kontroli, tom IIl str. 18-58)

W przypadku 13 obszardw interwencji na terenie wojewddztwa lubelskiego ostatecznie
rekomendowano do dofinansowania na 11 obszarach interwencji cztery projekty Fibee 1%
oraz siedem projektow Fibee V¥, jeden projekt spotki Hrubieszowska Telewizja Kablowa
Spotka  z0.038 (wwyniku rozpatrzenia protestu; wczesniej rekomendowano do
dofinansowania spétke Fibee IV) oraz jeden projekt spétki Syrion Spétka z 0.0.%.

W wyniku przeprowadzenia konkursu na 13 obszarach wojewodztwa lubelskiego
podpisano umowy o dofinansowanie na kwote taczng 755,6 min zt z nastepujacymi
wnioskodawcami: cztery umowy ze spétkg Fibee | na kwote taczng dofinansowania
331,6 min z0, siedem uméw z Fibee IV Spétka z 0.0. na kwote taczng dofinansowania
329,8 min z*', jedng umowe z HTK na kwote dofinansowania 47,9 min 2, jedng umowe
ze spbtka Syrion Spdtka z 0.0. (dalej: Syrion) na kwote 46,3 min zH3.

Ogotem w wyniku naboru w pierwszej rundzie trzeciego konkursu sposrdd 33 obszaréw
przewidzianych do dofinansowania (mozliwych projektéw) wybrano do dofinansowania
projekty Fibee | w siedmiu przypadkach i Fibee IV w 12 przypadkach, w wyniku czego
zawarto ztymi spdtkami umowy na udzielenie dofinansowania odpowiednio w taczne;
kwocie 476,7 minzt (Fibee 1) i 607,5 min zt (Fibee IV). Laczna kwota udzielonego
dofinansowania dla spétek Fibee | i Fibee IV w wyniku | rundy trzeciego konkursu wynosita
1084,2 min zt i stanowita 66,0% warto$ci wszystkich podpisanych uméw w tym naborze
(1643,7 min z) oraz 25% kwoty dofinansowania przyznanej w ramach czterech
konkurséw dla dziatania 1.1. POPC.

(akta kontroli, tom | str. 509-516; tom |1l str. 78-81)

Sposrod ogétem 28 przedsiebiorcdw, ktdrzy ztozyli wnioski w | rundzie trzeciego konkursu,
osmiu posiadato status duzego przedsiebiorstwa, dwoch sredniego, 12 matego, a szesciu

% Wnioskodawca posiada do$wiadczenie w zakresie realizacji projektow/inwestycji dotyczacych budowy sieci
telekomunikacyjnych; minimalizowanie wktadu publicznego.

3% Zwiekszenie minimalnego pokrycia siecia.

% Projekty o numerach: POPC.01.01.00-06-0032/18; POPC.01.01.00-06-0033/18; POPC.01.01.00-06-0041/18;
POPC.01.01.00-06-0043/18.

% Projekty o numerach: POPC.01.01.00-06-0054/18; POPC.01.01.00-06-0058/18; POPC.01.01.00-06-0064/18;
POPC.01.01.00-06-0067/18; POPC.01.01.00-06-0069/18; POPC.01.01.00-06-0071/18; POPC.01.01.00-14-0061/18.

3 Projekt nr POPC.01.01.00-06-0002/18.

% Projekt nr POPC.01.01.00-06-0078/18.

4 Projekty na obszary dofinansowania: POPC.01.01.00-06-0032/18 — Pufawski cze$¢ A (84 80222540 z) ;
POPC.01.01.00-06-0033/18 — Pufawski cze$¢ B (46 142 990,35 zt); POPC.01.01.00-06-0041/18 — Chetmsko-Zamojski
cze$¢ A1; (94 874 189,05 zt); POPC.01.01.00-06-0043/18 — Lubelski cze$¢ A (105 752 227,25 21).

41 Projekty na obszary dofinansowania: POPC.01.01.00-06-0054/18 — Bialski cze$¢ A (65 643 023,95 zt); POPC.01.01.00-
06-0058/18 — Bialski cze$¢ B (48903 361,10 zt); POPC.01.01.00-06-0064/18 — Chetmsko-Zamojski cze$¢ A2
(27 686 600,35 zt); POPC.01.01.00-06-0067/18 — Chetmsko-Zamojski czes¢ B1 (50 123 605,80 zt); POPC.01.01.00-06-
0069118 — Chetmsko-Zamojski cze$¢ B3 (22 165498,45 zt), POPC.01.01.00-06-0071/18 — Lubelski cze$¢ B1
(31232 750,20 zt); POPC.01.01.00-14-0061/18 — Radomski cze$¢ A (84 136 578,54 zt; projekt realizowany czesciowo na
terenie wojewddztwa lubelskiego).

42 Projekt nr POPC.01.01.00-06-0002/18 — obszar Chetmsko-Zamojski cze$¢ B2.

43 Projekt nr POPC.01.01.00-06-0078/18— obszar Lubelski cze$¢ B2.
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mikroprzedsiebiorstwa*. W wyniku rozstrzygnie¢ konkursowych na 28 obszarach sposrod
33 mozliwych (84,8%) zostaty zakwalifikowane do dofinansowania przedsiebiorstwa duze
wnioskujace o dofinansowanie w fgcznej kwocie 1419,9 minzt (86,4%). Na pieciu
obszarach rekomendowano do dofinansowania: dwa mate, dwa mikro i jedno $érednie
przedsiebiorstwo  (jedno mikroprzedsiebiorstwo w  wyniku rozpatrzenia protestu),
whnioskujace o dofinansowanie w tacznej kwocie 223,8 min zt. W przypadku 13 obszaréw
interwencji na terenie wojewddztwa lubelskiego rekomendowano do dofinansowania
11 projektow duzych przedsiebiorstw (Fibee | i Fibee IV), jedno mikroprzedsigbiorstwo
(HTK) oraz jedno mate przedsiebiorstwo (Syrion).

(akta kontroli, tom | str. 334-339; tom |1l str. 353-362)

1.6. Wszystkie, sposrod 87 wnioskéw o dofinansowanie ztozonych w | rundzie trzeciego
konkursu, wedtug oceny cztonkéw KOP, spetniaty kryteria formalne. W oparciu o kryteria
merytoryczne oceniono negatywnie 20 wnioskéw zlozonych przez 10 przedsighiorcow.
W przypadku 19 wnioskow o8miu przedsigbiorcow jedynym# lub jednym z kilku powoddw
negatywnej oceny byto niespetnienie wymagania (zero-jedynkowego) Whioskodawca
posiada potencjat ekonomiczny pozwalajacy na realizacje projektu.

Na 13 obszarow interwencji znajdujgcych sie naterenie wojewodztwa lubelskiego
12 przedsiebiorcow ztozyto ogétem 34 wnioski. Kryterium merytorycznego dotyczacego
posiadania potencjatu ekonomicznego nie spetnito 10 wnioskow (29,4%) ztozonych przez
czterech przedsiebiorcow (33,3%). Istotnym kryterium, ktére miato wptyw na wybor
projektéw do dofinansowania na ww. 13 obszarach interwencji, bylo kryterium
merytoryczne punktowe Whioskodawca posiada do$wiadczenie w zakresie realizacji
projektow/inwestycji  dotyczacych  budowy  sieci  telekomunikacyjnych  (mozliwa
do uzyskania maksymalna liczba 30 punktéw). 16 wnioskow (47,1%) ztozonych przez
o$miu przedsiebiorcéw (66,7%) otrzymato 0 punktéw w ramach tego kryterium. Sposréd
czterech przedsigbiorcdw, ktdrych wnioski (18) uzyskaty punkty w tym kryterium, jeden
przedsiebiorca nie spetniat kryteriow zero-jedynkowych (dwa wnioski), drugi uzyskat 20
punktéw (trzy wnioski), a dwéch przedsiebiorcow — spotka Fibee | i spdtka Fibee IV —
uzyskato (dla 13 wnioskéw) maksymalng liczbe 30 punktéw. W przypadku czterech
wnioskow spdtki Fibee | oraz siedmiu spdtki Fibee IV, ktore ostatecznie zostaly
zarekomendowane do dofinansowania i podpisano umowy, siedem wnioskdw*6
nie otrzymatoby najwyzszej liczby punktow, gdyby nie uzyskato 30 punktéw w ramach
wskazanego powyzej kryterium.

W przypadku wnioskow HTK i Syrion o uzyskaniu liczby punktéw umozliwiajgcych
dofinansowanie zdecydowata bardzo wysoka liczba punktdw w kryterium ,Zwiekszenie
minimalnego pokrycia sieciq”. Powodem poczatkowego odrzucenia wniosku HTK byto
uznanie przez ekspertdw za niespetnione kryterium: Ocena finansowa - badanie
rentownosci projektu - analiza kosztow i korzysci.

(akta kontroli, tom IIl str. 59-82, tom V str. 109-118, 216-230)

1.7. Spotki Fibee | i Fibee IV powstaty w trakcie konkursu, bezpo$rednio po dniu, w ktérym
CPPC przedtuzyto termin konkursu (28 marca 2018 r.). W dniu 29 marca 2018 r. zostata
zarejestrowana i wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego (KRS) spétka Fibee IV,
awdniu 30 marca 2018 r. Fibee |. Kapitat zatozycielski kazdej z tych spotek wynosit
S tys. zt

W dniu podpisania umowy spdtki Fibee | oraz spotki Fibee IV (9 marca 2018 r.) udziaty
w kapitale zaktadowym w kazdej ze spdtek posiadaty: spétka Easyhost Sp.zo.0. —
99 udziatéw o facznej wartosci 4 950 zt, spotka Fibrehost Sp. z 0.0. — jeden udziat
o warto$ci 50 zt. Spdtka Easyhost Sp. z 0.0. w dniu 10 kwietnia 2018 r. sprzedata spotce
P4 Sp. z 0.0. jeden udziat w spofce Fibee IV o wartosci 50 zt, a w dniach 25-26 kwietnia
2018 r. szesciu spotkom*” po jednym udziale w spétce Fibee | o wartosci 50 zt.

44 W rozumieniu art. 2 pkt 2 i pkt 24 oraz zatacznika | rozporzadzenia Komisji Europejskiej (UE) nr 651/2014.

45 W przypadku dziewigciu wnioskow.

4 Fibee IV: POPC.01.01.00-06-0054/18; POPC.01.01.00-06-0058/18; POPC.01.01.00-06-0064/18; POPC.01.01.00-06-
0069/18; Fibee I: POPC.01.01.00-06-0032/18; POPC.01.01.00-06-0033/18; POPC.01.01.00-06-0041/18.

47 Easyhost Sp. z 0.0. S.K.A., Wielkopolska Sie¢ Szerokopasmowa S.A., Webtouch Sp. z 0.0., Webtouch Sp. z0.0. S.K.A,
INEA S.A., Fibrehost Sp. z0.0. S.KA.

12



HTK zostata zarejestrowana w KRS 22 stycznia 2018 r. (umowa spdtki 16 stycznia
2018r.). Kapitat zaktadowy spotki wynosit 24 050 zt, a udzialy posiadato trzech
wspolnikéw (osoby fizyczne). Spotka Syrion zostata zarejestrowana w KRS 30 czerwca
2008 r., a udziaty posiadato szesciu wspdlnikéw (osoby fizyczne). Kapitat zaktadowy
spotki wynosit 109 200 zt. Spotki te ztozyty po jednym wniosku o dofinansowanie.

Spotki Fibee | i Fibee IV zostaty wpisane do rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
z dniem 9 kwietnia 2018 r., HTK w dniu 19 lutego 2018 r., a Syrion 27 sierpnia 2008 r.

(akta kontroli, tom |1 str. 95-183, 358-361, 516; tom V str. 525-539)

1.8. W opisie kryterium nr 7 pn. Whioskodawca posiada potencjat ekonomiczny
pozwalajgcy na realizacje projektu okreslono m.in., ze badane jest na podstawie tresci
wniosku o dofinansowanie oraz bilansu za ostatni rok obrachunkowy, czy warto$¢ 60%
wktadu wiasnego w kosztach wszystkich ztozonych przez wnioskodawce w danym
naborze projektow, nie przewyzsza wartoSci kapitatu wiasnego przedsiebiorstwa.
W przypadku, gdy wartos¢ 60% wkitadu wiasnego przewyzszata warto$C kapitatu
wlasnego przedsiebiorstwa obligatoryjne bylo przedstawienie zabezpieczenia wkiadu
witasnego zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentaciji konkursowe;j.

W  dokumentacji konkursowej w punkcie 13 instrukcji wypetniania wniosku
o dofinansowanie podano m.in., ze: W przypadku gdy wartos¢ 60% wktadu wlasnego
na realizacje projektu przewyzsza warto$¢ kapifatu wilasnego przedsigbiorstwa |[...],
obligatoryjne jest przedstawienie na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie
zabezpieczenia wkfadu wilasnego w postaci bezwarunkowej promesy kredytowej.
Promesa bezwarunkowa powinna zosta¢ wystawiona przez bank na okres minimum
6 miesiecy po przeprowadzeniu weryfikacji potencjatu ekonomicznego wnioskodawcy,
skutkujacej pozytywng oceng zdolnosci kredytowej wnioskodawcy. Co do zasady, bank
po zweryfikowaniu kondycji finansowej przedsigbiorstwa ma zagwarantowa¢ moZzliwo$¢
udzielenia kredytu na finansowanie cze$ci inwestycji we wskazanym okresie czasu.

Regulamin konkursu nie przewidywat (w odniesieniu do zabezpieczenia wktadu wiasnego)
mozliwosci przedstawiania innych, rownowaznych dokumentéw dla potwierdzenia
spetnienia kryterium merytorycznego nr 7. IP nie publikowata takze informacji, ze mozliwe
jest przedstawienie innych niz promesa dokumentéw?,

(akta kontroli, tom Il str. 270, 364-376 511-513, 559-585)

Spotki Fibee | i Fibee 1V, jako dokument potwierdzajacy spetnienie kryterium nr 7,
przediozyty dwa dokumenty wystawione przez MEIF 5 Luxembourg C Holdings S.ar.l.
(spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig prawa luksemburskiego) pn. Zapewnienie
finansowania w odniesieniu do Beneficijenta, w ktorym ww. spétka bezwarunkowo
zapewnifa (odrebnie) wobec Fibee | i Fibee IV finansowanie w wysokoSci réwnej
co najmniej 60% wktadu wiasnego (dla 11 projektéw spotki Fibee | — 85 min zt; 60%
wkiadu wiasnego — 78,6 min zt; dla 22 projektéw spdtki Fibee IV — 165 min zt;
60% wktadu wtasnego — 143 min zt). Spdtka zobowigzata sie do dokonania ptatnosci
wylacznie w przypadku wybrania projektu do dofinansowania w ramach konkursu; jesli
zadanie zapfaty zostanie przedstawione przez beneficjenta w formie pisemnej oraz inna
forma finansowania (kredyt bankowy, emisja obligacji lub pozyczka wewnatrzgrupowa)
nie bedzie dostepna. Wedtug dokumentu wszelkie obowigzki i zobowigzania gwaranta
wygasng z dniem 31 grudnia 2021 r.

W dokumentacji uzupetniajacej do przedtozonych dokumentéw (pt. Informacja o strukturze
wnioskodawcy) podano, ze spotki Fibee | iFibee IV byly spotkami ostatecznie
kontrolowanymi przez spotke holdingowa (Macquarie Group Limited), notowang
na Australijskiej Gietdzie Papierow WartoSciowych, dziatajacg gtéwnie jako posrednik
inwestycyjny. Spotka ta kontrolowata, za po$rednictwem m.in. spotki prawa angielskiego

48 \W zaktadce Pytania i odpowiedzi dla naboru wnioskow POPC 1.1. CPPC wskazato m.in.: w pierwszym konkursie,
w odpowiedzi na pytanie 19: Promesa kredytowa jest jedynym akceptowalnym dokumentem zabezpieczajacym wktad
wiasny wnioskodawcy w przypadku braku kapitatu wlasnego w wymaganej wysokosci; w drugim konkursie, w ramach
odpowiedzi pod tytutem Kryteria formalne i merytoryczne dla dziatania 1.1 PO PC, na pytanie z dnia 09.02.2017 r., CPPC
wskazato m.in.: Zgodnie z kryterium merytorycznym nr 7. Wnioskodawca posiada potencjat ekonomiczny pozwalajacy
na realizacje projektu [...] obligatoryjne jest przedstawienie na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie zabezpieczenia
udziatu wiasnego w postaci bezwarunkowej promesy kredytowej, a na pytanie z dnia 06.12.2016 r. Nie zostat i nie zostanie
udostepniony wzér promesy kredytowej. Kazdy bank posiada wtasny wzér dokumentéw. W przypadku trzeciego konkursu
POPC CPPC nie zamiescito pytan i odpowiedzi w zaktadce.
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bedacej alternatywnym funduszem inwestycyjnym*, spétke z Luksemburga (gwaranta).
Wedtug przettumaczonych danych z Rejestru Handlowego i Spotek Luksemburga
przedmiotem dziatalnoSci spdtki byto posiadanie udziatdw w jej spétkach zaleznych,
bezpos$rednio lub posrednio w dowolnej formie, nabywanie i zbywanie m.in. akcji, obligacii,
innych papierow wartoSciowych; spotka mogta udzielat pomocy bezpo$redniej
lub po$redniej spdtkom powigzanym lub spotkom grupy, w szczegdlnosci poprzez
udzielanie wszelkiego rodzaju pozyczek. Spdtka zostata zarejestrowana 4 lipca 2016 r.
z kapitatem zaktadowym 12 700 euro. Dokumentem, ktdry uprawdopodabniat sytuacje
finansowo-ekonomiczng gwaranta, bylo jego sprawozdanie finansowe (w wers;i
angielskiej, nieprzettumaczone) sporzadzone za okres obrachunkowy od 7 czerwca
2016 r. (daty powstania) do 31 marca 2017 r., tj. na rok przed aplikowaniem spétek Fibee |
i Fibee IV o $rodki. Wedtug rachunku zyskéw i strat za ten okres spdtka wykazata strate
w kwocie 5845 tys. euro.

Eksperci oceniajacy wnioski spotek Fibee Ii IV uznali kryterium nr 7 za spetnione i przyjeli
ww. dwa dokumenty wystawione przez MEIF 5 Luxembourg C Holdings S.a r.l. jako
dokumenty potwierdzajace posiadanie wymaganego wspotfinansowania projektow.
W trakcie oceny mieli jednak watpliwosci, co do zgodnosci z dokumentacjg konkursowg
ijeden z ekspertow zwrdcit sie do CPPC o informacje na temat prawidtowosci
przekazanego dokumentu, podajac m.n., Ze przedstawione zabezpieczenie
nie odpowiada zapisom dokumentacji konkursowej. Odpowiadajac wszystkim ekspertom
oceniajgcym wnioski spotek Fibee, Zespot POPC w Centrum3 podat m.in., ze przekazany
dokument nie stoi w sprzecznosci z zapisami dokumentacji konkursowej i jest
akceptowany przez CPPC jako spetniajacy wymogi konkursowe. Wyjasnit m.in., ze uzyte
w instrukcji wypetniania wniosku wskazanie, iz promesa powinna zosta¢ wystawiona przez
bank, nie ma zawezenia tylko iwylacznie do instytucji bankowych, bo réwnie dobrze
mogtyby by¢ to towarzystwa ubezpieczeniowe, a takze ze przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego i zapisy systemu realizacji POPC nie zawieraty definicji pojecia ,promesa
kredytowa”. Tym samym nie mozna wywodzi¢, ze istnieje definicja legalna tego pojecia,
a w konsekwencji by istniat ustalony i zamkniety katalog podmiotéw, ktdry moze takiej
promesy udzieli¢c. Analogiczne wyjasnienia w zakresie zgodnosci ww. dokumentéw
z dokumentacjq konkursowg przekazata Dyrektor DWPS, z upowaznienia Dyrektora
CPPC, kontrolerom NIK.

Przed ztozeniem przez spotki Fibee | i Fibee IV wnioskéw o dofinansowanie (11 maja
2018 r.) Prezes Zarzadu Fibee IV i Fibee | w dniach 16-18 kwietnia 2018 r. konsultowat
z CPPC projekt dokumentu pn. Zapewnienie finansowania w odniesieniu do Beneficjenta.
W dniu 18 kwietnia 2018 r. Dyrektor Departamentu Prawnego CPPC przekazata
Prezesowi Zarzadu ww. spdtek propozycje zmian w tym dokumencie, aby zostat on
przediozony w ramach naboru (w formie komentarzy na dokumencie). Wskazata m.in.,
Ze bezwarunkowe  zapewnienie  finansowania  powinno  by¢  doprecyzowane
,na potwierdzenie spetniania przez Beneficjenta Kryterium nr 7 oceny projektow”, do tresci
promesy nalezy wprowadzi¢ unikatowy numer naboru, do zapewnienia finansowania
nalezy wprowadzi¢ obowigzek informowania CPPC o jakichkolwiek zmianach tego
zapewnienia.

Wedtug wyjasnienn Dyrektor DWPS, wnioskodawca zwrécit sie do zespotu prawnego
POPC przed ztozeniem dokumentacji z prosbg o wskazanie/zaopiniowanie minimalnego
zakresu oraz wymogow formalnych gwarancji przedktadanej przez podmiot inny niz bank
i taka opinia zostata przedtozona. Dziatanie to byto prowadzone w ramach dziatan
szkoleniowo-doradczych dla wnioskodawcoéw, organizowanych przed kazdym konkursem;
dziatania te miaty charakter opiniujacy i nie nosity znamion oceny; kazdy potencjalny
wnioskodawca w przypadku watpliwosci co do zapiséw dokumentacji konkursowej mogt
sie zwréci¢ do CPPC z pytaniem w tym zakresie. CPPC jednak, na prosbe kontroli NIK,
nie przekazato kopii dokumentéw uzgadnianych (w | rundzie trzeciego naboru) z innymi

49 W rozumieniu Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/61/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie
zarzadzajacych alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. Urz. UE L 174 2 01.07.2011 r., s. 1, ze zm.).

5% Wedtug wyjasnien dyrektora DWPS odpowiedz byta najprawdopodobniej obstuzona przez zastepce sekretarza KOP, ktéry
w trakcie naboru byt odpowiedzialny za obstuge tej skrzynki emailowej, jednakze zawarta w niej interpretacja byta
poprzedzona konsultacjami z Departamentem Prawnym CPPC i zostata zaakceptowana przez osoby decyzyjne w CPPC.
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wnioskodawcami i nie wskazato innych wnioskodawcow, z ktorymi w ten sposob
uzgadniano dokumentacje konkursowe?!.

W konkursie braty udziat podmioty konkurujace ze spdtkami Fibee | i Fibee IV spetniajace
wymagane kryteria, ktére dawaty gwarancje spetnienia zabezpieczen finansowych
zgodnie z kryterium nr 7. Sposrod 11 obszardw, na ktorych wnioski spotek Fibee | i Fibee
IV ostatecznie zostaly zarekomendowane do dofinansowania i podpisano umowy,
w przypadku czterech obszardw (Bialski cze$¢ A, Bialski czes¢ B, Chetmsko-Zamojski
cze$¢ A1, Chetmsko-Zamojski cze$¢ B3)2  wedlug oceny ekspertéw jeden
z wnioskodawcow (spdtka akcyjna), wedtug danych bilansowych posiadat kapitat wtasny
na koniec 2017 r. w wysokosci 68,3 min zt i wykazat dodatni wynik operacyjny za ostatni
rok obrotowy w sprawozdaniu finansowym (umozliwiato to realizacje czterech projektow),
aw przypadku jednego obszaru (Chefmsko-Zamojski cze$¢ A2)% inny wnioskodawca
(spétka z 0.0.) przedstawit bezwarunkowa promese kredytowg (do kwoty 4,0 min zt)
wystawiong przez bank na podstawie oceny zdolnosci kredytowej (co umozliwiato
realizacje jednego projektu).

W odniesieniu do HTK (obszar Chefmsko-Zamojski czes¢ B2) i Syrion (obszar Lubelski
cze$¢ B2) eksperci oceniajgcy wnioski stwierdzili, ze spdtki spetnity kryterium nr 7:
w przypadku HTK podano m.in., ze spétka przedstawita bezwarunkowg promese banku
na kwote wystarczajacgq (5,1 min z) dla zabezpieczenia 60% wktadu wiasnego
w projekcie, a Syrion, ze warto$¢ 60% wktadu wtasnego w kosztach wszystkich ztozonych
projektéw nie przewyzszata wartosci kapitatu wiasnego przedsiebiorstwa, w zwigzku
z czym wnioskodawca nie byt zobligowany do przedstawienia bezwarunkowej promesy
kredytowe;.

(akta kontroli, tom Il str. 187-212; tom IV str. 111-326; tom V str. 216-298, 401- 426,
469-585, 614-655)

W przypadku 34 badanych wnioskéw o dofinansowanie na potwierdzenie spetnienia
kryterium nr 7 wnioskodawcy ztozyli nastepujace dokumenty: cztery sprawozdania
finansowe dla o$miu wnioskéw (czterech wnioskodawcdw), dziewie¢ promes kredytowych
wystawionych przez banki dla 10 wnioskéw (pieciu wnioskodawcéw), dwa dokumenty
pn. Zapewnienie finansowania dla 13 wnioskow (spotki Fibee | i Fibee IV), trzy dokumenty
pn. Promesa udzielenia dofinansowania wystawione przez spotke zarzadzajacq
alternatywnym funduszem inwestycyjnym dla trzech wnioskéw (jednego wnioskodawcy).

W uzasadnieniach oceny niespetnienia kryterium w przypadku czterech przedsiebiorcéw
(10 wnioskow), eksperci podali m.in., ze: wnioskodawca nie przedstawit promesy, mimo
ze kapitat wtasny przedstawiony w sprawozdaniu finansowym na koniec 2016 r. byt nizszy
niz 60% roznicy miedzy wydatkami kwalifikowanymi przed uzyskaniem dochodu
a dofinansowaniem dla ztozonych projektéw; suma 60% wkiadu wiasnego dla dwoch
ztozonych projektéow jednego przedsigbiorcy (osoby fizycznej) przewyzszata kwote
promesy bankowej wraz zwysokoscig zaewidencjonowanych $rodkéw trwatych
i uzyskanym dochodem za rok 2017; przedtozone przez wnioskodawce (spétka z 0.0.)
promesy nie nosity znamion promesy bezwarunkowej, w zwigzku z czym nie mozna byto
stwierdzi¢, ze posiadat on potencjat ekonomiczny pozwalajacy na realizacje projektu.
W przypadku jednego przedsigbiorstwa, mimo pozytywnej oceny ekspertéw, CPPC
stwierdzito niespetnienie tego kryterium ze wzgledu na fakt, ze bank — po zwrdceniu sie
przez Centrum z pros$bg o potwierdzenie wiarygodnosci i poprawnosci zlozonego
dokumentu — nie potwierdzit wystawienia promesy kredytowej przediozonej przez
whioskodawce.

W przypadku wszystkich dziewieciu promes kredytowych wystawionych przez banki
CPPC zwrdcito sie do bankdw, w trakcie oceny wnioskow®4, o potwierdzenie prawdziwosci
i poprawno$ci dokumentu. W przypadku dokumentéw przedtozonych przez spétki Fibee |
i Fibee IV pn. Zapewnienie finansowania nie przeprowadzono podobnej weryfikacji.

51 Przekazano natomiast zestawienie pytan i odpowiedzi w ramach korespondencji prowadzonej w trakcie trzeciego
konkursu dla dziatania 1.1 POPC na dedykowanej skrzynce pocztowej. Pytania i odpowiedzi nie zostaly opublikowane na
stronie internetowej CPPC.

5 Wnioski spotki Fibee IV: POPC.01.01.00-06-0054/18; POPC.01.01.00-06-0058/18; POPC.01.01.00-06-0069/18 oraz
spotki Fibee |: POPC.01.01.00-06-0041/18.

5 Wniosek spotki Fibee IV: POPC.01.01.00-06-0064/18.

5 W jednym przypadku po ocenie wniosku, w zwigzku ze ztozeniem protestu.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli, tom 1l str. 213-225 tom V str. 216-298, 399-400)

1.9. W opisie kryterium merytorycznego punktowego nr 1 Whioskodawca posiada
dos$wiadczenie w zakresie realizacji projektéw/inwestycji dotyczacych budowy sieci
telekomunikacyjnych okreslono m.in., ze badaniu podlega, czy wnioskodawca (w tym
udziatowcy) w ciaggu ostatnich 8 lat zrealizowat jako inwestor inwestycje z zakresu
budowy/rozbudowy  lub  przebudowy sieci  telekomunikacyjnych.  Punktacja
za ww. kryterium byta uzalezniona od wartosci zrealizowanych przez wnioskodawce
inwestycji w odniesieniu do maksymalnej kwoty dofinansowania okreslonej dla obszaru,
na ktory aplikowal®®. W przypadku aplikowania przez jednego wnioskodawce na kilka
obszardw, warto$¢ zrealizowanych inwestycji badano w odniesieniu do wszystkich
obszaréw, na ktére zostaty ztozone wnioski o dofinansowanie.

Obie nowo powstate spdtki Fibee | i Fibee IV powotaty sie na doswiadczenie udziatowcow,
wykazujac kwoty netto zrealizowanych przez nich inwestycji. W przypadku spétki Fibee |
byta to wartoS¢ 30 projektow dofinansowanych z UE oraz inwestycji spotki Inea
ze Srodkéw wiasnych (982,7 min zt); w przypadku spotki Fibee IV - warto$¢ inwestyciji
spotki P4 ze Srodkdw wiasnych (2 501 min zt). W przypadku spétek HTK i Syrion eksperci
przyznali 0 pkt w ocenie kryterium nr 1.

(akta kontroli, tom |11 str. 83-94, 364-376 tom IV str. 111-326; 225; tom V str. 216-230,
402-403)

1.10. W zakresie oceny spetnienia kryterium merytorycznego nr 5 Harmonogram zadan
projektu i kamieni milowych oraz zakres finansowy jest wykonalny/moZliwy
do przeprowadzenia (zero-jedynkowe) przez 13 wnioskodawcow projektdw z terenu
wojewddztwa lubelskiego, ktorzy zostali rekomendowani do dofinansowania, eksperci
UKE na etapie oceny Il stopnia stwierdzili, ze harmonogram zadan projektéw i kamieni
milowych oraz zakres finansowy jest wykonalny/mozliwy do przeprowadzenia i uwzglednia
czas niezbedny na przeprowadzenie procedur konkurencyjnego wyboru i wptyw
czynnikdéw zewnetrznych.

W przypadku projektow spotek Fibee | i Fibee IV m.in. podano, ze przedstawione przez
wnioskodawce harmonogramy umozliwiaty przeprowadzenie zaplanowanych przez
wnioskodawce procedur  konkurencyjnego wyboru  wykonawcow  zewnetrznych,
uwzgledniaty terminowo$¢ podtaczenia jednostek o$wiatowych do sieci szerokopasmowej
0 przepustowosci co najmniej 100 Mb/s, przeprowadzona analiza ryzyka uwzglednita
wptyw czynnikdw zewnetrznych na inwestycje, przewidziano stosowne marginesy czasu
umozliwiajace osiagniecie kolejnych stopni zaawansowania dziatan w zatozonych
przedziatach czasu, nawet w przypadku wystapienia nieoczekiwanych okolicznosci.
W przypadku projektu HTK podano m.in., Zze harmonogram byt wykonalny, a czas
przewidziany na kazde zadanie byt wystarczajacy, zakres rzeczowy projektu uwzgledniat
przewidywalne czynniki zewnetrzne, ktore moga wptynaé na realizacje zadania, spetniono
warunki do podtaczenia jednostek o$wiatowych.

(akta kontroli, tom Il str. 364-376; tom IV str. 111-326; tom V str. 328-329)
1.11. W zakresie oceny spetnienia kryterium merytorycznego nr 6 Planowane wydatki sq
kwalifikowalne w ramach dziafania 1.1. (zero-jedynkowe) przez wskazanych
13 wnioskodawcdw, eksperci na etapie oceny | stopnia podali, ze wydatki kwalifikowalne
zostaty przedstawione prawidtowo (wszystkie oceny TAK).

(akta kontroli, tom 1l str. 364-376; tom IV str. 111-326; tom V str. 328-329)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W | rundzie trzeciego konkursu CPPC dokonato wyboru do dofinansowania projektéw
spotek Fibee | oraz Fibee IV, w zakresie uznania za spetnione kryterium nr 7
pn. Whioskodawca posiada potencjat ekonomiczny pozwalajacy na realizacje projektu,
z naruszeniem zasady rzetelnoSci, bezstronno$ci oraz zapewnienia wnioskodawcom

5% Tj.: 10 punktow, jezeli wnioskodawca wykazat, ze zrealizowat projekty o facznej wartosci netto réwnej 100% kwoty
dofinansowania wskazanej dla danego obszaru; 20 punktéw w przypadku wykazania 120% kwoty dofinansowania
wskazanej dla danego obszaru; 30 punktéw w przypadku wykazania 150% i wiecej kwoty dofinansowania wskazanej
dla danego obszaru.
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rownego dostepu doinformacji o warunkach i sposobie wyboru projektow,
tj. z naruszeniem art. 37 ust. 1 ustawy o zasadach realizacji programéw 2014-2020.

Art. 37 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze wlasciwa instytucja przeprowadza wybér projektow
do dofinansowania w sposob przejrzysty, rzetelny i bezstronny oraz zapewnia
wnioskodawcom réwny dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektow
do dofinansowania.

Centrum nie zapewnito wnioskodawcom réwnego dostepu do informacji o warunkach
i sposobie wyboru projektow, poniewaz na etapie naboru nie poinformowato innych
wnioskodawcéw o mozliwej interpretacji zapiséw instrukcji wypetniania wniosku,
przekazanej ekspertom w trakcie oceny wnioskow spotek Fibee | i Fibee 1V, dotyczacej
innych, niz promesa kredytowa wystawiona przez bank, dokumentdéw potwierdzajacych
spetnianie kryterium nr 7.

Centrum naruszyto zasade rzetelnoci, poniewaz nie zweryfikowato prawdziwosci
i poprawno$ci wskazanych dokumentéw, przedtozonych przez spétki Fibee | i Fibee IV,
mimo Zze uznato je za promesy i weryfikowato promesy wystawione przez banki ztozone
przez innych wnioskodawcow.

Centrum naruszyto zasade bezstronnosci, poniewaz przed ztozeniem przez spotki Fibee |
i Fibee IV wnioskéw o dofinansowanie konsultowato z prezesem zarzadu tych spdiek
projekt dokumentu pn. Zapewnienie finansowania w odniesieniu do Beneficjenta,
nie wskazujac niezgodnosci z dokumentacjg konkursowg, a w trakcie oceny wnioskow,
mimo zgtaszanych przez ekspertow watpliwosci w tym zakresie, przekazato im wyrazne
wskazanie (oparte na nieznanej innym wnioskodawcom interpretacji), ze dokument ten
jest akceptowany przez CPPC jako spetniajacy wymagania konkursowe.

W ocenie NIK przedstawiona przez CPPC ekspertom oraz kontrolerom NIK interpretacja,
dotyczaca mozliwosci wystawiania promesy kredytowe] przez instytucje inne niz banki,
jest btedna. Okreslenie ,promesa kredytowa” oznacza, ze przedmiotem promesy ma by¢
udzielenie kredytu, a nie innego rodzaju finansowania. Udzielanie kredytéw jest
czynno$cig bankowg sensu stricto (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe®) i moze by¢ wykonywane wytacznie przez banki, chyba ze przepisy szczegéine
dajq takg mozliwos¢ innemu podmiotowis”. W zwigzku z powyzszym uzycie sformutowania
,powinna by¢” w dokumentacji konkursowej, bez wskazania innych opcji, nalezy
interpretowac jako wymaog konieczny.

W przypadku pieciu obszarow konkursowych na terenie wojewodztwa lubelskiego
w ktérych wybrano do dofinansowania projekty spotek Fibee | i Fibee IV, wnioski ztozyto
rowniez dwoch przedsigbiorcow, ktdrych projekty spetniaty wymagane kryteria, w tym
dawaty gwarancje spetnienia zabezpieczen finansowych zgodnie z kryterium nr 7
(wynikato to ze sprawozdania finansowego i bezwarunkowej promesy kredytowej
wystawionej przez bank).

(akta kontroli, tom 1l str. 187-225, 270, 294-295, 364-376, 511-513; tom IV str. 111-326;

tom V str. 216-298, 308-325, 399-426, 469-585, 614-655)

2. CPPC nierzetelnie sprawowato nadzér nad KOP w ramach oceny spetnienia kryterium
nr6 Planowane wydatki sq kwalifikowalne w ramach dziatania 1.1, w zakresie dokonania
przez ekspertow oceny prawidtowosci kosztorysow budowy sieci, przedstawionych
w 11 projektach spotek Fibee I Fibee IV.
Zgodnie z art. 44 ust. 7 ustawy o zasadach realizacji programéw 2014-2020 witasciwa
instytucja sprawuje nadzor nad komisjg oceny projektow w zakresie zgodnos$ci konkursu
z przepisami ustawy i regulaminem konkursu.
W instrukcji wypetniania studium wykonalnosci dla | rundy trzeciego konkursu podano
m.in., ze zatacznikiem nr 3 do studium wykonalnosci jest kosztorys sieci oraz okreslono
m.in., Zze: sporzadzajac kosztorys sieci nalezy uwzgledni¢ wykonanie kalkulacji kosztéw
w oparciu o ceny jednostkowe; kosztorys powinien zosta¢ oparty na aktualnych cenach
rynkowych; zakres przedmiotowy kosztorysu i jego treS¢ merytoryczna powinna umozliwi¢
ekspertowi dokonanie jednoznacznej oceny kryteridw wyboru projektéw dla dziatania 1.1

% Dz. U.z2020 r., poz. 1896, ze zm.
5 Np. kredytdbw moga udziela¢ spdtdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe namocy ustawy z 5 listopada 2009 r.
0 spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1643, ze zm.).
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POPC; niewskazanie wszystkich niezbednych informaciji lub zbyt ogélne zaprezentowanie
kosztow umozliwiajacych petng ocene merytoryczng moze skutkowa¢ negatywng oceng
przedtozonego wniosku o dofinansowanie. Dane z kosztorysu sieci byty analizowane
i oceniane w ramach oceny spetniania kryterium nr 6. W kryteriach oceny podano,
ze weryfikacji podlega, czy przedstawione we wniosku wydatki kwalifikowane zostaty
okreslone prawidlowo; nie mogg by¢ uznane za kwalifikowalne wydatki, ktore zostaty
zaprezentowane we wniosku w sposéb niewtasciwy, tj. uniemozliwiajacy identyfikacje
danego wydatku oraz dokonanie petnej oceny wszystkich aspektow kwalifikowalnoSci;
nalezy unika¢ sformutowan dwuznacznych oraz nieprecyzyjnych3.

W zakresie oceny spetnienia kryterium merytorycznego nr 6 w czterech projektach
Fibee 15° oraz siedmiu projektach Fibee 1V8, eksperci na etapie oceny | stopnia podali,
ze wydatki kwalifikowalne zostaly przedstawione prawidtowo. W ocenach pozostatych
kryteriow, w ramach ktérych mozna bytlo uwzgledniat dane z kosztorysu
(. w szczegolnosci w ocenie spetniania kryterium nr 8 EfektywnoS¢ realizacji projektu -
ocena techniczna i koszty przez ekspertdw UKE) takze wykazano, ze projekty spetniajg
wymagane kryteria.

Analiza 11 kosztorysow przedstawionych w zatgczniku nr 3 do 11 wnioskow
o dofinansowanie ztozonych przez ww. spotki wykazata, ze w o$miu elementach kategorii
budzetowych dotyczacych kosztow materiatéws! (takich jak: kable $wiattowodowe, stelaze
zapasu kabli, pigtaile i patchcordy Swiattowodowe, mikrorury o odpowiednich $rednicach,
ztaczki, zaslepki, zasobniki kablowe, studnie kablowe, markery, taSmy ostrzegawcze, rury
obiektowe, haki, zawiesia, odciagi, mufy $wiattowodowe, kable ethernetowe, kable
elektryczne, listwy elektroinstalacyjne) wnioskodawcy podali taczne koszty kilku rodzajow
materiatdw (bez wyszczegodlnienia parametréw) w danej grupie przypadajace na metr
biezacy oszacowanej diugosci sieci, nie podajac kalkulacji kosztow w oparciu o ceny
jednostkowe tych materiatow, co uniemozliwiato jednoznaczng identyfikacje wydatkéw na
te materiaty i ich weryfikacje w oparciu o aktualne ceny rynkowe.

Dyrektor DWPS, z upowaznienia Dyrektora CPPC, wyjasnita m.in., ze w zwigzku z tym,
Ze zaden z ekspertdw, dokonujacych oceny wskazanych czterech projektéw Fibee | oraz
siedmiu Fibee IV, nie zgtaszat zastrzezen do sposobu przygotowania kosztorysu, CPPC
nie kierowata do wnioskodawcy wniosku o uzupetienie zatacznika ani dodatkowe
wyjasnienia i nie widziata przestanek do podwazenia dokonanej oceny oraz koniecznosci
wezwania ekspertow do jej ponownego przeprowadzenia. Eksperci poinformowali NIK
m.in., ze powszechng praktyka jest przyjmowanie kalkulacji kosztow w szacowaniu
kosztow inwestycji telekomunikacyjnych w oparciu 0 metr biezacy budowane;j sieci; koszt
metra (np. kanalizacji czy kabla $wiattowodowego) jest dobrym znacznikiem stuzacym
do weryfikacji kosztowej i poréwnania kosztdw odnosnie budowane; sieci.

Nie kwestionujac zasadno$ci szacowania kosztéw budowy sieci w oparciu 0 metr biezacy,
NIK zauwaza, Zze takie ltaczne przedstawienie kosztdw wskazanych materiatow
bez wskazania ich cen jednostkowych i parametréw uniemozliwiato jednoznaczng
identyfikacje wydatkéw na materialy i ich weryfikacje w oparciu o aktualne ceny rynkowe,
doczego obligowaly zapisy dokumentacji konkursowej (np. niewykazanie cen
jednostkowych i parametréw kabla $wiattowodowego uniemozliwiato zweryfikowanie
kosztow zakupu tego kabla, gdyz cena m.in. jest uzalezniona od technologii budowy

5 Przyktadowo: w przypadku $rodkéw trwatych nalezy okreslic, jakie konkretnie urzadzenia bedg przedmiotem zakupu.
Nalezy unika¢ sformutowan dwuznacznych (np. serwer - oprogramowanie czy urzadzenie?) oraz nieprecyzyjnych (np. kabel
- bez okreslenia parametrow).

% Projekty na obszary dofinansowania: POPC.01.01.00-06-0032/18 — Pufawski czes¢ A (84 80222540 zt);
POPC.01.01.00-06-0033/18 — Pufawski cze$¢ B (46 142 990,35 zt); POPC.01.01.00-06-0041/18 — Chefmsko-Zamojski
cze$¢ A1; (94 874 189,05 zt); POPC.01.01.00-06-0043/18 — Lubelski cze$¢ A (105 752 227,25 z).

€ Projekty na obszary dofinansowania: POPC.01.01.00-06-0054/18 — Bialski czes¢ A (65 643 023,95 zt); POPC.01.01.00-
06-0058/18 — Bialski cze$¢ B (48903 361,10 zt); POPC.01.01.00-06-0064/18 — Chetmsko-Zamojski cze$¢ A2
(27 686 600,35 zt); POPC.01.01.00-06-0067/18 — Chefmsko-Zamojski czes¢ B1 (50 123 605,80 zt); POPC.01.01.00-06-
0069/18 — Chetmsko-Zamojski cze$¢ B3 (22 165 498,45 zt), POPC.01.01.00-06-0071/18 — Lubelski czes¢ B1
(31232 750,20 zt); POPC.01.01.00-14-0061/18 — Radomski cze$¢ A (84 136 578,54 z1).

61 1.2 Kanalizacja — materialy: Budowa mikrokanalizacji — materiat, Budowa przytacza do granicy dziatki’lbudynku — materiat;
1.4 Kable $wiattowodowe: Budowa optycznej sieci dostgpowej doziemnej — materiat, Budowa optycznej sieci dostepowe;
napowietrznej — materiat, Budowa optycznej sieci magistralnej/rozdzielczej doziemnej w istniejacej kanalizacji — materiat,
Budowa optycznej sieci magistralnej/rozdzielczej doziemnej w nowobudowanej kanalizacji — materiat, Budowa optyczne;j
sieci magistralnejlrozdzielczej napowietrznej na istniejacej podbudowie stupowej — materiat; 1.6 Urzadzenia pasywne:
Instalacja wewnatrzbudynkowa — materiat.
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Ocena czastkowa

Obszar

Opis stanu
faktycznego

oraz liczby wewnetrznych widkien $wiattowodowych). W przypadku dwoch innych
wnioskodawcow, ktdrzy zostali rekomendowani do dofinansowania, zgodnie
z wymaganiami zatgcznika nr 3 do studium wykonalnosci zostat przygotowany kosztorys
HTK, za$ w kosztorysie Syrion takze nie wykazano cen jednostkowych materiatow.

(akta kontroli, tom Il str. 364-376; tom IV str. 111-326; tom V str.119-215, 412-
414, 524-585)

3. W ogtoszeniu o drugim konkursie, zamieszczonym na stronie internetowej Centrum
wdniu 30 wrzesnia 2016 r., niezgodnie z zapisami SZOOP POPC okreslono typy
projektow podlegajacych dofinansowaniu. W ogtoszeniu podano, ze wsparcie moze byc
udzielone na projekty realizowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej polegajgce
na budowie sieci NGA zapewniajacych gwarantowang przepustowo$¢ co najmnigj
30 Mb/s do uzytkownika koricowego, podczas gdy w SZOOP POPC (wrzesien 2016 r.)
w punkcie 10 okreslono m.in., ze wsparcie mogto by¢ udzielone na projekty realizowane
na obszarach, na ktérych nie istnieje i najprawdopodobniej nie powstanie na zasadach
komercyjnych w ciagu trzech lat sie¢ NGA umozliwiajaca $wiadczenie ustug dostepu
do Internetu o przepustowos$ci co najmniej: — 100 Mb/s od i do uzytkownika koricowego
bedacego podmiotem wchodzacym w sklad systemu os$wiaty i wskazanego
w dokumentaciji konkursowej — 30 Mb/s do innych uzytkownikéw koncowych. W dwoch
kolejnych aktualizacjach ogtoszenia (w dniach 13 grudnia 2016 r. i 27 stycznia 2017 r.)
nie wprowadzono zmian dostosowujacych tres¢ ogtoszenia do SZOOP POPC w tym
zakresie.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o zasadach realizacji programéw 2014-2020
ogtoszenie o konkursie powinno zawiera¢ co najmniej okre$lenie przedmiotu konkursu,
w tym typoéw projektéw podlegajacych dofinansowaniu. W dokumencie pn. Szczegétowy
opis osi priorytetowych Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020
(opracowanym przez ministra wilasciwego ds. rozwoju regionalnego) w opisie 0si
priorytetowej | Powszechny dostep do internetu typy projektéw w dziataniu 1.1. zostaty
okre$lone w punkcie 10 opisu dziatania i poddziatan (pt. Typy projektow).

Dyrektor DWPS wyjasnita m.in., ze ze wzgledu na rozbudowany opis SZOOP POPC
w zakresie typu projektébw w ogtoszeniu uwzgledniono jedynie kluczowg informacje
w zakresie tego, jakiego rodzaju projekty objete sg dofinansowaniem w ramach dziatania
1.1. POPC — w formie dotychczas stosowanej. Ogtoszenie o konkursie uwzgledniato
w tresci odwotanie do dokumentacji programowej i konkursowej, w ktorej potencjalni
beneficienci mogli zapoznaC sie ze szczegdlowymi informacjami w zakresie
uruchomionego konkursu.

(akta kontroli, tom | str. 54-58, 340-350)

Centrum przy wyborze projektéw spétek Fibee | i Fibee IV naruszyto zasady rzetelnoSci,
bezstronnosci i zapewnienia wnioskodawcom réwnego dostepu do informacji 0 warunkach
i sposobie wyboru projektow, w wyniku czego zawarto ztymi spotkami umowy
na udzielenie dofinansowania w fiacznej kwocie 10842minz, tj.66% kwoty
dofinansowania przyznanego beneficientom w wyniku |rundy trzeciego konkursu.
Stwierdzono takze przypadki nierzetelnie sprawowanego nadzoru nad KOP
oraz niezgodne z zapisami SZOOP POPC okre$lenie typéw projektéw podlegajacych
dofinansowaniu w ogtoszeniu o drugim konkursie.

2. Egzekwowanie uméw z beneficjentami realizujagcymi
projekty na terenie wojewodztwa lubelskiego

2.1. W przypadku skontrolowanych przez NIK 12 projektéw, realizowanych na terenie

wojewodztwa lubelskiego po zakonczeniu | rundy trzeciego konkursu przez spotki Fibee |,

Fibee IV oraz HTK, zabezpieczenie nalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych

z zawartych dwunastu uméw o dofinansowanie zostato wniesione w postaci weksli

in blanco wraz z deklaracjami wekslowymi.

— Umowa z HTK o dofinansowanie jednego projektu zostata podpisana w dniu
11 wrzesnia 2018 r. Prezes Zarzadu HTK wniost zabezpieczenie 26 wrzesnia 2018 r.
na kwote 47 857 826,25 zt. W dacie wniesienia zabezpieczenia kapitat zaktadowy
spotki wynosit 24 050 zt.
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— Umowy o dofinansowanie z Fibee | czterech projektow podpisano odpowiednio
w dniach 3 sierpnia 2018 r. i 11 wrzesnia 2018 r. Prezes Zarzadu Fibee | dla czterech
projektow wniost zabezpieczenie na faczng kwote 331571632,05 zt w dniu
24 pazdziernika 2018 r. Kapitat zaktadowy spdtki w dacie wniesienia zabezpieczenia
wynosit 5 000 zt.

— Umowy o dofinansowanie z Fibee IV siedmiu projektéw podpisano odpowiednio
w dniach 3 sierpnia 2018 r., 24 sierpnia 2018 r. oraz 11 wrze$nia 2018 r. W dniu
24 pazdziernika 2018 r. Prezes Zarzadu Fibee IV wni6st zabezpieczenie dla siedmiu
projektow na taczng kwote 329 891 418,39 zt. W dacie wniesienia zabezpieczenia
kapitat zaktadowy spétki wynosit 6 000 zt.

Zabezpieczenie ustanowione zostato na catg warto$¢ dofinansowania projektéw oraz
przed wypfatg dofinansowania, tj. zgodnie z § 21 ust. 2 uméw o dofinansowanie. Zgodnie
z zapisami § 5 ust. 2 pkt 2 obowigzujacego w tym czasie rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie zaliczek w ramach programéw
finansowanych z udziatlem $rodkéw europejskich®? zabezpieczenie ustanawiane byto
w formie weksla in blanco, jesli beneficjent byt podmiotem $wiadczacym ustugi publiczne
lub ustugi w ogélnym interesie gospodarczym, o ktérych mowa w art. 93 i art. 106 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Zabezpieczenie w przypadku Fibee | zostato wniesione 68 i 29 dni, a Fibee IV — 68, 47
i29 dni po wymaganym terminie 14 dni na ztozenie takiego zabezpieczenia od dnia
zawarcia umowy o dofinansowanie, a w przypadku Hrubieszowskiej Telewizji Kablowej —
jeden dzien po terminie, co szerzej zostalo opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli, tom VII str. 33-78)

2.2. CPPC ze spotkg Fibee IV podpisato cztery aneksy do uméw o dofinansowanie
dla szesciu projektow i pie¢ w przypadku projektu na obszarze Bialski czes¢ A
(nr POPC.01.01.00-06-0054/18). Aneksy dotyczyly: zmian rachunkéw bankowych do
obstugi projektdw; zmiany brzmienia zatacznika nr 10 do uméw o dofinansowanie,
dotyczacego zakresu ochrony danych osobowych powierzonych do przetwarzania oraz
zatacznika nr 16 ,\Wzér o$wiadczenia 0 zapoznaniu sie z obowigzkiem informacyjnym
odbiorcy ostatecznego”; zmiany termindw kamieni milowych (pkt 21 wniosku
o dofinansowanie, stanowigcego zatacznik nr 3 do umowy o dofinansowanie) oraz zmiany
rachunku bankowego do obstugi $Srodkdéw zaliczki. W przypadku projektu
nr POPC.01.01.00-06-0054/18 dodatkowym aneksem byt Aneks nr 1 z 24 pazdziernika
2018 r., ktérym dokonano korekty okresu kwalifikowalnosci wydatkow z ,24.12.2024 r.”
na,24.12.2021 r.” W dniu 25 maja 2021 r. dla projektow na obszarach Bialski czgS¢ A,
Bialski cze$¢ B, Chetmsko-Zamojski cze$¢ A2, Chetmsko-Zamojski cze$¢ B1, Chetmsko-
Zamojski czes¢ B3 oraz w dniu 1 czerwca 2021 r. dla projektu na obszarze Radomski
cze$¢ A podpisano aneks nr 5, a dla projektu na obszarze Lubelski cze$¢ B1 — aneks nr 6,
ktory wydtuzat okres realizacji projektow do 16 wrze$nia 2022 r.

CPPC z Fibee | podpisato pie¢ anekséw do umoéw o dofinansowanie, dotyczacych kolejno:
zmiany rachunku bankowego (aneks nr 1 w dniu 17 kwietnia 2019 r. dla wszystkich
projektow); zmiany termindw kamieni milowych (aneks nr 2 w dniach: 3 lipca 2020 r.
dla projektu Pufawski A, 24 lipca 2020 r. dla projektu Putawski B, 27 sierpnia 2020 r.
dla projektu Chetmsko-Zamojski A1, 15 wrzesnia 2020 r. dla projektu Lubelski A); zmiany
§ 12 umowy dotyczacego ochrony danych osobowych — RODO (aneks nr 3 w dniach:
20 lipca 2020 r. dla projektu Pufawski A, 24 lipca 2020 r. dla projektu Pufawski B,
28 sierpnia 2020 r. dla projektu Chetmsko-Zamojski A1, 15 wrze$nia 2020 r. dla projektu
Lubelski A); zmiany rachunkéw bankowych (aneks nr 4 w dniach: 28 grudnia 2020 r.
dla projektow Putawski A, Chetmsko-Zamojski A1 iLubelski A oraz 29 grudnia 2020 .
dla projektu Pufawski B). W dniu 25 maja 2021 r. dla Lubelski A oraz 28 maja 2021 r.
dla Pufawski A, Putawski B i Chetmsko-Zamojski A1 Fibee | zawarta aneks nr 5, ktory
wydtuzat okres realizacji projektow do 16 wrze$nia 2022 r.%3

62Dz. U. 22017 r. poz. 2367.
8 Spotka Fibee | i Fibee IV zlozyty wnioski o wydtuZenie okresu realizacji do 16 wrzesnia 2022 r.
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CPPC ze spotkg HTK zawarto trzy aneksy. Aneks nr 1 z dnia 5 czerwca 2020 r. dotyczyt
zmiany technologii budowy sieci — z linii $wiatlowodowej o podbudowie stupowej na linie
Swiattowodowg doziemng, zwiekszony zostat wktad wiasny Spotki z 21 616 663,50 zt
do22713823 1z, wydatki og6lne projektu wzrosty z 6947448975zt do
70 571 649,75z,  Wzrosty rowniez wydatki niekwalifikowalne z 13 171 164,75 z
do 14 268 324,75 zt. Zmniejszeniu ulegta dtugosS¢ sieci szerokopasmowej z 469 km
do 448 km. Aneks nr 2 z 12 stycznia 2021 r. to zmiana § 12 umowy dotyczacego ochrony
danych osobowych — RODO. W dniu 25 maja 2021 r. zostat zawarty aneks nr 3, ktory
wydtuzat okres realizacji do 28 kwietnia 2022 r.54

W Swietle § 4 ust. 14 regulaminu konkursu nr POPC.01.01.00-IP.01-00-004/1765, ktory
miat zastosowanie dla realizowanych projektéw, okres realizacji projektu nie mogt byé
dtuzszy niz 36 miesiecy od dnia ,rozpoczecia prac” wrozumieniu art. 2 pkt 23
Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014%, tj. od rozpoczecia robdt budowlanych
zwigzanych z inwestycjg lub pierwszego prawnie wigzacego zobowigzania do zamdwienia
urzadzen lub innego zobowigzania, ktore sprawialo, Zze inwestycja stala sie
nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi najpierw. Rozpoczecie prac w projektach
realizowanych przez Fibee | i Fibee IV nastgpito w dniu 18 czerwca 2019 r.
(tj. odpowiednio po 9 miesigcach i 7 dniach, 9 miesigcach i 25 dniach oraz 10 miesigcach
i 15 dniach od podpisania uméw o dofinansowanie) i w dniu 28 stycznia 2019 r.
w projekcie realizowanym przez HTK (tj. po 4 miesigcach i 17 dniach).

(akta kontroli, tom VII str. 86-117, aneks nr 3,5,6 — pliki elektroniczne z ptyty CD str. 288-
290, 292)

CPPC rozpatrywato wnioski i zatwierdzato zmiany harmonograméw rzeczowo-
finansowych (dalej: HRF) w projektach realizowanych przez:

1) Fibee IV:

— W projekcie Bialski A — sze$ciokrotnie w zakresie zmiany terminu rozliczenia zaliczki.
Spotka 19 listopada 2019 r. otrzymata zaliczke w kwocie 26 257 209,58 zt, pierwszy
wniosek rozliczajacy zaliczke zaktadano ztozy¢ w czerwcu 2019 r., a catloSC kwoty
rozliczy¢ do 30 czerwca 2020 r. Pierwszej ptatnosci z konta zaliczkowego dokonano
w grudniu 2019 r. Na dzien 28 lutego 2021 r., we wnioskach o ptatno$¢ z otrzymane;
zaliczki przedstawiono do rozliczenia 5330435,08 zt. Wnioski o zmiane terminu
rozliczenia zaliczki z 18 czerwca 2019 r.8”, 13 marca 2020 r., 16 czerwca 2020 r.,
15 wrzesnia 2020 r., 16 grudnia 2020 r., 17 marca 2021r., zostaly zozone
bez wymaganego uzasadnienia, 0 ktérym mowa w § 5 ust. 31 umowy o dofinansowanie.
Wdniu 30 lipca 2019 r. CPPC dokonato akceptacji HRF (zatacznika 4a — Plan
ponoszenia wydatkéw oraz zatacznika 4b — Plan finansowania projektu), kolejne
zaakceptowane przez CPPC zmiany (z 26 czerwca 2020 r., 14 lipca 2020 r., 7 grudnia
2020 r.) dotyczyly akceptacji zatacznika 4b HRF. Zatacznik 4a HRF nie byt zatwierdzany,
ze wzgledu na fakt, iz planowane wydatki w realizowanych zadaniach wykraczaty poza
terminy kamieni milowych. Aneksem nr 5 CPPC zaakceptowato wydtuzenie okresu
realizacji projektu do 16 wrzesnia 2022 r., zatacznik 4a i 4b HRF oraz termin rozliczenia
zaliczki do 31 grudnia 2021 .

— W projekcie Bialski B — szesciokrotnie w zakresie zmiany terminu rozliczenia zaliczki.
Spotka 19 listopada 2019 r. otrzymata zaliczke w kwocie 14 332 406,75 zI, pierwszy
wniosek rozliczajacy zaliczke zaktadano zlozy¢ w czerwcu 2019 r., a catoS¢ kwoty
rozliczy¢ do 30 czerwca 2020 r. Pierwszej ptatnosci z konta zaliczkowego dokonano
w listopadzie 2019 r. Na dziefi 28 lutego 2021 r., we wnioskach o ptatnos¢ z otrzymane;
zaliczki przedstawiono do rozliczenia 8 101 983,08 zt. Wnioski o zmiang terminu
rozliczenia zaliczki z 18 czerwca 2019r.8, 13 marca 2020 r., 16 czerwca 2020 r.,
15 wrze$nia 2020 r., 15 grudnia 2020 r., 17 marca 2021 r., zostaly ztozone bez
wymaganego uzasadnienia, o ktorym mowa w § 5 ust. 31 umowy o dofinansowanie.

6 HTK wniosek o wydtuzenie o 90 dni ztozyta 5 czerwca 2020 r., odnoszac sie do pisma CPPC z dnia 29.04.2020 r.,
o sygnaturze CPPC-WR1-DPS.60.1.2.1.2018/KJu.

8 Pierwszej rundy trzeciego konkursu w dziataniu 1.1 POPC.

8 Rozporzadzenie Komisji Europejskiej (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy
za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 2 26.06.2014, s. 1, ze zm.).

7 Wniesiony 1 dzien po terminie.

8 Wniesiony 1 dzien po terminie.
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W dniu 18 lipca 2019 r. CPPC dokonato akceptacji HRF (zatacznika 4a i 4b), kolejne
zaakceptowane przez CPPC zmiany (z 17 czerwca 2020 r., 14 lipca 2020 r., 5 listopada
2020 r.) dotyczyly akceptacji zatacznika 4b HRF. Zatacznik 4a HRF nie byt zatwierdzany,
ze wzgledu na fakt, iz planowane wydatki w realizowanych zadaniach wykraczaty poza
terminy kamieni milowych. Aneksem nr 6 CPPC zaakceptowato wydtuzenie okresu
realizacji projektu do 16 wrzesnia 2022 r., zatacznik 4a i 4b HRF oraz termin rozliczenia
zaliczki do 31 grudnia 2021 .

— W projekcie Chefmsko-Zamojski A2 — sze$ciokrotnie w zakresie zmiany terminu
rozliczenia zaliczki. Spétka 19 listopada 2019r. otrzymata zaliczke w kwocie
11073 640,00 zt, pierwszy wniosek rozliczajacy zaliczke zaktadano ztozy¢ w czerwcu
2019 r., a catos¢ kwoty rozliczy¢ do 30 czerwca 2020 r. Pierwszej pfatnosci z konta
zaliczkowego dokonano w maju 2020 r. Na dzien 28 lutego 2021 r., we wnioskach
0 ptatnos¢ z otrzymanej zaliczki przedstawiono do rozliczenia 1 053 610,27 zt. Wnioski
0 zmiang terminu rozliczenia zaliczki (z 18 czerwca 2019 r.%, 13 marca 2020 r.,
16 czerwca 2020 r., 3 wrzesnia 2020 r., 10 grudnia 2020 r., 17 marca 2021 r.), zostaty
ztozone bez wymaganego uzasadnienia, o ktorym mowa w § 5 ust 31 umowy
o dofinansowanie. W dniu 12 sierpnia 2019 r. CPPC dokonato akceptacji HRF (zatacznika
4a i 4b), kolejne zaakceptowane przez CPPC zmiany (z 26 czerwca 2020 r., 16 lutego
2021 r.70) dotyczyty akceptacji zatacznika 4b HRF. Zatacznik 4a HRF nie byt zatwierdzany
ze wzgledu na fakt, iz planowane wydatki w realizowanych zadaniach wykraczaty poza
terminy kamieni milowych. Aneksem nr 5 CPPC zaakceptowato wydtuzenie okresu
realizacji projektu do 16 wrzesnia 2022 r., zatacznik 4a i 4b HRF oraz termin rozliczenia
zaliczki do 31 grudnia 2021 .

— W projekcie Chetmsko-Zamojski B1 — szesSciokrotnie w zakresie zmiany terminu
rozliczenia zaliczki. Spdtka 19 listopada 2019r. otrzymata zaliczke w kwocie
20049 442,32 zt, pierwszy wniosek rozliczajacy zaliczke zaktadano ztozy¢é w czerwcu
2019 r., a cato$¢ kwoty rozliczy¢ do 30 czerwca 2020 r. Pierwszej pfatnosci z konta
zaliczkowego dokonano w styczniu 2020 r. Na dzien 28 lutego 2021 r., we wnioskach
0 ptatnos¢ z otrzymanej zaliczki przedstawiono do rozliczenia 1 083 489,82 zt. Wnioski
0 zmiang terminu rozliczenia zaliczki (z 18 czerwca 2019 r.’*, 13 marca 2020 r.,
16 czerwca 2020 r., 15 wrzesnia 2020 r., 14 grudnia 2020 r., 15 marca 2021 r.) zostaty
ztozone bez wymaganego uzasadnienia, oktorym mowa w § 5 ust. 31 umowy
o dofinansowanie. W dniu 9 lipca 2019 r. CPPC dokonato akceptacji HRF (zatacznika 4a
i 4b), kolejne zaakceptowane przez CPPC zmiany (z 27 kwietnia 2020 r, 27 sierpnia
2020 . i 14 stycznia 2021 r.) dotyczyly akceptacji zatacznika 4b HRF. Zatgcznik 4a HRF
nie byt zatwierdzany, ze wzgledu na fakt, iz planowane wydatki w realizowanych
zadaniach wykraczaly poza terminy kamieni milowych. Aneksem nr 5 CPPC
zaakceptowato wydtuzenie okresu realizacji projektu do 16 wrze$nia 2022 r., zatacznik 4a
i 4b HRF oraz termin rozliczenia zaliczki do 31 grudnia 2021 r.

— W projekcie Chetmsko-Zamojski B3 — szesSciokrotnie w zakresie zmiany terminu
rozliczenia zaliczki. Spdtka 19 listopada 2019r. otrzymata zaliczke w kwocie
8 866 199,38 zt, pierwszy wniosek rozliczajacy zaliczke zaktadano ztozy¢ w czerwcu
2019r., a catos¢ kwoty rozliczy¢ do 30 czerwca 2020 r. Pierwszej ptatnosci z konta
zaliczkowego dokonano w marcu 2020 r. Na dzien 28 lutego 2021 r., we wnioskach
0 ptatnos¢ z otrzymanej zaliczki przedstawiono do rozliczenia 1 122 358,28 zt. Wnioski
0 zmiane terminu rozliczenia zaliczki (z 18 czerwca 2019 r.2, 13 marca 2020 r.,
16 czerwca 2020 r., 15 wrze$nia 2020 r., 16 grudnia 2020 r., 17 marca 2021 r.), zostaty
ztozone bez wymaganego uzasadnienia, oktorym mowa w § 5 ust. 31 umowy
o0 dofinansowanie. W dniu 15 lipca 2019 r. CPPC dokonato akceptacji HRF (zatgcznika 4a
i 4b), kolejne zaakceptowane przez CPPC zmiany (z 5 maja 2020 r., 27 sierpnia 2020 r.
i 14 grudnia 2020 r.) dotyczyly akceptacji zatacznika 4b HRF. Zatacznik 4a HRF nie byt
zatwierdzany, ze wzgledu na fakt, iz planowane wydatki w realizowanych zadaniach
wykraczaty poza terminy kamieni milowych. Aneksem nr 5 CPPC zaakceptowato

8 Whiesiony dzien po terminie.

70 Dwie zmiany zostaty zaakceptowane w tym dniu.
" Whniesiony jeden dzien po terminie.

72 \Wniesiony jeden dzien po terminie.
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wydtuzenie okresu realizacji projektu do 16 wrzeénia 2022 r., zatgcznik 4a i 4b HRF
oraz termin rozliczenia zaliczki do 31 grudnia 2021 r.

— W projekcie Lubelski BT — szeSciokrotnie w zakresie zmiany terminu rozliczenia
zaliczki. Spotka 19 listopada 2019 r. otrzymata zaliczke w kwocie 12 493 100,08 zi,
pierwszy wniosek rozliczajacy zaliczke zaktadano ztozy¢ w czerwcu 2019 r., a cato$¢
kwoty rozliczy¢ do 30 czerwca 2020 r. Pierwszej ptatno$ci z konta zaliczkowego dokonano
w listopadzie 2019 r. Na dzien 28 lutego 2021 r., we wnioskach o ptatno$¢ z otrzymane;
zaliczki przedstawiono do rozliczenia 1616 823,28 zt. Wnioski o zmiang terminu
rozliczenia zaliczki (z 18 czerwca 2019 r.73, 13 marca 2020 r., 16 czerwca 2020 r.,
15 wrzesnia 2020 r., 16 grudnia 2020 r., 17 marca 2021 r.), zostaly zozone
bez wymaganego uzasadnienia, 0 ktorym mowa w § 5 ust. 31 umowy o dofinansowanie.
W dniu 15 lipca 2019 r. CPPC dokonato akceptacji HRF (zatacznika 4a i 4b), kolejne
zaakceptowane przez CPPC zmiany (z 5 maja 2020 r., 2 wrze$nia 2020 r.) dotyczyty
akceptacji zatacznika 4b HRF. Zatacznik 4a HRF nie byt zatwierdzany ze wzgledu na fakt,
iz planowane wydatki w realizowanych zadaniach wykraczaly poza terminy kamieni
milowych. Aneksem nr 5 CPPC zaakceptowato wydtuzenie okresu realizacji projektu do
16 wrzesnia 2022 r., zatacznik 4a i 4b HRF oraz termin rozliczenia zaliczki do 31 grudnia
2021,

— W projekcie Radomski A — szeSciokrotnie w zakresie zmiany terminu rozliczenia
zaliczki. Spdtka 19 listopada 2019 r. otrzymata zaliczke w kwocie 33 654 631,41 zi,
pierwszy wniosek rozliczajacy zaliczke zaktadano ztozy¢ w czerwcu 2019 r., a catos$¢
kwoty rozliczy¢ do 30 czerwca 2020 r. Pierwszej ptatno$ci z konta zaliczkowego dokonano
w marcu 2020 r. Na dzien 28 lutego 2021 r., we wnioskach o ptatnos¢ z otrzymanej
zaliczki przedstawiono do rozliczenia 1178 514,52 zt. Wnioski o zmiane terminu
rozliczenia zaliczki (z 18 czerwca 20191, 13 marca 2020 r., 16 czerwca 2020 r.,
15wrzesnia 2020 r., 16 grudnia 2020 r., 17marca 2021r.), zostaly ziozone
bez wymaganego uzasadnienia, 0 ktérym mowa w § 5 ust. 31 umowy o dofinansowanie.
W dniu 9 lipca 2019 r. CPPC dokonato akceptacji HRF (zatacznika 4a i 4b), kolejne
zaakceptowane przez CPPC zmiany (z 16 czerwca 2020 r., 11 wrzesnia 2020 r., 18 lutego
2021 r.) dotyczyly akceptaciji zatacznika 4b HRF. Zatgcznik 4a HRF nie byt zatwierdzany
ze wzgledu na fakt, iz planowane wydatki w realizowanych zadaniach wykraczaty poza
terminy kamieni milowych. Aneksem nr 5 CPPC zaakceptowato wydtuzenie okresu
realizacji projektu do 16 wrzesnia 2022 r., zatacznik 4a i 4b HRF oraz termin rozliczenia
zaliczki do 31 grudnia 2021 .

2) Fibee I:

— W projekcie Pufawski A — siedmiokrotnie w zakresie zmiany terminu rozliczenia
zaliczki. Spotka 19 listopada 2019 r. otrzymata zaliczke w kwocie 42 300 890,90 z,
pierwszy wniosek rozliczajacy zaliczke zaktadano ztozy¢ w czerwcu 2019 r., a cato$¢
kwoty rozliczy¢ do 30 czerwca 2020 r. Pierwszej ptatnosci z konta zaliczkowego dokonano
w styczniu 2020 r. Na dzien 28 lutego 2021 r., we wnioskach o ptatno$¢ z otrzymanej
zaliczki przedstawiono do rozliczenia 2 787 508,28 zt. Wnioski o zmiang terminu
rozliczenia zaliczki (z 17 czerwca 2019r., 17 marca 2020 r., 16 czerwca 2020 r.
15 wrzesnia 2020 r., 30 wrze$nia 2020 r, 16 grudnia 2020 r., 17 marca 2021 r.), zostaty
ztozone bez wymaganego uzasadnienia, oktorym mowa w § 5 ust. 31 umowy
o0 dofinansowanie. W dniu 10 lipca 2019 r. CPPC dokonato akceptacji HRF (zatacznika 4a
i 4b ), kolejne zaakceptowane przez CPPC zmiany (w dniach: 29 kwietnia 2020 r., 16 lipca
2020 r., 2 lutego 2021 r.) dotyczyty akceptacji zatacznika 4b HRF. Zatacznik 4a HRF nie
byt zatwierdzany ze wzgledu na fakt, iz planowane wydatki w realizowanych zadaniach
wykraczaty poza terminy kamieni milowych. Aneksem nr 5 CPPC zaakceptowato
wydtuzenie okresu realizacji projektu do 16 wrzesnia 2022 r., zatgcznik 4a i 4b HRF
oraz termin rozliczenia zaliczki do 31 grudnia 2021 r.

— W projekcie Putawski B — szeSciokrotnie w zakresie zmiany terminu rozliczenia zaliczki.
Spdtka 19 listopada 2019 r. otrzymata zaliczke w kwocie 18 457 196,14 zi, pierwszy
wniosek rozliczajacy zaliczke zakladano ztozy¢ w czerwcu 2019 r., a cato$¢ kwoty
rozliczy¢ do 30 czerwca 2020 r. Pierwszej ptatnosSci z konta zaliczkowego dokonano

3 Wniesiony jeden dzien po terminie.
™ Whniesiony jeden dzien po terminie.

23



w marcu 2020 r. Na dzien 28 lutego 2021 r., we wnioskach o ptatno$¢ z otrzymane;
zaliczki przedstawiono do rozliczenia 1 348 355,00 zt. Wnioski o zmiane terminu
rozliczenia zaliczki (z 17 czerwca 2019 r., 17 marca 2020 r., 16 czerwca 2020 r.,
15 wrze$nia 2020 r., 15 grudnia 2020 r., 15 marca 2021 r.) zostaly ztozone bez
wymaganego uzasadnienia, o ktérym mowa w § 5 ust. 31 umowy o dofinansowanie.
W dniu 4 lipca 2019 r. CPPC dokonato akceptacji HRF (zatacznika 4a i4b), kolejne
zaakceptowane przez CPPC zmiany (w dniach: 28 kwietnia 2020 r., 15 wrzesnia 2020 r.,
29 stycznia 2021 r.) dotyczyty akceptacji zatacznika 4b HRF. Zatacznik 4a HRF nie byt
zatwierdzany ze wzgledu na fakt, iz planowane wydatki w realizowanych zadaniach
wykraczaly poza terminy kamieni milowych. Aneksem nr 5 CPPC zaakceptowato
wydtuzenie okresu realizacji projektu do 16 wrzeénia 2022 r., zatacznik 4a i 4b HRF
oraz termin rozliczenia zaliczki do 31 grudnia 2021 r.

— W projekcie Chetmsko-Zamojski A1 — dziewieciokrotnie w zakresie zmiany terminu
rozliczenia zaliczki. Spétka 19 listopada 2019 r. otrzymata zaliczke w kwocie
w 37 948 680,00 zt, pierwszy wniosek rozliczajacy zaliczke zaktadano ztozy¢é w czerwcu
2019 r., a cato$¢ kwoty rozliczy¢ do 30 czerwca 2020 r. Pierwszej ptatnosci z konta
zaliczkowego dokonano w listopadzie 2019 r. Na dzien 28 lutego 2021 r., we wnioskach
0 ptatnos¢ z otrzymanej zaliczki przedstawiono do rozliczenia 7 206 467,47 zt. Wnioski
0 zmiane terminu rozliczenia zaliczki (z 17 czerwca 2019 r., 13 marca 2020 r., 16 czerwca
2020 r., 15 wrzesnia 2020 r., 30 wrze$nia 2020 r, 14 grudnia 2020 r., 31 grudnia 2020 r.,
17 lutego 2021 r., 17 marca 2021 r.) zostaty zlozone bez wymaganego uzasadnienia,
0 ktérym mowa w § 5 ust. 31 umowy o dofinansowanie. W dniu 10 lipca 2019 r. CPPC
dokonato akceptacji HRF (zatacznika 4a i 4b), kolejne zaakceptowane przez CPPC
zmiany (w dniach: 29 kwietnia 2020 r., 16 lipca 2020 r.) dotyczyty akceptaciji zatacznika 4b
HRF. Zatacznik 4a HRF nie byt zatwierdzany ze wzgledu na fakt, iz planowane wydatki
w realizowanych zadaniach wykraczaty poza terminy kamieni milowych. Aneksem nr 5
CPPC zaakceptowato wydtuzenie okresu realizacji projektu do 16 wrzesnia 2022 r.,
zatacznik 4a i 4b HRF oraz termin rozliczenia zaliczki do 31 grudnia 2021 r.

— W projekcie Lubelski A — sze$ciokrotnie w zakresie zmiany terminu rozliczenia zaliczki.
Spdtka 19 listopada 2019 r. otrzymata zaliczke w kwocie 42 300 890,90 z, pierwszy
wniosek rozliczajacy zaliczke zaktadano zlozy¢ w czerwcu 2019 r., a catoS¢ kwoty
rozliczy¢ do 30 czerwca 2020 r. Pierwszej ptatnosci z konta zaliczkowego dokonano
w listopadzie 2019 r. Na dzieri 28 lutego 2021 r., we wnioskach o ptatnos¢ z otrzymane;
zaliczki przedstawiono do rozliczenia 6 783 353,01 zt. Wnioski o zmiane terminu
rozliczenia zaliczki (z 17 czerwca 2019r., 13 marca 2020 r., 16 czerwca 2020 r.,
3wrzesnia 2020 r., 16 wrzednia 2020 r., 15 marca 2021 r.) zostaly zlozone bez
wymaganego uzasadnienia, o ktorym mowa w § 5 ust. 31 umowy o dofinansowanie.
W dniu 5 sierpnia 2019 r. CPPC dokonato akceptacji HRF (zatacznika 4a i 4b), kolejne
zaakceptowane przez CPPC zmiany (w dniach: 5 maja 2020 r., 27 pazdziernika 2020 r.
i 12 stycznia 2021 r.) dotyczyly akceptacji zatacznika 4b HRF. Zatgcznik 4a HRF nie byt
zatwierdzany, ze wzgledu na fakt, iz planowane wydatki w realizowanych zadaniach
wykraczaty poza terminy kamieni milowych. Aneksem nr 5 CPPC zaakceptowato
wydtuzenie okresu realizacji projektu do 16 wrzesnia 2022 r., zatacznik 4a i 4b HRF
oraz termin rozliczenia zaliczki do 31 grudnia 2021 r.

3) HTK:

— w projekcie Chetmsko-Zamojski B2 — jedenastokrotnie w dniu 7 grudnia 2018 r.,
27 marca 2019 r., 16 maja 2019 r., 6 czerwca 2019 r., 24 lipca 2019 r., 24 wrze$nia
2019 r., 23 stycznia 2020 r., 23 kwietnia 2020 r., 8 lutego 2019 r. (wniosek o aneks m.in.
w zakresie technologii wykonania robét), 12 sierpnia 2020 r., 16 pazdziernika 2020 r.
29 stycznia 2021 r. sporzadzita wniosek o aneks nr 3 (przestany 3 lutego 2021 r.). CPPC
zaakceptowato zmiany w dniu 7 marca 2019 r., 23 maja 2010 r., 25 czerwca 2019 r.,
5 sierpnia 2019 r., 11 pazdziernika 2019 r., 17 lutego 2020 r., 5 maja 2020 r., 10 czerwca
2020 r. (w zakresie aneksu nr 1), 11 wrzesnia 2020 r., 28 stycznia 2021 r., 25 maja 2021 .
podpisany zostat aneks nr 3.

Analiza HRF wykazata, ze CPPC zatwierdzato wnioski o zmiang HRF sktadane przez
Spdtki Fibee | i Fibee IV, w sytuacji gdy sktadane byly po terminie i nie zawieraty
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uzasadnienia zmian, o ktorym mowa w § 5 ust. 31 umowy, co zostato — szerzej opisane
w sekcji — Stwierdzone nieprawidtowoSci.

W badanych projektach realizowanych przez Spotki Fibee | i Fibee IV udzielono zaliczek
w maksymalnej wysoko$ci (40% wartosci dofinansowania) w IV kwartale 2018 r.,
w sytuacji, gdzie nie zostali wytonieni wykonawcy robot™, a pierwsze wydatki w HRF
zaplanowano na czerwiec 2019 r. Zgodnie z § 5 ust. 5 uméw o dofinansowanie kwota
wnioskowanej zaliczki musi by¢ uzasadniona planowanymi do faktycznego poniesienia
wydatkami i zaangazowaniem rzeczowym realizacji projektu. Na dzier 28 lutego 2021 r.
z otrzymanej facznej kwoty zaliczek przez:

— Fibee IV, w wysokosci 131 955 567,21 zt, wyptacono wykonawcom 39 992 924 41 z,
z czego: przedstawiono do rozliczenia we wnioskach o ptatnos¢ (wiacznie do 11
whniosku za okres 1.12.2020 r. — 28.02.2021 r.) kwote 19 487 214,33 zt, co stanowito
48,73% kwoty wydatkowanej z rachunkow zaliczkowych prowadzonych dla siedmiu
projektow. Nie rozliczono kwoty 20 505 710,08 zt z przekazanej wykonawcom robét,
a do rozliczenia na dzien 28 lutego 2021 r. pozostata kwota 91 962 642,80 z478.

— Fibee I, w wysoko$ci 132 627 657,20 zt, wyptacono wykonawcom 43 358 983,43 zt,
z czego: przedstawiono do rozliczenia we wnioskach o ptatnos¢ (wigcznie do 11
whniosku za okres 1.12.2020 r. — 28.02.2021 r.) kwote 18 125 683,76 zI, co stanowito
32,69% kwoty wydatkowanej z rachunkow zaliczkowych prowadzonych dla czterech
projektow. Nie rozliczono kwoty 25 233 299,67 zI, z przekazanej wykonawcom robét,
a do rozliczenia na dzieh 28 lutego 2021 r. pozostata kwota 114 501 973,44 zi77.

(akta kontroli, tom VII str. 118-151, wnioski 0 zmiane HRF - pliki elektroniczne z ptyty CD
str. 288-290)

Wedtug § 4 ust. 16 regulaminu pierwszej rundy trzeciego konkursu oraz § 6 ust. 1 pkt 12
uméw o dofinansowanie w projektach beneficjenci zobowigzani byli do podigczenia 80%
jednostek oswiatowych wskazanych dla wybranego w projekcie obszaru interwencji
w ciggu 20 miesiecy od dnia podpisania uméw o dofinansowanie, a pozostatych 20%
jednostek o$wiatowych w terminie do 26 miesiecy od dnia podpisania tych uméw.

— Fibee | zobowigzana byta do podtaczenia facznie 634 jednostek oSwiatowych, w tym:
206 w projekcie Pufawski A, 112 — Putawski B, po 158 w projektach Chefmsko-
Zamojski A1 i Lubelski A. W terminie 20 miesiecy od podpisania umowy
o dofinansowanie’™ nie poditaczono Zadnej jednostki o$wiatowej, za§ w terminie
26 miesiecy™ zgodnie z wymogami - 35 odpowiednio: 4, 1, 23 i 7. Zgodnie z aneksem
nr 5, termin poditgczenia jednostek oswiatowych okreslono na dzien 31 grudnia 2020 r.
177 zostato zlikwidowanych lub posiadato Internet.

— Fibee IV zobowigzana byta do podtaczenia tacznie 479 jednostek o$wiatowych, z tego
dla projektu Bialski A — 115, Bialski B — 99, Chetmsko-Zamojski A2 — 48, Chetmsko-
Zamojski B1 — 64, Chetmsko-Zamojski B3 — 31, Lubelski B1 — 65, Radomski A — 570,
W terminie 20 miesiecy od podpisania umowy o dofinansowanie®' nie podtaczono
zadnej jednostki o$wiatowej, za$ w terminie 26 miesigcy® zgodnie z wymogami - 20,
z tego dla projektu Bialski A — 4, Bialski B — 7, Chetmsko-Zamojski A2 — 4, Chetmsko-
Zamojski B1 - 0, Chetmsko-Zamojski B3 — 0, Lubelski B1 — 3, Radomski A - 2.
139 zostato zlikwidowanych lub posiadato Internet.

— HTK w projekcie Chefmsko-Zamojski B2 zobowigzana byta do podtaczenia 638
jednostek oswiatowych, w terminie 20 miesigcy? - 51 (43 uwzgledniajac zgtoszenie
HTK), a podtaczyta - 27. W terminie 26 miesigcy podigczyta — 47 w sposob zgodny
zumowg o dofinansowanie, a 4 - alternatywnie. 2 jednostki zostato podtaczone
22 grudnia 2020 r. 10 zostato zlikwidowanych lub posiadato Internet. W ciggu

5 Umowy z wykonawcami robot podpisano 18 czerwca 2019 r.

76 Z zaliczek otrzymanych na realizacjg projektow.

71 Z zaliczek otrzymanych na realizacjg projektow.

78 Powinno nastapi¢ najpdzniej do: 3 maja i 11 czerwca 2020 r.

" Do 3 pazdziernika i 11 listopada 2020 r.

8 Wskaznik do zrealizowania na terenie wojewodztwa lubelskiego.

8 Powinno nastapic najp6zniej do: 3 maja i 11 czerwca 2020 .

8 Do 3 pazdziernika, 24 pazdziemika i 11 listopada 2020 r.

8 HTK wystapita 0 zmiane wskaznika. Zmiana do dnia 31 maja 2021 r. nie zostata wprowadzona.
8 Do 11 maja 2020 r.
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8 miesiecy od daty podpisania uméw o dofinansowanie zostaty zgtoszone do CPPC
zmiany w zakresie liczby jednostek oswiatowych planowanych do podtgczenia.

Pismem z 27 stycznia 2020 r. CPPC dopuscito mozliwo$¢ wdrozenia przez beneficjentow
trzeciego konkursu, alternatywnych sposobdw wykonania podtaczenia placowek
o$wiatowych w celu dotrzymania terminéw okreslonych w umowach o dofinansowanie,
co zostalo szerzej opisane w sekcji — Stwierdzone nieprawidfowosci. Centrum jako
tymczasowe rozwigzanie alternatywne zaakceptowato mozliwos¢ wykonania podigczenia
w technologii bezprzewodowej LTE badz przewodowej innej od zaplanowanej docelowo,
zastrzegajac jednak, Ze zastosowanie alternatywnego sposobu podigczenia powinno
kazdorazowo umozliwia¢ uruchomienie ustugi bezpieczenstwa w ramach projektu
Ogédlnopolskiej Sieci Edukacyjnej. Wedlug CPPC zastosowanie alternatywnego
rozwigzania dopuszczone zostato jako rozwigzanie tymczasowe, przyjete na okres nie
dtuzszy niz jeden rok, a koszty poniesione w zwigzku z jego wdrozeniem miaty nie byé
traktowane jako wydatki kwalifikowalne projektu.

Liczba podtaczonych jednostek o$wiatowych przez Fibee IV $wiattowodem w technologii
FTTH oraz alternatywnie na dzien 1 czerwca 2021 r. wynosita tgcznie 340, z tego dla
projektu Bialski A — 61, Bialski B — 86, Chetmsko-Zamojski A2 — 32, Chetmsko-Zamojski
B1 - 48, Chetmsko-Zamojski B3 — 23, Lubelski B1 — 42, Radomski A — 48. Liczba
jednostek podtaczonych w sposéb przewidziany w umowach o dofinansowanie na dzien
1 czerwca 2021 r. wynosita tacznie 79, z tego dla projektu Bialski A — 10, Bialski B — 33,
Chetfmsko-Zamojski A2 — 5, Chetmsko-Zamojski B1 — 3, Chetmsko-Zamojski B3 - 8,
Lubelski B1-13, Radomski A -T7.

W przypadku Fibee | bylo to 457 jednostek o$wiatowych, z czego w sposéb zgodny
zumowg o dofinansowanie — 116 (dla Pufawski A — 26, Pufawski B — 25, Chetmsko-
Zamojski A1 — 40, Lubelski A — 25), a alternatywny — 341 (dla Pufawski A — 118, Putawski
B - 65, Chetmsko-Zamojski A1 — 55, Lubelski A — 103).

HTK na dzien 1 czerwca 2021 podigczyta 53 jednostki oSwiatowe, z czego 49 w sposob
zgodny z umowg o dofinansowanie, a cztery - alternatywny.

(akta kontroli, tom Il str.229-230, tom VII str. 155-156, 256-257)

Wedtug § 20 ust. 5 uméw o dofinansowanie Beneficjenci mieli mozliwo$é, w terminie
8 miesiecy od podpisania umow, zgtoszenia zmian w zakresie liczby jednostek
o$wiatowych, ktdre zostaty wykazane w danym obszarze konkursowym. Wskazany okres
8 miesiecy od podpisania uméw o dofinansowanie konczyt sie odpowiednio 3 kwietnia
2019 r. (w przypadku projektow Pufawski A, Putawski B, Lubelski A, Radomski A,
Lubelski B1, Chetmsko-Zamojski B1), 24 kwietnia 2019 r. (w przypadku projektow
Bialski A, Bialski B, Chetmsko-Zamojski B3), 11 maja 2019 r. (w projektach Chetmsko-
Zamojski A1, Chetmsko-Zamojski A2 Chetmsko-Zamojski B2).

Dla Spotki Fibee | liczba jednostek ujawnionych jako zlikwidowane lub posiadajace
Swiattowdd wyniosta 177, w tym: 63 w projekcie Chetmsko-Zamojski A1, 62 w projekcie
Putawski A, 30 w projekcie Lubelski A i 22 w Pufawski B. Dla HTK liczba zlikwidowanych
jednostek oraz posiadajgcych swiattowod wyniosta 10. W przypadku Fibee IV tacznie 139
(z tego dla projektu Bialski A — 54, Bialski B — 13, Chetmsko-Zamojski A2 — 16, Chetmsko-
Zamojski B1 - 16, Chetmsko-Zamojski B3 - 8, Lubelski B1 — 23, Radomski A - 9).

Dyrektor DWPS wyjaénita, ze CPPC zamierza rozpatrywa¢ wnioski 0 zmiang w zakresie
liczby jednostek oSwiatowych planowanych do podtgczenia w sytuacji, gdy od podpisania
umowy mingt okres 8 miesiecy. Podato, ze beneficjenci otrzymali informacje z propozycjq
procedury oszacowania ewentualnych oszczednoSci w powyzszym  zakresie.
Kazdorazowo w przypadku zaistnienia powyzej wskazanych okolicznosci, beneficjent
sktada do Instytucji Po$redniczacej pisemny wniosek uzasadniajacy konieczno$¢ zmiany
wraz z dokumentami uwiarygodniajgcymi zaistniatg okoliczno$¢ oraz skorygowanym
wnioskiem o dofinansowanie, studium wykonalno$ci i analize finansowa z propozycja;
usuniecia z projektu wskazanych jednostek oSwiatowych, a w konsekwencji zmniejszenia
zakresu rzeczowego i finansowego projektu; zmiany projektu, polegajacej na ograniczeniu
liczby jednostek o$wiatowych do podtaczenia, z jednoczesnym zwiekszeniem zasiegu
punktéw adresowych.
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Dyrektor stwierdzita, ze przekazana dokumentacja zostanie poddana analizie, celem
weryfikacji poprawnosci wskazanej kwoty oszczednosci. Po uzyskaniu pozytywnej opinii,
w zaleznosci od zadeklarowanego przez beneficjenta wyboru: kwota dofinansowania
projektu pomniejszana bedzie o kwote wskazanych oszczednoSci wynikajacq
ze zmniejszenia wskaznika dot. jednostek oSwiatowych lub potwierdzona kwota
oszczednosci zamieniana zostanie na zwiekszenie wskaznika dotyczacego poditgczenia
gospodarstw domowych wedtug nastepujacego wzoru: potwierdzona kwota oszczednosci/
Sredni koszt na HP dla danego obszaru wyliczony w nastepujacy sposéb (maksymalne
dofinansowanie dla danego obszaru/minimalne zobowigzanie pokryciowe dla danego
obszaru).

(akta kontroli, tom VII str. 155-156, 256-257, 86-117)

W zatgcznikach do podpisanych ze spdtkami Fibee anekséw nr 5 lub 6, muin.
w harmonogramach rzeczowo-finansowych i tabeli Zadania projektu i kamienie milowe
w realizowanych 11 projektach date osiagniecia kamienia milowego dla zadania 1 -
Podtaczenie jednostek o$wiatowych do sieci szerokopasmowej o przepustowosci
co najmniej 100 Mb/s okreslono na 31 grudnia 2020 r., a wydatki zaplanowano na rok
2021 (odpowiednio dla: Lubelski A — 14 964,2 tys. zt z 19 080,3 tys. zt planowanych
na zadanie, Putawski A — 16 796,2 tys. zt z 21 345 tys. zI, Putawski B — 8 8846 tys. zt
z11075,4 tys. zt, Chetmsko — Zamojski A1 — 15 532,9 tys. zt z 20 396 tys. zt, Bialski A —
16 738,1 tys. zt z 27 267,8 tys. zt, Bialski B — 9 893,4 tys. zt z 12 694,6 tys. zt, Chetmsko-
Zamojski A2 — 6 236,4 tys. zt z 8 026,1 tys. zt, Chetmsko-Zamojski B1 — 7 852,3 tys. zt
z9981,9 tys. zt, Chetmsko-Zamojski B3 — 2 508,9 tys. zt z 3 913,5 tys. zt, Lubelski B1 —
50649 tys. zt z 7684,2 tys. zt, Radomski A — 159431 tys. zt z20706,6 tys. zt).
Przy zadaniu nr 1 podtgczenie jednostek o$wiatowych do sieci szerokopasmowej
0 przepustowosci co najmniej 100 Mb/s oraz dla zadania nr 2 — zaprojektowanie sieci
zapewniajgcej mozliwos¢ dostepu do szerokopasmowego Internetu o wysokich
przepustowo$ciach dla gospodarstw domowych - date rozpoczecia wskazano jako
3 grudnia 2018 r. Ponadto w zatgcznikach wskazano, ze odpowiednio 25% jednostek
o$wiatowych zostato podtgczonych do 29 maja 2020 r., 50% realizacji potwierdzonej
w protokotach odbioru nastapi do 8 czerwca 2020 r., 75% realizacji potwierdzone;
w protokotach odbioru nastapi do 28 czerwca 2020 r. Jednak faktycznie do 28 czerwca
2020 r. nie zostata podtgczona zadna jednostka o$wiatowa.

Dyrektor DWPS wyjasnita, ze zgodnie z zapisami dokumentacji konkursowej beneficjent
miat obowigzek podigczenia jednostek o$wiatowych w terminach wynikajgcych
z Regulaminu konkursu, tj. 80% w terminie 20 miesiecy oraz pozostatych 20% w terminie
26 miesiecy od dnia podpisania umowy o dofinansowanie. Zobowigzanie to zostafo
odzwierciedlone w harmonogramie rzeczowo-finansowym, zgodnie z terminami
wynikajacymi z dokumentacji konkursowej. Aneksem nr 5, daty kamieni milowych
wskazane w harmonogramie zostafy zaktualizowane zgodnie z ustawg o COVID-19.
Jednoczesnie beneficjent zrealizowat w terminie zobowigzanie w zakresie podfaczenia
wszystkich mozliwych do podtaczenia JO w terminie wyznaczonym aneksem . do dnia
31.12.2020 r. Zadanie to zrealizowano cze$ciowo z wykorzystaniem fgcza alternatywnego,
ktore umozliwito beneficjentowi udokumentowanie osiggniecia celu projektu w zakresie
podigczenia jednostek o$wiatowych, jednak traktowane jest jako rozwigzanie
tymczasowe, niekwalifikowalne — zgodnie z pismem z dnia 27 stycznia 2020 r. (znak:
CPPC-WK-DPS.60.1.2.58.2018) przekazanym beneficjentom 3 konkursu. W roku 2021
beneficjent zaplanowat sukcesywnie przepinanie jednostek z fgcza tymczasowego na
docelowe a wydatki z tym zwigzane zostafy uwzglednione w harmonogramie rzeczowo-
finansowym, co jest rowniez zgodne z ww. pismem do beneficjentow.

(akta kontroli, tom VII str. 282-287, aneks nr 3,5,6 — pliki elektroniczne z ptyty CD str. 288-

290)
2.3. CPPC do dnia 11 czerwca 2021 r. nie zatwierdzito wnioskdw o ptatno$¢ dla Spotek
Fibee | i Fibee IV rozliczajacych poniesione wydatki na budowe sieci®. W przypadku
zatwierdzonych wnioskéw o pfatno$¢ dotyczacych wydatkéw HTK nie stwierdzono ich

8 W przypadku projektu Lubelski A zatwierdzono wydatki na projektowanie sieci.
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poniesienia na budowe sieci na obszarach, na ktorych istnialy juz sieci
szerokopasmowess,

(akta kontroli, wnioski o ptatno$¢ — pliki elektroniczne z ptyty CD tom VI str. 288-290)

Analiza wnioskéw o ptatnosé®” ztozonych przez trzech beneficjentéw realizujgcych
projekty na terenie wojewddztwa lubelskiego wykazata, ze:

1) Fibee | zlozyta po 11 wnioskow dla kazdego z czterech objetych badaniem projektow,
Z czego:

— w przypadku Pufawski A dokonano zatwierdzenia dziewieciu wnioskow o ptatnose,
wtym o$miu petnigcych, funkcje sprawozdawcza, dwa wnioski sprawozdawcze
i rozliczajace zaliczke na kwote ogdtem 4 033 688,47 zt nie zostaly zatwierdzone;

— w przypadku Pufawski B dokonano zatwierdzenia dziewieciu wnioskow o ptatnosé,
wtym osmiu petnigcych funkcje sprawozdawcza, dwa wnioski sprawozdawcze
i rozliczajace zaliczke na kwote ogdtem 1 950 466,35 zt nie zostaty zatwierdzone;

— w przypadku Chefmsko-Zamojski A1 dokonano zatwierdzenia o$miu wnioskéw
optatnos¢, w tym siedmiu petnigcych funkcje sprawozdawcza, trzy wnioski
sprawozdawcze i rozliczajace zaliczke na kwote ogdtem 10 448 211,42 zt nie zostaty
zatwierdzone;

— w przypadku Lubelski A dokonano zatwierdzenia o$miu wnioskoéw o ptatnosé, w tym
siedmiu  petnigcych ~ funkcje  sprawozdawcza, jednego  sprawozdawczego
i rozliczajacego zaliczke na kwote ogotem 1 279 849,94 zt (rozliczona kwota zaliczki -
884 449,18 zt), dwa wnioski sprawozdawcze i rozliczajace zaliczke na kwote ogotem
8 563 233,97 zt nie zostaly zatwierdzone;

2) Fibee IV zlozyta po 11 wnioskéw dla kazdego z siedmiu objetych badaniem projektow,
Z czeqo:

— w przypadku Bialski A dokonano zatwierdzenia o$miu wnioskéw o ptatnosé, w tym
siedmiu petnigcych funkcje sprawozdawcza, dwa wnioski sprawozdawcze
i rozliczajace zaliczke na kwote ogdtem 7 715 020,00 z1% nie zostaty zatwierdzone;

— w przypadku Bialski B dokonano zatwierdzenia o$miu wnioskéw o ptatnosé, w tym
siedmiu petnigcych funkcje sprawozdawcza, trzy wnioski sprawozdawcze i rozliczajace
zaliczke na kwote ogdtem 11 760 708,72 zt nie zostaty zatwierdzone;

— w przypadku Chefmsko-Zamojski A2 dokonano zatwierdzenia dziewieciu wnioskow
optatnos¢, w tym os$miu petnigcych funkcje sprawozdawcza, dwa wnioski
sprawozdawcze i rozliczajace zaliczke na kwote ogotem 1 524 678,46 zt nie zostaly
zatwierdzone;

— w przypadku Chefmsko-Zamojski B1 dokonano zatwierdzenia dziewieciu wnioskow
optatno$¢, w tym o$miu petnigcych funkcje sprawozdawcza, dwa wnioski
sprawozdawcze i rozliczajace zaliczke na kwote ogétem 1 567 873,50 zt nie zostaty
zatwierdzone;

— w przypadku Chefmsko-Zamojski B3 dokonano zatwierdzenia o$miu wnioskow
optatnos¢, w tym siedmiu petnigcych funkcje sprawozdawcza, dwa wnioski
sprawozdawcze i rozliczajace zaliczke na kwote ogotem 1 629 880,38 zt oraz jeden
sprawozdawczy nie zostaly zatwierdzone;

— w przypadku Lubelski B1 dokonano zatwierdzenia o$miu wnioskow o ptatnos¢, w tym
siedmiu petnigcych funkcje sprawozdawcza, trzy wnioski sprawozdawcze i rozliczajace
zaliczke na kwote ogdtem 2 344 075,59 zt#° nie zostaty zatwierdzone;

— w przypadku Radomski A dokonano zatwierdzenia dziewieciu wnioskéw o ptatno$¢,
wtym os$miu petnigcych funkcje sprawozdawcza, dwa wnioski sprawozdawcze
i rozliczajace zaliczke na kwote ogdtem 2 131 098,00 zt nie zostaty zatwierdzone;

3) HTK ztozyta 16 wnioskéw o ptatno$¢ w jednym objetym badaniem projekcie, z czego

zatwierdzonych zostato 13, w tym cztery rozliczajace zaliczke (dwa o refundacije) na kwote

8 Wg stanu na dzien 28 maja 2021 r.

8 Wg stanu na dzien 28 maja 2021 r.

8 \W jedenastym wniosku o pfatno$¢ (w trakcie poprawiania) kwota wydatkéw ogoétem ulegta zwigkszeniu z 5 408 065,92 zt
na 9 024 597,23 zt.

8 W dziesigtym wniosku o ptatno$¢ (w trakcie poprawiania) kwota wydatkdw ogotem ulegta zwigkszeniu z 659 337,81 zt
na 786 950,31 zt.
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ogotem 28 695 945,98 zt, z czego wydatki kwalifikowalne w kwocie 22 338 037,38 zt,
dofinansowanie 18 987 331,79 zt. Jeden wniosek o zaliczke zostat wycofany, w trakcie
oceny sg dwa (rozliczajace zaliczke, o refundacje i sprawozdawcze) na kwote ogdtem
16 931 007,56 zt.

HTK dnia 6 maja 2020 r. wnioskowata o zaliczke w kwocie 4 025 786,96 zt, wniosek zostat
zatwierdzony w dniu 12 sierpnia 2019 r. Zaliczka wplyneta na wyodrebnione konto
projektu w dniu 19 sierpnia 2019 r., a jej rozliczenie zgodnie z obowigzujacym HRF
powinno nastapi¢ do 31 sierpnia 2019 r. W tym terminie Spétka byta zobowigzana
rozliczy¢ kwote 23 777,93 zt z zaliczki wyptaconej w dniu 25 pazdziernika 2018 r. HTK
odpowiednio w dniu 24 wrzesnia 2019 r. dokonata zwrotu zaliczki w wysokosci
4025 786,96 zt i 15 pazdziernika 2019 r. w wysokosci 23 777,93 zt. Ze wzgledu na fakt
nierozliczenia zaliczki w terminie wynikajacym z HRF, CPPC naliczyto odsetki jak
od zalegtosci podatkowych w kwocie tacznej 34 502,00 zt%. Naliczona kwota odsetek
zostata zaptacona przez Spotke poprzez kompensacje (pomniejszenie kwoty
dofinansowania w ramach wniosku o ptatno$¢ nr POPC.01.01.00-06-0002/18-008-05).
CPPC we wniosku o ptatnos¢ POPC.01.01.00-06-0002/18-003 za okres
od 29 pazdziernika 2018 r. do 29 marca 2019 r. za niekwalifikowalne uznata wydatki
zwigzane z nabyciem prawa do dysponowania nieruchomo$cia w kwocie ogétem
820 000 zt, w kwocie 72 000 zt za najem, dzierzawe lub leasing pasywnej infrastruktury®!
oraz 20 000 zt za dokumentacje niezbedng do zlozenia wniosku o dofinansowanie® oraz
we wniosku nr POPC.01.01.00-06-0002/18-008 za okres od 29 pazdziernika 2018 r.
do 28 lutego 2020 r. — w kwocie 19 104 zt za poditaczenie jednostki oSwiatowej, ktéra
wedtug danych z Urzedu Komunikaciji Elektronicznej posiadata Swiattowdd.

(akta kontroli, tom VII str. 182-220)

Fibee |i Fibee IV ztozyty po 11 wnioskdw o ptatnos¢ w 11 realizowanych projektach, ktdre
byly zatwierdzane w terminie od 0% do 233 dni, co szerzej opisano w sekcji — Stwierdzone
nieprawidfowosci.

Zgodnie z § 5 ust. 7 uméw o dofinansowanie rozliczenie zaliczki polegato na wykazaniu
przez beneficjenta wydatkéw kwalifikowalnych we wnioskach o ptatno$é ztozonych
do Instytucji Posredniczacej (CPPC) lub na zwrocie zaliczki, a zgodnie z§ 5 ust. 10
ww. uméw pfatnosci ze Srodkow zaliczki powinny by¢ dokonywane wytacznie na wydatki
kwalifikowalne i w proporcji odpowiadajacej udziatowi dofinansowania w wydatkach
kwalifikowalnych zgodnie z § 2 ust. 4 (tj. nie wiecej niz 85% kwoty catkowitych
kwalifikowalnych wydatkow projektu).

W Swietle rozdziatu 6.2 pkt 3 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdw
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 19 lipca 2017 r.%
wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek spetniajacy m.in. nastepujace warunki: zostat
faktycznie poniesiony w okresie wskazanym w umowie o dofinansowanie; zostat
wykazany we wniosku o pfatnos¢ zgodnie z Wytycznymi w zakresie warunkow
gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej; dotyczy towardw
dostarczonych lub ustug wykonanych lub robdt zrealizowanych, w tym zaliczek
dla wykonawcow. Zgodnie z rozdziatem 6.4 pkt 4 ww. Wytycznych za kwalifikowalne
mogty by¢ uznane zaliczki (na okre$lony cel) wyptacone na rzecz wykonawcy, jezeli
zostaly wyptacone zgodnie z postanowieniami umowy zawartej pomiedzy beneficjentem
a wykonawca®. W przypisie do ww. punktu Wytycznych podano ponadto, ze: Jesli
element (robota, ustuga, dostawa) objety zaliczkq nie jest wramach tego projektu
kwalifikowalny lub nie zostanie faktycznie wykonany w okresie kwalifikowalnoSci projektu,
zaliczka przestaje by¢ wydatkiem kwalifikowalnym.

Analiza 100% wnioskdw o ptatnos¢ zlozonych przez Fibee | i Fibee IV wykazata, Ze ww.
spotki nie rozliczaty we wnioskach o ptatno$¢ wydatkéw z faktur zaliczkowych,

9 Pismo CPPC z dnia 5 grudnia 2019 r.

9 Umowa na dzierzawe, najem lub leasing infrastruktury pasywnej zostata zawarta z podmiotem powigzanym.
92 Nieprzeprowadzenie rozeznania rynku.

93 W przypadku wnioskéw o zaliczke i sprawozdawczych.

9% Dalej: Wytyczne w sprawie kwalifikowalnosci.

9 Umowy z wykonawcami robét przewidywaty udzielenie zaliczek.
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wystawionych przez wykonawcow robét, poniesionych w ramach otrzymanych zaliczek%
na realizacje projektéw. CPPC zatwierdzato takie wnioski, co szerzej opisano w sekcji —
Stwierdzone nigprawidtowoSci.

HTK ztozyta 16 wnioskow o ptatnosc, ktdre byty rozpatrzone w terminie od dwoch®” do 118
dni, co szerzej zostato opisane w sekcji — Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli, tom VII str. 86-117, 182-220, wnioski o ptatno$¢ — pliki elektroniczne z ptyty
CD str. 288-290)

Zgodnie z o$wiadczeniem CPPC w trakcie weryfikacji wnioskow o pfatno$¢ poddawana
analizie jest m.in. zgodnos¢ z zatozeniami projektu okreSlonymi w dokumentacii
aplikacyjnej, 1. czy zakres wykonanych prac jest zgodny z wnioskiem o dofinansowanie
zaakceptowanym poprzez podpisanie umowy o dofinansowanie oraz odpowiedniego
aneksu; czy poniesiony wydatek jest bezpo$rednio zwigzany z realizacjg zakresu
rzeczowego okreslonego w umowie o dofinansowanie, zostat faktycznie zrealizowany
W znaczeniu kasowym, zostat poniesiony za roboty/ ustugi/ dostawy faktycznie wykonane.

Efektywnos¢ realizacji projektu, ocena finansowa oraz koszty inwestyciji podlegaty ocenie
merytorycznej dokonywanej przez ekspertow, zgodnie z przyjetymi kryteriami wyboru
projektéw. Ponadto w ramach oceny merytorycznej badano kryterium ,Minimalizowanie
wkitadu publicznego” — kryterium punktowe oraz ,Zwiekszenie minimalnego pokrycia
siecig” — kryterium punktowe. Wnioskodawca, ktory w wyniku przeprowadzonej oceny
uzyskat najwyzsza liczbe punktdw, byt rekomendowany do dofinansowania.

Dodatkowo pomimo przyjetych zatozenn dotyczacych cen inwestycji beneficient byt
zobowigzany do wylonienia wykonawcy w drodze konkurencyjnego postepowania.
Niejednokrotnie zdarzato sie, ze beneficjenci wytonili wykonawce oraz zawarli umowy,
ktérych kwoty przewyzszaly przyjete zatozenia, co powodowato konieczno$¢ wniesienia
wiekszego wktadu wiasnego.

(akta kontroli, tom VIl str. 86-110)
W siedmiu projektach realizowanych przez Fibee IV i czterech realizowanych przez
Fibee | wyptacono zaliczki w maksymalnej wysokosci (40% wartosci dofinansowania).
Na dzien 28 lutego 2021 r. z otrzymanej fgcznej kwoty zaliczek w wysokoSci
131 955 567,21 zt Fibee IV wyptacito wykonawcom 39 992 924,41 zt (30,3%), z czego:
przedstawito do rozliczenia we wnioskach o ptatno$¢ (wtacznie do 11 wniosku za okres od
1 grudnia 2020 r. do 28 lutego 2021 r.) kwote 19 487 214,33 zt, co stanowito 48,7% kwoty
wydatkowanej z rachunkéw zaliczkowych prowadzonych dla siedmiu projektow i 14,77%
z kwoty otrzymanych zaliczek; nie rozliczono kwoty 20 505 710,08 zt. Do rozliczenia
otrzymanej zaliczki na dzien 28 lutego 2021 r. pozostata kwota 112468 352,88 zt
(85,2% z kwoty otrzymanych zaliczek).
Na dzien 28 lutego 2021 r. z otrzymanej tacznej kwoty zaliczek w wysokoSci
132 627 657,20 zt Fibee | wyptacito wykonawcom 43 358 983,43 zt, z czego: przedstawito
do rozliczenia we wnioskach o ptatnos¢ (wigcznie do 11 wniosku za okres 1 grudnia
2020r. do 28 lutego 2021) kwote 18 125683,76 zt, co stanowito 32,7% kwoty
wydatkowanej z rachunkéw zaliczkowych prowadzonych dla czterech projektow i 13,7%
z kwoty otrzymanych zaliczek; nie rozliczono kwoty 25233 299,67 zt. Do rozliczenia
nadzien 28 lutego 2021 r. pozostata kwota 114 501973,44 zt (86,3% z kwoty
otrzymanych zaliczek).
Lacznie dla 11 projektow realizowanych przez Spotki Fibee | i Fibee IV wyptacono zaliczki
w kwocie 26458322441 1z, z czego wydatkowano 83 351907,84 (31,5%)
i przedstawiono do rozliczenia 37 612 898,09 zt we wnioskach o ptatno$¢ (14,2%).
Do rozliczenia z kwoty otrzymanych zaliczek na realizacje projektow pozostaje kwota
226 970 326,32 zt (85,8%).
CPPC zaakceptowato wnioski 0 wyptate zaliczek ztozone przez Spétki Fibee | i Fibee IV
i 19 listopada 2018 r. wyptacito zaliczki w najwyzszej mozliwej do uzyskania kwocie — 40%
dofinansowania. Z obowigzujacych HRF wynikato, Zze pierwsze wydatki w ramach
realizowanych 11 projektow zaplanowano na czerwiec 2019 r. Wykonawca robdt nie
zostat wytoniony.

9% Wyptaconych przez CPPC w listopadzie 2018 r.
9 W przypadku wnioskéw poprawkowych.
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Dyrektor DWPS wyjasnita, ze wyptata zaliczki w najwyzszej mozliwej wysokoSci
wynikajacej z zapisdw umowy o dofinansowanie uzasadniona byta praktykg stosowang
w duzych projektach inwestycyjnych, w ktérych konieczne jest zapewnienie ptynnosci
finansowej projektu. Dodata, ze wyptata jednej wiekszej zaliczki, zamiast kilku o nizszej
warto$ci optymalizuje réwniez prace samej instytucji. Wskazata ponadto, ze obowigzkiem
CPPC jest realizacja celu certyfikacji $rodkéw do Komisji Europejskiej oraz wydatkowanie
zaplanowanych w budzecie $rodkdw finansowych.

(akta kontroli, tom VII str. 86-117, 157-181)

2.4. Na dzien 28 lutego 2021 r. stan realizacji badanych projektow realizowanych przez
Fibee | (4 projekty) i Fibee IV (7 projektéw), wyrazony jako stosunek wysokoSci
poniesionych wydatkéw brutto do wartosci umow o dofinansowanie, wynidst Srednio
odpowiednio 5,4% i 5,6%, w tym $redni poziom realizacji wydatkéw kwalifikowalnych
odpowiednio 5,5% i 5,6%%. Poziom realizacji wydatkow kwalifikowalnych w przypadku
projektu HTK wyniost na dzier 31 stycznia 2021 r. 39,7%.

Na dzien 28 lutego 2021 r. dla projektow nie wykazano we wnioskach o ptatno$é
osiggniecia wskaznikow rezultatu bezposredniego®: ,dodatkowe gospodarstwa domowe
objete szerokopasmowym dostepem do sieci o przepustowos$ci co najmniej 100 Mb/s”,
,<dodatkowe gospodarstwa domowe objete szerokopasmowym dostepem do sieci
0 przepustowosci co najmniej 30 Mb/s” i ,dodatkowe jednostki publiczne podiaczone
do sieci szerokopasmowej 0 przepustowosci co najmniej 100 Mb/s”.

Spotki Fibee | i Fibee IV zaplanowaly wybudowanie tacznie 14 132,50 km sieci
(7 200,30 km Fibee IV i 6 932,2 km Fibee I), a wybudowaty, wedtug stanu na 28 lutego
2021 r., 386,85 km (215,01 km Fibee IV i 171,84 km Fibee 1), co stanowito 2,7%
zaktadanej wartoSci. Zaplanowaty wybudowanie 365 weztéw dostepowych (157 Fibee |,
208 Fibee 1V), a wybudowaty 136 weztéw (81 Fibee I, 55 Fibee IV), tj. 37,3%.

Dla poszczegdlnych projektéw wykazane we wnioskach o ptatno$¢ wskazniki produktu
na dzien 28 lutego 2021 r. w siedmiu projektach realizowanych przez Fibee IV i czterech
Fibee | wyniosty odpowiednio (kolejno): Bialski A — wybudowano 79,54 km dtugosci sieci
szerokopasmowej (tj. 7,11% z 1 119,4 km), utworzono dwa wezty dostepowe (tj. 4,88%
z41); Bialski B — wybudowano 107,71 km sieci (t. 10,55% z 1 020,9 km); utworzono
12 weztdw (tj. 44,44% z 27); Chetmsko-Zamojski A2 — wybudowano 0,1 km sieci
(. 0,02% z 492,9 km); nie utworzono Zadnego wezta z 17 zaplanowanych; Chefmsko-
Zamojski B1 — nie wybudowano sieci z zaplanowanych 909,3 km; utworzono osiem
weztow (tj. 24,24% z 33); Chetmsko-Zamojski B3 — wybudowano 15,62 km sieci (t. 3,31%
z 471,2 km); utworzono cztery wezty (tj. 33,33% z 12); Lubelski B1 - wybudowano
12,02 km sieci (tj. 1,93% z 624,1 km); utworzono 16 wezly (tj. 72,73% z 22); Radomski A
- nie wybudowano sieci z zaplanowanych 2 562,5 km; utworzono 13 weziow (tj. 23,2%
2 56); Putawski A — nie wybudowano sieci z zaplanowanych 1 848,8 km; utworzono
23 wezty (tj. 47,92% z48), Pufawski B — nie wybudowano sieci z zaplanowanych
983,6 km; utworzono 15 weziow (ij. 65,21% z 23); Lubelski A - wybudowano 74,48 km
sieci (fj. 3,44% z2 162,50 km); utworzono 21 weztéw (. 44,68% z 47); Chetmsko-
Zamojski A1 — wybudowano 97,36 km sieci (tj. 5,02% z 1 937,30 km); utworzono 22 wezty
(tj. 56,41% z 39).

HTK na dzien 31 stycznia 2021 r. w jednym projekcie wybudowata 177 km sieci
z zakfadanych 448 km (39,5%), utworzyta 22 weztéw dostepowych z 50 planowanych
(44%) i utworzyta jeden wezet szkieletowy (100%). Wykazata podigczenie do sieci
szerokopasmowej o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s 53 z zaktadanych 63 jednostek
o$wiatowych. Nie wykazata objecia szerokopasmowym dostepem do sieci gospodarstw
domowych.

Dyrektor DWPS wyjasnita, ze CPPC'® nie widzi zagrozenia terminowego zakoriczenia
realizacji projektéw przez Fibee | i Fibee IV, wynikajgcego z obecnie obowigzujacych
uméw o dofinansowanie (tj. do wrzeénia 2022 r.). Wskazata, ze CPPC pozostaje w statym

9% Dla Fibee I: Chetmsko-Zamojski A1 — 7,54% i 7,60%; Lubelski A — 6,37% i 6,41%; Putawski A - 3,26% i 3,29%; Putawski
B -290% i 2,92%. Dla Fibee IV: Bialski A — 8,12%, Bialski B — 16,57%, Chetmsko-Zamojski A2 - 3,81%, Chetmsko-
Zamojski B1 - 2,16%, Chetmsko-Zamojski B3 - 5,06%, Lubelski B1 - 5,18%, Radomski A — 1,40%.

9 We wnioskach o ptatno$¢ za okres od 1 grudnia 2020 r. do 28 lutego 2021 r. wskazniki te okres$lono na poziomie ,0".

100 Na dzien 16 czerwca 2021 r.
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kontakcie z zarzadem Spotek w ramach prowadzonych cyklicznych spotkan. Dodata,
ze w szesciu projektach sposrod wszystkich realizowanych zlecono roéwniez kontrole
na miejscu realizacji, ktéra jest planowana do przeprowadzenia w Ill kwartale 2021 r.
przez UKE.

(akta kontroli, tom VII str. 157-181, 256-257, 272-281)

2.5. W okresie objetym kontrolg do Centrum wptyneto pie¢ wnioskow o ptatnosci koricowe
(dalej: wopk) beneficjentéw pierwszego konkursu realizujacych projekty na terenie
wojewddztwa lubelskiego™'. Po przeprowadzeniu kontroli projektéw oraz po$wiadczeniu
faktycznego i prawidtowego poniesienia wydatkow oraz ich kwalifikowalnosci, CPPC
dokonato ich zatwierdzenia.

Na podstawie zatwierdzonych wopk CPPC dokonato wyptat refundacji zgodnie
z umowami o dofinansowanie, tj. w terminie nieprzekraczajagcym 21 dni (liczac od dnia
zatwierdzenia wopk), z wyjatkiem jednego przypadku, w ktérym wyptata nastapita 27 dni
od daty zatwierdzenia wopk'02,

Dyrektor Departamentu Finansowego wyjasnit, ze w okresie realizacji ww. pfatnosci CPPC
dokonywato wyptaty dla grantobiorcow w ramach projektu pozakonkursowego
przyznanego CPPC do realizacji decyzjq z dnia 31 marca 2020 r. Realizacja tego projektu
byta zadaniem priorytetowym ze wzgledu na jego cel, ktérym bylo wsparcie
funkcjonowania systemu oswiaty w zwigzku z pandemig COVID-19. Opdznienie
w wypfacie pfatnosci koricowej wynikato z obcigzenia pracg oraz realizowania w pierwsze;
kolejno$ci wyptat dla jednostek samorzadu terytorialnego na zakup sprzetu do nauki
zdalnej.

(akta kontroli, tom VI str. 450-573, 594-595)

CPPC samodzielnie przeprowadzito dwie kontrole na miejscu realizacji projektow, ktorych
celem bylo m.n. potwierdzenie realizowania projektdw zgodnie z umowami
o dofinansowanie oraz potwierdzenie prawdziwosci i prawidtowosci  wydatkoéw
poniesionych w ramach danego projektu®, W pierwszej z nich nie stwierdzono
nieprawidtowosci, w drugiej stwierdzono op6znienia w realizacji harmonogramu
wyznaczajgcego kamienie milowe, w zwigzku zczym zobowigzano beneficjenta
do przedtozenia planu naprawczego. W pozostatych przypadkach CPPC zlecato
przeprowadzenie kontroli UKE na podstawie Porozumienia w sprawie zadan UKE
(w przypadku wojewodztwa podkarpackiego zlecono takze kontrole podmiotowi
zewnetrznemu'%4).

(akta kontroli, tom | str. 139-149, tom VI str. 445-449)

CPPC typowato podmioty do kontroli na podstawie analizy ryzyka dokonywanej zgodnie
z metodykq okre$long w rocznych planach kontroli. CPPC po otrzymaniu informacii
o mozliwych nieprawidtowo$ciach w realizacji projektow, przeprowadzato ponadto
czynno$ci wyjasniajace, a w uzasadnionych przypadkach zlecato UKE przeprowadzenie
kontroli doraznych. Informacje pokontrolne oraz protokoty ogledzin sporzadzone przez
UKE byly analizowane przez pracownikow Wydziatu Kontroli oraz opiekuna
merytorycznego projektu. Ewentualne uwagi do dokumentéw byty przekazywane do UKE
przez pracownikéw Wydziatu Kontroli.

(akta kontroli, tom VI str. 153-343, 449, 596-647, 650)
Po rozpoczeciu realizacii projektow | rundy trzeciego konkursu UKE trzykrotnie przekazato
CPPC dane dotyczace punktdw adresowych na terenie wojewodztwa lubelskiego,
w przypadku ktorych przedsiebiorcy telekomunikacyjni zgtosili wybudowanie sieci
szerokopasmowej na obszarach konkursowych po ich wyznaczeniu do konkursu
(23 pazdziernika 2018 r., 15 marca 2019r., 4 pazdziernika 2020 r.). W pi$mie z dnia

101 Wnioski o ptatno$¢ koricowq zlozyli: Zaktad Budownictwa Liniowego Telbial Sp. z 0.0. (POPC.01.01.00-06-052/16),
P.P.HU Koper Jan (POPC.01.01.00-06-081/16 oraz POPC.01.01.00-06-087/16), INET GROUP WEST sp. z o.0.
(POPC.01.01.00-06-267/16) oraz Firma Handlowo-Ustugowa WAVE-NET” Piskor Daniel (POPC.01.01.00-06-304/16).

102 \Wniosek o ptatno$¢ koricowg nr POPC.01.01.00-06-0087/16-017-02 ztozony przez P.P.H.U. Koper Jan zatwierdzono
15 kwietnia 2020 r., refundacje wyptacono natomiast 12 maja 2020 r.

103 Dotyczylo to prowadzonej od 25 do 29 wrzesnia 2017 r. kontroli projektu nr POPC.01.01.00-06-0304/16
oraz od 13 sierpnia do 18 wrzesnia 2020 r. projektu nr POPC.01.01.00-06-0069/18.

104 Konsorcjum Centrum Rozwoju Administracji Sp. z 0.0. oraz IDIPSUM Sp. z 0.0. na podstawie umowy nr ZP/3/2018 z dnia
9 pazdziernika 2018 r.
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4 pazdziernika 2020 r. (DK.WOP.081.7.2020.1) Zastepca Prezesa UKE, przekazujac
Dyrektorowi CPPC analize ,zaczernienia” punktéw adresowych wyznaczonych w ramach
POPC w drugim, trzecim i czwartym konkursie, podat, Ze przekazanie powyzszych
informacji miato na celu postepowanie zgodnie z Komunikatem Komisji Europejskiej —
Wytyczne UE w sprawie stosowania regut pomocy paristwa w odniesieniu do szybkiej
budowy/rozbudowy sieci szerokopasmowych'%, gdzie w przypisie dolnym nr 85
zamieszczono informacje ,Jezeli na obszarze docelowym znaczna cze$¢ obywateli
i uzytkownikow biznesowych juz ma dostep do odpowiednich ustug, nalezy zadbac o to,
by interwencja publiczna nie doprowadzita do nadmiernej rozbudowy istniejgcej
infrastruktury. W takim przypadku interwencja publiczna moZze by¢ ograniczona jedynie
do $rodkow majacych na celu ,wypetnianie Iluk”. Stwierdzit takze, ze zgodnie
z dokumentacjg konkursowa, beneficjenci poszczegoinych konkurséw majg mozliwosé
zamiany do 15% punktéw adresowych zadeklarowanych w ramach realizacji projektu,
nainne wskazane na tym samym obszarze i poprosit 0 analize przekazanego materiatu
oraz o przekazanie go beneficjentom w poszczegolnych obszarach.

Powyzszych danych CPPC nie przekazato jednak beneficjentom realizujgcym projekty.
Dyrektor DWPS wyjasnita, ze kwalifikowalno$¢ obszaru wsparcia odbywa sie na etapie
przygotowania konkursu, ewentualna korekta punktéw adresowych moze byé
dokonywana przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, zgodnie z zapisami
dokumentacji konkursowej. Po zawarciu umowy o dofinansowanie obie strony —
beneficienta i CPPC — wigze stosunek prawny w zakresie zobowigzan z nigj
wynikajacych. CPPC nie jest uprawnione do jednostronnej zmiany warunkéw realizaciji
umowy, a w szczegdlnosci w sposdb niekorzystny dla beneficjenta.

UKE w ramach prowadzonych kontroli nie badato mozliwosci zdublowania przez
beneficientdw sieci szerokopasmowych wybudowanych przez przedsigbiorcow,
w szczegdlnosci wybudowanych z dofinansowaniem srodkéow UE w ramach projektow
perspektywy finansowej UE 2007-2013'%, co wynikato z nieokreslenia takich zadan
w Porozumieniu w sprawie zadan UKE. Na terenie wojewodztwa lubelskiego CPPC
nie zlecito takze UKE przeprowadzenia kontroli doraznych w tym zakresie.

Z informacji uzyskanych przez NIK od czterech przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
wynika, ze w ramach czterech projektéw spotki Fibee 17 i Fibee V108 wybudowaty
w niektorych lokalizacjach wojewddztwa lubelskiego sieci szerokopasmowe, ktore
zdublowaly w niektorych punktach adresowych sieci tych przedsiebiorcow zrealizowane
(w 2015 r.) w ramach projektow perspektywy finansowej UE 2007-2013'%°, Stwierdzono,
Ze jeden projekt spotki Fibee | i jeden projekt spétki Fibee IV zostaly skontrolowane przez
UKE (nie badano i nie wykazano dublowania sieci), a dane o czesci punktow adresowych
wykazanych przez przedsiebiorcow jako zdublowane zostaty przekazane przez UKE
do CPPC we wskazanych powyzej pismach jako zgtoszone przez przedsiebiorcow
po zakonczeniu | rundy trzeciego konkursu (,wyczernione”).

Dyrektor DWPS wyjasnita, ze dziatania w celu weryfikacji ewentualnego dublowania sieci
podejmowano na etapie naboru oraz przed podpisaniem uméw o dofinansowanie;
ewentualna korekta listy punktéw adresowych odbywata sie przed ogtoszeniem konkursu.

CPPC w trakcie trwajacej procedury podpisania uméw w ramach | rundy trzeciego
konkursu otrzymato informacje o podejrzeniu wystapienia kolizji w odniesieniu do dwdch
projektow realizowanych na terenie wojewddztwa lubelskiego przez spétke Fibee | (obszar
Chetmsko-Zamojski cze$¢ A1) i Fibee IV (obszar Chetmsko-Zamojski cze$¢ A2).
Na etapie podpisywania uméw o dofinansowanie, w zwigzku z zawartg w umowie
mozliwo$cig zamiany 15% punktéw adresowych, CPPC poinformowato beneficjentéw
o0 konieczno$ci przeanalizowania mozliwosci wymiany punktow adresowych na inne,
wskazane w dokumentacji konkursowej, niezwiocznie po podpisaniu  umowy.

105Dz, Urz. U.E C 252 26.01.2013 1. s.1.

106 Program Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013 (dziatanie 11.1) oraz Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013 (dziatanie 8.4).

107 W ramach projektow o numerach: POPC.01.01.00-06-0032/18 (Putawski czes¢ A); POPC.01.01.00-06-0041/18
(Chetmsko zamojski cze$¢ A1); POPC.01.01.00-06-0043/18 (Lubelski czgs¢ A).

108 W ramach projektu POPC.01.01.00-06-0054/18 (Bialski czg$¢ A).

109 Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013 (dziatanie 11.1) oraz Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013 (dziatanie 8.4).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Jednocze$nie wskazano, ze pozostawienie zakwestionowanych punktéw adresowych
w projekcie, bedacych w zasiegu sieci nalezacej do innego przedsiebiorcy, spowoduje,
ze wydatki inwestycyjne, zwigzane z objeciem zasiegiem tych punktow, zostang uznane
za niekwalifikowalne.

(akta kontroli, tom | str. 139-209, 371-376; tom Il str. 542-549; tom IV str. 327-593; tom V
str. 588-655; tom VIl str. 86-110)

W latach 2017-2020 CPPC przeprowadzito tacznie 23 kontrole ex-post postepowan
dotyczacych wyboru przez beneficientéw wykonawcdw prac projektowych, robét
budowlanych, dostaw i uruchomienia urzadzen aktywnych oraz $wiadczen dodatkowych,
a takze podpisanych uméw z wykonawcami wraz z aneksami. W przypadku 21 kontroli
nie stwierdzono  naruszen,  ktére  skutkowatyby  pomniejszeniem  wydatkdw
kwalifikowalnych. W dwdch kontrolach przeprowadzonych u jednego beneficjenta
pierwszego konkursu, stwierdzono nieprawidtowe przyjecie terminu skiadania ofert,
ustalenie warunkéw udziatu idokonanie opisu sposobu oceny spetiania warunkéw
udziatu, co skutkowato naliczeniem korekty finansowej. Ponadto stwierdzono,
ze w aneksie do umowy z wykonawcg beneficient dokonat nieprawidtowej modyfikacii
umowy, polegajgcej na zmianie terminu zakonczenia robét z 31 marca 2018 r.
na 30 wrze$nia 2018 r., co skutkowato pomniejszeniem wydatkéw kwalifikowalnych.

(akta kontroli, tom VI str. 574-588)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Centrum niezgodnie z § 20 ust. 9 uméw o dofinansowanie nie ustosunkowato sie
do wnioskowanych przez spotki Fibee | i Fibee IV oraz HTK zmian w projektach w okresie
nie dtuzszym niz 21 dni liczac od daty wptywu wniosku o zmiane.
Stosownie do umowy o dofinansowanie, po ziozeniu przez beneficienta pisma
informujacego o zmianach w projekcie, IP miata obowigzek ustosunkowania sie
do wnioskowanych zmian w okresie nie diuzszym niz 21 dni liczac od daty wptywu
wniosku o zmiane. Jezeli zajecie stanowiska przez IP wymagato konsultacji z podmiotami
lub ekspertami zewnetrznymi, bieg tego terminu byt wstrzymywany na okres uzyskania
niezbednych opinii. W $wietle § 20 ust. 4 pkt 2 umowy, zmiany polegajace na zmianie
okresu realizacji projektu wymagaty akceptacji Instytucji Posredniczacej i byly
wprowadzane aneksem do umowy.
Spdtki Fibee | i Fibee IV zlozyly 20 listopada 2020 r. wnioski o wprowadzenie zmian
w umowach o dofinansowanie 11 kontrolowanych przez NIK projektow, polegajace na:
zmianie okresu realizacji projektow (przedtuzenie do 16 wrzesnia 2022 r.); przedtuzeniu
okresu kwalifikowalnosci wydatkéw do uptywu 36 miesiecy od zawarcia umowy
z generalnym wykonawca i o dalsze 90 dni, powotujac sie na art. 13 ust. 1 i ust. 2 ustawy
zdnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje
programéw operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19'0;  zmianach
w harmonogramach rzeczowo-finansowych projektow. Spotka ztozyta w dniu 8 lutego
2019 r. wniosek o aneks do umowy m.in. w zakresie technologii wykonania robét.
Aneksy do umoéw o dofinansowanie ze spétka Fibee | i Fibee IV, stanowigce potwierdzenie
pozytywnego rozpatrzenia ww. wnioskow, zostaty podpisane 25 i 28 maja oraz 1 czerwca
2021 r., tj. po uptywie odpowiednio 114 dni (HTK), 70 dni (Radomski A, Putawski B),
67 dni  (Chetmsko-Zamojski A1), 66 dni (Putawski B), 64 dni (Lubelski A,
Chetmsko-Zamojski B1), 63 dni (Bialski A, Bialski B, Chetmsko-Zamojski B3, Lubelski B1)
i 62 dni (Chetmsko-Zamojski A2) od uzyskania niezbednej opinii UKE.
Dyrektor DWPS wyjasnita, ze proces rozpatrywania zawnioskowanych zmian wydtuzyt sie
z powodu spietrzenia zadan w jednostce, ktore nastapito w IV kwartale 2020 r. Posiadajac
ograniczong ilos¢ kadry, nalezato priorytetyzowaé pilne czynno$ci, majace bezpo$redni
wptyw na realizacje zadan zwigzanych z prawidtowa realizacjg POPC. Dodata, ze zmiany
zawnioskowane przez spdtki nie stanowity zagrozenia dla realizacji projektéw i zgoda

10 Dz. U. z 2021 r. poz. 986, dalej: ustawa o szczegdinych rozwigzaniach w zwigzku z COVID-19. Przepis ten zostat
uchylony z dniem 23 grudnia 2020 r. W dniu 3 wrzesnia 2020 r. spétki Fibee | i Fibee IV zlozyty dla 11 skontrolowanych
przez NIK projektéw w pismach z dnia 27 sierpnia 2020 r., na podstawie art. 13 ust. 1 ww. ustawy, wnioski o akceptacje
przez Centrum zmiany terminéw ich realizacji, polegajacych na wydtuzeniu tych terminéw o 90 dni. Na podstawie ww.
przepisu terminy zakoficzenia realizacji projektéw z mocy samej ustawy ulegly przedtuzeniu o 90 dni, bez koniecznosci
sporzadzania aneksu do umowy.
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Centrum na takie modyfikacje jest wydawana niemalze obligatoryjnie, po spetieniu przez
beneficjenta wiasciwych warunkow.

(akta kontroli, tom [l str. 292-293; tom V str. 3-110, tom VI str. 86-110, opinie ekspertow
aneksy 2021 — pliki elektroniczne z ptyty CD str. 288-290)

2. Centrum zaakceptowato, jako tymczasowe rozwigzanie alternatywne, mozliwos$é
wykonania podtaczenia jednostek o$wiatowych, w wymaganych terminach 20 miesiecy
od podpisania uméw, w technologii bezprzewodowej LTE badz przewodowej — innej
od zaplanowanej docelowo, pomimo ze beneficjenci nie poinformowali CPPC o fakcie
wystapienia sity wyzszej, nie udowodnili sity wyzszej oraz nie wskazali wptywu, jaki
zdarzenie miato na przebieg realizacji projektu, co zgodnie z § 22 ust. 5 i 6 umowy
o dofinansowanie, bylo warunkiem zwolnienia beneficienta z odpowiedzialnoci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw wynikajgcych z umowy
spowodowane sitg wyzsza.

W § 4 ust. 16 regulaminu pierwszej rundy trzeciego konkursu okreslono, ze 80%
jednostek oéwiatowych, wskazanych dla wybranego w projekcie obszaru interwencii,
nalezato podigczy¢ w ciggu 20 miesiecy od dnia podpisania umowy o dofinansowanie,
a pozostate 20% jednostek o$wiatowych w terminie do 26 miesiecy od dnia podpisania
umowy. Zobowigzanie takie ztozyly spdtki Fibee |, Fibee IV i HTK w § 6 ust. 1 pkt 12
umowy o dofinansowanie, a we wnioskach o dofinansowanie zatozyly, zgodnie
z zatgcznikiem nr 10 doregulaminu pt. Wymagania dla podigczenia Jednostek
o$wiatowych do drugiego itrzeciego konkursu w ramach dziatania 1.1 POPC, budowe
sieci w technologii FTTH'!, tj. za posSrednictwem facza $wiattowodowego. Liczba
przewidzianych do podtaczenia szkét wynikata z zobowigzania beneficjenta okre$lonego
we wniosku o dofinansowanie i stanowita wskaznik rezultatu bezpo$redniego
do osiggniecia w projekcie pn. ,Dodatkowe jednostki publiczne podtaczone do sieci
szerokopasmowej 0 przepustowosci co najmniej 100 Mb/s”.

Zgodnie z § 22 ust. 5 umowy o dofinansowanie, w zwigzku z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem przez beneficienta obowigzkéw wynikajacych z umowy
w zakresie, w jakim takie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest wynikiem dziatania
sity wyzszej, beneficjent jest zobowigzany do niezwtocznego poinformowania Instytucii
Po$redniczacej o fakcie wystapienia sity wyzszej, udowodnienia sity wyzszej oraz
wskazania wptywu, jaki zdarzenie miato na przebieg realizacji projektu. W Swietle
postanowien § 22 ust. 6 umowy beneficjent nie bedzie odpowiedzialny wobec Instytucii
Posredniczacej lub uznany za naruszajgcego postanowienia umowy w zwigzku
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkdéw wynikajacych z umowy
w zakresie, w jakim takie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest wynikiem sity
wyzszej. W $wietle postanowien § 9 ust. 8 i ust. 10 umowy, IP miata prawo do natozenia
korekty finansowej z tytutu niezrealizowania wskaznikow produktu i rezultatu
bezposredniego, a w przypadku natozenia korekty beneficjent zobowigzany byt do zwrotu
$rodkow wraz z odsetkami liczonymi jak od zalegto$ci podatkowych od dnia przekazania
$rodkdw, na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych'2,

W dniu 27 stycznia 2020 r., tj. przed pandemig COVID-19 (przed kohcem zatozonego
w umowach okresu 20 miesiecy), Dyrektor Centrum skierowat do beneficjentéw | rundy
trzeciego konkursu pismo, w ktorym m.in. dopuscit mozliwo$¢ wdrozenia przez
beneficientdw alternatywnych sposobdw wykonania podtaczenia placowek o$wiatowych
w celu dotrzymania termindw umowy o dofinansowanie — jak podano ,uwzgledniajac
mozliwos¢ wystapienia trudnosci w terminowym wywigzaniu si¢ z zadania z przyczyn
nielezacych po stronie beneficienta”3. CPPC zaakceptowato jako tymczasowe

™ FTTH (Fiber to the home) - $wiattowdd do domu. Technologia budowy przewodowej $wiattowodowej sieci NGA
w réznych odmianach (FTTx), w zaleznosci od miejsca doprowadzenia widkna $wiattowodowego — punktu zakonczenia
wiokna Swiattowodowego w bezposredniej bliskosci odbiorcy koricowego. Inne analogiczne rozwigzania tej technologii:
FTTB (Fiber to the building) - $wiattowdd do budynku; FTTC (Fiber to the Curb/Cabinet) - $wiattowdd do szafy rozdzielczej.
12Dz, U.z 2021 r. poz. 305.

113 W przypadku kontrolowanych beneficjentéw Fibee | i Fibee IV pismami z 14 marca 2019 r. wystapity do CPPC o zmiane
terminu podigczenia jednostek o$wiatowych ze wzgledu na przediuzajacy sie wybér generalnych wykonawcow
(w przekazanej wtedy odpowiedzi z 21 marca 2019 r. CPPC stwierdzito, ze wskazane okolicznoci nie stanowig podstawy
do wyrazenia zgody na zmiane terminu osiggniecia kamieni milowych — podtaczenia jednostek oswiatowych).
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rozwigzanie alternatywne mozliwos¢ wykonania podfaczenia w  technologii
bezprzewodowej LTE badz przewodowej — innej od zaplanowanej docelowo; rozwigzanie
alternatywne dopuszczono jako tymczasowe na okres nie dtuzszy niz jeden rok, a koszty
poniesione w zwigzku z jego wdrozeniem miaty by¢ traktowane jako wydatki
niekwalifikowalne projektu. Beneficjenci zastosowali sie do zalecen CPPC wskazanych
w ww. piSmie, tj. podtaczyli jednostki oSwiatowe do sieci poprzez tymczasowe rozwigzanie
alternatywne.

CPPC nie wyegzekwowato od beneficjentéw przedstawienia dowoddw, ze niedotrzymanie
termindw byto wynikiem dziatania sity wyzszej, nie podpisato aneksow do umoéw
(w ktérych dopuszczono by mozliwo$é alternatywnego podtaczenia), nie rozwigzato
zadnej umowy z powodu jej niewykonania lub nienalezytego wykonania i nie natozyto
korekty finansowe;.

Dyrektor DWPS wyjasnita, ze — biorac pod uwage, ze wprowadzane rozwigzanie
w zakresie tymczasowych faczy alternatywnych pozostawato bez wplywu na termin
realizacji kamieni milowych, zakresu projektéw i budzetu — w tym przypadku nie
zachodzity przestanki do badania wystapienia sity wyzszej, nie poddawano szczegdtowej
analizie przestanek dotyczacych kazdej jednostki o$wiatowej i nie bylo podstaw
do wypowiedzenia umowy. Wedtug CPPC w odniesieniu do umowy o dofinansowanie nie
zmieniono terminu podtaczenia jednostek oswiatowych i nie zmieniono liczby jednostek
o$wiatowych do podtaczenia (proporcje 80/100% pozostaty bez zmian), nie dokonano
zmian w obrebie budzetu projektu, a takze nie zmieniono docelowych parametréw facza,
jakim odpowiada¢ majg tacza do jednostek o$wiatowych, poniewaz zgodnie z § 6 ust. 1
pkt 12 umowy w terminach 20 oraz 26 miesiecy miata zosta¢ poditaczona okreslona ilo$¢
jednostek o$wiatowych, bez wskazania w tym miejscu wymogu technicznego. Wskazata
takze, Ze zastosowanie tymczasowego alternatywnego sposobu podigczenia jednostek
zostato uzgodnione z Ministerstwem Cyfryzaci.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (z upowaznienia Ministra
Cyfryzacji) poinformowat NIK, ze Ministerstwo Cyfryzacji uczestniczylo w procesie
ustalania tego rozwigzania w zwigzku z petnieniem koordynacyjnego nadzoru
nad wdrazaniem dziatania 1.1 POPC i wdrazaniem OSE. W momencie podjecia przez
CPPC watpliwosci co do mozliwosci zrealizowania przez beneficjentow podiaczen szkét
w wymaganym zakresie i terminach, podjeto probe znalezienia rozwigzania, ktore:
z jednej strony pozwoli beneficjentom na realizacje tymczasowych podtaczen do szkét
w sposéb alternatywny wzgledem docelowego modelu wynikajacego z  uméw
o dofinansowanie, bedzie neutralne pod wzgledem formalnoprawnych uwarunkowan
korzystania ze wsparcia POPC i dalszej mozliwosci realizacji uméw o dofinansowanie,
umozliwi beneficientom dochowanie zobowigzan dotyczacych uruchomienia w szkotach
ustugi OSE. Przyjeto, ze rozwigzanie bedzie dopuszczalne z punktu widzenia prawnych
uwarunkowan realizacji uméw o dofinansowanie, proporcjonalne w kontekScie
ucigzliwoéci dla beneficientdw wynikajacej z ryzyka niedotrzymania pierwotnych
zobowigzan w zakresie podigczania szkot wynikajacych z uméw o dofinansowanie,
umozliwi operatorowi OSE $wiadczenie ustug szkotom.

NIK zauwaza, ze we wnioskach o dofinansowanie i dokumentaciji konkursowej wskazane
zostaly wymogi techniczne podtaczenia szkét do sieci. Kontrolowani beneficjenci (spotki
Fibee |, Fibee IV i HTK) zobowigzali sie, w terminach 20 oraz 26 miesiecy, do podtaczenia
jednostek oswiatowych do sieci szerokopasmowej o minimalnej przepustowosci 100 Mb/s
za posrednictwem tacza Swiattowodowego, a nie w technologii bezprzewodowej LTE.
W ocenie NIK, przyjete rozwigzanie mogto by¢ dopuszczalne z punktu widzenia prawnych
uwarunkowan realizacji uméw o dofinansowanie, po wypetnieniu przez beneficjentow
zobowigzan wynikajacych z zapiséow § 22 ust. 5 umdw, tj. po udowodnieniu wptywu sity
wyzszej na przebieg projektoéw i po podpisaniu anekséw do uméw.
(akta kontroli, tom | str. 416-431; tom Il str. 229-230, 252, 296, 308-309, 334-340, 396-
397, 550-570; tom IV str. 111-326; tom V str. 330-396, tom VI str. 248-225)
3. CPPC niezgodnie z § 5 ust. 18 uméw o dofinansowanie weryfikowato przedtozone
przez beneficjentéw realizujgcych projekty na terenie wojewodztwa lubelskiego wnioski

o pfatno$¢ (sprawozdawcze, rozliczajace zaliczke, o refundacje) tj. w terminie dtuzszym
niz 45 dni.
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Zgodnie z § 5 ust. 18 umoéw o dofinansowanie weryfikacja wniosku o ptatno$¢ przez IP
powinna nastgpi¢ w terminie 45 dni, liczac od dnia jego ztozenia. W przypadku,
gdy wniosek o ptatnoS¢ zawierat braki lub bfedy, beneficjent na wezwanie IP, byt
zobowigzany w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania do ztozenia poprawionego
lub uzupetnionego wniosku o ptatnos¢, a termin weryfikacji wniosku przez IP ulegat
wstrzymaniu do dnia dostarczenia poprawnego lub kompletnego wniosku. Ponadto
w $wietle § 5 ust. 19 ww. umoéw wydtuzenie terminu wyptaty ptatnosci mogto mie¢ miejsce
w sytuacji zlecenia podmiotowi zewnetrznemu sporzadzenia oceny realizacji projektu oraz
dokumentacji przedstawionej przez beneficienta do rozliczania w celu uzyskania opinii
eksperckiej, na okres niezbedny do uzyskania przedmiotowej opinii.

Proces weryfikacji 29 wnioskéw o ptatnos¢, ktére zostaly zatwierdzone w przypadku
dwunastu badanych projektéw trwat od 58 dni do 233 dni'", a 22 bedacych w trakcie
oceny'® od 58 dni do 24116,

Dyrektor DWPS wyjasnita, ze biorgc pod uwage ilo$¢ projektéow w realizacji w ramach
dziatania 1.1. POPC oraz ilo¢ dokumentacji sktadanej w zwigzku z realizacjq kazdego
znich, ktora obejmuje nie tylko wnioski o ptatnos¢ i jest procedowana w wigkszosci
wylacznie przez pracownikdw DWPS, terminy wynikajace z zapiséw umowy nie zostaty
zachowane. Dodata, ze proces weryfikacji wnioskéw o ptatno$¢ wydtuza sie réwniez
z powodu spietrzenia innych zadarn w jednostce, ktora posiadajac ograniczong ilo$¢ kadry,
musi priorytetyzowa¢ czynno$ci, majgce bezposredni wplyw na realizacie zadan
zwigzanych z prawidtowoscig realizacji POPC. Wskazata, ze podkreslenia wymaga fakt,
ze opdznienia nie przyczynity sie do opdznien w realizacji inwestycji, ze wzgledu na to,
ze beneficientowi zostaty wyptacone $rodki umozliwiajace kontynuowanie realizacii
projektu. Poinformowata, ze CPPC wprowadzajac dziatania zaradcze wypracowato liczne
usprawnienia proceséw zwigzanych z weryfikacjg wnioskdw o ptatnos¢, co bezposrednio
przyczynia sie do skrocenia terminéw weryfikacji i zatwierdzania wnioskéw o ptatnosc¢,
aby terminy byly mozliwe do dochowania.

(akta kontroli, tom VIl str. 86-110, 182-220)

4, CPPC zatwierdzatlo wnioski o zmiane harmonograméw rzeczowo-finansowych
prowadzace do zmiany terminu rozliczenia zaliczki'" przedktadane przez Fibee |
i Fibee IV, niezawierajace szczegbtowego uzasadnienia zmian, co byto niezgodne z § 5
ust. 31 uméw o dofinansowanie. Siedem wnioskéw zostato ztozonych z jednodniowym
opdznieniem'8, Analiza dokumentacji wykazata, ze przez system SL2014, Spédtki
przedktadaly jedynie HRF, informujac o przesunigciu wydatkéw na kolejne okresy.
Uzasadnienie zmian powodujacych zmiane terminu wykorzystania zaliczki przedktadano
dopiero na zadanie CPPC, tj. po terminie, ktdry byt wyznaczony na jego przedtozenie
w umowie o dofinansowanie.

4 W przypadku wnioskéw POPC.01.01.00-06-0002/18-003-05 — 74 dni, POPC.01.01.00-06-0002/18-004-02 — 98 dni,
POPC.01.01.00-06-0002/18-013-01 — 64 dni, POPC.01.01.00-06-0002/18-015-02 — 58 dni, POPC.01.01.00-06-0032/18-
008-01 - 59 dni, POPC.01.01.00-06-0032/18-009-01 - 125 dni, POPC.01.01.00-06-0033/18-008-01 - 77 dni,
POPC.01.01.00-06-0033/18-009-01 — 124 dni, POPC.01.01.00-06-0043/18-004-01 — 71 dni, POPC.01.01.00-06-0043/18-
007-02 - 84 dni, POPC.01.01.00-06-0043/18-008-01 - 181 dni, POPC.01.01.00-06-0054/18-007-02- 97 dni,
POPC.01.01.00-06-0054/18-008-01 — 59 dni, POPC.01.01.00-06-0058/18-007-02 — 75 dni, POPC.01.01.00-06-0058/18-
008-01 - 60 dni, POPC.01.01.00-06-0064/18-004-01 - 66 dni, POPC.01.01.00-06-0064/18-007-02 — 129 dni,
POPC.01.01.00-06-0064/18-008-01 — 233 dni, POPC.01.01.00-06-0067/18-008-01 — 73 dni, POPC.01.01.00-06-0067/18-
009-01 -121 dni, POPC.01.01.00-06-0069/18-004-01 - 71 dni, POPC.01.01.00-06-0069/18-007-02 - 63 dni,
POPC.01.01.00-06-0069/18-008-01 — 72 dni, POPC.01.01.00-06-0071/18-004-01 — 71 dni, POPC.01.01.00-06-0071/18-
007-02 - 58 dni, POPC.01.01.00-06-0071/18-008-01 — 72 dni, POPC.01.01.00-14-0061/18-004-01 - 66 dni,
POPC.01.01.00-14-0061/18-008-01 — 181 dni, POPC.01.01.00-14-0061/18-009-01 — 150 dni.

115 POPC.01.01.00-06-0002/18-014-01 — 118 dni, POPC.01.01.00-06-0033/18-010-02 — 85 dni, POPC.01.01.00-06-0033/18-
011-01 - 58 dni, POPC.01.01.00-06-0041/18-011-01 — 58 dni, POPC.01.01.00-06-0043/18-010-01 - 157 dni,
POPC.01.01.00-06-0043/18-011-01 — 58 dni, POPC.01.01.00-06-0054/18-009-01 — 241 dni, POPC.01.01.00-06-0054/18-
010-01 — 150 dni, POPC.01.01.00-06-0054/18-011-01 — 58 dni, POPC.01.01.00-06-0058/18-009-01 — 241 dni,
POPC.01.01.00-06-0058/18-010-01 — 150 dni, POPC.01.01.00-06-0058/18-011-01 — 58 dni, POPC.01.01.00-06-0064/18-
011-01 - 58 dni, POPC.01.01.00-06-0067/18-010-01 — 150 dni, POPC.01.01.00-06-0067/18-011-01 - 58 dni,
POPC.01.01.00-06-0069/18-009-01 — 240 dni, POPC.01.01.00-06-0069/18-010-01 — 150 dni, POPC.01.01.00-06-0069/18-
011-01 - 58 dni, POPC.01.01.00-06-0071/18-009-02 - 148 dni, POPC.01.01.00-06-0071/18-010-02 - 99 dni,
POPC.01.01.00-06-0071/18-011-01 — 58 dni, POPC.01.01.00-14-0061/18-010-01 — 150 dni.

116 \Wg stanu na dzien 28 maja 2021 r. Wnioski te nie zostaly zatwierdzone.

17 Czterokrotnie: w projekcie Putawski A, Chetmsko-Zamojski B1, Putawski B, Lubelski A, Bialski A, Bialski B, Chetmsko-
Zamojski A2, Chetmsko-Zamojski B3, Radomski A i trzykrotnie w projekcie: Chetmsko-Zamojski A1, Lubelski B1.

118 W dniu 18 czerwca 2019 r. dla projektu Chetmsko-Zamojski B1, Bialski A, Bialski B, Cheimsko-Zamojski B3, Radomski A,
Chetmsko-Zamojski A2, Lubelski B1.
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Zgodnie z § 5 ust. 6 uméw o dofinansowanie beneficient miat obowigzek rozliczenia
otrzymanej transzy zaliczki w terminach i kwotach wskazanych w HRF realizacji projektu
i harmonogramie ptatnosci. W przypadku nierozliczenia danej transzy zaliczki na kwote
lub w terminie wynikajacym z aktualnego HRF realizacji projektu i harmonogramu
pfatnoéci, beneficient byt zobowigzany do zaptaty odsetek, na zasadach okre$lonych
wart. 189 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z § 5 ust. 31 uméw
o dofinansowanie aktualizacja HRF realizacji projektu, prowadzaca do zmiany terminu
rozliczenia zaliczki, mogta by¢ dokonywana tylkko w uzasadnionych przypadkach.
Aktualizacja harmonogramu rzeczowo-finansowego realizacji projektu musiata by¢
ztozona do Instytucji PoSredniczacej najpozniej 14 dni przed uptywem terminu rozliczenia,
ktorego dochowanie byto niemozliwe, wraz ze szczegdtowym uzasadnieniem zmian.

Dyrektor DWPS wyjasnita, ze podstawg do akceptacji zmian harmonograméw byta nie
tylko bezposrednia korespondencja, przedkiadana przez beneficjenta wraz z aktualizacjg
HRF, ale rowniez informacje ptynace z tzw. raportdw covidowych oraz argumenty
otrzymywane bezposrednio od przedstawicieli Fibee | i Fibee IV, przekazywane
na spotkaniach roboczych z pracownikami CPPC. Catoksztatt przekazywanych informacji
w opinii CPPC pozwalat na akceptacje wnioskowanych zmian.

(akta kontroli, tom VII str. 86-151)

5. CPPC zaakceptowato zmiany terminu rozliczenia zaliczki'® (zatacznik 4b HRF)
przedktadane przez Spétki Fibee | i Fibee V!0 bez zatwierdzenia zatgcznika 4a HRF,
gdyz wydatki w ramach realizowanych zadan wykraczaty poza daty kamieni milowych.
W dniu 25 maja, 28 maja i 1 czerwca 2021 r. CPPC zawarto aneksy do 11 umoéw
o dofinansowanie realizowanych przez Fibee | i Fibee IV, aktualizujgce terminy kamieni
milowych i wydluzajace termin rozliczenia zaliczki odpowiednio do 30 wrze$nia,
30 listopada i 31 grudnia 2021 r.

Zatwierdzenie zatacznika 4a HRF wymagato ztozenia przez Spdtki Fibee | i Fibee IV
wnioskéw o aneks do umowy o dofinansowanie. Takie wnioski zostaly ziozone
w listopadzie 2020 r. Harmonogram zadan projektu i kamieni milowych oraz zakres
finansowy podlegat ocenie merytorycznej w trakcie wyboru projektéw do dofinansowania.
Zmiana terminu kamieni milowych wymagata aneksu do umowy o dofinansowanie.

Harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji projektu zostat okre$lony w zataczniku nr 4
do umowy o dofinansowanie i zawierat Zatgcznik a — Planowane wydatki w podziale na
zadania i kategorie kosztéw (przewidziane do poniesienia w kwartatach kazdego roku
wydatki w podziale na zadania projektu) oraz Zatacznik b — Planowane finansowanie
(miesigczny harmonogram przekazywania zaliczek; sktadania wnioskéw w celu rozliczenia
zaliczek oraz wnioskowanych $rodkéw w formie refundacji). Zatgacznik 4b jest planem
finansowania wydatkéw wykazanych w zatgczniku 4a i wskazuje jedynie, czy
dofinansowanie zostanie wykorzystane w formie zaliczki czy tez refundacji wydatkéw.
Zmiana terminu wykorzystania zaliczki nie jest mozliwa bez zmiany terminu realizacji
zadania i poniesienia wydatkdw.

Zgodnie z § 5 ust. 6 uméw o dofinansowanie beneficient miat obowigzek rozliczenia
otrzymanej transzy zaliczki w terminach i kwotach wskazanych w HRF realizacji projektu
i harmonogramie ptatnosci. W przypadku nierozliczenia danej transzy zaliczki na kwote
lub w terminie wynikajgcym z aktualnego HRF realizacji projektu i harmonogramu
platnoéci, beneficient byt zobowigzany do zaptaty odsetek, na zasadach okre$lonych
wart. 189 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z § 5 ust. 31 umow
o dofinansowanie aktualizacja HRF realizacji projektu, prowadzaca do zmiany terminu
rozliczenia zaliczki, mogta by¢ dokonywana tylko w uzasadnionych przypadkach.

Dyrektor DWPS wyjasnita, ze zaktualizowane dane uwzglednione w zataczniku 4b HRF
pozwalaly Centrum na procedowanie z przediozonymi przez beneficjenta wnioskami

19 Ztozone od marca 2020 r.

120 Trzykrotnie: w projekcie Putawski A (29 kwietnia 2020 r., 16 lipca 2020 r., 2 lutego 2021 r.), Chetmsko-Zamojski B1
(27 kwietnia 2020 r., 27 sierpnia 2020 r. i 14 stycznia 2021 r.), Putawski B (28 kwietnia 2020 r., 15 wrze$nia 2020 r.,
29 stycznia 2021 r.), Lubelski A (5 maja 2020 r., 27 pazdziernika 2020 r. i 12 stycznia 2021 r.), Bialski A (26 czerwca
2020 ., 14 lipca 2020 r., 7 grudnia 2020 r.), Bialski B (17 czerwca 2020 r., 14 lipca 2020 r., 5 listopada 2020 r.), Chetmsko-
Zamojski B3 (5 maja 2020 r., 27 sierpnia 2020 r. i 14 grudnia 2020 r.), Radomski A (16 czerwca 202 r., 11 wrze$nia 2020 r.,
18 lutego 2021 r.), Chetmsko-Zamojski A2 (z 26 czerwca 2020 r., 16 lutego 2021 r. — dwie zmiany) i dwukrotnie w projekcie:
Chetmsko-Zamojski A1 (29 kwietnia 2020 r., 16 lipca 2020 r.), Lubelski B1 (z 5 maja 2020 r., 2 wrzes$nia 2020 r.).

38



o pfatno$¢. Wskazata, ze akceptacja uzasadnionych przez beneficjenta zmian miata na
celu zaniechanie zbednego wydtuzania weryfikacji wnioskow. Dodata, ze zmiany, ktére
uwidocznione byty w zataczniku 4a HRF nastepnie byly poddawane ocenie i akceptowane
w procesie aneksowania umowy. Poinformowata, ze CPPC nie zadato od Spétki ztozenia
whniosku o aneks z uwagi na pozyskane ze spotkan roboczych z beneficjentem informacie,
ze Spotka bedzie wnioskowata o wydtuzenie okresu realizacji projektu i tym samym
zmiane kamieni milowych. Ponadto wyjasnita, ze nie zaistnialy przestanki do naliczenia
odsetek, poniewaz w kazdym przypadku zachowany byt przez beneficjenta termin
aktualizacji HRF tj. wptyw byt do korica miesigca, w ktdrym zgodnie z zatwierdzonym HRF
nalezato rozliczy¢ zaliczke. Dodata, ze w opinii CPPC brak dochowania 14 dniowego
terminu nie jest btedem krytycznym, ktéry powinien skutkowaé niezatwierdzeniem
harmonogramu.

Akceptacja przez CPPC jedynie zatacznika 4b HRF spowodowata przesunigcie terminu
rozliczenia transzy zaliczki, do ktdrego dochowania byt zobowigzany beneficjent
pod sankcjq zaptaty odsetek. Zawarcie anekséw do uméw o dofinansowanie,
zmieniajacych terminy rozliczenia zaliczek, spowodowato ustanie przestanek do naliczenia
odsetek w kwocie ogbtem 17,4 min zt, na zasadach okre$lonych w art. 189 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych.

(akta kontroli, tom VII str. 86-151, wnioski 0 zmiane HRF - pliki elektroniczne z ptyty CD
str. 288-290, 291)

6. CPPC wydtuzyto okres realizacji 12 badanych projektéw o 90 dni w stosunku
do wymogoéw okreslonych w dokumentacji konkursowej, a nie do terminéw okreslonych
w umowach o dofinansowanie, obowigzujacych w 2020 r. w chwili wejscia w zycie ustawy
z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegdinych rozwigzaniach wspierajacych realizacje
programdw operacyjnych w zwigzku z wystapieniem COVID-19121,

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o COVID-19, w celu ograniczenia negatywnego
wplywu wystapienia COVID-19 na realizacje projektow, okreSlone w umowach
o dofinansowanie terminy zakoriczenia realizacji projektéw, ulegty wydtuzeniu o 90 dni,
jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2023 r. Na podstawie art. 1 ust. 5 ustawy z dnia
10 grudnia 2020 r. ozmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach wspierajacych
realizacje programéw operacyjnych w zwigzku z wystapieniem COVID-19 w 2020 r.
oraz niektdrych innych ustaw'? art. 13 zostat uchylony z dniem 23 grudnia 2020 r.,
a zgodnie z art. 5 ww. ustawy wydtuZenie termindw sktadania wnioskéw o ptatnos¢ oraz
termindéw zakoriczenia realizacji projektow, dokonane na podstawie art. 13 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, pozostato w mocy.

W Swietle § 4 ust. 14 regulaminu | rundy trzeciego konkursu okres realizacji projektu nie
maogt by¢ dtuzszy niz 36 miesiecy od dnia rozpoczecia prac w rozumieniu art. 2 pkt 23
Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014'28,  Rozpoczecie prac’ oznaczato rozpoczecie
robdt budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze prawnie wigzace zobowigzanie
do zamdwienia urzadzen lub inne zobowigzanie, ktore sprawia, Ze inwestycja staje sie
nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastapi najpierw.

Z obowigzujacych umoéw o dofinansowanie, zawartych miedzy CPPC a spétkami Fibee |
i Fibee IV oraz HTK wynika, Ze w przypadku jednego projektu termin zakonczenia
realizacji uptywat 30 wrze$nia 2021 r., szeSciu — 3 grudnia 2021 r., trzech — 24 grudnia
2021 r., dwéch — 31 grudnia 2021 r. Umowy z Wykonawcami robét zostaly podpisane
18 czerwca 2019 r. (w przypadku Spétki Fibee | i Fibee IV) i 28 stycznia 2019 r. (HTK).

Z mocy prawa, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o COVID-19 powinien by¢
odpowiednio wydtuzony (w zaleznosci od projektu) do 3, 24 lub 31 marca 2022 r.(Fibee IV
i Fibee 1) i do 29 grudnia 2021 r. (HTK). Uwzgledniajac zapisy regulaminu konkursu,
ze realizacja projektu nie powinna trwa¢ dtuzej niz 36 miesiecy od rozpoczecia prac
(tj. od 18 czerwca 2019 r. i 28 stycznia 2019 r.), okres realizacji projektu powinien by¢
maksymalnie okre$lony na 19 czerwca 2022 r. (Fibee | i Fibee IV) i 29 stycznia 2022 r.
(HTK). Okre$lenie terminu zakoniczenia realizacji projektdw na dzien 16 wrzesnia 2022 r.

121Dz, U. 2 2020 r. poz. 694, ze zm., dalej ustawa o COVID-19.

122Dz, U. 2 2020 poz. 2327.

123 Rozporzadzenie Komisji Europejskiej (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, s. 1, ze zm.).
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(Fibee I'i Fibee V) oraz 28 kwietnia 2022 r. (HTK) powoduje, ze okres realizacji projektu
bedzie wynosit 38 miesiecy i 29 dni. Zmiana termindéw na podstawie uchylonego z dniem
23 grudnia 2020 r. art. 13 ust. 1 ww. ustawy miata charakter blokowy i nastapita z mocy
prawa w odniesieniu do wszystkich uméw i decyzji realizowanych w momencie wejscia
w zycie.

Dyrektor DWPS wyjasnita, ze realizacja projektu w terminie do 36 miesiecy od
rozpoczecia prac wskazana w dokumentacji konkursowej stanowi nabyte prawo kazdego
z beneficjentow. Przedsigbiorca realizujgcy inwestycje w ramach Dziatania 1.1. POPC ma
prawo dostosowania terminu jej zakoriczenia po podpisaniu umowy z generalnym
wykonawcg w zakresie zgodnym z zapisami dokumentacji konkursowej. Dodata, Ze
w momencie przekazywania pisemnej informacji do beneficjenta o mozliwosci wydtuzenia
realizacji projektu o 90 dni na mocy ustawy o COVID-19, CPPC posiadato juz informacje
o datach zawarcia uméw z generalnymi wykonawcami poszczegoinych inwestycji a tym
samym wiedze o mozliwosci wydtuzenia realizacji inwestycji na podstawie zapiséw
Regulaminu konkursu. Wskazata, ze CPPC dysponowato wiedzg o datach zawarcia uméw
z generalnymi wykonawcami, ktore determinujg realny termin rozpoczecia inwestycji,
w zwigzku z czym obie kwestie zostaty uregulowane w jednym aneksie. Dodata, ze termin
zakoniczenia kazdego z projektéw zostat okreslony w odniesieniu do faktycznego terminu
rozpoczecia prac oraz prawa wynikajacego z ustawy o COVID-19.

NIK zauwaza, ze zmiana terminéw na podstawie uchylonego z dniem 23 grudnia 2020 r.
art. 13 ust. 1 ustawy o COVID-19 nastapita z mocy prawa w odniesieniu do wszystkich
umow i decyzji realizowanych w momencie wejScia w zycie ww. ustawy, a nie wymogow
okreslonych w dokumentacji konkursowej.

(akta kontroli, tom VII str. 86-117, 272-287, aneks nr 3,5,6 — pliki elektroniczne z ptyty CD
str. 288-290)

7. CPPC nie wyegzekwowato wniesienia w terminie przez HTK (1 dzien), Fibee IV (68, 47
i 29 dni), Fibee | (68 i 29 dni), zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzan
wynikajacych z umowy w postaci weksli in blanco, co stanowito naruszenie § 21 ust. 5
umoéw o dofinansowanie, zgodnie z ktorym Spdtki byly zobowigzane do dostarczenia
do Instytucji  Po$redniczacej (CPPC) dokumentu potwierdzajacego prawidtowe
ustanowienie zabezpieczenia przy zawarciu umowy lub niezwtocznie po jej zawarciu,
jednak nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy. Weksle in blanco
zostaty wniesione 26 wrze$nia 2018 r. (HTK) i 24 pazdziernika 2018 r. (Fibee | i Fibee 1V),
podczas gdy terminy na ich wniesienie uptynety odpowiednio 17 sierpnia 2018 r.
(w przypadku projektow: Putawski A, Putawski B, Lubelski A, Chetmsko-Zamojski B,
Lubelski B1 oraz Radomski A), 7 wrzesnia 2018 r. (w przypadku projektdw Bialski A,
Bialski B oraz Chetmsko-Zamojski B3) i25 wrzesnia 2018 r. (w przypadku projektu
Chetmsko-Zamojski A2, Chetmsko-Zamojski A1).

Dyrektor DWPS wyjasnita, ze CPPC uznato, ze utrata korzysci spotecznych wynikajacych
z rozwigzania umowy i zaniechania realizacji projektu byfaby znacznie bardziej
krzywdzaca dla spoteczno$ci lokalnej niz dla beneficjenta. Uznano zatem, Zze wniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z niewielkim opdznieniem nie stanowi
wystarczajacej przestanki do rozwigzania umow. Dodata, ze zabezpieczenia zostaty
wniesione po podpisaniu ostatniej zuméw o dofinansowanie, przed wypfatg ptatnosci
zaliczkowych na rzecz beneficjenta.

(akta kontroli, tom VII str. 33-78, 86-110)
8. CPPC w nierzetelny sposdb egzekwowato realizacje postanowieri uméw
o dofinansowanie zawartych ze Spotkami Fibee |, Fibee IV i HTK, gdyz zobowigzania,
okreslone w § 6 ust. 1 pkt 12 uméw o dofinansowanie i we wnioskach o dofinansowanie
oraz w § 4 ust. 16 regulaminu pierwszej rundy trzeciego konkursu, nie zostaty
zrealizowane.
Wedtug § 4 ust. 16 regulaminu pierwszej rundy trzeciego konkursu oraz § 6 ust. 1 pkt 12
uméw o dofinansowanie, beneficjenci zobowigzani byli do podtaczenia 80% jednostek
o$wiatowych wskazanych dla wybranego w projekcie obszaru interwencji w ciggu
20 miesiecy od dnia podpisania uméw o dofinansowanie, a pozostatych 20% jednostek
oswiatowych w terminie do 26 miesiecy od dnia podpisania tych umoéw.
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— Fibee | zobowigzana byta do podtaczenia tacznie 634 jednostek o$wiatowych, w tym:
206 w projekcie Putawski A, 112 — Putawski B, po 158 w projektach Chetmsko-
Zamojski A1 i Lubelski A. W terminie 20 miesiecy od podpisania umowy
o dofinansowanie' nie podtaczono zadnej jednostki o$wiatowej, za§ w terminie
26 miesiecy'? zgodnie z wymogami'® - 35 odpowiednio: 4, 1,23 7.

— Fibee IV zobowigzana byta do podtaczenia tacznie 479 jednostek o$wiatowych, z tego
dla projektu Bialski A — 115, Bialski B — 99, Chetmsko-Zamojski A2 — 48, Chetmsko-
Zamojski B1 — 64, Chetmsko-Zamojski B3 — 31, Lubelski B1 - 65, Radomski A — 57127,
W terminie 20 miesiecy od podpisania umowy o dofinansowanie'?® nie podigczono
zadnej jednostki o$wiatowej, zas w terminie 26 miesiecy'? zgodnie z wymogami'® -
20, ztego dla projektu Bialski A — 4, Bialski B — 7, Chetmsko-Zamojski A2 - 4,
Chetfmsko-Zamojski B1 - 0, Chefmsko-Zamojski B3 - 0, Lubelski B1 - 3,
Radomski A - 2.

— HTK w projekcie Chetmsko-Zamojski B2 zobowigzana byta do podigczenia 63131
jednostek o$wiatowych, w terminie 20 miesiecy'? - 51 (43 uwzgledniajgc zmiane),
a podiaczyta - 27. W terminie 26 miesiecy podtaczyta — 47 w sposob zgodny z umowg
o dofinansowanie.

Dyrektor DWPS wyjasnita, ze Centrum zamierza zastosowa¢ sankcje wobec
beneficientdw, polegajace na obcigzeniu ich obowigzkiem objecia zasiegiem projektu
odpowiednio wigkszej ilosci punktéw adresowych. Dodata, ze po analizie przyczyn,
zpowodu ktorych nie osiggnieto zaktadanego wskaznika, CPPC okresla korekte
polegajacg na maksymalizacji interwenciji (zwigkszenia wskaznika rezultatu), uzalezniong
od zaistniatego opdznienia. Wskazata, ze korekta okre$lana bedzie w wysokosci
nie wiekszej niz dla beneficjentow drugiego konkursu w ramach dziatania 1.1. POPC tj.: 1)
za kazdy miesigc opdznienia w osiggnieciu kamienia milowego dotyczacego podigczenia
80% lub 100% placéwek oswiatowych, beneficjent zobowigzany jest zwigkszy¢ wskaznik
realizacji projektu o dodatkowe gospodarstwa domowe lub inne jednostki publiczne lub
jednostki o$wiatowe 0 1% ogdlnej wartosci wskaznika ,Dodatkowe gospodarstwa domowe
objete szerokopasmowym dostepem do sieci o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s”
zadeklarowanego do podtaczenia na danym obszarze przez beneficjenta; 2) beneficjent
moze zwigksza¢ wskaznik tylko i wylacznie z listy dodatkowych placdwek o$wiatowych
oraz listy dodatkowych gospodarstw domowych wskazanych przez Centrum; 3)
beneficjent moze zamienia¢ przewidziane do podtgczenia dodatkowe gospodarstwa
domowe na placéwki oswiatowe wg nastepujacego przelicznika — 1 dodatkowa placowka
o$wiatowa lub 1 dodatkowa jednostka publiczna réwna jest 30 gospodarstwom domowym.
Dodata, ze sankcje wprowadzone bedg aneksem do umowy o dofinansowanie.

(akta kontroli, tom VII 86-117, 155-156, 256-257)
9. CPPC nie wyegzekwowato rozpoczecia prac przez Fibee |, Fibee IV, HTK stosownie
do § 4 ust. 15 regulaminu konkursu, zgodnie z ktérym rozpoczecie prac powinno nastapi¢
w ciggu 4 miesiecy od dnia podpisania umowy o dofinansowanie. W przypadku projektow
realizowanych przez spdtki Fibee rozpoczecie prac nastgpito 18 czerwca 2019 r.
(podpisanie uméw z wykonawcami), czyli po uptywie odpowiednio 9 miesigcy i 7 dni,
9 miesiecy i 25 dni oraz 10 miesigcy i 15 dni a HTK - 28 stycznia 2019 r. tj. po uptywie
czterech miesiecy i 17 dni od dnia podpisania umowy o dofinansowanie.

124 Powinno nastapi¢ najpozniej do: 3 maja i 11 czerwca 2020 r.

125 Do 3 pazdziernika i 11 listopada 2020 r.

126 Pt. ,Wymagania dla podiaczenia Jednostek o$wiatowych do drugiego i trzeciego konkursu w ramach dziatania 1.1
POPC” (m.in. w pkt 1.2. pt. Wymagania minimalne na przepustowos$¢ dofaczenia Jednostek o$wiatowych) okreslono,
ze wymagane jest wykonanie dotaczenia jednostek o$wiatowych potaczeniem zapewniajagcym mozliwosci transmisji
symetrycznej o minimalnej przepustowosci 100 Mb/s.

127 Wskaznik do zrealizowania na terenie wojewddztwa lubelskiego.

128 Powinno nastapi¢ najpdzniej do: 3 maja i 11 czerwca 2020 r.

129 Do 3 pazdziernika, 24 pazdziernika i 11 listopada 2020 .

%0 Pt Wymagania dla podiaczenia Jednostek oswiatowych do drugiego i trzeciego konkursu w ramach dziatania 1.1
POPC” (m.in. w pkt 1.2. pt. Wymagania minimalne na przepustowos$¢ dofaczenia Jednostek o$wiatowych) okreslono,
ze wymagane jest wykonanie dofaczenia jednostek o$wiatowych potaczeniem zapewniajacym mozliwosci transmisji
symetrycznej o minimalnej przepustowosci 100 Mb/s.

131 HTK wystapita 0 zmiane wskaznika. Zmiana do dnia 31 maja 2021 r. nie zostata wprowadzona.

32 Do 11 maja 2020 .
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Fibee | i Fibee IV podpisaty umowy z wykonawcami w dniu 18 czerwca 2019 r. a HTK -
28 stycznia 2019 r., cooznaczato ,rozpoczecie prac’ wrozumieniu art. 2 pkt. 23
Rozporzadzenia Komisji UE nr 651/2014). SzeS¢ umoéw o dofinansowanie zostato
podpisanych 3 sierpnia 2018 r., trzy — w dniu 24 sierpnia 2018r., a trzy w dniu
11 wrzes$nia 2018 .

Dyrektor DWPS wyjasnita, ze CPPC miato Swiadomos¢ Ze rozpoczecie realizacji
projektéw nastapito z opdznieniem w stosunku do terminu okreslonego w umowie
o dofinansowanie i bylo spowodowane zgtaszanymi przez spdtke Fibee | i Fibee IV
problemami, jakie napotkano na etapie wyboru generalnego wykonawcy inwestycji.
Dodata, ze majac na uwadze zaréwno obiektywne przyczyny, jakie powodowaty problemy
z wytonieniem wykonawcy (m.in. ograniczona liczba firm $wiadczacych ustugi projektowe
i wykonawcze w ramach inwestycji telekomunikacyjnych), jak i ewentualng utrate korzysci
spotecznych w przypadku zaniechania realizacji projektu, CPPC uznato, ze zaistniate
opdznienie nie stanowi przestanki do rozwigzania umowy.

(akta kontroli, tom VII str. 86-117, umowy z wykonawcami robdt — pliki elekironiczne
z ptyty CD str. 288-290, 292)

NIK zauwaza, ze w $wietle postanowien § 22 ust. 2 pkt 1 uméw o dofinansowanie
w przypadku, gdy beneficjent nie rozpoczat merytorycznych zadan dotyczacych realizacii
projektu w terminie 4 miesiecy od daty zawarcia umowy, Instytucja Po$redniczaca mogta
wypowiedzie¢ umowe 0 dofinansowanie.

10. Mimo wywigzania si¢ HTK w projekcie nr POPC.01.01.00-06-0002/18 z obowigzku
zgtoszenia zmian w zakresie liczby jednostek oswiatowych, Centrum nie podpisato z tym
beneficjentem aneksu do umowy o dofinansowanie, do czego byto zobowigzane zgodnie
z § 20 ust. 5 uméw o dofinansowanie.
W $wietle postanowien § 20 ust. 5 umowy o dofinansowanie beneficjent miat mozliwo$¢
zgtoszenia zmian w zakresie liczby jednostek o$wiatowych w terminie oSmiu miesigcy
od podpisania umowy o dofinansowanie, a zmiany w tym zakresie skutkowaty
koniecznoscig podpisania aneksu do umowy. HTK wywigzat sie z tego obowigzku,
zgtaszajagc w wymaganym terminie (w dniu 10 maja 2019 r.) zestawienie jednostek
o$wiatowych, z ktérego wynikato, ze liczba tych jednostek (wykazywanych we wskazniku
rezultatu bezpo$redniego ,,Dodatkowe jednostki publiczne podtgczone do sieci
szerokopasmowej 0 przepustowosci co najmniej 100 Mb/s”) jest mniejsza niz pierwotnie
zakladana (63) iwynosi 53, m.in. z powodu likwidacji gimnazjéw z kofcem sierpnia
2019r. Przestat takze dokumentacje potwierdzajacg wylaczenie ze wskaznika szkot
zlikwidowanych i posiadajacych swiattowod. CPPC 30 stycznia 2020 r., po zweryfikowaniu
dostarczonej dokumentacji oraz po uzyskaniu opinii UKE, zatwierdzito zgtoszone zmiany
wprowadzajac poprawne statusy szkét w Systemie Informatycznym ds. Monitorowania,
Badania i Analiz (SIMBA), jednak nie podpisato z HTK aneksu do umowy
o dofinansowanie. Wedtug wyjasnienia Dyrektor DWPS (z dnia 2 kwietnia 2021 r.)
aktualizacja wskaznikow w umowie wymagata aneksowania, jednak traktowana byta
jako czynnos¢ techniczna i miata zosta¢ wprowadzona przy najblizszym akceptowaniu
zmian wprowadzanych w umowie.
NIK zauwaza, ze aktualizacja wskaznika rezultatu bezposredniego w umowie nie mogta
by¢ traktowana jako czynnos¢ techniczna, poniewaz wartos¢ docelowa tego wskaznika
stanowita podstawe do zweryfikowania, czy beneficjent prawidtowo wywigzat sie
z zobowigzania okreSlonego w § 6 ust. 1 pkt 12 umowy o dofinansowanie,
tj. czy w wymaganych terminach podtaczyt do sieci 80% i 100% szkét. Jednoczesnie
w aneksie nr 3 z 25 maja 2021 r. wskazane wyzej zmiany nie zostaty wprowadzone.

(akta kontroli, tom V str. 43-100, 330-350, 403-405, 613)
11. CPPC niezgodnie z umowami o dofinansowanie, zawartymi z beneficjentami
pierwszego konkursu, weryfikowato przedtozone przez beneficjentow wnioski o ptatnosci
koficowe w terminie dtuzszym niz 45 dni.
Zgodnie z § 5 ust. 18 umowy o dofinansowanie weryfikacja wniosku o ptatno$¢ przez IP
powinna nastgpic w terminie 45 dni, liczac od dnia jego ztozenia. W przypadku,
gdy wniosek o pfatno$¢ zawierat braki lub btedy, beneficient na wezwanie IP, byt
zobowigzany w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania do ztozenia poprawionego lub
uzupetnionego wniosku o ptatno$¢, a termin weryfikacji wniosku przez IP ulegat
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wstrzymaniu do dnia dostarczenia poprawnego lub kompletnego wniosku. Ponadto
w $wietle § 5 ust. 19 ww. umoéw wydtuzenie terminu wyptaty ptatnosci mogto mie¢ miejsce
w sytuacji zlecenia podmiotowi zewnetrznemu sporzadzenia oceny realizacji projektu oraz
dokumentacji przedstawionej przez beneficienta do rozliczania w celu uzyskania opinii
eksperckiej, na okres niezbedny do uzyskania przedmiotowej opinii.

Proces weryfikacji ww. wnioskdw w przypadku wszystkich pieciu badanych projektéw trwat
od 78 dni do 300 dni'33.

Dyrektor DWPS wyjasnita, ze wnioski o pfatnosci koricowe wymagaly weryfikacii
obszernej dokumentacji. Zatwierdzenie wnioskow koncowych uzaleznione bylo
od wynikow kontroli ex-post anekséw do uméw z wykonawcami oraz uzyskania opinii
UKE. Zgodnie z instrukcjg wykonawcza, podczas weryfikacji wniosku, przeprowadzano
procedury zamkniecia, ktére wymagaly potwierdzenia faktu zakonczenia wszystkich
toczacych sie spraw przez inne departamenty CPPC. Zatwierdzenie wnioskow nastgpito
po analizie catej dokumentacji zgromadzonej podczas realizacji danego projektu oraz
informacji o projekcie z innych departamentéw CPPC.

Odnoszac sie do wopk dotyczacego projektu POPC.01.01.00-06-304/16 Dyrektor DWPS
wyjasnita, ze ze wzgledu na stwierdzong korekte finansowa, zatwierdzenie wniosku
wymagato ustalenia faktycznej kwoty rozliczenia, poréwnania jej z saldem konta
projektowego oraz dokonania korekty wniosku, co wydtuzato czas weryfikacji. Dluzszego
czasu weryfikacji wymagaty réwniez harmonogramy rzeczowo-finansowe sktadane
w projekcie niezbedne do zatwierdzenia wnioskow oraz pojawity sie dodatkowe obowigzki
zwigzane m.in. z wszczeciem postepowania administracyjnego. Natozona korekta
finansowa, a co za tym idzie nieprawidtowos¢ stwierdzana na kazdym z wnioskéw
0 ptatno$¢, liczne kontrole przeprowadzone w projekcie, z szeregiem ustalen i zalecen,
wygenerowaty duzg ilo§¢ dokumentow do weryfikacji przed zamknieciem projektu, a takze
znaczaco wydtuzyly czas sporzadzania listy na zakonczenie projektu.

NIK zauwaza, ze tak dtugi okres weryfikacji wnioskdw o ptatno$¢ koncowg miat
bezposredni wplyw na przesuniecie w czasie rozpoczecia biegu okresu trwatosci
zrealizowanych projektow, gdyz zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.'3* poczatkiem okresu trwatosci jest
dzien przekazania beneficjentowi ptatnosci koricowej. Opdznienia w zatwierdzaniu
whnioskéw mogty réwniez przyczyni¢ sie do pogorszenia kondyciji finansowej beneficjentow
POPC oraz ich wykonawcéw.

(akta kontroli, tom VI str. 450-555, 564-571)

Centrum nieprawidtowo wykonywato swoje obowigzki Instytucji Posredniczacej,
wynikajace z regulaminu konkursu i uméw o dofinansowanie zawartych z trzema
beneficientami realizujgcymi 12 projektéw | rundy trzeciego konkursu na terenie
wojewddztwa lubelskiego. Nieprawidtowosci dotyczyty: niewyegzekwowania wniesienia
w wymaganym terminie zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych
z umowy; nieterminowego ustosunkowania sie do zmian w projektach wnioskowanych
przez spotki; nieterminowego weryfikowania wnioskéw o ptatno$¢; zatwierdzania
wnioskéw o zmiane harmonograméw rzeczowo-finansowych prowadzacych do zmiany
terminu rozliczenia zaliczek, ktore nie zawieraty szczeg6towego uzasadnienia zmian;
akceptowania zmiany terminu rozliczenia zaliczek wykazanych w planie finansowania
projektu bez zatwierdzenia planu ponoszenia wydatkéw; niewyegzekwowania od Fibee |,
Fibee IV i HTK rozpoczecia prac zgodnie z regulaminem konkursu, j. w terminie czterech
miesiecy od dnia podpisania umowy o dofinansowanie; wydtuzenia okresu realizacji
projektow 090 dni; zaakceptowania tymczasowego rozwigzania alternatywnego
podigczenia jednostek o$wiatowych, pomimo nieudowodnienia przez beneficjentow

133 Weryfikacji wopk z uwzglednieniem zapiséw § 5 ust. 18 i 19 umowy o dofinansowanie w przypadku projektu
POPC.01.01.00-06-052/16 dokonano w ciagu 78 dni, POPC.01.01.00-06-081/16 - 254 dni, POPC.01.01.00-06-087/16 - 286
dni, POPC.01.01.00-06-267/16 - 288 dni oraz POPC.01.01.00-06-304/16 - 300 dni.

134 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspoine
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogoine dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE. L 347 2 20.12.2013 r. 5.320.
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wptywu sity wyzszej na przebieg projektdw; niepodpisania z beneficjentem aneksu do
umowy, mimo wywigzania sie z obowigzku zgtoszenia zmian w zakresie liczby jednostek
oSwiatowych.

3. Monitorowanie i realizacja projektow dziatania 1.1
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata
2014-2020 zwigzanych ze szkotami z terenu
wojewoddztwa lubelskiego

3.1. CPPC monitorowato dane na temat stanu realizacji projektow w zakresie podtaczenia
jednostek o$wiatowych do sieci szerokopasmowej w systemie SIMBA.

Ogotem na terenie Polski w wyniku realizacji pierwszego konkursu zaktadano objecie
zasiegiem do sieci 197 szkét (196 po podpisaniu umow). Podtaczono 144 szkoly.
W ramach realizacji kolejnych konkurséw (rund) zakladano podtgczenie: w drugim
konkursie — 9 975 szkét (9 975 po podpisaniu umoéw); w | rundzie trzeciego konkursu —
3 826 szkot (3 826 po podpisaniu uméw); w Il rundzie trzeciego konkursu — 483 szkot
(483 po podpisaniu umow); w czwartym konkursie — 124 innych placowek (6 gminnych
os$rodkow kultury, 118 jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych). Wedlug stanu
na 28 lutego 2021 r. podtaczono: w drugim konkursie — 7 660 szkét; w | rundzie trzeciego
konkursu — 2 791 szkdt; w Il rundzie trzeciego konkursu — 254 szkot.

(akta kontroli, tom Il str. 697-709, 732-737)

Na terenie wojewddztwa lubelskiego w pierwszym konkursie wedtug pierwotnych zatozen
zaktadano podigczenie dziewieciu szkét (o$miu po podpisaniu umow). Wedtug stanu na
28 lutego 2021 r. podtaczono siedem szkét, zgodnie z liczbg zatozong w ostatnim wniosku
o dofinansowanie. Ostatni projekt zakonczyt sie 2 marca 2019 r. Kolejne podtaczenia
na terenie wojewodztwa lubelskiego zostaty zrealizowane wramach |rundy trzeciego
konkursu. Zaktadano podtaczenie 1 239 szkdt (1 239 réwniez po podpisaniu uméw).

(akta kontroli, tom Il str. 736-737)

Z danych pozyskanych z SIO, uzyskanych z Kuratorium O$wiaty w Lublinie, wedtug stanu
na 31 marca 2021 r. wynika, ze na terenie wojewodztwa lubelskiego funkcjonowato 1 525
szkot systemu o$wiaty'®. Wedtug danych SIO, z dziennika elektronicznego korzystato 470
szkét (30,8%), a bezprzewodowy dostep do Internetu posiadato 514 szkdt (33,7%) szkdt
z wojewddztwa lubelskiego. Do OSE (wedtug danych Centrum, stan na 31 marca 2021 r.)
podtaczonych zostato 520 szkét (34,1%).

(akta kontroli, tom Il str. 738, 822, 740-794)

3.2. W dniu 13 wrzesnia 2018 r. CPPC zawarto z Naukowg i Akademicky Sieciq
Komputerowg — Panstwowym Instytutem Badawczym (dalej: NASK), w ramach
dziatania 1.1. POPC trzy umowy'® dotyczace realizacji pozakonkursowych projektow
Ogdlnopolskiej Sieci Edukacyjnej o tgcznej wartosci 538,7 min zt. Do dnia 18 marca
2021 r. NASK wypfacono fgcznie 470,8 min zt.'%7.

W wyniku realizacji projektéw na terenie Polski, wedtug stanu na 31 grudnia 2020 .,
NASK wybudowato/zmodernizowato 17 629'% szkolnych sieci dostepowych z 30 503
zaplanowanych, tj. 57,8%. OSE objeto 16 1863 szkét z 30 503 zaplanowanych, tj. 53,1%.
Do 31 grudnia 2019 r. utworzono 16 weztéw szkieletowych lub dystrybucyjnych, tj. 100%.
Nie powstato natomiast zaplanowanych 16 wezlbw bezpieczenstwa oraz nie
zarejestrowano zadnego z 33 500 zaplanowanych uzytkownikoéw ,obstugowych systemow

135 Szkoty podstawowe i ponadpodstawowe (publiczne i niepubliczne).

136 Umowa nr POPC.01.01.00-00-0001/18 dotyczaca budowy weztéw bezpieczeristwa szkolnego ruchu internetowego
Ogolnopolskiej Sieci Edukacyjnej (warto$¢ projektu 171,7 min zt); umowa nr POPC.01.01.00-00-0002/18 dotyczaca budowy
sieci dostepu do Intermetu Ogélnopolskiej Sieci Edukacyjnej (warto$¢ projektu 172,0 min zt; umowa nr POPC.01.01.00-00-
0003/18 dotyczaca budowy szkolnych sieci dostepowych Ogoinopolskiej Sieci Edukacyjnej (warto$¢ projektu 195,1 min z4).
137 Projekt POPC.01.01.00-00-0001/18: $rodki UE 141 085 845,98 zt, $rodki BP 25 524 742,09 zt; projekt POPC.01.01.00-
00-0002/18: srodki UE 122 420 801,20 zt, $rodki BP 22 147 929,55 zt; projekt POPC.01.01.00-00-0003/18: $rodki UE
135 138 305,83 zt, $rodki BP 24 448 734,59 zt.

38 Wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r. NASK wybudowato lub zmodernizowato 9 585 szkolnych sieci dostepowych,
tj. wykonato 31,4% wskaznika.

139 Wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r. NASK objeto OSE 4 708 szkét, tj. wykonato 15,4% wskaznika.
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bezpieczenstwa”. Termin realizacji projektow, w tym ostatniego kamienia milowego,
uptynie 31 grudnia 2021 r.

Z wyjasnien Dyrektor DWPS wynika, ze wptyw na op6znienia w osiggnieciu wskaznikdw
miaty: przediuzajace si¢ prace koncepcyjne nad ksztattem systemu realizujgcego ustugi
bezpieczenstwa (projekt dotyczacy budowy weztéw bezpieczenstwa); opoznienia
w oddawaniu przez operatoréw gotowych taczy do szkot (pozostate dwa projekty)

We wnioskach o dofinansowanie i studium wykonalno$ci nie wskazywano poziomu
planowanych wskaznikow w podziale na poszczegélne wojewddztwa, jednak zgodnie
z danymi przedstawionymi przez Dyrektor DWPS, na terenie wojewddztwa lubelskiego
wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r. NASK wybudowato/zmodernizowato 60340 szkolne
sieci dostepowe, a OSE objeto 508 szkét. Jeszcze w 2019 r. utworzono jeden wezet
szkieletowy lub dystrybucyjny. Nie powstat natomiast wezet bezpieczenstwa oraz nie
zarejestrowano zadnego uzytkownika ,obstugowych systeméw bezpieczenstwa”.

(akta kontroli, tom Il str. 534-535, 539-540, 696)

3.3. W 2020 r. w ramach projekiu pozakonkursowego, realizowanego przez CPPC
wramach dziatania 1.1. POPC, ,Zdalna Szkota — wsparcie Ogoélnopolskiej Sieci
Edukacyjnej w systemie ksztatcenia zdalnego”, ktorego celem bylo zwiekszenie
powszechnej dostepnosci do szybkiego Internetu poprzez zakup i przekazanie szkotom
podstawowym sprzetu komputerowego celem wykorzystania go do ksztatcenia
na odleglos¢ w zwigzku z pandemig COVID-19, swoj udziat zglosity wszystkie
233 jednostki samorzadu terytorialnego z terenu wojewodztwa lubelskiego (213 gmin
i 20 powiatow). Lacznie wnioskowano o 14,2 min zt, w tym 12,6 min zt gminy, 1,6 min zt
powiaty. W projekcie uwzgledniono udziat 908 szkdt zwojewddztwa lubelskiego,
dla ktorych planowano zakupi¢ 5 485 komputerdw stacjonarnych/laptopow i 509 tabletéw.
Sprzet miat zostaé przeznaczony dla 2 075 nauczycieli i 15 380 uczniéw z wojewodztwa.

W kolejnej edycji projektu w 2020 r. ,Zdalna Szkota+” swoje uczestnictwo zgtosito
213 gmin z terenu wojewodztwa lubelskiego™!. Wnioskowano o 14,3 min zt. W projekcie
uwzgledniono udziat od 559 do 795 szkot z wojewddztwa lubelskiego, dla ktdrych
planowano zakupi¢ 433 komputery stacjonarne, 4 910 laptopow i 115 tabletéw. Sprzet
miat zosta¢ przeznaczony dla 1 524 nauczycieli i 10 922 ucznidw z terenu wojewodztwa.

W obu edycjach projektu wszystkim wnioskujacym jednostkom samorzadu terytorialnego
zterenu wojewodztwa lubelskiego przyznano $rodki  finansowe w wysokoSci
wnioskowanej na sfinansowanie zakupu sprzetu dla wskazanych we wnioskach szkot.
Termin rozliczenia wnioskow przypadat na 30 czerwca 2021 .

Na dzien 14 kwietnia 2021 r. z obszaru wojewddztwa lubelskiego w ramach projektu
,Zdalna Szkofa” zostato rozliczonych 188 z 233 wnioskow rozliczajgcych, a w ramach
,Zdalna Szkota+” rozliczono 45 z 213 wnioskéw rozliczajacych. Wedtug stanu na ten dzien
w wojewddztwie lubelskim: w ramach projektu ,Zdalna Szkota” zakupiono 184 komputery,
4 347 laptopéw 417 tabletdbw, a w ramach projektu ,Zdalna Szkota+” zakupiono
70 komputerdw, 1 146 laptopdw i 65 tabletow.

(akta kontroli, tom Il str. 5-44, 824-828)

Nabor wnioskow do projektu Zdalnej Szkoty przeprowadzany byt w trybie ciggtym
od 1 kwietnia 2020 r. Catkowita warto$¢ projektu wynosita 187,2 min zt, w tym 186,1 min zt
stanowity wydatki kwalifikowalne dla grantobiorcow. Okres kwalifikowalno$ci wydatkow
objat okres od 1 marca 2020 r. do 30 czerwca 2021 r. Od 15 maja 2020 r. rozpoczat sie
nabor do projektu ,Zdalna Szkofa+”. Catkowita warto$¢ projektu wynosita 182,1 min z,
wtym 181,7 min z wydatki kwalifikowalne dla grantobiorcéw. Okres kwalifikowalnoSci
wydatkow objat okres od 16 marca 2020 r. do 30 czerwca 2021 r. Nie stwierdzono
opdznien w rozpatrywaniu wnioskow.

(akta kontroli, tom Il str. 9-28, 35-40, 72-155, 541-546, 612-623)
Badaniem objeto 10 projektéw (grantdw) realizowanych przez powiaty z obszaru
wojewddztwa lubelskiego w ramach projektu ,Zdalna Szkota” o tgcznej kwocie

140 Wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r. NASK wybudowato lub zmodemizowato na terenie wojewddztwa lubelskiego trzy
szkolne sieci dostepowe.
141 Nabér skierowany wytgcznie do gmin.
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dofinansowania 812,4 tys. zt. Na podstawie analizy wybranej préby ustalono, ze projekty

byly realizowane przez CPPC zgodnie z przyjetymi zatozeniami.

W ramach analizowanych projektdw zakupiono m.in.: 311 laptopdw, 86 tabletdw,

154 dostepy do Internetu, 215 zestawéw oprogramowania, 30 programoéw antywirusowych

oraz ubezpieczenie sprzetu, ktore zostaty przekazane 67 szkotom, w tym:

54 nauczycielom i 343 uczniom. W szeSciu przypadkach w trakcie realizacji uméw

dokonano zmian w zakresie m.in. ilo$ci nabywanego sprzetu, jego parametréw lub liczby

podmiotow objetych wsparciem.
(akta kontroli, tom Il str. 547-605, 608-630, 710-723)

W 2020 r., w zwigzku z potrzebg wsparcia nauczycieli i szkét w okresie pandemii

COVID-19, dziatania w zakresie zakupu sprzetu informatycznego dla szkot z wojewédztwa

lubelskiego podjat takze Marszatek Wojewodztwa Lubelskiego (we wspdtpracy

z Kuratorium Oswiaty w Lublinie). W zwigzku z planowanym przez Marszatka zakupem

1900 tabletéw z przeznaczeniem do nauki zdalnej dla szkét w wojewddztwie lubelskim,

na podstawie zgtoszen dyrektorow 822 jednostek o$wiatowych w zakresie danych

dotyczacych iloSci  sprzetu komputerowego dostepnego poza  pracowniami

komputerowymi ustalono, Zze dostep do takiego sprzetu posiadato zaledwie 24,3%

uczniéow'2 i 54,7% nauczycieli'4s.

(akta kontroli, tom Il str. 738, 795-821)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujaca nieprawidtowos¢:

1. Centrum nie zrealizowato z nalezytg staranno$cig projektu ,Zdalna Szkota” w badanym

zakresie dotyczacym wojewodztwa lubelskiego, do czego byto zobowigzane zgodnie z § 4

ust. 4 decyzji o dofinansowanie projektu nr POPC.01.01.00-00-0001/20-00 z 31 marca

2020 r. Stwierdzone przypadki braku nalezytej staranno$ci, wynikajace ze szczegdtowej

analizy proby wnioskéw wybranych powiatow, dotyczyty:

— weryfikacji wniosku rozliczajacego w terminie przekraczajacym 60 dni, liczac od dnia
jego ziozenia, tj. z naruszeniem § 5 ust. 5 umowy o powierzenie grantu (Powiat
Lubelski);

— wpisania w umowie okresu kwalifikowalnosci wydatkéw o jeden dzien krotszy niz okres
realizacji grantu, co zgodnie z zapisem § 6 ust. 1 umowy, mogto skutkowaé uznaniem
wydatkow poniesionych w ostatnim dniu realizacji za niekwalifikowalne (Powiat
Krasnostawski);

— btednego oznaczenia w trakcie weryfikacji merytorycznej rozliczenia grantu,
dokonywanej za pomocg listy sprawdzajacej (w czesci Il pkt 2.1 ppkt 4), dotyczacego
stwierdzenia niedopuszczalnych zmian we wniosku (Powiat Krasnostawski);

— przekazania $rodkéw finansowych grantobiorcy z op6znieniem jednego dnia,
co stanowito naruszenie § 5 ust. 1 umowy (Powiat Radzynski).

Stwierdzone przypadki niewtasciwych zapiséw i nieprzestrzegania terminu, w ktorych

wystapita wskazana nieprawidtowos¢ dotyczyty 30% analizowanej proby wnioskéw

powiatéw z obszaru wojewddztwa lubelskiego. Wedtug wyjasniert Dyrektor Departamentu

Kompetencji Cyfrowych btedy wynikaty z omytek, sytuacji epidemicznej oraz kumulacji

duzej liczby grantéw do wyptaty w tym samym czasie.

(akta kontroli, tom Il str. 72-111, 548-568, 608, 624-627, 629, 710-711, 721-723)

W wyniku realizacji dwoch projektow pozakonkursowych dziatania 1.1. POPC ,Zdalna

Szkota” i ,Zdalna Szkota+”, ktorych beneficjentem byto CPPC, uruchomionych w zwigzku

z potrzebami wynikajacymi z organizacji ksztatcenia w trakcie pandemii COVID-19,

nadzien 14 kwietnia 2021 r., na terenie wojewddztwa lubelskiego zakupiono

do wykorzystania przez nauczycieli i uczniow 254 komputery, 5 493 laptopy i 482 tablety
do ksztatcenia zdalnego, co przyczynito sie do zaspokojenia czeSci potrzeb w tym
zakresie. W wyniku realizacji przez NASK trzech projektow pozakonkursowych dziatania

1.1. POPC na terenie wojewddztwa, na koniec marca 2021 r., utworzono jeden wezet

szkieletowy/dystrybucyjny, zbudowano lub zmodernizowano 603 szkolne sieci dostepowe

i podtaczono do OSE 520 szkot (34,1%). Nie powstat wezet bezpieczenstwa oraz nie

zarejestrowano zadnego uzytkownika ,obstugowych systeméw bezpieczenstwa”.

142 Liczba uczniéw 35 732, liczba dostepnego sprzetu komputerowego 8 683.
143 Liczba nauczycieli 22 692, liczba dostepnego sprzgtu komputerowego 12 418.
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CPPC prawidtowo rozliczato granty w ramach projektow ,Zdalna Szkota” i ,Zdalna
Szkota+” oraz monitorowato projekty NASK. Stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczyta
niezachowania nalezytej starannoéci przy weryfikacji badanych wnioskéw rozliczajacych
projektu ,Zdalna Szkofa”.

4. Dofinansowanie budowy sieci szerokopasmowej
naterenie powiatow debickiego i mieleckiego
w wojewddztwie podkarpackim w ramach konkursu
POPC.01.01.00-1P.01-00-004/17

4.1. Punkty adresowe przewidziane do dofinansowania w obszarze Tamobrzeski
czesc A,, zostaty wyznaczone przez UKE przed ogtoszeniem | rundy trzeciego konkursu,
na podstawie danych pochodzacych z elektronicznego systemu inwentaryzacyjnego
wedtug stanu na dzier 31 grudnia 2016 r. oraz przy uwzglednieniu informacji pozyskanych
w ramach przeprowadzonych otwartych konsultacji spotecznych. CPPC nie brato
czynnego udziatu w procesie Wwyznaczania punktdw adresowych wymagajacych
interwencji na wyzej wskazanym obszarze, co wynikato zzawartych porozumien
pomiedzy CPPC a UKE.

(akta kontroli, tom | str. 139-219, tom VI str. 447-448)
W trakcie trwania naboru, do CPPC wptynely trzy wnioski o dofinansowanie projektow
budowy sieci szerokopasmowej obejmujace obszar Tarnobrzeski czesc¢ A'*. W wyniku
dokonanej oceny wnioskow przez czionkdw KOP, pozytywnie oceniono projekt
pt. ,Internet nowych mozliwosci — sie¢ NGA w powiecie debickim i mieleckim” opracowany
przez WDM Sp. z 0.0. Umowe o dofinansowanie projektu podpisano 24 wrzes$nia 2018 r.

(akta kontroli, tom VI str. 5-147, 447-448)

Przed podpisaniem umowy, jeden z przedsiebiorcéw, posiadajgcych infrastrukture
telekomunikacyjng na obszarze interwencji, zgtosit zastrzezenia dotyczace realizacii
ww. projektu na terenie, na ktorym istnialy juz sieci szerokopasmowe, stanowigce
witasno$¢ m.in. ww. przedsiebiorcy oraz WDM Sp. z o.0. (WDM). W wyniku analizy
zastrzezen, CPPC, na podstawie danych pozyskanych z UKE, nie stwierdzito przypadkow
zdublowania zasiegéw sieci spetniajacych wymogi sieci NGA, nalezacych
do skarzacego przedsiebiorcy, z zasiegami zadeklarowanymi przez WDM w ztozonym
wniosku o dofinansowanie. Odnoszac si¢ do kwestii istnienia infrastruktury WDM
na czesci obszaru objetego wsparciem, CPPC stwierdzito natomiast, ze ujete w projekcie
prace mialy na celu przebudowe sieci do standardow NGA, co bytlo zgodne
z Wymaganiami dla podfaczenia gospodarstw domowych do drugiego | trzeciego
konkursu w ramach dziatania 1.1 POPC.
Wskazany przedsiebiorca w wybranych lokalizacjach nie wykazywat zadeklarowanej
przepustowosci tacza co najmniej 30 Mb/s do korica 2016r. oraz nie zgtaszat
planowanych inwestycji dotyczacych budowy sieci szerokopasmowej w trakcie
prowadzonych konsultacji spotecznych obszaréw biatych NGA. Ujawnienie informacii
o istnieniu sieci NGA po ustaleniu listy obszaréw wymagajacych interwencji, zgodnie
z obowigzujacymi w 2018 r. przepisami'*, nie stanowito przeszkody do udzielenia
wsparcia w obszarze konkursowym.

(akta kontroli, tom | str. 355-356, tom VI str. 251-448, 572, 448, 648-649)

4.2. W zwigzku z pozyskaniem informacji o istnieniu sieci szerokopasmowej na obszarze
Tarnobrzeski cze$¢ A w trakcie realizacji projektu przez WDM, Centrum przeprowadzito
czynnosci wyjasniajace, w wyniku ktorych stwierdzito, ze beneficjent dziatania 1.1 POPC,
na niektorych terenach, podjat prace skutkujace zdublowaniem wiasne;j sieci i sieci innych
operatorow. W rezultacie zobowigzano beneficjenta do skorygowania wniosku o ptatnosé
i wykazania czeSci poniesionych wydatkow jako wydatki niekwalifikowalne's. CPPC

144 Whnioski o dofinansowanie ztozyli: Voice Net S.A., Fibee IV Sp. z 0.0. oraz WDM Sp. z 0.0.

145 Zgodnie z § 4 ust. 4a rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 16 wrze$nia 2015 r. w sprawie udzielania
pomocy na rozwoj infrastruktury szerokopasmowej w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020
(Dz. U. poz. 1466, ze zm.).

146 Dotyczylo to wydatkow zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji technicznej sieci szerokopasmowej w jednej
miejscowosci.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Zlecito ponadto kontrole projektu podmiotowi zewnetrznemu i UKE w miejscowos$ciach,
w ktérych zaistniato podejrzenie zdublowania infrastruktury. Podczas przeprowadzonych
w trakcie kontroli ogledzin stwierdzono m.in., Ze stan techniczny czesci stupdw nalezacych
doinnych operatorow uniemozliwiat ich wykorzystanie w projekcie. Ustalono tez,
Ze w miejscowo$ci, gdzie przedsiebiorca wskazat istnienie swojej sieci, znajdujace sie tam
stupy ustawiono wlatach 2018-2019, tj. wokresie kiedy wniosek WDM uzyskat
dofinansowanie.

(akta kontroli, tom | str. 355-356, tom VI str. 202-224, 572-573, 640-644, 648-649)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.
CPPC w ramach | rundy trzeciego konkursu prawidtowo dokonato wyboru projektu
budowy sieci szerokopasmowej na terenie powiatdw debickiego i mieleckiego. W zwigzku
z uzyskaniem informacji o istnieniu sieci szerokopasmowej na obszarze konkursowym
tarnobrzeskim cze$¢ A, CPPC podejmowato czynnosci wyjasniajace i kontrolne. W wyniku
poczynionych ustalent cze$¢ wydatkéw beneficienta na terenie objetym wsparciem ujeto
w ramach wydatkdw niekwalifikowalnych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie

art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Przestrzeganie zasad rzetelnosci, bezstronno$ci oraz zapewnienia wnioskodawcom
réwnego dostepu do informacji 0 warunkach i sposobie wyboru projektéw w wyborze
do dofinansowania projektéw w trybie konkursowym.

2. Rzetelne weryfikowanie zgodno$ci dziatari komisji oceny projektéw z dokumentacjq
konkursowa.

3. Podawanie w ogtoszeniach o konkursie wszystkich wymaganych danych.

4. Terminowe rozpatrywanie wnioskéw beneficjentow o zmiany w projektach.

5. Wprowadzanie zmian do uméw o dofinansowanie w sposdb okreslony w tych
umowach.

6. Weryfikowanie wnioskow o platno$¢ w terminach okreslonych w umowach
o dofinansowanie.

7. Zatwierdzanie zozonych terminowo wraz z wymaganym szczegOtowym
uzasadnieniem wnioskow beneficjentow o aktualizacje harmonogramu rzeczowo-
finansowego, majacego wptyw na termin rozliczenia zaliczki.

8. Egzekwowanie od beneficjentdbw wnioskow o aneks w sytuacji, gdy wnioski
o aktualizacjg harmonogramu rzeczowo-finansowego majg wptyw na zmiane terminu
kamieni milowych.

9. Dostosowanie okresow realizacji projektow do wymogoéw okreslonych w § 4 ust. 14
regulaminu konkursu nr POPC.01.01.00-IP.01-00-004/17.

10. Egzekwowanie od beneficjentéw terminowego wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

11. Wyegzekwowanie od beneficientéw | rundy trzeciego naboru podiaczenia jednostek
o$wiatowych w sposob okreslony w umowach o dofinansowanie.

12.Wymaganie od beneficjentow rozpoczecia prac w terminach okreslonych
w dokumentacji konkursowe;.

13. Dochowanie staranno$ci przy weryfikacji wnioskéw rozliczajacych granty projektu
,Zdalna Szkofa” i ich dokumentowanie, zgodnie ze stanem faktycznym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie  pokontrolne  zostalo  sporzadzone w  dwdch  egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
wnioskow

Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy
o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig
uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie
21dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskdw
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 18 czerwca 2021 r.

Dyrektor
Kontroler Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Przemystaw Fidecki w Lublinie
Doradca ekonomiczny Edward Lis
-l J-I
podpis podpis

Kontroler
Katarzyna Zglinska
Gtowny specjalista kontroli paristwowe;
I

Kontroler
Anna Gagsior
Specjalista kontroli parstwowej
Il

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:
Edward Szempruch — p.o. Dyrektor Delegatury NIK w Lublinie

Z upowaznienia: Pawet Szymanek p.o. Wicedyrektor
I
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