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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Opolu Lubelskim, ul. Lubelska 4, 24-300 Opole Lubelskie
(dalej: Starostwo)

Dariusz Piotrowski, Starosta Opolski od 22.11.2018 r. (dalej: Starosta).
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Zenon
Rodzik, Starosta Opolski od 10.11.1998 r. do 21.11.2018 r.

1. Przygotowanie organizacyjne, kadrowe oraz finansowe do realizacji zadan.
2. Wykonywanie zadan zwigzanych z gospodarka lesna.
3. Prowadzenie postepowan administracyjnych i egzekucyjnych.

Lata 2018-2020 (do zakonczenia czynnosci kontroli) oraz lata wcze$niejsze
w zakresie zdarzen i danych niezbednych do dokonania ocen.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

lwona Pacwa, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/93/2020 z 31.07.2020 r.
(akta kontroli str. 1)

Il. Ocena ogodlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Starostwo byto przygotowane organizacyjne do sprawowania nadzoru nad
gospodarkg lesng w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa (dalej: SP),
a pracownicy Wydziatu Rolnictwa, Leénictwa i Srodowiska (dalej: Wydziat RLS),
ktorym powierzono zadania z tego zakresu, posiadali wyksztatcenie i doswiadczenie
niezbedne do ich realizacji. Wynoszacgq 13 tys. ha powierzchnie lasow
niestanowigcych wtasnosci SP (tj. 16% powierzchni Powiatu) objeto w blisko 100%
dokumentacjg urzadzeniowa.

Nadzér w terenie realizowato jedynie dwoch pracownikdéw Starostwa, a czynnosci
Zwigzane m.in. z prowadzeniem postepowan administracyjnych i zlecaniem
wykonania dokumentacji urzadzenia lasu zostaly przypisane kolejnemu
pracownikowi w ramach zwigkszenia zakresu jego obowigzkéow. Zdaniem NIK,
w gtoéwnej mierze przyczynito sie to do sprawowania jedynie ograniczonego nadzoru
nad gospodarkg leSng w lasach niepafistwowych. Dziatania Starostwa
koncentrowaly sie gtownie na biezacej obstudze administracyjnej wptywajacych
spraw i wykonywaniu w terenie czynnosci niezbednych do ich zatatwienia.

W Starostwie nie opracowano procedur kontroli realizacji przez wiascicieli
nadzorowanych laséw ksztattowania réwnowagi w ekosystemach le$nych,
podnoszenia naturalnej odpornosci drzewostandw oraz trwatego utrzymania laséw
| zapewnienia ciggtosci ich uzytkowania, a takze zadan zawartych w dokumentacji
urzadzeniowej. Pomimo stwierdzenia niezgodnej z uproszczonym planem
urzadzenia lasu (dalej: UPUL) wycinki drzew nie podjeto dziatan majacych na celu
wyjasnienie zaistniate] sytuacji. Nierzetelnie prowadzono cztery z siedmiu
postepowan administracyjnych w sprawie zmiany lasu na uzytek rolny. Naruszenie
art. 61 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

t Dz.U.z2020r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywng, ocene negatywnag albo ocene
w formie opisowe;.
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administracyjnego®, nakazujacego przekazanie informacji, o ktérych mowa w art. 13
ust. 11 2 RODO4, przy pierwszej czynnosci skierowanej do strony stwierdzono we
wszystkich postepowaniach administracyjnych, bedacych przedmiotem kontroli.
Dokumentacja urzadzeniowa lasow zawierata btedy, ktére w zwigzku z przyjetq
w Starostwie praktyka, nie byly korygowane. Sprawozdania statystyczne L-03,
sporzadzone za lata 2018-2020, zawieraty nierzetelne dane.

Jako dobrg praktyke, w ocenie NIK, nalezy wskaza¢ prowadzong przez Powiat
Opolski — na podstawie zawartych uméw i porozumien — dziatalnos¢ edukacyjng
dzieci i mtodziezy dotyczacq ochrony lasow.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie organizacyjne, kadrowe oraz finansowe

1.1. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Opolu
Lubelskim® dla realizacji zadan, wynikajacych z ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r.
o lasach’ oraz ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na $rodowisko8, wyodrebniono Wydziat RLS. Bezposredni
nadzér nad tym Wydziatem sprawowat Etatowy Cztonek Zarzadu, pracq kierowat
Naczelnik, a w strukturze Wydziatu wyodrebniono m.in. wieloosobowe stanowisko
pracy ds. gospodarki leSnej — pracownicy terenowi.

Starostwo we wtasnym zakresie sprawowato nadzoér nad gospodarkg lesng w lasach
niestanowigcych wiasno$ci SP. Jak wyjasnit Starosta Opolski, decyzje o rezygnacii
z podpisania porozumienia, o ktérym mowa w art. 5 ust. 3 ustawy o lasach, podjeto
w 1991 r. Zdaniem Starosty, wynikato to z wysokich kosztéw powierzenia nadzoru
nadlesniczemu, dodatkowa przestankg mogta by¢ takze mozliwo$¢ statej kontroli
inadzoru nad pracownikami Starostwa oraz powierzenia im innych zadan
w przypadku wystapienia takich potrzeb ze strony pracodawcy.

W kwestii zasad wspotpracy Wydziatu RLS z Wydzialem Geodezji, Kartografii
i Katastru (dalej: Wydziat GKK) Starosta wskazat, ze odnoszg sie¢ one do
przekwalifikowania z urzedu zalesionego gruntu na le$ny, jezeli zalesienia gruntu
dokonano na podstawie przepisbw o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich.
Wydziat RLS przekazuje réwniez Wydziatowi GKK kopie otrzymanych decyzji,
zezwalajgcych na wylgczenie gruntdw z produkcji lesnej, wydanych przez
Regionalng Dyrekcje Laséw Parfistwowych w Lublinie, zgodnie z ustawg z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i leSnych® oraz udostepnia elektroniczne
wersje UPUL.

(akta kontroli str. 3-32, 379-380, 382-385, 448-456)

3 Dz.U.z2020r. poz. 256, ze zm. (dalej: Kpa).

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych),
Dz. Urz. UE L 1192 4.05.2016, str. 1 (dalej: RODO).

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6 Regulamin stanowigcy zatacznik do obwieszczenia Zarzadu Powiatu w Opolu Lubelskim z dnia 3 listopada
2017 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Opolu Lubelskiem oraz regulamin stanowigcy zatacznik do uchwaty Zarzadu Powiatu w Opolu Lubelskim
zdnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Opolu Lubelskim (dalej: Regulamin Organizacyjny).

7 Dz.U.z2020r. poz. 1463 (dalej: ustawa o lasach).

8 Dz.U.z2020r. poz. 283, ze zm.

9 Dz.U.z2017r. poz. 1161, ze zm.



1.2. Wedtug wyjasnien Naczelnika Wydziatu RLS, powierzchnie Powiatu Opolskiego
podzielono na trzy obwody nadzorcze:
- obwdd | - 358 tys. ha (w tym lasy niepanstwowe 5,3 tys. ha), potozony
na terenie trzech gmin, obejmujgcy dwa miasta i 66 wsie,
- obwdd Il - 25,1 tys. ha (w tym lasy niepanstwowe 4,1 tys. ha), potozony na
terenie dwoch gmin, obejmujacy 47 wsie,
- obwdd Il - 20,3 tys. ha (w tym lasy niepanstwowe 3,6 tys. ha), potozony na
terenie dwoch gmin, obejmujacy 42 wsie.
W pierwszych o$miu miesigcach okresu objetego kontrolg (2018 r.) nadzér nad
lasami  niestanowigcymi  wiasnosci SP  sprawowato trzech pracownikéw,
zatrudnionych w wymiarze petnego etatu. W zwigzku z poczatkowo czasowg
nieobecnoscig, a nastepnie ustaniem stosunku pracy pracownika nadzorujacego
obwdd IlI, nadzdr nad przydzielong mu powierzchnig zostat powierzony pozostatym
dwoém pracownikom terenowym, zatrudnionym w ramach wieloosobowego
stanowiska ds. gospodarki lesnej. W konsekwencji od wrze$nia 2018 r. nadzorowali
oni odpowiednio: 7 tys. ha laséw (dwa miasta, 84 wsie) i 6 tys. ha (71 wsi). Wszyscy
trzej pracownicy posiadali kwalifikacje niezbedne do realizacji zadan z zakresu
nadzoru nad lasami (jeden tytut inzyniera w zwigzku z ukorczeniem Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie na kierunku ochrona $rodowiska, pozostali dwaj tytut
technik lesnik). Zakres obowigzkdw ww. pracownikéw obejmowat m.in. prowadzenie
czynno$ci administracyjnych przewidzianych w Kpa, przygotowanie zarzadzen,
planéw, wnioskéw, opinii i zadwiadczer w zakresie wynikajagcym z ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska'® i ustawy o lasach, w tym
np. przygotowanie decyzji okreslajacej zadania wtascicieli laséw; podejmowanie
dziatan w razie wystepowania organizmow szkodliwych w stopniu zagrazajacym
trwato$ci laséw; dokonywanie oceny udatno$ci na gruncie objetym zalesieniem oraz
przekwalifikowanie gruntu rolnego na le$ny; cechowanie drewna oraz wystawianie
wiascicielom lasow dokumentu stwierdzajgcego legalnos¢ pozyskanego drewna;
przygotowanie decyzji w sprawie uznania lub nieuznania zastrzezen lub wnioskow
dotyczacych projektu UPUL; przygotowywanie decyzji na podstawie inwentaryzacji
stanu lasu (dalej: ISL), okreslajgcych zadania z zakresu gospodarki lesnej;
sporzadzanie protokotdw z czynno$ci kontrolnych i wspdtpraca z innymi wydziatami
Starostwa.

Oprécz pracownikéw realizujgcych nadzér w terenie, zadania z zakresu gospodarki
lesnej, poczawszy od sierpnia 2018 r., przypisano kolejnemu pracownikowi
Wydzialu RLS. Posiadat on wyksztalcenie wyzsze kierunkowe, a do jego
obowigzkéw nalezato: podejmowanie dziatan w przypadku wystepowania
organizméw szkodliwych w stopniu zagrazajacym trwatosci lasow; przygotowywanie
decyzji na wniosek wiascicieli lasébw w sprawie przyznania $rodkéw na pokrycie
kosztow zagospodarowania i ochrony zwigzanych z odnowieniem i odbudowg
drzewostanu; wystepowanie z wnioskiem do wojewody o uznanie lasu za ochronny
lub pozbawienie go takiego charakteru; zlecenie przygotowywanie UPUL, zlecenie
przeprowadzenia ISL; przygotowanie decyzji w sprawie uznania lub nieuznania
zastrzezen lub wnioskéw dotyczacych projektu UPUL; sprawowanie nadzoru nad
wykonaniem zatwierdzonych plandw urzadzania lasow.

W okresie objetym kontrolg pracownicy Starostwa nie uczestniczyli w szkoleniach
dotyczacych powierzonych im zadan, co — jak wyjasnit Naczelnik Wydziatu RLS -
wynikato z braku ofert obejmujacych zagadnienia z zakresu nadzoru nad
gospodarkg le$ng, zgodne z ewentualnym zapotrzebowaniem pracownikéw.

0 Dz.U.z2020r. poz. 1219, ze zm.



Prowadzacy m.in. terenowy nadzér nad gospodarkg lesng pracownicy Starostwa
przyznali, ze zadania im przypisane dotyczg duzej powierzchni Powiatu. Za nadzér
nad dodatkowg, przyjeta w 2018 r., powierzchnig przyznany im zostat dodatek
specjalny. Przez znaczng czes¢ roku (jesien, zima, wiosna), ze wzgledu na duze
zainteresowanie pozyskaniem drewna przez wiascicieli laséw, majg ograniczong
mozliwos¢ realizacji prac biurowych. Podali, ze powierzone im materiaty
| wyposazenie sg wystarczajace do rzetelnej realizacji zadan.

(akta kontroli str. 33-83, 367-371)

1.3. Ustalono, ze spoéréd pracownikéw Wydziatu RLS oraz trzech cztonkéw
kierownictwa Starostwa zatrudnionych/sprawujgcych funkcje w trakcie czynnoSci
kontrolnych, dwoch byto wiascicielem lub wspotwiascicielem laséw potozonych na
terenie Powiatu Opolskiego. W Wydziale RLS nie funkcjonowaly procedury
wewnetrzne dotyczace sprawowania nadzoru nad lasami niestanowigcymi
witasno$ci SP w sytuaciji konfliktu interesow (tj. w przypadku, gdy wtascicielem laséw
sq 0soby sprawujace nadzér badz osoby wskazane w art. 24 § 1 Kpa), poniewaz —
jak wyjasnit Starosta — w przypadku wystapienia takiej sytuacji zastosowanie majg
odpowiednie przepisy Kpa. Starosta dodat, ze fakt nieopracowania uregulowan
wewnetrznych w tym zakresie wynikat z uznania, ze przepisy Kpa sg wystarczajace.
W trakcie kontroli ustalono, ze w latach 2018-2020 (I pdtrocze) ww. pracownicy
Starostwa, bedacy wiascicielami laséw, nie byli strong postepowania
administracyjnego oraz nie wnioskowali 0 wydania $wiadectwa legalno$ci drewna.
(akta kontroli str. 84-88, 379-385, 472-479)

1.4. Koszty nadzoru nad 1 ha lasu w latach 2018-2019 wynosity 11,59 zt i 11,46 zt,
a koszty ogotem 150,3 tys. zt i 148,8 tys. zi. Skiadaly sie na nie gtownie koszty
wynagrodzen pracownikéw (stanowity 73% kosztdw ogétem w 2018 r. i 64%
w 2019 r.) oraz sporzadzenia dokumentacji urzadzeniowej laséw (odpowiednio: 21%
i 25%).

Wedtug planu na 2020 r. koszty zwigzane z nadzorem wyniosg 192,8 tys. z}, przy
czym do konca lipca zrealizowano je w kwocie 65,9 tys. zi, w tym wynagrodzenia
i pochodne wynosity 59,2 tys. zt tj. ok. 90% ogdlnej kwoty kosztow.

Koszty podrézy stuzbowych pracownikow Starostwa realizujgcych zadania
z zakresu nadzoru nad lasami niestanowigcymi wtasnosci SP w latach 2018-2019
wyniosty 3,4 tys. zti4,4, tys. zt. Na 2020 r. zaplanowano je w kwocie 5,5 tys. zt, a do
korica lipca 2020 r. wydatkowano 2,8 tys. zt.

W latach 2019-2020 koszty podrézy stuzbowych obu pracownikéw Starostwa
realizujgcych nadzér w terenie naliczano i ponoszono na podstawie corocznie
podpisywanych umoéw o uzywaniu samochodu prywatnego do celéw stuzbowych'',
zawartych na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedacych wiasnoscig pracodawcy'2. Ustalony w tych umowach limit na jazdy
lokalne zwigzane z wykonywaniem czynnosci stuzbowych wynosit 300 km.

Zdaniem pracownikéw Starostwa, przyznane im w ramach miesiecznego limitu
kilometréw $rodki finansowe byly niewystarczajgce do pokrycia faktycznie
ponoszonych wydatkow, co wynikato ze znacznej odlegto$ci pomiedzy skrajnymi
granicami powierzonych im obszaréw oraz duzej liczby wyjazdow zwigzanych
z cechowaniem drewna.

W 2018 r. umowe o uzywanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych podpisano z jednym
z pracownikow terenowych, a koszty podrézy stuzbowych drugiego pracownika rozliczano na podstawie
delegacji stuzbowych.

2 Dz.U.Nr27, poz. 271, ze zm.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Na podstawie proby, obejmujacej Swiadectwa legalnosci i cechowania drewna
wystawione przez jednego z pracownikow Starostwa w marcu 2019 r., ustalono, ze
w celu dokonania cechowania drewna pokonat on trase 557 km'3, a w celu realizacji
dyzuréw w urzedach gmin, przydzielonych mu do nadzoru — 329 km.

Starosta wyjasnit, Zze podjgt dziatania majace na celu zrekompensowanie
pracownikom wydatkdw poniesionych w ramach realizacji przypisanych im w terenie
zadan, polegajgce na przyznaniu dodatkow i nagrod.

(akta kontroli str. 67-83, 89-101, 338, 379-380, 382-385, 448-456)

1.5. Dokumentacjq urzadzeniowag objeto 13 tys. ha laséw, sktadato sie na nig
145UPUL i 34 ISL dla lasow o tacznej powierzchni odpowiednio 12,9 tys. ha
i 0,11tys. ha. Poniesione przez Starostwo koszty sporzadzenia tej dokumentacii
wynosity 385,2 tys. zt (29,7 zt za sporzadzenie dokumentaciji dla 1 ha lasu), w tym
poniesione w okresie objetym kontrolg — 69,8 tys. zt, tj. w 2018 r. 32 tys. zt
(63,5ztha), a w 2019 r. 37,8 tys. zt (74,3 zi/ha). Na koszt dokumentacii
urzadzeniowej sporzadzonej w 2019 r. sktadato sie wynagrodzenie wykonawcy
(16,3 tys. zt, dofinansowane ze $rodkéow GDLP w kwocie 11,9 tys. zt) oraz koszt
pozyskania danych geodezyjnych (21,5 tys. zl). Zatwierdzanie dokumentacii
urzadzeniowej laséw nastepowato na mocy zarzadzen Starosty, zamieszczanych
nastepnie na stronie BIP Starostwa.

Dokumentacjg urzadzeniowa nie objeto lasow osob fizycznych o powierzchni 7,6 ha
(0,001% ogbtu powierzchni), co, wedtug wyjasnienia Naczelnika Wydziatu RLS,
wynikato z przeoczenia.

Dokumentacja wykonana na zlecenie Starostwa w okresie poprzedzajgcym okres
objety kontrolg, wbrew art. 21 ust. 1 pkt. 2 ustawy o lasach, obejmowata takze lasy,
ktorych wiascicielem byly gminy Powiatu. Naczelnik Wydziatu RLS stwierdzit, ze
miato to miejsce w latach poprzednich, a osoby, ktére zajmowaty sie tym
zagadnieniem, nie sg obecnie pracownikami Starostwa. Dodat, ze mogto to wynikac¢
np. z rozproszenia i niewielkiej powierzchni laséw gminnych. Jako przykfad podat
Gmine Opole Lubelskie, posiadajacq 24 dziatki lesne, potozone w 13 obrebach
ewidencyjnych, z ktérych najmniejsza zajmuje powierzchnie 46 m2. Wskazat, ze
szacowany — na podstawie stawek za 1 ha powierzchni, obowigzujacych
w podpisanych umowach na sporzadzenie dokumentacji urzgdzeniowej
w poszczegdinych latach — koszt sporzadzenia dokumentacji w pieciu gminach
Powiatu wynosit 0,4 tys. zt. Starosta wyjasnit, ze z uptywem aktualno$ci obecne;
dokumentacji podejmie dziatania, majace na celu przypomnienie gminom
onatozonym na nich ustawowym obowigzku sporzadzania dokumentacji
urzagdzeniowej nalezacych do nich laséw.

(akta kontroli str. 103, 142-143, 340-342, 379-385, 434-437, 467, 448-456)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg Starostwo byto przygotowane organizacyjne do realizacji
zadan z zakresu nadzoru nad gospodarkg lesng w lasach niestanowigcych
wtasnosci SP, a pracownicy Starostwa posiadali wyksztatcenie i do$wiadczenie
niezbedne do jego realizacji. Jednoczesnie przydzielenie do nadzoru kazdemu
z nich duzej powierzchni laséw powodowato, ze dziatania Starostwa ograniczaty sie
gtéwnie do prowadzenia biezacych spraw i realizacji czynnosci w terenie
koniecznych do ich zatatwienia. W Starostwie zapewniono $rodki finansowe
niezbedne do sporzadzania dokumentacji urzadzeniowej laséw niestanowigcych
wiasnosci SP, ktdrg objeto ok. 100% ich powierzchni. Nie wprowadzono procedur

8 Odlegtos¢ mierzona od miejscowosci, w ktorej znajduje sie urzad gminy do miejscowosci, w ktorej znajduja
sie dzialki lesne, na ktérych byto cechowane drewno.
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umozliwiajacych rozliczanie kosztéw podrézy stuzbowych ponoszonych ponad
przyznany limit.

2. Wykonywanie zadan zwigzanych z gospodarka lesna

2.1. Starosta Opolski sprawowat nadzor nad lasami niestanowigcymi wtasnosci SP,
ktérych powierzchnia wedtug stanu na 31.12.2019 r. wynosita 13 tys. ha. Sktadato
sie na nig 38.407 dziatek lesnych, nalezacych do 22.539 wiascicieli. Szacunkowy
przecietny wiek drzewostanu wynosit 51,5 lat natomiast szacunkowa przecietna
zasobno$¢ drzewostanéw — 176,8 m3/ha. Wedtug UPUL, lasy powiatu zaliczono do
|l kategorii zagrozenia pozarowego.

(akta kontroli str. 105)

2.2. W okresie objetym kontrolg wszczeto trzy postepowania na sporzadzenie

dokumentacji urzadzeniowej lasoéw. Dwa zakonczone postepowania dotyczyty:

- wykonania UPUL dla kompleksdw lesnych o powierzchni 0,5 tys. ha, potozonych
w gminie Laziska'4,

- wykonania UPUL dla kompleksow lesnych o powierzchni 0,5 tys. ha oraz
inwentaryzacji stanu lasu dla powierzchni rozdrobnionych o tacznej powierzchni
8,05 ha, potozonych na terenie gminy Laziska'®.

Nie zakonczono postepowania na wykonanie UPUL dla kompleksow le$nych
0 powierzchni 0,5 tys. ha, potozonych w gminie Wilkéw16.

Zapytania ofertowe wystane do potencjalnych wykonawcéw w ww. postepowaniach
nie zawieraty koniecznych do spetnienia przez wykonawce wymagan technicznych
i kadrowych, wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 sierpnia
2012 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie wyposazenia technicznego
i wielkoSci  potencjatu  kadrowego niezbednego do nalezytego i terminowego
wykonania prac urzadzeniowych'”. Spetnienia tych wymagan nie weryfikowano
takze przed podpisaniem umoéw. Wedtug wyjasnienia Naczelnika Wydziatu RLS,
na podstawie o$wiadczen oferentéw przyjeto, ze spetniajg oni ww. warunki,
dodatkowo czes¢ firm bylo znanych Starostwu z wcze$niejszej wspdipracy, co
rowniez miato wplyw na przekonanie, ze zapewnienie zlozone w formie
o$wiadczenia jest wiarygodne.

W ustawowym terminie 30 dni zainteresowani wiasciciele laséw nie sktadali
zastrzezen i wnioskow do wytozonych w Urzedzie Gminy w taziskach projektow
UPUL. Zatwierdzenie przez Staroste UPUL kazdorazowo poprzedzone byto
uzyskaniem pozytywnej opinii nadle$niczego. W przypadku postepowania
przeprowadzonego w 2019 r., podczas narady techniczno-gospodarczej dotyczacej
projektdow UPUL, przedstawiciel NadleSnictwa Krasnik wniést uwagi do czesci
planébw dotyczacych stanu sanitarnego lasu. Zauwazyt, ze w zwigzku
z wystepowaniem kornika ostrozebnego nalezy prowadzi¢ systematyczng lustracje
drzewostanéw sosnowych oraz zobowigzat wykonawce dokumentacji do
uzupetnienia projektow w tym zakresie oraz do ponownego ich przedtozenia celem
zaopiniowania. Ustalono, ze ww. zmiany zostaty wprowadzone.

W aktualnie obowigzujacej dokumentacji urzadzeniowej nie dokonywano zmian,
o ktérych mowa w art. 23 ustawy o lasach, takze w przypadku posiadania wiedzy
0 jej niezgodnosci ze stanem faktycznym, co zostato opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 106-190, 367-371)

4 Umowa z wykonawca nr 68/2018 z 21.05.2018 .
5 Umowa z wykonawca nr 70/2019 z 8.05.2019 r.
16 Umowa z wykonawca nr 55/2020 z 22.05.2020 .
7 Dz.Uz2012r. poz. 949.



Na terenie Natura 2000, tj. PLH060054 specjalny obszar siedlisk Opole Lubelskie,
PLH060063 specjalny obszar siedlisk Komaszyce, PLH060045 Przetom Wisty
w Matopolsce, PLB14006 Matopolski Przetom Wisty, potozone sg kompleksy lesne,
w tym laséw niepanstwowych, na obszarze pigciu gmin powiatu opolskiego.

Wedtug przedtozonych opinii Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie
do projektow UPUL sporzadzonych dla ww. kompleksow, nie wyznaczajg one ram
dla pdzniejszych realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko, nie zmieniajg stopnia prowadzonych dotychczas dziatan i nie zmieniajg
sposobu uzytkowania, co powoduje, ze nie jest wymagane przeprowadzenie
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, a takze uzgodnienie w zakresie
odstagpienia od jej przeprowadzania.

W kwestii uzgodnien projektow UPUL z wiasciwym miejscowo komendantem
wojewodzkim Panstwowej Strazy Pozarnej, na podstawie § 39 ust. 2 pkt. 6
rozporzadzania Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca
2010r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkdw, innych obiektow
budowlanych i terenéw'8, Starosta wskazat, ze nie byly one dokonywane, poniewaz
zgodnie z ww. przepisem uzgodnien dokonujg wiasciciele, zarzadcy lub uzytkownicy
lasdw, ktdrych lasy samoistnie lub wspolnie tworzg kompleks lesny o powierzchni
ponad 300 ha. Zatem przepis ten w obecnym brzmieniu, odczytywany w sposdb
literalny, uniemozliwia staro$cie podjecie czynnosci majacych na celu dokonanie
uzgodnienia, w przypadku gdy nie jest on wiascicielem, zarzadcg lub uzytkownikiem
laséw. Starostwa dodat, ze zgodnie z ustawg o lasach sprawuje nadzér nad
gospodarkg lesng w lasach niestanowigcych wiasnosci SP, ktory nie jest tozsamy
z zarzadem nad nimi. Zdaniem Starosty, nalezy dokonaC zmiany przepisu § 39
przywotanego rozporzadzenia w sposob, ktory wprost pozwalatby dokonywac takich
uzgodnien  staroScie, jako organowi sprawujgcemu nadzér nad lasami
niestanowigcymi wiasnosci SP.

(akta kontroli str. 367-385)

2.3. Naczelnik Wydziatu RLS wyjasnit, ze po zatwierdzeniu UPUL wiasciciele dziatek
leSnych byli informowani o zadaniach w nich zawartych podczas dyzurdw
petnionych przez pracownikow Starostwa w poszczegdlnych gminach. W okresie
objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkdw niewykonania przez wiascicieli lasow
niestanowigcych wiasnosci SP obowigzkéw wynikajacych z ustawy o lasach.
W przypadku stwierdzenia, ze wiasciciel laséw nie wykonuje ustawowego
obowigzku zostanie on pouczony wraz z podaniem podstawy prawnej, ze powinien
taki obowigzek wykona¢, gdyz w przeciwnym razie zostanie wszczete postepowanie
administracyjne w tym zakresie.

(akta kontroli str. 386-390)

2.4. Wedlug wyjasnien Naczelnika Wydziatu RLS, poprawno$¢ dokumentadji
urzadzeniowej dla lasow niestanowigcych wtasnosci SP, sporzadzonej na zlecenie
Starostwa, byta weryfikowana wstepnie po jej otrzymaniu od wykonawcy, gtéwnie
pod katem spetienia wymogdw okreSlonych przepisami prawa. Analiza
dokumentacji postepowania na wykonanie UPUL dla laséw potoznych na terenie
gminy taziska wykazata, ze w toku czynno$ci zwigzanych z jej opracowaniem
przeprowadzono kontrole prac terenowych w zakresie zgodno$ci stanu faktycznego
na gruncie z opisem taksacyjnym zawartym w projekcie UPUL. Kontroli poddano
wybrane wydzielenia w obrebach Janiszow i Niedzwiada Duza, a w jej wyniku
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Starostwo jest w posiadaniu UPUL dla laséw nalezacych do Miasta Poniatowa,
sporzadzonego na okres od 30.11.2017 r. do 29.11.2026 r., obejmujacego obszar

8 Dz. U. Nr 109, poz. 719, ze zm. (dalej: rozporzadzenie w sprawie uzgodnien p.poz.).
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27,26 ha, 1. 61,8% ogdlnego obszaru laséw stanowigcych witasnos¢ gmin powiatu.
Naczelnik Wydziatu RLS podat, ze Starostwo nie podejmowato szczegdlnych
dziatan w celu weryfikacji poprawno$ci jego opracowania, np. poprzez kontrole
w terenie, a na podstawie 0golnego zapoznania si¢ z dokumentacjq urzadzeniowg
stwierdzono, ze jest ona wykonana poprawnie.

Powyzszego nie potwierdza zastrzezenie Komendanta Powiatowego Paristwowe;
Strazy Pozarnej w Opolu Lubelskim (dalej: Komendant PSP), stwierdzone
w protokotach ustalen z czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych po kontrolach
zrealizowanych na zlecenie NIK, odnoszace sie¢ do braku uzgodnienia UPUL
z Komendantem PSP w czesci dotyczacej ochrony przeciwpozarowej. Zagadnienie
zostato opisane w dalszej czesSci niniejszego wystapienia.
Wedtug informacji pozyskanych od siedmiu gmin potozonych na terenie Powiatu
Opolskiego'?, nalezace do nich lasy zajmujg powierzchnie 44,1 ha. Dokumentacjg
urzadzeniowg objeto 43,5 ha laséw (98%). Tylko jedna gmina, ktdrej lasy zajmujg
powierzchnie 27,26 ha (62%), sporzadzita dokumentacje we wiasnym zakresie.
Dokumentacja lasow nalezacych do pozostatych gmin zostata sporzadzona na
Zlecenie Starostwa. Wielko$¢ pozyskanego w latach 2018-2020 (I potowa) drewna
(grubizny) z gruntow le$nych stanowigcych wtasno$¢ gmin stanowita 9,3 m3.

(akta kontroli str. 386-390, 405-422, 429)

2.5. W Starostwie nie opracowano szczego6towych procedur kontroli nadzoru nad
wykonywaniem przez wiascicieli lasow potozonych na terenie powiatu obowigzkéw
ksztattowania réwnowagi w ekosystemach le$nych, podnoszenia naturalnej
odpornosci drzewostandw oraz trwatego utrzymania lasow i zapewnienia ciggtosci
ich uzytkowania, tym samym nie przediozono do kontroli NIK jakichkolwiek
dokumentéw, potwierdzajacych realizacje tego zadania.

Naczelnik Wydziatu RLS wyjasnit, ze kontrole sg realizowane podczas pobytu
w terenie. Pracownicy sprawujacy nadzor na biezaco zwracajg uwage na
przywotane zagadnienia i w razie potrzeby informujq wiascicieli lasdéw
o0 konieczno$ci  wykonywania obowigzkéw dotyczacych zwalczania szkodliwych
organizméw. W okresie objetym kontrolg nie zaplanowano kontroli w ramach
nadzoru. Nie stwierdzono przypadkdw niewykonania obowigzkdéw wskazanych w art.
9 ust. 1iart. 13 ust. 1 ustawy o lasach oraz nie okreslano zadan dla wiascicieli
laséw w formie decyz;ji.

(akta kontroli str. 386-390)

2.6. Wedtug informacji przekazanych przez Naczelnika wydziatu operacyjno-
rozpoznawczego Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Opolu
Lubelskim, w latach 2018-2020 w lasach niestanowigcych wtasnosci SP potozonych
na terenie Powiatu miato miejsce 99 pozaréw20, ktore objety powierzchnie 57,82 ha.
W okresie objetym kontrolg nie prowadzono uzgodnien z wiascicielami ww. laséw
w zakresie umieszczania tablic informacyjnych i ostrzegawczych dotyczacych
zabezpieczenia przeciwpozarowego lasu, przy wijazdach do laséw oraz przy
parkingach lesnych.

Na zlecenie NIK, Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Opolu
Lubelskim przeprowadzita trzy kontrole na obszarze dwdch obrebow ewidencyjnych,
w ktorych lasy niestanowigce witasnosci SP samoistnie lub wspolnie tworzg
kompleks lesny o powierzchni ponad 300 ha. Zakres kontroli przeprowadzonych na
terenie  lasbw gminnych  obejmowat m.in.  przestrzeganie  przepisow
przeciwpozarowych, rozpoznawanie mozliwosci i warunkow prowadzenia dziatan

9 Wykazana przez gminy taczna liczba podatnikéw podatku lesnego wynosita w 2017 r. i 2018 r. 17 tys.,
natomiast wptywy z tego podatku odpowiednio: 431,7 tys. zti 390,7 tys. zt.
2 W 2018 r. 46 pozarow (15,55 ha), w 2019 r. 28 (28,25 ha) i w 2020 r. 25 (14,02 ha).
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ratowniczych przez jednostki ochrony przeciwpozarowej, rozpoznawanie innych

miejscowych zagrozen. W wyniku kontroli stwierdzono uchybienia polegajace na:

- braku w UPUL czeSci dotyczacej ochrony przeciwpozarowej oraz braku
uzgodnienia UPUL w czeSci dotyczacej ochrony przeciwpozarowej
z Komendantem Wojewodzkim PSP, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
uzgodnien p.poz.;

- nieumieszczeniu tablic informacyjnych i ostrzegawczych o zakazie uzywania
ognia oraz zawierajgcych numery alarmowe przy miejscach wstepu do lasu
i terenéw leSnych oraz braku uzgodnienia lokalizacji tablic z Komendantem
PSP;

- braku organizacji obserwacji i patrolowania laséw przez naziemne patrole
przeciwpozarowe, patrole lotnicze lub punkty obserwacyjne;

- braku informacji 0 urzadzeniu i utrzymaniu bazy sprzetu dla laséw Il kategorii
zagrozenia pozarowego w porozumieniu z Komendantem PSP;

- nieoznakowaniu znakami zgodnymi z Polskg Normg stanowisk czerpania wody,
zapewnionych dla obszaréw lesnych objetych kontrola.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami Komendant Powiatowy PSP
w Opolu Lubelskim wszczat postepowanie administracyjne w sprawie nakazania
usuniecia stwierdzonych uchybien z zakresu ochrony przeciwpozarowe;.

(akta kontroli str. 405-423)

2.7. W latach 2018-2020 w lasach niestanowigcych wtasno$ci SP potozonych na
terenie powiatu opolskiego wykonano jeden zabieg, majacy na celu ograniczenie
populacji imago chrabgszczy. Przeprowadzono go w zwigzku z pismem
Nadlesniczego Nadle$nictwa Krasnik z 21.03.2019 r. w sprawie planowanego
na miesigc maj 2019 r. agrolotniczego zabiegu zwalczania ww. szkodnika na
powierzchniach zagrozonych, nalezacych do Nadlesnictwa Krasnik, zawierajacym
jednoczes$nie wniosek o wydanie decyzji w sprawie przeprowadzenia tego zabiegu
na terenie laséw niestanowigcych wtasnosci SP. Zgodnie z zarzagdzeniem Starosty
nr 33/2019 z 5.04.2019 r., wydanym na podstawie przywotanego wniosku, zabieg
miat obejmowaé 12 obrebdéw ewidencyjnych potozonych na terenie gmin Opole
Lubelskie i Jozeféw nad Wista, a informacja o jego wykonaniu zostata podana do
publicznej wiadomosci na tablicy ogtoszen, stronie internetowej Starostwa oraz
tablicach informacyjnych Nadle$nictwa Krasnik i zainteresowanych gmin.

Zastepca Nadlesniczego Nadlesnictwa Krasnik wskazat, ze powierzchnia lasow
objeta zabiegiem wynosita 1.049,31 ha, z czego 304,23 ha dotyczyto laséw
niestanowigcych wiasnosci SP. Koszt catego zabiegu wynidst 292,6 tys. zt. Wyjasnit,
ze stan zdrowotny i sanitarny laséw niestanowigcych wtasnosci SP pofozonych na
terenie powiatu opolskiego jest utrzymywany na dobrym poziomie. W celu
zapewnienia powszechnej ochrony nalezy prowadzi¢ ciggte monitorowanie stanu
lasu, identyfikujac potencjalne zagrozenia oraz zapobiega¢ i zwalczaé nadmiernie
pojawiajace i rozprzestrzeniajgce sie organizmy szkodliwe, a w szczegdInosci
kornika ostrozebnego, zagrazajgcego lasom sosnowym.

(akta kontroli str. 212-222)

2.8. Naczelnik Wydziatu RLS wyjaénit, ze Starostwo nie posiada wiedzy, czy na
terenie laséw niestanowigcych wiasnosci SP wystgpita sytuacja, o ktorej mowa
wart. 12 ust. 1 ustawy o lasach, tj. brak mozliwosci ustalenia sprawcy szkody
powstatej w wyniku oddziatywania gazow i pytow przemystowych oraz w przypadku
pozaréw lub innych klesk zywiotowych spowodowanych czynnikami biotycznymi
albo abiotycznymi, zagrazajgcych trwatosci laséw. W zwigzku z powyzszym,
w latach 2018-2020 (I pdirocze) Starosta nie wydat decyzji w ww. zakresie.

(akta kontroli str. 386-390)



2.9. W okresie objetym kontrolg do Starostwa wptyneto siedem wnioskow o zmiane
lasu na uzytek rolny, w tym pie¢ w 2018 r. oraz po jednym wniosku w 2019 r.
iw 2020 r. Na podstawie analizy wszystkich wnioskow ustalono, ze trzy z nich
pozostawiono bez rozpatrzenia w zwigzku z nieuzupetnieniem przez
zainteresowanych. W przypadku czterech pozostatych wnioskéw, Starosta wydat
sze$¢ decyzji administracyjnych: dwie zmieniajace las na uzytek rolny, jedng
odmownag, trzy postepowania umorzono.

Przyczyng umorzenia dwoch postepowan byto, stwierdzone podczas ogledzin,
rolnicze uzytkowanie gruntu, natomiast uzasadnieniem trzeciej decyzji 0 umorzeniu
postepowania byto ustalenie stanu faktycznego w oparciu o dostepng baze danych
ewidencji gruntéw i budynkow oraz decyzje Starosty Opolskiego z 8.11.2018 r.,
orzekajacq zmiane klasyfikacji gruntéw i uzytkow gruntowych, zgodnie z ktérg grunt,
wskazany we wniosku o zmiane lasu na uzytek rolny, zostat sklasyfikowany jako
taka.

W dwdch pozytywnie rozpatrzonych wnioskach o zmiane lasu na uzytek rolny?!,
dotyczacych facznej powierzchni 1,17 ha, wnioskodawcy wskazali zamiar wykonania
stawu rybnego w zwigzku z rozwojem dziatalnosci agroturystycznej, utworzeniem
gospodarstwa wielofunkcyjnego, a przez to mniej podatnego na zagrozenia
wynikajace z nadmiernej specjalizacji. Starosta uznat ww. potrzebe jako szczegolnie
uzasadniona, stwierdzit, ze zamierzone przez wnioskodawcdw dziatanie rozszerzy
profil dziatalno$ci, doprowadzi do uzyskania stabilno$ci finansowej, niepodatnej na
duze zmiany cen ptodéw rolnych na lokalnym rynku. Dodatkowo zmiana lasu na
uzytek rolny bedzie istotnym czynnikiem zwigkszajacym zywotnos¢ gospodarstwa
rolnego, zapewniajacym jego funkcjonowanie w dtugiej perspektywie.
W kazdym przypadku przed wszczeciem postepowania w sprawie zmiany lasu na
uzytek rolny, Starosta zadat przedtozenia decyzji, ustalajacej S$rodowiskowe
uwarunkowania dla planowanego przedsiewziecia, wydanej przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie.

(akta kontroli str. 223-337, 400, 403)

Naczelnik Wydziatu RLS wyjasnit, ze pracownicy Wydziatu w czeéci przypadkow
posiadajg wiedze na temat wykonania zadan stanowigcych uzasadnienie wnioskow
0 zmiang lasu na uzytek rolny. Dotyczy to np. przypadkéw opiniowania przez
Wydziat projektu decyzji o warunkach zabudowy w ramach ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych.

(akta kontroli str. 434-437)

2.10. W objetym kontrolg okresie Starosta nie wydawat decyzji dotyczacych pokrycia
kosztow zalesienia lasow. Naczelnik Wydziatu RLS wyjasnit, ze wiasciciele lasow
nie wystepowali z wnioskami o dotacje z budzetu panstwa na catkowite lub
czesciowe pokrycie kosztow zalesienia gruntow przeznaczonych do zalesienia,
okre$lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Stwierdzit, Ze obecnie bardziej
atrakcyjne pod wzgledem finansowym jest zalesienie z wykorzystaniem Srodkéw
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, dlatego od wielu lat brak jest
wnioskow w przedmiotowej sprawie kierowanych do starosty.

(akta kontroli str. 386-390)

2.11. Pracownicy Starostwa dokonywali cechowania drewna pozyskanego w lasach
niestanowigcych wiasnosci SP oraz wystawiali $wiadectwa legalno$ci drewna
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i LeSnictwa z dnia 24 lutego 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad cechowania

21 W tym jeden w wyniku odwotania ztozonego przez strone do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Lublinie (dalej: SKO w Lublinie).
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drewna, wzorow urzadzen do cechowania i zasad ich stosowania oraz wzoru
dokumentu stwierdzajacego legalnos¢ pozyskania drewna?2,

W latach 2018-2020 (I potowa) wystawiono 4.142 Swiadectwa legalnosci drewna
(1601 w 2018 r, 1.779 w 2019 r. i 762 w 2020 r.). Na podstawie proby
99 Swiadectw legalno$ci drewna i 104 wnioskdw o ich wydanie, stanowigcych 100%
wystawionych w 2019 r. $wiadectw dla trzech obrebdéw ewidencyjnych (dwdch
w gminie Jozeféw nad Wistg i jednego w gminie Opole Lubelskie), ustalono, ze
Swiadectwa te spetnialy wymagania okreSlone w zatgczniku nr 6 do ww.
rozporzadzania, a podstawg ich wystawienia byty UPUL. Adnotacja dotyczaca m.in.
pozycji UPUL, numeru dziatki lesnej, ilosci drewna mozliwej do pozyskania,
zamieszczana byta we ,Wniosku o ocechowanie drewna oraz wydanie Swiadectwa
legalno$ci pozyskania drewna”, ktérego wzér zamieszczono na stronie internetowe;
Starostwa. Jak wyjaénit Naczelnik Wydziatu RLS, niewystawienie $wiadectw
legalnosci drewna do pieciu przyjetych do kontroli wnioskéw wynikato z braku
kontaktu wnioskodawcy z pracownikiem Starostwa, prawdopodobnie z powodu
rezygnacji z realizacji wniosku.

Swiadectwa legalnoéci pozyskania drewna nie byly objete ewidencjg drukéw
Scistego zarachowania, nie prowadzono tez ich odrebnej ewidencii.

W okresie objetym kontrolg z laséw niestanowigcych wiasnosci SP pozyskano
tacznie 27.431 m3 drewna, tj. 12.608 m3 w 2019 r., 9.295 m3 w 2018 r. i 5.528 m?
w 2020 r. (I potowa).

(akta kontroli str. 103, 401-402, 430-433, 444-447, 470-471)

2.12. Naczelnik Wydzialu RLS wyjaénit, ze Starostwo nie posiada informagji
0 pozyskaniu drewna w lasach niestanowigcych witasnosci SP niezgodnie z UPUL
lub decyzjg, o ktdrej mowa w art. 19 ust. 3 ustawy o lasach. W okresie objetym
kontrolg nie wydawano decyzji, o ktorych mowa w art. 23 ust. 4 ww. ustawy
o lasach. Wyjasnienie to nie jest zgodne z ustaleniem kontroli NIK, opisanym
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 386-390)

2.13. Naczelnik Wydzialu RLS wyjaénit, ze pracownicy Wydzialu w sposéb
szczegolny nie nadzorowali spetnienia wymagan dobrej praktyki w zakresie
gospodarki lesnej, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
18 grudnia 2017 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki
lesnej23. Whasciciele laséw, planujacy pozyskanie drewna w sezonie legowym, sg
pouczani przez pracownikéw Starostwa o konieczno$ci lustracji drzewostanu pod
katem wystepowania legow ptakéw oraz ze w przypadku stwierdzenia gniazdowania
ptakdw lub gatunkdéw chronionych, nalezy wstrzymaé planowang wycinke az do
zakonczenia sezonu legowego. Podat, ze pracownicy Starostwa przed wycinkg
drzew nie dokonywali inwentaryzaciji przyrodnicze;.

(akta kontroli str. 430-433)

2.14. W okresie objetym kontrolg Starostwo nie dokonywato zgtoszen do wtasciwych
organdw w zwigzku z podejrzeniem popetnienia wykroczenia lub przestepstwa
w lasach niestanowigcych wtasnosci SP.

(akta kontroli str. 386-390)

2.15. W Starostwie nie opracowano procedur doradztwa wiascicielom lasow
w zakresie realizacji zadan przewidzianych w UPUL. Naczelnik Wydziatu RLS
wyjasnit, ze doradztwo to realizowane jest podczas dyzuréw pracownikow
w urzedach gmin. Zainteresowani wiasciciele laséw sg informowani o zadaniach

22 Dz. U. Nr 36, poz. 201, ze zm.
2 Dz. U. poz. 2408.



okreslonych w UPUL i sposobie ich wykonania. Moga oni rowniez skorzystac
z doradztwa w Wydziale RLS Starostwa.
(akta kontroli str. 386-390)

2.16. Wediug wyjasnien Naczelnika Wydzialu RLS, w lasach niestanowigcych
wiasno$ci SP nie byly podejmowane dziatania, majace na celu przeciwdziatanie
suszy. Starostwo nie posiada informacji w tym zakresie oraz nie posiada informacii
o0 wystagpieniu szkdd spowodowanych suszg w tych lasach. Naczelnik wskazat, ze
na terenie Powiatu zagrozenie powodzig wystepuje w tzw. Dolinie Opolskiej (teren
gmin Wilkéw i Laziska) oraz Dolinie Jozefowskiej (teren gminy Jozefow nad Wistq)
Izwigzane jest z mozliwosciqg uszkodzenia lub  przerwania  watu
przeciwpowodziowego rzeki Wisty. Na obszarach tych, z uwagi na intensywne
uzytkowanie rolnicze, wystepujg jedynie niewielkie powierzchnie lasow
niestanowigcych wiasnosci SP. Tereny leSne sg chronione przez o0golng
infrastrukture przeciwpowodziowg zwigzang z rzekg Wista.

(akta kontroli str. 386-390, 472-473)

2.17. Roznica pomiedzy urzadzong powierzchnig laséw a powierzchnig lasow
zawartg w rejestrze gruntdéw i budynkow, prowadzonym przez Staroste Opolskiego,
wynosi ponad 2 tys. ha na korzy$¢ powierzchni wykazanej w dokumentacji
urzadzeniowej. Wedtug wyjasnier Naczelnika Wydziatu RLS wynika to z faktu, ze
pomimo ogolnego zapisu art. 20 ust. 2 ustawy o lasach, ze w ewidencji gruntéw
i budynkéw uwzglednia sie ustalenia plandw urzadzenia lasu i UPUL, przepisy
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne?* nie dajg
mozliwosci wprowadzenia z urzedu do ewidencji gruntéw zmian powierzchni lesnej,
wskazanych w tej dokumentacji. Naczelnik Wydziatu GKK podata, ze wprowadzenie
zmian z urzedu mozliwe jest tylko w toku modernizacji ewidencji gruntow
i budynkow, prowadzonej na obszarze poszczegdlnych obrebéw ewidencyjnych
(uregulowanej w art. 24a ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne), badz podczas
okresowej weryfikacji danych geodezyjnych (§ 54 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkéw?d). Jednak z uwagi na to, ze zardwno prace modernizacyjne, jak
i weryfikacyjne sg bardzo kosztowne, ich sfinansowanie nie jest mozliwe ze Srodkow
wiasnych Powiatu. Dodata, ze z uwagi na koszty, wykonywanie gleboznawczej
klasyfikacji gruntdw zmienionych uzytkdéw gruntowych na wniosek ich wtascicieli nie
cieszy sie zainteresowaniem.

Naczelnik Wydziatu GKK wskazata, ze na potrzeby udzielenia odpowiedzi na
pytanie zadane w ww. zakresie w trakcie kontroli NIK, dokonano wyrywkowego
sprawdzenia informacji zawartych w wykazach rozbieznosci miedzy stanem
faktycznym na gruncie a ewidencjg gruntéw, wchodzacych w sktad UPUL. W wyniku
tej weryfikacji ustalono, ze w wigkszosci przypadkéw réznice miedzy ewidencjq
gruntéw a stanem na gruncie wynikaty z faktu, ze dane wykazane w ewidencii
gruntéw pochodzg z czasdw zatozenia ewidencii, tj. lat 60-tych.
Naczelnik Wydziatu RLS wyjaénit, ze Wydziat w specjalny sposéb nie weryfikuje
aktualnosci danych w ewidencji gruntdw i budynkow w zakresie lasow
niestanowigcych wiasno$ci SP, natomiast aktualnos¢ UPUL jest weryfikowana
podczas biezacych prac z tymi dokumentami.

(akta kontroli str. 434-437, 448-461)

2.18. Naczelnik Wydziatu RLS wyjasnit, ze Starostwo realizuje nadzor nad lasami
niestanowigcymi wiasno$ci SP wytacznie w granicach administracyjnych powiatu.
Nie analizowano, czy wystepujg podstawy do zastosowania art. 5 ust. 2 ustawy,

2 Dz.U.z2019r. poz. 276, ze zm.
% Dz.U.z2019r. poz. 393.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

zgodnie z ktorym nadzér nad gospodarkg w lasach, przez ktore przebiega granica
powiatow, sprawuje starosta, na terenie ktdrego znajduje si¢ wieksza cze$c lasu.
Od sasiednich starostw nie wplynely réwniez zadne sygnalty o mozliwosSci
zastosowania takiego rozwigzania.

(akta kontroli str. 444-447)

2.19. Dane dotyczace powierzchni gruntow lesnych, wykazane w sprawozdaniach
statystycznych L-03 o lasach prywatnych (oséb fizycznych i prawnych),
sporzadzonych w poszczegoinych latach okresu objetego kontrola, nie wynikaty
z posiadanej przez Starostwo dokumentaciji. Wedtug wyjasnien Naczelnika Wydziatu
RLS, czeé¢ sprawozdan dotyczaca pielegnowania lasu sporzadzano na podstawie
dokumentacji stwierdzajacej legalnos¢ pozyskanego drewna. Jako dokumentacje
zrodtowg sprawozdan, do kontroli przediozono jedynie wypetnione przez
pracownikéw formularze tego sprawozdania, sporzadzone dla poszczegdinych
gmin.
(akta kontroli str. 424-428, 434-437))
2.20. Naczelnik Wydziatu RLS wyjasnit, ze Starostwo w ramach nadzoru nad lasami,
podejmowato wspotprace z Nadlesnictwem Krasnik, NadleSnictwem Putawy, a od
2018 r. wspotpracuje rowniez (w zakresie opracowania UPUL) z Generalng Dyrekcjq
Lasow Panstwowych w Warszawie. W ramach wspdtpracy z Nadlesnictwem Krasnik
pracownicy Starostwa prowadzili dziatania monitorujgce wystepowanie kornika
ostrozebnego, polegajace na wieszaniu putapek feromonowych oraz obserwacji
liczebnosci szkodnikdw. Powiat Opolski na podstawie zawartych umoéw i porozumien
prowadzi rowniez dziatainos¢ edukacyjng dzieci i modziezy?6, dotyczacq ochrony
lasow.
(akta kontroli str. 444-456)

2.21. Do gtownych utrudnien w realizacji zadan w zakresie nadzoru nad lasami

niestanowigcymi wiasnosci Skarbu Paristwa Starosta Opolski zaliczyt:

- bardzo duze rozdrobnienie powierzchni lesnej (na faczng powierzchnie lasu
nalezacq do jednego wiasciciela niejednokrotnie sktada sie kilkanascie
niewielkich dziatek potozonych w réznych cze$ciach kompleksu le$nego),

- brak oznaczenia granic nieruchomosci,

- duzg liczbe wspotwtascicieli dziatek lesnych, utrudniajacg prowadzenie
jakiegokolwiek postepowania administracyjnego,

- nieuregulowany stan prawny wielu dziatek (brak postepowan spadkowych),

mate zainteresowanie wiascicieli dziatek na etapie przedtozenia do wgladu

projektu UPUL.

(akta kontroli str. 448-456)

W  dziatalnosSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pomimo posiadania wiedzy o braku zgodno$ci dokumentaciji urzadzenia lasu ze
stanem faktycznym, w Starostwie nie dokonywano zmian w tej dokumentacii.
Przyjmujgc dwa wnioski 0 zmiane lasu na uzytek rolny, wskazujgce na btedy
w dokumentacji urzadzeniowej, w jednym przypadku prowadzono czynno$ci zgodnie
z procedurg wtasciwg dla zmiany lasu na uzytek rolny, a nastepnie postepowanie
umorzono, uznajgc za bezprzedmiotowe, w drugim przypadku - pozostawiano
wniosek bez rozpatrzenia w zwigzku z niedostarczeniem dokumentow.

W uzasadnieniu decyzji nr RLS.6123.3.1.2020 z 5.03.2020 r., orzekajacej

0 umorzeniu postepowania w sprawie wydania decyzji zezwalajacej na zmiang lasu
na uzytek rolny na powierzchni 0,23 ha, obejmujacej cze$¢ dwdch dziatek (0,03 ha

% Porozumienia podpisane z: Nadle$nictwem Krasnik, Zespotem Lubelskich Parkéw Krajobrazowych,
Muzeum Regionalnym w Kluczkowicach.
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10,20 ha), potozonych w gminie Opole Lubelskie, w stosunku do dziatki
o powierzchni 0,20 ha wskazano, ze dokumentacja urzadzeniowa ze wzgledu na
uproszczony charakter moze zawiera¢ zapisy niezgodne ze stanem faktycznym na
gruncie. Stwierdzono, ze z ustalonego w toku postepowania administracyjnego
stanu faktycznego wynika, ze grunt wskazany przez wnioskodawce, oznaczony jako
lesny w ewidencji gruntow i budynkow, jest trwale pozbawiony roslinnosci lesnej,
a stan taki trwa co najmniej kilkadziesiat lat.

W postepowaniach, prowadzonych z wnioskéw wskazujacych na btedy w UPUL,
zgdano przediozenia wszystkich dokumentéw niezbednych do zmiany lasu na
uzytek rolny, np. uzasadnienia szczegolnej potrzeby zmiany lasu na uzytek rolny
oraz decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. W jednym przypadku
pozostawiono wniosek bez rozpatrzenia w zwigzku z niedostarczeniem przez
wnioskodawce tych dokumentow.

Naczelnik Wydziatu RLS wyjasnit, ze w dotychczasowej praktyce w Starostwie nie
podejmowano czynnosci zmierzajacych do zmiany dokumentacji urzadzeniowej
w przypadku potwierdzania rozbieznoSci pomiedzy jej zapisami a stanem
faktycznym na gruncie. Wydawane byly jedynie decyzje w ramach postepowan
prowadzonych w zakresie zmiany lasu na uzytek rolny. Zaznaczyt, ze przy tak duze;
powierzchni lasow zdarzajg sie btedy w dokumentacji urzadzeniowej. Wynikajg one
z bardzo duzego rozdrobnienia dziatek, mozaikowosci uzytkébw w terenie
(przeplatanie sie gruntdw ornych, lesnych, fak i pastwisk) lub trudno$ci z doktadnym
okresleniem granic dziatek. Z uwagi na to, ze wiasciciele dziatek objetych projektem
nie zawsze korzystajg z mozliwo$ci zapoznania sie z dokumentem oraz wniesienia
uwag (np. dotyczacych stanu faktycznego na gruncie), to btedy te sg faktycznie
niemozliwe do wychwycenia na etapie przyjmowania dokumentacji. Zwrocit uwage,
ze zgodnie z art. 23 ustawy o lasach, nawet niewielka zmiana w UPUL dotyczaca
jednej lub kilku dziatek, wymaga petnej procedury okreslonej dla sporzadzenia
UPUL. Aneksowanie UPUL wymaga wytonienia podmiotu, ktory posiada
odpowiednie kwalifikacjie, a projekt aneksu podlega wytozeniu i opiniowaniu
w petnym zakresie. Z tego powodu w Starostwie nie byto do tej pory przypadku
sporzadzania aneksu do UPUL w my$l art. 23 ust. 1 ustawy o lasach. Wszelkie
zmiany w uzytkowaniu gruntow lesnych, ktére pojawiajqg sie w okresie
obowigzywania dokumentacji urzadzeniowej, sg rozpatrywane przy opracowywaniu
kolejnej dokumentacji urzadzeniowej. Wedtug Naczelnika, takie rozwigzanie wydaje
sie  rozwigzaniem racjonalnym, szczegdlnie gdy waznos¢ dokumentacji
urzadzeniowej zbliza si¢ do korica. Naczelnik dodat, ze w przedmiotowej sprawie
uzytkowanie rolne gruntdw wskazanych w ewidencji jako las miato, wedtug
wnioskodawcy, miejsce juz w czasie sporzadzenia dokumentacji urzadzeniowej,
jednak strona nie skorzystata z mozliwoSci wniesienia uwag i zastrzezen.

W kwestii przyjecia wniosku jako dotyczacego zmiany lasu na uzytek rolny
stwierdzit, ze wynikato to ze wskazanej w nim podstawy prawnej oraz zawartej
prosby o zamiane lasu na uzytek rolny. Wniosek nie zawierat zadania dotyczacego
zmiany dokumentacji urzadzeniowej poprzez wykonanie aneksu.

NIK zauwaza, ze zgodnie z art. 9 Kpa, a takze § 49 Regulaminu Organizacyjnego
Starostwa, jego pracownicy sg obowigzani do nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron postepowania administracyjnego o okoliczno$ciach faktycznych
i prawnych mogacych mie¢ wptyw na sposdb zatatwienia sprawy, a w szczegolnosci
do udzielania informacji niezbednych do zatatwienia danej sprawy i wyjasnienia
treSci obowigzujacych przepisow prawa. Ponadto ustawa o lasach nie przewiduje
trybu wnioskowego do dokonywania zmian w dokumentacji urzadzenia lasu.

(akta kontroli str. 3-22, 223-226, 230-238, 438-443)



2. Naczelnik Wydziatu GKK w piSmie nr GKK.66400.1.2020 z 7.01.2020 r.,
stanowigcym odpowiedz na pismo w sprawie zmiany w ewidencji gruntow
I budynkéw dziatki wskazanej jako las na dziatke uzytkowang rolniczo, niezgodnie
z posiadang dokumentacjg podata, ze decydujaca w sprawie jest decyzja Starosty
wydana na podstawie art. 13 ust. 2 i 3 ustawy o lasach, orzekajgca zmiane lasu na
uzytek rolny. Natomiast zgodnie z dokumentacjg urzadzeniowg lasu, dziatka ta
zostata wykazana do przekwalifikowania, wiec wydanie ww. decyzji przez Staroste
byto nieuzasadnione.

Wedtug art. 9 Kpa organy administracji publicznej sg obowigzane do nalezytego
i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkdéw bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby
uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomos$ci prawa,
i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazowek.
Naczelnik Wydziatu GKK w ztozonych wyjasnieniach przyznata, ze w przywotanym
pismie zakradt sie btad, poniewaz dla tej dziatki jest juz mozliwe przeprowadzenie
postepowania gleboznawczej klasyfikacji gruntdw (po sporzadzeniu stosownej
dokumentacji dla celow ewidencyjnych), ktére zakonczy sie wydaniem decyzji
ustalajacej gleboznawczg klasyfikacje gruntéw dla innego uzytku niz las.

(akta kontroli str. 230-233, 457-461)

3. Posiadajac wiedze o wycince drzew na powierzchni 0,1743 ha potozonej na
terenie Chodelskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, prowadzacy postepowanie
0 zmiane lasu na uzytek rolny na tej powierzchni pracownicy Wydziatu RLS, nie
ustalili kto i na jakiej podstawie jej dokonat lub nie skierowali zawiadomienia do
odpowiednich organdw w zwigzku z podejrzeniem popetnienia wykroczenia lub
przestepstwa. Nie wydali tez decyzji nakazujacej dokonanie nasadzen. Przyjeli
jedynie wyjasnienia wiascicieli, ze ,w momencie zakupu nieruchomo$ci na
powierzchni tej rosto kilka drzew, po ktorych pozostaty pnie”.

W decyzji RLS.6123.3.1.2018 z 16.07.2018 r. orzekajacej o umorzeniu
postepowania w sprawie wydania decyzji zezwalajacej na zmiane lasu na uzytek
rolny stwierdzono, ze powierzchnia wskazana w UPUL jako las nie spetnia
warunkow okreslonych w art. 3 ustawy o lasach. Przywotano definicje lasu, wedtug
ktdrej grunt przejsciowo pozbawiony roslinnosci lesnej jest lasem, o ile jest
przeznaczony do produkciji lesnej.

W UPUL sporzadzonym wedtug stanu na 20.07.2012 r. wnioskowana do zmiany
powierzchnia byta zalesiona, dominowata na niej olszyna w wieku 55 lat, wskazanie
gospodarcze dotyczyto trzebiezy pozne;.

Stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy o lasach, wiasciciele laséw sg obowigzani do
trwatego utrzymywania lasébw i zapewnienia ciggtodci ich uzytkowania,
a w szczegolno$ci do zachowania w lasach roslinnosci le$nej (upraw lesnych) oraz
naturalnych bagien i torfowisk, ponownego wprowadzania roslinnosci lesnej (upraw
leSnych) w lasach w okresie do 5 lat od usunigcia drzewostanu.

Naczelnik Wydzialu RLS wyjasnit, ze postepowanie zakoriczone przedmiotowa
decyzjq byto prowadzone przez osoby, ktore nie sg juz pracownikami Starostwa.
Z tego powodu nie jest w stanie wyjasni¢, dlaczego nie ustalono kto i na jakiej
podstawie dokonat wycinki drzew na wnioskowanej do zmiany powierzchni oraz
dlaczego, majac na uwadze stwierdzony podczas ogledzin brak nasadzen,
nie wydano decyzji nakazujgcej ponowne wprowadzenie drzew.

Wedtug bytej Naczelnik Wydziatu RLS, pracownik prowadzacy postepowanie jest
zobowigzany do dziatania w zakresie przedmiotu objetego tym postepowaniem.



Skoro sprawa dotyczyta zmiany lasu na uzytek rolny to pracownik merytoryczny nie
jest zobowigzany do prowadzenia dziatan wyjasniajacych inne aspekty sprawy.
(akta kontroli str. 251-260, 438-443, 465-466,474-497)

4 W dniu 811.2018 r. byly Wicestarosta Opolski podpisat decyzje
GKK.6626.20.2018, orzekajaca o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntow oraz
uzytkéw gruntowych dla dziewieciu dziatek w gminie Chodel. Zmieniono tym samym
dane w zakresie klas bonitacyjnych i uzytkow gruntowych, w szczegdlnosci
w miejsce danych wskazujacych las wykazano taki, pomimo Ze dziatki te byty objete
UPUL. Ustalono, ze przygotowujacy te decyzje pracownik Wydziatu GKK nie
dokonat sprawdzenia stanu faktycznego. W uzasadnieniu decyzji powotano sie
na protokot przeprowadzenia aktualizacji klasyfikacji gruntéw z dnia 15.09.2018 r.,
w ktorym wskazano ze wiasciciele dziatek uzyskali decyzje Starosty zezwalajacq na
zmiane uzytkowania z leSnego na rolny.

To stwierdzenie bylo niezgodne ze stanem faktycznym. Wydziat RLS od
22.08.2018 r. prowadzit w tej sprawie postepowanie, dotyczace zmiany lasu
na uzytek rolny, w wyniku ktérego w dniu 14.11.2018 r. wydano decyzjg odmowna.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o lasach, w ewidencji gruntow i budynkéow
uwzglednia sie ustalenia plandéw urzadzenia lasu i uproszczonych plandw
urzadzenia lasu dotyczace granic i powierzchni lasu. Wedtug art. 77 § 1 Kpa, organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢
caly materiat dowodowy.
Naczelnik Wydzialu GKK wyjasnita, Zze wedlug o$wiadczenia pracownika
prowadzacego postepowanie w przedmiotowej sprawie, projekt decyzji
GKK.6626.20.2018 zostat przygotowany na polecenie bytego Zastepcy Starosty
Opolskiego, a brak kontroli decyzji zezwalajacej na zmiane lasu na uzytek rolny,
przywotanej w protokole klasyfikatora, wynikat z konieczno$ci szybkiego
przygotowania projektu decyzji. Naczelnik dodata, Zze nie brata udziatu
w przygotowaniu projektu decyzji, jak rowniez jej nie parafowata i nie podpisywata.
Wedtug wyjasnien bytego Wicestarosty Opolskiego, w zwigzku z powierzonym mu
nadzorem nad Wydziatem GKK do jego kompetenciji nalezato podpisywanie decyz;ji.
Przywotana decyzja byta przygotowana przez pracownika Wydziatu GKK. Podkreslit,
ze bezposredni nadzor nad pracownikami sprawuje Naczelnik, a zgodnie z zapisami
Regulaminu  Organizacyjnego dokumenty przedstawione do podpisu Starosty
powinny byC uprzednio parafowane przez wiasciwego Naczelnika Wydziatu.
Zaznaczyt, ze zakonczyt prace w Starostwie w listopadzie 2018 r., wobec
powyzszego nie jest w stanie odtworzy¢ historii podpisywania dokumentow.

(akta kontroli str. 286-290, 457-463)

5. Wydajac w dniu 31.12.2018 r. drugq decyzje w sprawie nr RLS.6123.3.1.2018
byta Naczelnik Wydziatu RLS nie zweryfikowata posiadanych dokumentéw
i umorzyta prowadzone przez Wydziat RLS postepowanie w sprawie zmiany lasu na
uzytek rolny, stwierdzajgac jego bezprzedmiotowosS¢, ze wzgledu na decyzje
GKK.6626.20.2018 z dnia 8.11.2018 r. (opisang w nieprawidtowosci nr 4).

Byta Naczelnik nie wzigta pod uwage faktu, ze w tej sprawie wydata juz decyzje
odmowng w dniu 14.11.2018 r., w zwigzku z czym uzasadnienie decyzji
GKK.6626.20.2018 byto niezgodne z prawda.

Wedtug art. 77 § 1 Kpa, organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

Naczelnik Wydziatu RLS wyjasénit, ze przedmiotowe postepowanie byto prowadzone
przez Owczesng Naczelnik Wydziatu RLS, ktéra nie konsultowata Zadnych
czynno$ci podejmowanych w tej sprawie z innymi pracownikami, dlatego tez nie



posiada wiedzy, umozZliwiajacej udzielenie odpowiedzi, co do zasadnoSci
podejmowanych dziatan.

Byta Naczelnik Wydziatu RLS, w udzielonych wyjasnieniach, nie odniosta sie do
pytania NIK w sprawie przestanek przyjecia za podstawe umorzenia postepowania
RLS.6123.3.1.2018, opierajacej sie na niezgodnym ze stanem faktycznym
uzasadnieniu decyzji GKK.6626.20.2018 z dnia 8.11.2018 r. Wskazata, Zze zadanie
strony o zmiang lasu na uzytek rolny zostato spetnione w innym trybie
| postepowaniu, a decyzja o umorzeniu prowadzonego przez nig postepowania
zostata ustalona z zespotem prawnym Starostwa.

(akta kontroli str. 286-293, 305-308, 465-466, 477-497)

6. Sprawozdania L-03 o lasach prywatnych (oséb fizycznych i prawnych),
sporzadzone za lata 2017-2019, zawieraty niezgodne ze stanem faktycznym dane
na temat powierzchni gruntdw lesnych pofozonych na terenie Powiatu, a brak
rejestru Swiadectw legalno$ci i cechowania drewna utrudniat sprawdzalno$¢ danych
wykazanych w drugiej czesci sprawozdania, dotyczacej hodowli lasu i pozyskania
drewna:

W dziale pierwszym sprawozdan sporzadzonych za trzy kolejne lata 2017-2019,
wykazano, ze powierzchnia zalesiona zajmuje obszar 11.688,12 ha (wedtug UPUL —
11.306,99 ha, a wedtug ISL — 113,53 ha) i stanowi wtasnos¢ osob fizycznych
(11.088,12 ha), wspolnot gruntowych (593 ha), spétdzielni (1 ha) i pozostatych oséb
prawnych (6 ha).

Z ustalen kontroli wynika, ze przyjmujac dane na koniec 2019 r., powierzchnia laséw
niestanowigcych wtasnosci SP (stanowigcych wtasno$¢ osob fizycznych i prawnych)
wynosita ogdtem 12.982,09 ha (powierzchnia urzadzona wedtug UPUL i ISL -
12.973,83 ha). Lasy osob fizycznych zajmowaty powierzchnie 12.331,95 ha,
wspoinot gruntowych 579 ha, spdtdzielni 1 ha, j.s.t. 56,14 ha, wlasno$¢ pozostatych
0s0b prawnych stanowity lasy o powierzchni 14 ha.

Naczelnik Wydziatu RLS wyjasnit, ze wskazanie w sprawozdaniach L-03 danych
niezgodnych ze stanem faktycznym byto wynikiem przyjecia btednej powierzchni
w poszczegdinych gminach. Btad ten zostat spowodowany tym, ze sporzadzajac
sprawozdania za poszczegOlne lata, odnoszono sie do sprawozdania
z poprzedniego roku i na jego podstawie dokonywano korekty danych roku
biezacego. Przyjete duzo wczesniej do sprawozdania dane byty btedne i biedy te
byly corocznie powielane. Wskazat, ze trudno jest ustali¢, na podstawie jakiego
zrodta danych pracownik sporzadzajacy sprawozdania L-03 w poprzednich latach,
przyjat dane dotyczace powierzchni laséw. Z analizy dokumentacji wynika, ze
pracownik ten nie weryfikowat zgodno$ci podawanych danych z danymi zawartymi
w dokumentacji urzadzeniowej, a po jego przejsciu na emeryture w 2018 r.
w dalszym ciggu podawano dane, przyjmujac, ze dane zgtoszone w latach ubiegtych
sq poprawne. Dodat, ze sporzadzone w ten sposéb sprawozdania dotyczace okresu
objetego kontrola, nie odpowiadajg ani danym z ewidencji gruntéw, ani danym
zawartym w dokumentacji urzadzeniowe;.

NIK zauwaza ponadto, ze sprawdzenie poprawnosci danych wykazanych w drugiej
czesci sprawozdania L-03, dotyczacych hodowli lasu, m.in pielegnowania lasu,
powierzchni objetej trzebiezami oraz pozyskiwania drewna, wymagatoby analizy
1.891 Swiadectw wystawionych w 2017 r. oraz odpowiednio 1.601 i 1.779 tych
dokumentéw wystawionych w latach 2018-2019. Wynikato to z nieprowadzenia
w Starostwie rejestru tych Swiadectw, ktory zdaniem NIK z jednej strony
zapewniatby kontrole i weryfikacje samych Swiadectw, z drugiej za$ zawierat
podstawowe dane, niezbedne do sporzadzenia sprawozdania L-03.
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Naczelnik Wydziatu RLS potwierdzit, ze w zakresie rejestrowania $wiadectw
legalnosci nie przyjeto szczegolnych procedur, nie prowadzono ich rejestru,
awydawanie $wiadectw nie zostatlo objete ewidencjq drukow Scistego
zarachowania.

(akta kontroli str. 103-104, 343-353, 434-437, 444-447)

W Starostwie nie opracowano procedur kontroli realizacji przez wtascicieli lasow
niestanowigcych wiasnosci SP obowigzkéw wynikajacych z ustawy o lasach, nie
sporzadzano takze dokumentacji potwierdzajacej ich realizacie podczas
dokonywania czynno$ci biezacych w terenie. Pomimo stwierdzenia niezgodnej
z UPUL wycinki drzew nie podjeto dziatan majgcych na celu wyjasnienie zaistniate
sytuacji. Nierzetelnie prowadzono cztery z siedmiu wszczetych postepowan
administracyjnych. Dokumentacja urzadzeniowa laséw zawierata btedy, ktore
pomimo ich potwierdzenia, nie byly korygowane. Sprawozdania statystyczne,
sporzadzone za lata 2018-2020, zawieraly nierzetelne dane na temat powierzchni
lasow i dokumentacji urzadzeniowej, gdyz nie znajdowaly potwierdzania
w dokumentacji ~ Starostwa.  Utrudnienie  weryfikacji zawartych w  tych
sprawozdaniach informacji na temat hodowli i pielegnowania lasu wynikato
z nieprowadzenia przez Starostwo zbiorczego zestawienia $wiadectw legalno$ci
i certyfikacji drewna.

W okresie objetym kontrolg prawidlowo prowadzono dziatania w zakresie
sporzadzenia dokumentacji urzadzeniowej lasdéw. Zgodnie z przepisami ustawy
olasach, na podstawie sporzadzonych ISL wszczynano postepowania
administracyjne, majace na celu okreslenie zadan z zakresu gospodarki le$nej przez
wiascicieli laséw rozdrobnionych. Pracownicy Starostwa prowadzili dziatania
monitorujace wystepowanie szkodnikéw, a Starosta bez zbednej zwitoki, na wniosek
nadle$niczego, zarzadzit wykonanie zabiegéw zwalczajacych i ochronnych w lasach
zagrozonych.

3. Przeprowadzanie postepowan administracyjnych
i egzekucyjnych

3.1. W okresie objetym kontrolg wydano sze$¢ decyzji administracyjnych (wszystkie
dotyczyty zmiany lasu na uzytek rolny) oraz wszczeto 36 postepowan w sprawie
okreslenia zadan z zakresu gospodarki lesnej zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy
o lasach. Od dwdch wydanych decyzji strona ztozyta odwotania do Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego w Lublinie (dalej: SKO), ktére po ich rozparzeniu orzekto:

w pierwszym przypadku — stwierdzenie niewazno$¢ decyzji, a w drugim — uchylenie

zaskarzone] decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi

| instancji. Poniewaz dwie zaskarzone decyzje dotyczyly jednego wniosku o zmiane
lasu na uzytek rolny, Starostwo, po uzyskaniu orzeczenia SKO, wydato jedng
decyzje zmieniajacg las na uzytek rolny.

(akta kontroli str. 268-337, 400)

3.2. Na podstawie analizy wszystkich postepowan o zmiane lasu na uzytek rolny,

pod katem zgodno$ci prowadzonego postepowania z przepisami Kpa, ustalono, ze:

- wzywano wnoszacego podanie do usuniecia brakoéw formalnych, wyznaczajac
jednoczesnie termin nie krotszy niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie
tych brakow w terminie spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia;

- informowano strone postepowania o kazdym przypadku wystgpienia
koniecznosci przedtuzenia postepowania, wskazujac nowy termin zatatwienia
sprawy (czas prowadzenia postepowan, do dnia wydania decyzji, wynosit od
35 do 84 dni);



Stwierdzone
nieprawidtowosci

—  w okre$lonym przepisami terminie informowano strony o planowanym miejscu
i terminie dokonania ogledzin, a sporzadzone protokoty ogledzin zawieraty
wszystkie wymagane elementy;

- sporzadzano protokoty z czynnosci postepowania, majacej istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy;

- w przypadku jednego z postepowan wydane zostaty dwie decyzje. Przed
wydaniem pierwszej decyzji o prowadzonym postepowaniu nie zawiadomiono
wszystkich stron postepowania, uniemozliwiajagc tym samym czynne w nim
uczestnictwo, czy wglad w akta sprawy. Pomimo wydania ww. decyzji i jej
prawomocnosci, nadal prowadzono postepowanie, ktore zakoriczono wydaniem
kolejnej decyzji (0 umorzeniu);

- w dwoch przypadkach, opisanych w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci
obszaru drugiego niniejszego wystgpienia, nierzetelnie rozpatrzono materiat
dowodowy, naruszajac tym samym art. 77 § 1 Kpa;

- w zadnym z prowadzonych postepowan nie przestrzegano uregulowan,
wynikajacych z przepisow RODO.

(akta kontroli str. 223-337, 403-404)

3.3. W kontrolowanym okresie w Starostwie nie prowadzono postepowan

egzekucyjnych, co wynikato z niewystgpienia sytuacji niezrealizowania wydanych

przez Staroste decyzji administracyjnych.
(akta kontroli str. 400)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Z naruszeniem przepisow Kpa Starostwo wydato dwie decyzje dotyczace zmiany
lasu na uzytek rolny, tj.:

— wydajac decyzje RLS.6123.3.1.2018 z 14.11.2018 r. odmawiajacq zmiany lasu
na uzytek rolny na wnioskowanej powierzchni 0,72 ha, znajdujacej sie na czesci
dziatek potozonych w gminie Chodel?’, wbrew art. 10 § 1 Kpa zaniechano
poinformowania wspotwiascicieli jednej z dziatek, jako strony, o wszczeciu
postepowania w przedmiocie zmiany sposobu uzytkowania powierzchni z lasu
na uzytek rolny. Nie zapewniono tym samym wszystkim stronom czynnego
udziatu w prowadzonym postepowaniu, umozliwienia im wypowiedzenie sie co
do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

W  uzasadnieniu wydanej w postepowaniu odwotawczym  decyzji
nr SKO.41/4401/LE/2018 z 23.01.2019 r., SKO w Lublinie wskazato, Zze brak
zawiadomienia wszystkich wtascicieli nieruchomosci, objetych wnioskiem
0 zmiane lasu na uzytek rolny, o toczacym sie postepowaniu oraz 0 mozliwosci
czynnego W nim udziatu, a takze brak skierowania do nich decyzji
administracyjnej, stanowi istotne naruszenie przepisow postepowania (art. 10
§ 1 Kpa, art. 28 Kpa, art. 61 § 4 Kpa), mogace miec istoty wptyw na wynik
sprawy. SKO orzekto uchylenie decyzji Starosty i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

Byta Naczelnik Wydziatu RLS wyjasnita, ze postepowanie bylo prowadzone
zgodnie z utrwalong praktyka, wypracowang z zespotem prawnym. Nie jest
prawda, ze nie umozliwiono wspotwiascicielom dziatki wypowiedzenia sie
wsprawie — Zzgdano od wnioskodawcow przediozenia o$wiadczenia
wspdtwiascicieli o wyrazeniu zgody na zmiane lasu na uzytek rolny oraz
uzasadnienia szczegolnej potrzeby jej dokonania. Decyzja SKO stanowita

21 W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wnioskodawcy, pomimo prawidtowo doreczonego zadania, nie ztozyli
w Starostwie o$wiadczenia wspétwiascicieli jednej ze wskazanej do zmiany dziatek o wyraZeniu zgody na
zmiang lasu na uzytek rolny wraz z uzasadnieniem jej szczegoinej potrzeby.
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wytyczne co do sposobu prowadzenia sprawy. Art. 13 ust. 2 ustawy o lasach nie
okre$la wprost dziatan, jakie winny zosta¢ podjete w ramach postepowania
w sprawie zmiany lasu na uzytek rolny;

- pomimo wydania wigzacej decyzji RLS.6123.3.1.2018 z 14.11.2018 r.,
konczace] postepowanie z wniosku o zmiane lasu na uzytek rolny,
postepowanie to prowadzono nadal, co w konsekwencji spowodowato wydanie
kolejnej decyzji w przedmiotowej sprawie nr RLS.6123.3.1.2018 2 31.12.2018 r.,
orzekajacej 0 umorzeniu postepowania?8,

Wedtug uzasadnienia decyzji SKO nr SKO.41/453/LE/2019 z 7.02.2019 .
orzekajacej niewaznos¢ decyzji Starosty Opolskiego z 31.12.2018 r., organ
linstancji, orzekajgc ponownie w tym samym przedmiocie, pomimo
obowigzywania w obrocie prawnym wczesniejszej decyzji, dopuscit sie
naruszenia art. 110 § 1 Kpa, ktére ma charakter razacy.
Naczelnik Wydziatlu RLS wyjaénit, ze postepowanie zakoriczone przywotang
decyzjq byto prowadzone przez 6wczesng Naczelnik Wydziatu RLS. Pozostali
pracownicy Wydziatu nie byli informowani o poszczegolnych etapach
postepowania ani o przestankach podejmowanych czynno$ci i decyzji.
W zwigzku z brakiem potwierdzenia w aktach sprawy nie posiadajg réwniez
wiedzy, czy wydane rozstrzygniecie bylo konsultowane z radcg prawnym
Starostwa.
Byta Naczelnik Wydziatu RLS wyjasnita, ze wydajac w dniu 14.11.2018 r.
decyzie RLS.6123.3.1.2018 Wydziat RLS nie miat wiedzy o decyzji
GKK.6626.20.2018 z dnia 8.11.2018 r. Wnioskodawcy, pomimo posiadania
spetniajacej — w uznaniu bylej naczelnik Wydziatu RLS - ich zadanie decyzi,
nadal prowadzili korespondencje w ramach postepowania prowadzonego przez
Wydziat RLS. Decyzja o umorzeniu postepowania zostata wydana po powzieciu
informacji 0 zmianie lasu na uzytek rolny dokonanej w ramach innego trybu
| postepowania.

(akta kontroli str. 268-337, 438-443, 465-466, 477-497)

2. Zadne z siedmiu postepowan o zmiane lasu na uzytek rolny oraz 36 wszczetych
postepowan o0 wydanie decyzji okreslajacych zadania wiascicieli lasow
rozdrobnionych nie zawierato informacji dotyczacych ochrony danych osobowych,
0 ktérych mowa w art. 13 ust. 112 RODO.

Naczelnik Wydzialu RLS wyjaénit, ze informacje o ktérych mowa w przepisach
0 RODO, umieszczone sg na stronie BIP Starostwa. Z tego powodu uznano, ze
strony wskazanych postepowar administracyjnych posiadajq te informacie.

Zgodnie z art. 61 Kpa § 5 organ administracji publicznej przekazuje informacije,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1i2 RODO, przy pierwszej czynnosci skierowanej do
strony, chyba Ze strona posiada te informacje, a ich zakres lub tre$¢ nie ulegty
Zmianie.

(akta kontroli str. 223-337, 339, 444-447)

Podczas prowadzenia wszystkich 43 postepowan, wynikajacych z nadzoru nad
gospodarkg lesng w lasach niestanowigcych wtasnosci SP, Starosta — naruszajac
art. 61 § 5 Kpa — nie przekazat stronom tych postepowan informacji dotyczacych
ochrony i przetwarzania danych osobowych. Niezgodne z przepisami Kpa
prowadzenie postepowania 0 zmiang lasu na uzytek rolny byto przestankg uchylenia
oraz stwierdzenia niewaznoSci wydanych w jego wyniku dwdch decyzji

28 W uzasadnieniu decyzji wskazano na bezprzedmiotowo$¢ postepowania, ktéra ustalono na podstawie bazy
danych dotyczacych ewidenciji gruntéw i budynkéw oraz decyzji Starosty Opolskiego, orzekajacej o zmianie
klasyfikacji gruntdw dla dziatek wskazanych do zmiany lasu na uzytek rolny.
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administracyjnych. W pozostatym zakresie postepowania administracyjne o zmiane
lasu na uzytek rolny prowadzono z zachowaniem przepisow Kpa.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podejmowanie dziatan majgcych na celu doprowadzenie do zgodnoci
dokumentaciji urzadzeniowej lasow ze stanem faktycznym.

2. Rzetelne i zgodne z przepisami prowadzenie postepowan administracyjnych.

3. Podejmowanie dziatan wyjasniajacych, w tym zawiadamianie wiasciwych
organow w przypadku podejrzenia wykroczenia lub przestepstwa w lasach
niestanowigcych wtasnosci SP.

4. Wykazywanie rzetelnych danych w sprawozdaniu statystycznym L-03 o lasach
prywatnych (oséb fizycznych i prawnych).

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach, jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbg Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, 12 pazdziernika 2020 .

Kontroler Dyrektor
lwona Pacwa Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Specjalista kontroli pafistwowej w Lublinie
Edward Lis
....................... b B
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