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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Swidniku, ul. Niepodlegtosci 13, 21-047 Swidnik (dalej:
Starostwo)

Starosta Swidnicki, tukasz Reszka od 22 listopada 2018 r. (dalej: Starosta)
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Dariusz
Kofodziejczyk od 1 grudnia 2014 r. do 22 listopada 2018 r.

1. Przygotowanie organizacyjne, kadrowe oraz finansowe do realizacji zadan.
2. Wykonywanie zadan zwigzanych z gospodarka lesng.
3. Prowadzenie postepowan administracyjnych i egzekucyjnych.

Lata 2018-2020 (do 30 wrze$nia 2020 r.) oraz lata wczesniejsze w zakresie zdarzen
i danych niezbednych do dokonania ocen.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Szczepan Olejnik, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/87/2020 z 27 lipca 2020 r.
(akta kontroli str. 5-7)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Przygotowanie organizacyjne i kadrowe Starostwva do wykonywania zadan
dotyczacych nadzoru nad gospodarkg lesng w lasach niestanowigcych wtasnosci
Skarbu Panstwa pozwolito na sprawowanie aktywnego nadzoru wykonywania przez
wiascicieli laséw obowigzkéw ksztattowania réwnowagi w ekosystemach lesnych,
podnoszenia naturalnej odpornosci drzewostandéw oraz trwatego utrzymywania
lasow i zapewnienia ciggtosci ich uzytkowania. W przypadku wystgpienia
organizméw szkodliwych w stopniu zagrazajacym trwatosci laséw, prawidtowo
zarzadzano wykonanie zabiegdw zwalczajgcych i ochronnych. Po uzyskaniu
informacji 0 pozyskaniu drewna pracownik odpowiedzialny za sprawowanie nadzoru
nad lasami w sposéb wiasciwy i rzetelny realizowat obowigzek cechowania oraz
sporzadzat stosowng dokumentacie w tym zakresie. Dla lasow stanowigcych
wtasno$¢ osob fizycznych i wspdlnot gruntowych zapewniono wymagang
dokumentacje urzadzeniowa, natomiast w przypadku laséw gminnych o powierzchni
do 10 ha Starostwo nie wywigzato sie¢ z obowigzku zlecenia przeprowadzenia
inwentaryzacji stanu lasow.

Za nierzetelne uznano zaniechanie przez Starostwo podjecia czynnoSci
administracyjnych w celu wyegzekwowania od wiascicieli laséw prywatnych
wykonania zadan, ktorych niezrealizowanie w uzgodnionym terminie stwierdzono
podczas prowadzonych ogledzin laséw (dotyczy to 5% spraw).

Postepowania administracyjne i egzekucyjne, dotyczace zadarn nadzoru nad
gospodarkg leSng w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa,
prowadzono zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego® i ustawy z dnia 17 czerwca 1966 .

t Dz.U.z2020r. poz. 1200, ze zm. (dalej: ustawa o NIK).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywng, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;.

8 Dz.U.z2020r. poz. 256, dalej: Kpa.
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0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji4. Stwierdzone nieprawidtowosci nie
miaty wptywu na prowadzony nadzoér nad gospodarkg lesng i dotyczyly gtownie
nieprzekazania w postepowaniach klauzuli informacyjnej dotyczacej przetwarzania
danych osobowych oraz niezapewnienia ochrony danych osobowych w stopniu
wymaganym przez przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraci.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie organizacyjne, kadrowe oraz finansowe

1.1. Starostwo sprawuje nadzér nad gospodarkg lesSng w lasach niestanowigcych
wiasno$ci Skarbu Panstwa (dalej: nadzér nad gospodarkg lesng) we wiasnym
zakresie. Zgodnie z § 17 regulaminu organizacyjnego Starostwa, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty Zarzadu Powiatu nr 18/3/19 z dnia 29 stycznia 2019 r., sprawy
z zakresu gospodarki lesnej przypisano Wydziatowi Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Lesnictwa (dalej: WOS). W wydziale tym utworzono stanowisko do spraw
gospodarki lesnej i prawa fowieckiego (dalej: Le$nik). Starosta nie zawierat
porozumienia, o ktorym mowa w art. 5 ust. 3 ustawy o z dnia 28 wrze$nia 1991 r.
0 lasach8, z nadlesniczym w zakresie nadzoru nad gospodarka lesna.

Wspétpraca WOS przy realizacji zadan nadzoru nad gospodarka le$na z Wydziatem
Budownictwa i Geodezji (dalej; WBG) polegata na ustaleniu warunkéw
udostepnienia bazy danych ewidencji gruntéw i kopii map ewidencyjnych (czy koszty
ponosi wykonawca, czy udostepniane sg bezptatnie) przed rozpoczeciem
postepowania w sprawie wyboru wykonawcy dokumentacji urzadzeniowej. WBG
informowany byt rowniez o zatwierdzeniu uproszczonych plandéw urzadzania lasow
(dalej UPUL) i o skutkach wynikajacych z art. 20 ust. 2 ustawy o lasach.

Zgodnie z wyjasnieniem Naczelnik WOS, po wykonaniu oceny udatnosci upraw
lesnych (art. 14 ust. 7 ustawy o lasach) na gruntach rolnych zalesionych na
podstawie przepisow 0 wspieraniu rozwoju obszardw wiejskich?, a nastepnie po
wykonaniu operatéw aktualizacji klasyfikacji gruntéw, WOS zwracat sie do WBG
0 wszczecie z urzedu postepowania w sprawie przekwalifikowania gruntow rolnych
na lesne i wydania stosownych decyzji.

(akta kontroli str. 19-26, 40-41)

1.2. Pod nadzér Starosty podlegaty lasy o powierzchni 2,84 tys. ha. Nadzor ten
wykonywata jedna osoba, zajmujgca stanowisko Lesnika, posiadajaca odpowiednie
przygotowanie i doSwiadczenie zawodowe do wykonywanych zadan8. Do jego
obowigzkdéw nalezaty sprawy z zakresu gospodarki lesnej oraz prawa towieckiego,
aod lutego 2020 r. réwniez sprawy wynikajace z ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o dostepie do informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko® oraz ustawy
z6 wrzesnia 2001 r o dostepie do informacji publicznej'®. Do zadan Lesnika

4 Dz.U.z2020r. poz. 1427.

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6 Dz.U.z2020r. poz. 1463 (dalej: ustawa o lasach).

7 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 217).

8  Posiadat on tytut technika lesnego, inzyniera lesnictwa w specjalnosci gospodarka lesna, doswiadczenie
zawodowe zdobyt podczas stazu i praktyk w nadlesnictwach. W 2014 r. odbyt kurs doksztatcajacy
,Procedury administracyjne, techniki prawodawcze, ochrona $rodowiska, gospodarka nieruchomosciami
i zagospodarowanie przestrzenne w jednostkach samorzadu terytorialnego”.

9 Dz.U.z2020r. poz. 283, ze zm. (dalej: ustawa o dostepie do informacji o Srodowisku).

0 Dz.U.z2019r. poz. 1429, ze zm.
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nalezato m.in.: nadzor nad gospodarkg lesng na terenie powiatu, w tym nadzor
wykonania zatwierdzonych UPUL; wydawanie decyzji nakazujgcych wykonanie
zadan zawartych w UPUL oraz decyzji okreslajacych zadania z zakresu gospodarki
leSnej na podstawie inwentaryzacji stanu lasu (dalej: ISL); wydawanie decyzji
nakazujacych wykonanie zadan majgcych na celu trwate utrzymywanie lasow
| zapewnienie ciggtosci ich uzytkowania; cechowanie drewna pozyskiwanego
w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa i wydawanie $wiadectw
legalizacji drewna; przygotowywanie dokumentacji zlecajacej wykonanie projektéw
UPUL i inwentaryzacji stanu lasu; wydawanie decyzji zezwalajacych na
pozyskiwanie drewna wykraczajace poza plan urzadzenia lasu, w przypadkach
losowych; wprowadzanie do publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach
zawierajacych informacje o Srodowisku i jego ochronie; udostepnianie informacii
o0 srodowisku i jego ochronie.

(akta kontroli str. 8-14, 27)

Zgodnie z wyjasnieniem Le$nika, wykonywane przez niego zadania polegaty
gtéwnie na pracy w terenie, tj. legalizacji, ogledzinach, kontrolach. Sprawuje on
nadzor nad 2,84 tys. ha laséw potozonych w 58 miejscowos$ciach, na terenie pieciu
gmin powiatu swidnickiego. W zwigzku z matymi kompleksami rozlokowanymi na
terenie catego powiatu, nadzér wymaga nieustannych wyjazdéw i pracy w terenie,
na ktore przeznaczat cztery dni w tygodniu. Jak podkreslit, potozenie miasta Swidnik
determinowato pokonywanie, w ramach wykonywania obowigzkow stuzbowych,
nawet kilkuset kilometrow tygodniowo. Do jego obowigzkéw nalezato rowniez
prowadzenie dokumentacji spraw oraz prowadzenie dokumentacji zwigzane]
z lasami niestanowigcymi wtasnosci Skarbu Panstwa, a takze sprawami zwigzanymi
z fowiectwem. Na czynnosci te przeznaczat jeden dzier w tygodniu.

(akta kontroli str. 53)

1.3. Zaréwno Les$nik, jak i jego bezposredni przetozony, nie byli wkascicielami lasow
potozonych na terenie Starostwa.

Zgodnie z wyjasnieniem Naczelnik WOS, w Starostwie nie wprowadzono zadnych
wewnetrznych regulacji w zakresie sprawowania nadzoru nad gospodarkg lesng
w przypadku konfliktu intereséw w sytuacjach, o ktdrych mowa w art. 24 § 1 Kpa.
Nie wystapita bowiem taka sytuacja faktyczna, w ktdrej pracownik bezposrednio
zajmujacy sie nadzorem lub naczelnik podlegatby wytaczeniu od udziatu
w postepowaniu, z uwagi na sytuacje wymienione w punktach 1-7 art. 24 § 1 Kpa.
(akta kontroli str. 40, 55)

1.4. Plan wydatkéw na realizacje zadan zwigzanych z nadzorem nad lasami
niestanowigcymi wiasnosci Skarbu Panstwa wynosit 53,3 tys. zt w 2018 r,,
96,3 tys. zt w 2019 r. i 61,5 tys. zt w 2020 r. Koszty realizacji tych zadan w 2018 r.
wyniosty 52,7 tys. zt (18,57 zt na 1 ha); 2019 r. — 53 tys. zt (18,7 ), do konca
czerwca 2020 r. - 28,8 tys. zt (10,1 zl). Poniesione zostaty gtéwnie na
wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzern (ok. 90% kosztéw ogoétem) oraz
podroze stuzbowe. Plan finansowy byt zmieniany w miare potrzeb. Zgodnie
z wyjasnieniem Naczelnik WOS, zaplanowane w budzecie $rodki pozwalaty na
realizacie wszystkich zaplanowanych zadan z zakresu nadzoru nad lasami
niepanstwowymi.

Koszty podrézy stuzbowych w ramach wykonywania zadan nadzoru nad
gospodarkg lesng wyniosty: w 2018 r. 6,6 tys. zt; w 2019 r. 5,3 tys. zt, w 2020 r.
(do 30 czerwca) 3,6 tys. zt, skiadaly sie na nie koszty paliwa oraz napraw
samochodu udostepnionego Les$nikowi przez Starostwo. Zgodnie z informacjg
Naczelnk WOS, Leénik dojezdza do miejsc wykonywania obowigzkow
samochodem stuzbowym przeznaczonym do tego celu. Zasady korzystania przez
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pracownikow z samochoddw stuzbowych uregulowano zarzadzeniami Starosty!!.
Kazdorazowy wyjazd odbywa sie na podstawie polecenia wyjazdu. Samochdd ten
codziennie parkowany byt w garazu Starostwa. Koszty paliwa rozliczane byty na
podstawie kart drogowych.

(akta kontroli str. 32-33, 41)

1.5. Obowigzujacq dokumentacje urzadzeniowg dla laséw niestanowigcych
wiasno$ci Skarbu Panstwa opracowano w latach 2011-2013 oraz w 2020 r., dla
powierzchni 2,45 tys. ha, stanowigcej ok. 86% lasow podlegajacych pod nadzér
Starosty. taczne koszty jej opracowania, sfinansowane $rodkami wtasnymi
Starostwa, wyniosty 104,4 tys. zt. Dokumentacja obejmuje 49 UPUL w czterech
gminach oraz trzy ISL (3,1 ha) w dwdch gminach. Opracowana zostata dla laséw
niestanowigcych wiasno$ci Skarbu Panstwa, nalezacych do oséb fizycznych oraz
wspolnot gruntowych. W przeliczeniu na 1h lasu objetego dokumentacjg
urzadzeniowg, koszt opracowania UPUL wynidst 42,51 zt a ISL 38,67 zt.

W 2020 r. Starostwo sporzadzito ISL dla jednego obrebu o powierzchni 2,4 ha (koszt
88,19 zl) oraz przystapito do opracowania UPUL dla laséw nalezacych do oséb
fizycznych oraz wspélnot gruntowych z terenu gminy Trawniki (ok. 390 ha, warto$¢
umowy 36,72 zt/ha powierzchni, na ktdrg wykonano UPUL i ILS). Dla laséw tych
UPUL obowigzywat do korica 2019 r. i dotyczyt 387 ha.

(akta kontroli str. 31-34, 41-42)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie dziatania Starostwa w zakresie przygotowania
organizacyjnego, kadrowego i finansowego do realizacji zadan wynikajacych ze
sprawowanego nadzoru nad lasami niestanowigcymi wtasnosci Skarbu Panstwa.

2. Wykonywania zadan zwigzanych z gospodarka lesna

2.1. Starosta sprawowat nadzér nad 2,84 tys. ha laséw niestanowigcych wiasno$ci
Skarbu Panstwa, stanowigcych prawie 7,4 tys. dziatek lesnych, nalezacych do
ponad 10,6 tys. wiascicieli. Szacunkowy'? przecietny wiek drzewostanéw wynosit
60 lat, a szacunkowa przecietna ich zasobno$¢ 215md/ha. Zgodnie z wyjasnieniem
Starosty, wszystkie lasy prywatne potozone na terenie powiatu S$widnickiego,
przylegajace do laséw panstwowych, stanowigce integralnie kompleksy lesne,
zostaty zaliczone do Il kat. zagrozenia pozarowego.

(akta kontroli str. 32-33, 37)

2.2. Dokumentacjg urzadzeniowa, wedtug stanu na poczatek sierpnia 2020 r., objeto
ok. 86% laséw niestanowigcych witasnosci Skarbu Parfstwa podlegajacych pod
nadzér Starosty. Starostwo w sierpniu 2020 r. posiadato obowigzujagce UPUL dla
gruntéw stanowigcych wtasnos¢ osob fizycznych i wspdlnot gruntowych, potozonych
na terenie gmin Swidnik i Rybczewice (UPUL Swidnik z 2011 r., na lata 2012-2021),
gminy Metgiew (UPUL Metgiew z 2012 r., na lata 2013-2022) oraz gminy Piaski
(UPUL Piaski z 2013 r., na lata 2014-2023). UPUL dla gminy Trawniki (UPUL
Trawniki) stracit wazno$¢ z dniem 31 grudnia 2019 r., a opracowanie nowego UPUL
dla tej gminy Starosta zlecit umowa z dnia 22 stycznia 2020 r., w ktérej okre$lono
termin realizacji zadania do 30 pazdziernika 2020 r.

Zamobwienia na opracowanie UPUL dla gruntéw stanowigcych wiasnos¢ oséb
fizycznych i wspdinot gruntowych, potozonych na terenie 8 obrebdéw geodezyjnych

" Zarzadzenie nr 13/13 z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie zasad delegowania oraz rozliczania kosztow
zwigzanych z podrézami stuzbowymi pracownikéw oraz zarzadzenie nr 4/13 z dnia 21 stycznia 2013 .
w sprawie zasad korzystania z samochodéw stuzbowych w Starostwie Powiatowym w Swidniku.

2. Ze wzgledu na duzg liczbe zmiennych w danych zawartych w UPUL, informacje dotyczace wieku
i zasobnosci podano na podstawie zestawienia RU-3.2a z Banku Danych o Lasach.
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gminy Trawniki, udzielono na podstawie regulaminu udzielania zamowien, ktorych
warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych wartodci kwoty 30 000 euro,
stanowiacego zatacznik nr 1 do zarzadzenia Starosty Swidnickiego nr 7/16 z dnia
8 lutego 2016 r. Wyboru wykonawcy dokonano, stosujgc kryterium najnizszej ceny,
sposrdéd ofert nadestanych przez trzech wykonawcdw, do ktérych Starostwo
skierowalo zapytania ofertowe. Jak wyjasnita Naczelnik WOS, wszystkie podmioty,
do ktorych zostaly skierowane zapytania ofertowe, nalezg do znanych ogdlnie
wykonawcow UPUL, ktoérych mozna zaliczy¢ do specjalistycznych jednostek
urzadzeniowych, o ktérych mowa w art. 19 ust. 5 ustawy o lasach.

(akta kontroli str. 56-77)

Obowigzujace UPUL zaopiniowane zostaty pozytywnie przez Nadlesniczego
Nadlesnictwa Swidnik. Do UPUL Metgiew Nadlesniczy zgtosit uwagi, ktére zostaty
uwzglednione poprzez wprowadzenie odpowiednich zmian redakcyjnych w tresci
UPUL, dotyczyty one np. opisu skrotdw wskazan gospodarczych oraz wskazania
podmiotu sprawujacego nadzér nad gospodarkg lesng. W terminie 30 dni od daty
wytozenia projektow UPUL, Zzaden z wiascicieli laséw objetych tg dokumentacjq
urzadzeniowg, nie sklfadat zastrzezen ani wnioskow do tych plandw.

(akta kontroli str. 32-33, 37, 78-80, 283-286)

W przypadku UPUL Piaski, obreb ewidencyjny Nowiny, zatwierdzonego
w listopadzie 2013 r., wykonawca w ramach udzielonej gwarancji usunat w grudniu
2014 r. btedy polegajace na oznaczeniu uzytkow rolnych symbolem LS, pomimo ze
nie bylty poro$niete roslinnoscig lesng. Aneks do UPUL, przekazany do Starostwa
w 2014 r., wprowadzono, z zachowaniem przepisow art. 22 w zwigzku z art. 23
ustawy o lasach, w trakcie kontroli NIK, tj. 24 sierpnia 2020 r.

(akta kontroli str. 81-88, 283-286)

Dla opracowywanych w 2012 r. i 2013 r. UPUL Metgiew i UPUL Piaski, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie (dalej: RDOS) wyrazit opinie, ze lasy
ktorych dotyczyty projekty, nie lezaty w granicach obszaréw Natura 2000 i nie byty
wymagane strategiczne oceny oddziatywania na $rodowisko. Natomiast
w przypadku UPUL Swidnik i Rybczewice zatwierdzonych w 2011 ., Starostwo nie
wystapito do RDOS o opinie w sprawie odstapienia od przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko.

Wedtug wyjasnienia Starosty, w poczatkowym okresie dziatania ustawy o dostepie
do informacji o $rodowisku, wsrod j.s.t. funkcjonowata interpretacja przepiséw
art. 46-48 ust. 1 tej ustawy, ze UPUL nie wymagajg przeprowadzania strategicznej
oceny oddziatywania na $rodowisko, jezeli nie wyznaczajg ram do pdzniejszej
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. W czasie,
kiedy Starostwo przystepowalo do wykonania UPUL Swidnik i Rybczewice,
brakowato jeszcze orzecznictwa i komentarzy w tym zakresie. Majac na uwadze, ze
planowane do wykonania projekty UPUL nie zawieraty ustalen w zakresie realizacji
przedsiewzie¢ mogacych oddziatywa¢ na Srodowisko, organ uznat, ze nalezy
odstapi¢ od przeprowadzania strategicznej oceny.

(akta kontroli str. 89-94, 265)

2.3. Starosta zatwierdzit UPUL zarzadzeniami, ktére zostaty ogtoszone w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego. Aneks do UPUL Piaski, zatwierdzony
zarzadzeniem nr 62/2020 z 24 sierpnia 2020 r., ogtoszony zostat w Biuletynie
Informacji Publicznej 8 wrzesnia 2020 r. W toku kontroli ustalono, ze pod nadzér
Starosty nie podlegaty lasy potozone w obszarze Natura 2000.

(akta kontroli str. 85-88, 265, 283-286)



2.4. Sposrod pieciu gmin z terenu powiatu Swidnickiego, cztery byty wiascicielem
laséw, z czego tylko jedna posiadata opracowany UPUL'. Zgodnie z informacjami
otrzymanymi od gmin, UPUL nie zostaly sporzadzone z uwagi na: niewielkg
powierzchnie lasow bedacych wtasnoscig gminy (Gmina Trawniki — 0,6 ha); mylne
sklasyfikowanie terenu parku jako lasu (Gmina Piaski — 2,27 ha)'4, niepozyskiwanie
drewna (grubizny) z posiadanych laséw (Gmina Rybczewice — 7,92 ha). Dla laséw
tych Starostwo nie zlecito przeprowadzenia ISL. W okresie objetym kontrolg gminy
nie pozyskiwaty drewna z lasow stanowigcych ich wtasno$¢'.

Wedtug informacji Naczelnik WOS, gminy (wlasciciele laséw) informowane byly
0 cigzacym na nich obowigzku sporzadzenia UPUL lub ISL. W sytuacji braku
wymaganych UPUL, wnioski o wyznaczenie do wyrebu i legalizacje drewna,
pochodzacego z dziatek nieobjetych dokumentacjq urzadzeniowg, pozostawaty bez
rozpatrzenia, a wnioskodawcy wzywani byli do uzupetnienia wniosku o wyciag z ISL.

(akta kontroli str. 97, 98, 106-111)

W planie zagospodarowania przestrzennego dla terendw zieleni urzadzonej Gminy
Swidnik ustalono m.in.: zakaz przeksztatcania powierzchni terenu, w szczegélnosci
poprzez niszczenie naturalnej rzezby; zakaz samowolnego wycinania drzew
i krzewow nieowocowych; zakaz lokalizacji obiektow niezwigzanych z podstawowg
funkcjq terenu; ochrone przed zmiang uzytkowania i zagospodarowania pod inne
funkcje; mozliwo$¢ budowy utwardzonych ciggéw pieszych i rowerowych oraz
infrastruktury podziemnej, a takze matej architektury i o$wietlenia. Pozostate gminy
nie podejmowaty dziatan w zakresie ksztaftowania réwnowagi w ekosystemach
leSnych do nich nalezacych.

(akta kontroli str. 106-111)

2.5. Jak wskazat Starosta, Starostwo nie opracowato rocznego planu kontroli
nadzoru nad gospodarkg lesng z powodu m.in. z duzego rozdrobnienia dziatek
leSnych oraz dynamiki gradacji kornika. Przeglady dziatek, w tym w kierunku
ujawnienia drzew zasiedlonych, odbywajg sie przy okazji prac legalizacyjnych przez
caty rok. Wiosna, pod koniec czerwca i we wrzesniu kazdego roku przeprowadzane
sq szczegotowe kontrole terendw, na ktorych wczesniej pojawity sie szkodniki oraz
drzewostandw sosnowych szczegdlnie zagrozonych.

(akta kontroli str. 267)

Czynno$ci nadzoru, przeprowadzone w latach 2018-2020 (I pdirocze)
i udokumentowane protokotami lub notatkami, w ktorych stwierdzono stan lasu oraz
potrzebe wykonania przez wiascicieli laséw obowigzkow wynikajacych z ustawy
0 lasach, dotyczyty laséw prywatnych.

Zgodnie z wyjasnieniem Starosty, aktywny nadzér nad lasami niestanowigcymi
wiasnosci Skarbu Panstwa obejmowat rowniez lasy gminne. Szczegdlng uwage
zwracano na las gminy Piaski w miejscowosci Kozice Gorne, ktory wymaga
gruntownej przebudowy, ale niestety Urzad Miejski w Piaskach w dalszym ciggu nie
zlecit sporzadzenia ISL. Pozostate lasy gminne byly przegladane przy okazji prac
terenowych. W zwigzku z faktem, iz gminy nie wnioskowaty o legalizacje drewna
oraz nie zlecaty sporzadzenia UPUL lub ISL, z czynno$ci nie byly sporzadzane
protokoty lub notatki stuzbowe. Na dziatkach le$nych Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa w miejscowo$ciach Ewopole oraz Ole$niki w gminie Trawniki ujawnione
zostaly drzewa zasiedlone przez kornika ostrozebnego. Starosta zawiadomit

13 Gmina Miejska Swidnik dziatke lesna o pow. 0,13 ha nabyta w 2013 r., po opracowaniu dla niej UPUL przez
Starostwo Swidnik w 2012.

4 Gmina Piaski jest rowniez wiascicielem gruntéw o pow. 0,09 ha potozonych w Majdanku Kozickim. Jest to
teren szkoty podstawowej, na ktérym na jednej z dziatek dzieci posadzity drzewa. Dziatka ta przylega do
laséw chtopskich. Dla tego terenu Gmina planuje zleci¢ opracowanie UPUL w 2021 r.

5 W powiecie $widnickim na koniec 2019 r. liczba podatnikéw podatku le$nego wynosita 6 349, a kwota
rocznych dochodéw gmin z tego tytutu (bez laséw Skarbu Panstwa) 41,7 tys. zt.

7



jednostke, ktéra dokonata wyrebu tych drzew pod koniec 2019 r.
(akta kontroli str. 341)

W przypadku stwierdzenia niewykonania obowigzkow wskazanych w art. 9 ust. 1
ustawy o lasach, do wykonania ktorych zobowigzano wiascicieli lasow w trakcie
ogledzin, Starostwo zadania te okreslato w decyzjach. W latach 2018-2020
(do czerwca) wydano siedem decyzji okre$lajacych zadania wiascicieli lasow
w przypadkach niewykonania obowigzkéw wskazanych w art. 9 ust. 1 ustawy
o lasach oraz siedem, nakazujgcych realizacje niewykonanych przez wiasciciela
lasu obowigzkéw okreslonych w art. 13 ustawy o lasach lub zadahn zawartych
wUPUL. W 11 przypadkach stwierdzono brak wszczecia postepowan
administracyjnych w celu wydania decyzji nakazujgcych wtascicielom lasu realizacje
zadan gospodarki lesnej, pomimo posiadania przez Starostwo, uzyskanej w trakcie
ogledzin, wiedzy o potrzebie przeprowadzenia prac w tym zakresie.

Obowigzujace UPUL nie  zawierajg wskazan  dotyczacych  ochrony
przeciwpozarowej. Jedynie UPUL Piaski zawierat informacje o zaliczeniu laséw do
Il kategorii zagrozenia pozarowego, stosownie do § 38 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie
ochrony przeciwpozarowe]j budynkow, innych obiektow budowlanych i terenow’s.
Zaden z obowigzujacych UPUL nie zostat uzgodniony z wiasciwym miejscowo
komendantem wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarnej. Wedtug wyjasnienia
Starosty powyzsze wynikalo z trudno$ci interpretacyjnych  przepisow
przeciwpozarowych dotyczacych laséw, w ktorych brak jest definicji kompleksu
leSnego. Starosta podkreslit, ze okre$lenia kategorii pozarowej lasu wymagajq
kompleksy lesne o pow. powyzej 300 ha, dla ktérych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie szczegolowych zasad
zabezpieczenia przeciwpozarowego'’, okreSlone zostaly zadania z zakresu
zabezpieczenia przeciwpozarowego dla wiascicieli i zarzadzajgcych tymi lasami.
W zwiazku z tym, ze na terenie gmin Melgiew, Rybczewice i Swidnik nie byto takich
kompleksow, organ nie egzekwowat od wykonawcy okre$lania kategorii pozarowe;j
lasow.

Zgodnie z wyjasnieniem Starosty, wszystkie lasy prywatne potozone na terenie
powiatu $widnickiego, przylegajace do laséw panstwowych, stanowigce integralnie
kompleksy lesne, majq Il kat. zagroZenia pozarowego. Informacje pozyskiwane sg
z Nadlesnictwa Swidnik, posiadajacego aktualne plany urzadzenia lasow, w ktérych
zostaty okreSlone kategorie zagrozenia pozarowego dla poszczegdinych
komplekséw. Przy obliczeniach stuzacych okre$leniu kategorii  zagrozenia
pozarowego uwzglednia sie¢ dane dotyczace catego kompleksu, zatem jest to
kategoria taka sama dla catego kompleksu, wraz z czeScig, ktorg nadzoruje
Starosta.

(akta kontroli str. 265-266)

Zgodnie z informacjq Komendanta Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarne;
w Swidniku (dalej KPPSP), w latach 2018-2020 wiasciciele i zarzadcy laséw nie
wystepowali z wnioskiem o uzgodnienie lokalizacji tablic informacyjnych
| ostrzegawczych dotyczacych zabezpieczenia przeciwpozarowego przy wjazdach
do laséw oraz przy parkingach le$nych. W okresie tym miato miejsce 29 pozaréw
laséw na powierzchni 65,64 ha, w tym 26 (62,60 ha) w lasach, ktorych wiasnosé
byta niemozliwa do ustalenia oraz trzy (3,04) w lasach niestanowigcych wtasnosci
Skarbu Panstwa. KPPSP w roku 2018 i 2019 przeprowadzita po jednej czynnosci
kontrolno-rozpoznawczej w lasach niestanowigcych witasnosci Skarbu Panstwa.
Zakres  tych  czynnoSci  dotyczyk  kontroli  przestrzegania  przepisow

6 Dz. U.Nr109, poz. 719, ze zm.
7" Dz. U. Nr 58, poz. 405 .



przeciwpozarowych, rozpoznania mozliwosci i warunkéw prowadzenia dziatan
ratowniczych  przez jednostki ochrony przeciwpozarowej, postepowania
z substancjami  kontrolowanymi. W toku tych czynnosci nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

(akta kontroli str. 113-119)

2.6. W sytuacji stwierdzenia przez Le$nika, w trakcie prowadzonych czynnosci
nadzoru nad gospodarkg lesng, wystgpienia organizmow szkodliwych (kornika
ostrozebnego) w stopniu zagrazajgcym trwatosci lasow, w 86 przypadkach
udokumentowano zlecenie wykonania zabiegéw zwalczajacych i ochronnych.
Odbywato sie to w formie skierowanych do wiascicieli laséw decyzji
administracyjnych (w siedmiu przypadkach), pisemnych wezwaniach (64) oraz
zalecen w protokotach ogledzin laséw.

Nadlesnictwo Swidnik nie wnioskowato do Starosty o zarzadzenie wykonania
zabiegbw zwalczajacych i ochronnych w lasach. Nadlesniczy stwierdzit, ze nie
posiada obiektywnej wiedzy na temat stanu zdrowotnego i sanitarnego laséw
podlegajacych pod nadzér Starosty. Wskazat, ze na uwage zastuguje fakt, iz od
2016 roku w drzewostanach sosnowych trwa gradacja kornika ostrozebnego, ktora
swym zasiegiem obejmuje juz obszar catej potudniowo-wschodniej i centralne
Polski, powodujac grupowe zamieranie drzewostanéw bez wzgledu na forme
wiasnosci.

(akta kontroli str. 262, 287-311)

2.7. Na terenie lasow nadzorowanych przez Staroste nie wystapity sytuacje,
o ktérych mowa w art. 12 ust.1 ustawy o lasach, tj. brak mozliwosci ustalenia
sprawcy szkody w lasach, powstatej w wyniku oddziatywania gazéw i pytow
przemystowych, oraz w przypadku pozaréw lub innych klesk Zywiotowych
spowodowanych czynnikami  biotycznymi albo abiotycznymi, zagrazajacych
trwatosci lasow. Nie wptynety wnioski o sfinansowanie kosztéw odnowienia
drzewostandw, usunigcia wywrotow lub wykonania innych zabiegow niezbednych
w celu usuniecia szkod po kleskach.

(akta kontroli str. 267)

2.8. W kontrolowanym okresie wptynat jeden wniosek o zmiane lasu na uzytek rolny,
ktory rozpatrzono negatywnie bez zbednej zwtoki, rzetelnie i zgodnie z przepisami
Kpa i ustawy o lasach.

Starosta odmoéwit zgody na zmiane lasu na uprawe rolng, po analizie
przedstawionych argumentdw oraz po przeprowadzeniu ogledzin dziatki, ktdre
dotyczyt wniosek. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze na objetej wnioskiem
dziatce w 2018 r. bezprawnie wykarczowano caty drzewostan, a przedstawione
argumenty nie byly wystarczajgce do odstgpienia od zasady, ze wiasciciele laséw
obowigzani sg do trwatego utrzymania lasdéw i zapewnienia ciggtosci ich leSnego
uzytkowania, w tym ponownego wprowadzania roslinnosci lesnej w terminie 5 lat od
usuniecia drzewostanu.

O fakcie bezprawnego wykarczowania drzewostanu Starostwo poinformowato
Policje.

(akta kontroli str. 267, 312-316)
2.9. W latach 2018-2020 (do 30 wrzesnia) do Starosty nie wptynat zaden wniosek w
sprawie przyznania $rodkéw finansowych na pokrycie kosztdéw zalesienia, o ktorych
mowa w art. 14 ust. 5 ustawy o lasach.
Starosta poinformowat, Zze na terenie powiatu jest niewiele gruntow stabych klas,
nieprzydatnych do produkcji rolnej i przeznaczonych do zalesienia. Wsparcia na
zalesienie gruntéw rolnych od roku 2007 udziela Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (dalej:
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PROW). Wsparcie to obejmuje pokrycie czesci kosztow zatozenia uprawy lesnej,
wykonania ogrodzenia, zabiegi pielegnacyjne i inne.

(akta kontroli str. 267)
2.10. Starostwo od 2001 r. prowadzi rzetelnie imienne ewidencje wydanych
Swiadectw legalno$ci pozyskania drewna (dalej: $wiadectwa). Ewidencje Swiadectw
prowadzone sg z podziatem na gminy z terenu powiatu i zawierajg takie informacje
jak: imie i nazwisko wtasciciela; numer wydanego $wiadectwa; numer dziatki, wies;
numery drzew; masa drewna (w tym iglastego, lisciastego, ogdtem). Swiadectwa
legalnos$ci  pozyskania drewna nie byly objete ewidencjg drukow scistego
zarachowania. Starosta wyjasnit, ze przepisy nie naktadajg takiego obowigzku,
zaznaczyt ze Swiadectwa w Starostwie byly numerowane oraz na biezaco
wpisywane do rejestru, prowadzonego przez pracownika zajmujacego sie nadzorem
nad lasami.

W latach 2018-2020 (I pdtrocze) wydano tacznie 1 002 $wiadectwa (w 2018 r. — 387,
2019 . —433; 2020 r. — 182), dotyczace pozyskania 4 662 m3 drewna (odpowiednio:
1601 m3, 2264 m3; 797 m3). Analiza 433 $wiadectw wydanych w 2019 r. nie
wykazata nieprawidtowosci. Wydane $wiadectwa byly zgodne ze wzorem
okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych
i LeSnictwa z dnia 24 lutego 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad cechowania
drewna, wzorow urzadzen do cechowania i zasad ich stosowania oraz wzoru
dokumentu stwierdzajacego legalno$¢ pozyskania drewna'® oraz wypetnione zostaty
w sposob rzetelny. Nie stwierdzono przypadkéw zalegalizowania pozyskania
drewna pochodzacego z laséw, dla ktdrych nie byto aktualnej dokumentacii
urzadzeniowe;.

Zgodnie z wyjasnieniem Starosty, legalizacja drewna pochodzacego z laséw
prywatnych zorganizowana jest z myslg o minimalizowaniu sytuacji, w ktérych
wiasciciel wycina drzewa niezgodnie z UPUL lub zasadami hodowli lasu. Wta$ciciel
dziatki le$nej wnioskuje 0 wyznaczenie do wyrebu oraz legalizacje drewna, po czym
pracownik zajmujacy sie nadzorem nad lasami udaje sie na dziatke, gdzie wyznacza
drzewa do wyciecia. Po wyrebie przystepuje do oznakowania drewna oraz wydaje
Swiadectwo legalizacji. We wszystkich przypadkach po wyrebie drewno zostato
zalegalizowane. Czestq praktykg wsrod wiascicieli jest che¢ pozyskania konkretnych
surowcow drzewnych. Niestety rownie czesto po przegladzie dziatki na gruncie oraz
weryfikacji z dokumentacjq urzadzeniowa, pracownik odmawiat wyznaczenia
wnioskowanych drzew do wyrebu, a w nastepstwie — legalizacji drewna. W takich
przypadkach na dziatkach wyznaczane byly drzewa w ramach zabiegdw
hodowlanych, a wnioskodawcy byli pouczani o zasadach hodowli lasu oraz
konieczno$ci prowadzenia zréwnowazonej gospodarki lesnej celem utrzymania
trwatosci lasow.

(akta kontroli str. 32, 317-324, 354, 400)

2.11. Drewno w nadzorowanych przez Staroste lasach bylo pozyskiwane zgodnie
zUPUL oraz decyzjami okre$lajgcymi zadania z zakresu gospodarki le$ne;
wydanymi na podstawie ISL. Nie stwierdzono przypadkéw zalegalizowania
pozyskania drewna pochodzacego z laséw, dla ktérych nie byto aktualnej
dokumentacji urzadzeniowe;.

W kontrolowanym okresie Starosta nie prowadzit postepowan administracyjnych
zakonczonych wydaniem decyzji na podstawie art. 23 ust. 4 ustawy o lasach,
wyrazajacych zgode na pozyskanie drewna niezgodnie z UPUL lub decyzjg wydang
na podstawie ISL.

(akta kontroli str. 350)

8 Dz. U.Nr 36, poz. 201, ze zm.
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2.12. Zgodnie z wyjasnieniami Starosty, Starostwo podejmuje dziatania majace na
celu nadzor nad realizacjg wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki leSnej
poprzez przeprowadzanie przed wycieciem drzew ogledzin dziatek w poszukiwaniu
m.in. gniazd ptasich, czy roslin chronionych. Drzewa, na ktorych zlokalizowane
zostaty gniazda oraz ich najblizsze otoczenie pozostawione jest bez cie¢ przez caty
rok, a drzewa z dziuplami pozostawiano do czasu naturalnego rozpadu. W lasach
prywatnych w miejscowosciach Minkowice oraz Wola Piasecka Kolonia znajdujg sie
mate cieki i zbiorniki wodne, przy ktorych praktykg byto pozostawianie powalonych
pni drzew, by utatwic dostep do wody oraz ruchy migracyjne zwierzyny.
W przypadku zalegania posuszu niestwarzajgcego zagrozenia pozarowego lub
usytuowanego przy szlakach komunikacyjnych oraz budynkach, a posiadajacego
odpowiednie cechy, jak zaawansowany stopien rozktadu lub obecno$¢ dziupli,
drewno pozostawiano na gruncie. Szczegdlng ochrong obejmowane byty réwniez
mrowki i mrowiska, jako wazny element bioroznorodnosci w  Srodowisku.
W najblizszym  sasiedztwie mrowisk maksymalnie minimalizowano ciecia
hodowlane, pielegnacyjne lub sanitarne. W postepowaniach administracyjnych lub
lustracji dziatek leSnych, po uprzednim zawiadomieniu wiasciciela, informacje
0 zlokalizowanych gniazdach, dziuplach, ro$linach chronionych i innych byly
umieszczane w protokole z przegladu. W dokonywanych przegladach dziatek na
wniosek o wyznaczenie do wyrebu i legalizacje drewna, wiasciciel instruowany byt
0 koniecznosci pozostawiania drzew, drewna lub zwracania szczeg6inej uwagi na
wazne elementy srodowiska np. mrowiska.

(akta kontroli str. 351)

213. W latach 2018-2020 (I potrocze) do Policji skierowano 11 zgtoszen
0 podejrzeniu popetniania wykroczenia w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu
Panstwa, dotyczacych nielegalnego pozyskania drewna, nielegalnej zmiany lasu na
uprawe rolng oraz za$miecania lasu. Zgtoszen dokonywano pisemnie oraz
telefonicznie, co udokumentowano notatkami stuzbowymi. Zgtoszenia byty wynikiem
dokonanych obserwacji podczas prac w terenie, jak réwniez otrzymanych informacii
od wiascicieli laséw. Informacje o wynikach dokonanych zgloszen Starostwo
otrzymato w zakresie czterech spraw: w jednej skierowano do Sadu wniosek
o ukaranie, w jednej wszczeto dochodzenie, w dwoch — czynnoSci wyjasniajace
nie dostarczyty podstaw do skierowania wniosku o ukaranie do Sadu.

(akta kontroli str. 325-331)

2.14. Starostwo nie opracowato procedur w zakresie szeroko rozumianego
doradztwa wiascicielom laséw w zakresie realizacji zadan przewidzianych w UPUL.
Zgodnie z wyjasnieniem Starosty, petenci zwracajacy sie z zapytaniami dotyczacymi
laséw (najczesciej dotyczacymi mozliwosci pozyskania konkretnych surowcow
drzewnych) kierowani byli do pracownika nadzorujacego lasy. Interesanci
kazdorazowo informowani byli o zapisach w UPUL, a podczas wyznaczania drzew
do wyciecia Lesnik udzielat rad z teorii i praktyki wykonywania zabiegow
hodowlanych. Starostwo przygotowato krotkg ulotke informacyjng zawierajacg
najistotniejsze zagadnienia dotyczace kwestii zwigzanych z sadzeniem lasu.
W ramach zwalczania gradacji kornika ostrozebnego wiasciciele lasow, w ktdrych
rosng drzewa iglaste, przy kazdej sposobno$ci informowani byli o objawach
zasiedlenia, koniecznosci niezwtocznego usuwania zaatakowanych drzew oraz
pozostatosci  pozrebowych. Ulotki otrzymane od PGL Laséw Panstwowych
dotyczace kornika rozdawane byly wiascicielom laséw, roztozone byly réwniez
w urzedach gmin i wywieszone na tablicach informacyjnych. W 2018 r. podczas
konferencji sottysow z terenu powiatu $widnickiego, odbyta sie prezentacja
dotyczaca laséw prywatnych, majaca na celu zaangazowanie softysow w ochrone
laséw przed organizmami szkodliwymi. Wedtug Starosty, w zwigzku z tym, Ze
pytania i prosby o doradztwo najczesciej przekazywane byty w formie bezposrednie;
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rozmowy lub rozmowy telefonicznej, a do Starostwa nie wptywaty w tym zakresie
pisemne wnioski, nie wypracowano $cisle okreslonych procedur. Ustalono natomiast
umownie pierwszy dzien pracujacy kazdego tygodnia oraz godziny poranne
pozostatych dni roboczych, jako czas w ktdrym petenci sq przyjmowani w budynku
Starostwa przez pracownika nadzorujgcego lasy, o czym informowani byli wszyscy
zainteresowani.

(akta kontroli str. 267-268)

2.15. Starostwo nie posiada informacji o podejmowanych dziataniach przez
wiascicieli lasow niestanowigcych wiasno$ci Skarbu Panstwa, przeciwdziatajacych
skutkom suszy i powodzi.

(akta kontroli str. 267-268)

2.16. W UPUL dla Gminy Metgiew oraz UPUL dla Gminy Piaski wyszczegdlniono
rozbiezno$ci miedzy ewidencjg gruntow i budynkow a stanem na gruncie. Dotyczyty
one gruntéw zadrzewionych nieoznaczonych w ewidencji gruntow i budynkow jako
leSnych oraz gruntdw rolnych niezadrzewionych oznaczonych w ewidencji gruntow
i budynkéw jako rolne. Na przyktad w UPUL obrebu Jézeféw Kolonia w gminie
Metgiew wskazano 24 dziatki wymagajace z tego powodu aktualizacji w ewidencii
gruntow i budynkow.

Jak wyjaénit Starosta, zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne'®, wiasciciele nieruchomosci zgtaszajg wiasciwemu
staroscie zmiany danych objetych ewidencjg gruntéw i budynkow w terminie 30 dni
od ich powstania. Przypadki dotyczace nadzoru Starosty nad lasami, wymagajace
zgtoszenia zmian w ewidencji gruntéw i budynkow, to nieruchomosci ujete w UPUL
jako niezgodnosci. Sg to grunty stanowigce dziatki lub czesci dziatek opisane
w ewidencji gruntébw i budynkdw, jako uzytki inne niz lesne, ale wg stanu
faktycznego ujete zostaty w UPUL jako uzytki leSne lub odwrotnie. Sam UPUL nie
powoduje zadnych zmian prawnych i nie moze by¢ wystarczajacq podstawg do
zmian w ewidencji gruntdw i budynkow. Zmiany sg wprowadzane na wniosek
wiasciciela po przediozeniu przez niego operatu klasyfikacyjnego. Starostwo
powiadamiato wtascicieli nieruchomos$ci o wyzej opisanym obowigzku ustnie, przy
okazji osobistego sktadania przez nich wnioskow o legalizacje drzew lub przy okazii
ich obecnosci w urzedzie z innych powoddw.

(akta kontroli str. 268, 356-357, 393-394)

2.17. W przypadku kompleksow lesnych lezacych na pograniczu powiatéw, zgodnie
z wyjasnieniami Starosty, nadzorem objete byly te lasy, ktére lezaty w granicach
administracyjnych powiatu $widnickiego. Pracownik nadzorujacy gospodarke lesng
pozostawat w kontakcie ze stuzbg leSng powiatdw sasiednich w celu usprawnienia
nadzoru i przeptywu informacji np. o ujawnionych ogniskach gradacyjnych lub
podejrzeniu nielegalnego pozyskania drewna. Granice powiatéw biegnace przez
zwarte kompleksy leSne byly respektowane przez Starostébw i od poczatku
dziatalnosci powiatu Starosta nie stosowat art. 5 ust. 2 ustawy o lasach.

(akta kontroli str. 252)

2.18. Sprawozdania L-03 o lasach prywatnych (oséb fizycznych i prawnych),
sktadane do Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Starostwo sporzadzato na
podstawie aktualnej dokumentacji urzadzeniowej lasu, z uwzglednieniem zmian
wynikajacych z przeklasyfikowania oraz odlesienia gruntdbw w danym roku
sprawozdawczym. WielkoS¢ wykazanego pozyskania drewna zgodna byta
z wielkoScig wynikajacg ze $wiadectw legalnosci. Dane dotyczace hodowli lasu nie
wynikaty wprost z dostepnej dokumentaciji Starostwa, uzupetniane byty szacunkowo.

(akta kontroli str. 355-268, 356-357)

9 Dz.U.z2020r. poz. 276, ze zm.
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2.19. W ramach nadzoru nad lasami Starostwo wspodtpracowato w szczegoino$ci
z Panstwowg Strazg Pozarng, ktora od 2018 r. przeprowadza kontrole
przestrzegania zasad przeciwpozarowych w lasach niestanowigcych wiasnosci
Skarbu Panstwa i co roku, przed przystgpieniem do typowania, konsultuje ze
Starostwem wybor dziatek do przegladu oraz wnioskuje o udostepnienie danych ze
zbioréw ewidencyjnych. Starostwo wspétpracuje réwniez z Nadle$nictwem Swidnik,
ktérego pracownicy uczestniczg w ocenie udatnosci upraw dziatek zalesionych
z PROW, przeklasyfikowywanych przez Staroste z urzedu na las. Ponadto
w ramach zwalczania gradacji kornika ostrozebnego lesnicy Lasow Panstwowych,
niezwtocznie informujq pracownika starostwa zajmujacego si¢ nadzorem nad
lasami, o ujawnionych drzewach zasiedlonych przez ww. szkodnika w lasach
prywatnych. Nastepuje réwniez wymiana informacji w zakresie miejsc, powierzchni
zaatakowanych laséw oraz pozyskania surowca drzewnego pochodzgcego
z posuszu zasiedlonego. Nadlesnictwo udostepnito ulotki informacyjne dotyczace
kornika, ktére zostaty przekazywane wiascicielom laséw prywatnych, softysom,
roztozone w urzedach gmin oraz wywieszone na tablicach informacyjnych.
W zwigzku z brakiem wiedzy wiascicieli dotyczacej przebiegéw granic dziatek
leSnych oraz problemem rozdrobnienia laséw, Starostwo wystapito z prosbg do
Nadlesnictwa Swidnik o oznaczenie granic dzielek w kompleksach lasow
prywatnych, ktorych wspdtwtascicielem jest Skarb Panstwa w zarzadzie Laséw
Panstwowych. Wybrane dziatki w kompleksach lesnych zostaty oznaczone
pogladowo w terenie, co utatwito i przy$Spieszyto identyfikacje problematycznych
dziatek oraz pozwolito wiascicielom znalez¢ punkt odniesienia przy poszukiwaniu
wiasnego lasu.

(akta kontroli str. 99-100)

2.20. Jako gtowne utrudnienia w sprawnym nadzorowaniu lasoéw prywatnych,
Naczelnik WOS wskazata rozdrobnienie komplekséw lesnych oraz mate
powierzchnie dziatek. Naczelnik dodata, Zze nieuregulowany stan prawny oraz duza
liczba wspoiwiascicieli przypadajgca na jedng dziatke lesng, uniemozliwia
przeprowadzenie postepowania administracyjnego zakoriczonego decyzja. Istotnym
problemem jest brak zainteresowania ze strony wiascicieli wykonywaniem zabiegdw
hodowlanych. Wezwania do wykonania cie¢ wigzg sie z niechecig, a czasem nawet
agresjq ze strony wiascicieli lasow. W wiekszosci osoby wzywane na przeglady lasu
nie znajg granic dziatek ani wewnetrznych podziatow. Wiascicieli laséw dodatkowo
zniecheca to, Zze wykonanie zabiegéw leSnych wigze sig¢ z konieczno$cig
poswiecenia czasu i nierzadko poniesienia wydatkéw finansowych, ktorych nie
rekompensuje w catosci sprzedaz pozyskanego drewna. Niejasne zapisy
w ustawach i rozporzadzeniach dotyczace laséw réwniez nie utatwiajg prowadzenia
nadzoru nad lasami niestanowigcymi wtasnosci Skarbu Panstwa.

(akta kontroli str. 99)

W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 11 przypadkach?, sposréd 198 udokumentowanych przez Starostwo
czynno$ci nadzoru przeprowadzonych w latach 2018 i 2019, nie wszczeto
postepowan administracyjnych i nie wydawano decyzji okreslajgcych zadania do
wykonania z zakresu gospodarki le$nej, pomimo iz dysponowano informacjami
o0 niewykonywaniu przez wiascicieli laséw niestanowigcych wiasnosci Skarbu
Panstwa obowigzkéw wynikajacych z ustawy o lasach, do ktdrych wykonania
Starostwo zobowigzato wiascicieli laséw, przekazanymi pismami albo pouczeniami

2 Sprawy: RS$.6163.57.2018; RS.6163.4.2019; RS.6163.24.2019; R$.6163.25.2019; RS.6163.28.2019;
R$.6163.20.2019;  R$.616330.2019; RS$.6163.32.2019; R$.6163.34.2019;,  RS$.6163.35.2019;
R$.6163.37.2019; RS.6163.38.2019.
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utrwalonymi w protokotach z ogledzin, co byto dziataniem nierzetelnym.

Zgodnie z wyjasnieniem Starosty, w ww. sprawach nie wydano decyzji i nie
prowadzono postepowan administracyjnych, pomimo stwierdzenia potrzeby
wykonania zabiegow wynikajacych z ustawy o lasach, poniewaz zadania nie byly
pilne, a niewykonanie ich nie zagrazato trwatoSci lasu lub naruszeniu zasad
bezpieczenstwa. W tym czasie priorytetem byty sprawy zwigzane ze zwalczaniem
masowego pojawienia sie  kornika  ostrozebnego, uprzatanie posuszu
Zlokalizowanego w  bezposrednim  sasiedztwie szlakow komunikacyjnych
| zabudowan oraz wykonywanie pielegnacji w miodnikach. Koniecznos¢
decydowania o pilno$ci zabiegu, a w nastepstwie 0 wszczeciu postepowania lub
rezygnacji z tego, lub przetozeniu wszczecia postepowania na okres pdzniejszy
wynikata z faktu, ze nadzér nad lasami niestanowigcymi wtasnosci Skarbu Panistwa
zawiera sie w jednoosobowym stanowisku.

(akta kontroli str. 270-274)

2. Starosta nie zlecit przeprowadzenia ISL rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha,
stanowigcych wiasno$¢ gmin z obszaru powiatu Swidnickiego, do czego byt
zobowigzany na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o lasach. Dotyczy to laséw gminy
Trawniki — 0,6 ha, Piaski — 2,27 ha, Rybczewice — 7,92 ha.

Starosta wyjaénit, ze gminy informowane byty o obowigzku sporzadzenia ISL dla
komplekséw pozostajacych w ich wiadaniu. Wynikato to ze sposobu interpretacii
przepisow ustawy o lasach, ktére w tym zakresie nie sg jednoznaczne.

(akta kontroli str. 402)

3. Sprawozdanie L-03 o lasach prywatnych (osob fizycznych i prawnych),
sktadanych do Gtéwnego Urzedu Statystycznego?!, w dziale 2 ,Hodowla lasu
| pozyskiwanie” sporzadzane byto niezgodnie z wymaganiami okreslonymi
w objasnieniu do formularza L-03.

Dane dotyczace hodowli lasu: w tym odnowien sztucznych, odnowier naturalnych,
pielegnowania lasu wykazywane byly szacunkowo, a nie w oparciu o dostepng
w Urzedzie dokumentacije.

Zgodnie z objasnieniami do formularza L-03, podstawe sporzadzania sprawozdania
powinna stanowi¢ aktualna dokumentacja dotyczaca stanu posiadania bedaca
w dyspozycji jednostki, m.in. decyzje w zakresie obowigzkéw i zadan wiascicieli
lasow wydane zgodnie z art. 24 ustawy o lasach, wnioski wtascicieli laséw o dotacje
(refundacje kosztow) na wykonanie odnowien i zalesien, protokoty oceny udatnosci
zalesien, protokoty pokontrolne biezacej realizacji zadan.

Starosta wyjasnit, ze dziatki leSne na terenie powiatu charakteryzujg sie duzym
rozdrobnieniem, matymi powierzchniami oraz duzg liczbg wspotwitascicieli, ponadto
czestg praktykg wiadajgcych lasami jest wykonywanie zadan hodowlanych w kilku
nawrotach cie. W zwigzku z tym wyliczenie doktadnej powierzchni lasu objete;
hodowlg byto niemozliwe ze wzgledu na wiele zmiennych, dlatego dane w czesci
hodowlanej uzupetniane bylty szacunkowo, uwzgledniajac pozyskanie oraz liczbe
wydanych $wiadectw legalno$ci pozyskania drewna.

(akta kontroli str. 355, 358-365)

Zadania nadzoru nad gospodarkg leSng w lasach nalezacych do oséb fizycznych
i wspdInot gruntowych Starostwo wykonywato prawidtowo. Byly one realizowane na
podstawie przepiséw ustawy o lasach oraz dokumentacji urzadzeniowej lasow, za
ktorej opracowanie odpowiadato Starostwo. Nadzér byt kompletny, obejmowat
zardwno wykonywanie przez wtascicieli lasow niestanowigcych wiasnosci Skarbu

21 Na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 443) oraz rozporzadzen Rady Ministrow w sprawie programu badan statystycznych statystyki
publicznej na lata 2018, 2019 i 2020.
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Panstwa obowigzkow ksztattowania rownowagi w ekosystemach lesnych,
podnoszenia naturalnej odpornosci drzewostanéw oraz trwatego utrzymywania
lasow i zapewnienia ciggtosci ich uzytkowania, jak rowniez dokonywanie legalizacii
i 0znaczania pozyskanego drewna. W ok. 5% udokumentowanych czynnosci
nadzoru stwierdzajacych potrzebe przeprowadzenia czynnosci sanitarnych
i pielegnacyjnych, ktore nie zostaty zrealizowane przez wiascicieli lasow, Starostwo
nie wszczeto postepowan administracyjnych w celu ich wyegzekwowania, co byto
dziataniem nierzetelnym. Nierzetelnie sporzadzano réwniez sprawozdania L-03
olasach prywatnych (oséb fizycznych i prawnych), w dziale 2 Hodowla lasu
i pozyskiwanie. Ponadto Starosta nie wywigzat sie z obowigzku zlecenia
przeprowadzenia inwentaryzacji stanu laséw rozdrobnionych o powierzchni do
10 ha, stanowigcych wtasnos¢ gmin z obszaru powiatu $widnickiego, do czego byt
zobowigzany na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o lasach.

3. Prowadzenie = postepowan  administracyjnych
i egzekucyjnych

3.1. Sposréd 16 decyzji administracyjnych z zakresu nadzoru nad lasami
niestanowigcymi wiasnosci Skarbu Panstwa, wydanych w okresie od 2018 r. do
korca czerwca 2020 r.: siedem okreslato zadania wiascicieli laséw w przypadkach
niewykonania obowigzkéw wskazanych w art. 9 ust. 1 ustawy o lasach??, jedna
dotyczyta zmiany lasu na uzytek rolny, siedem nakazywato realizacje
niewykonanych przez wiasciciela lasu obowigzkéw okreslonych w art. 13 ustawy
o lasach lub zadan zawartych w UPUL, jedna decyzja wydana na podstawie art. 19
ust. 3 ustawy o lasach oraz na podstawie ISL, okreslata zadania z zakresu
gospodarki lesnej. Ponadto w dwdch przypadkach natozono grzywny, poprzez
wydanie i dostarczenie postanowienia o0 nafozeniu grzywny oraz tytutu
wykonawczego. Od  powyzszych rozstrzygnie¢ administracyjnych  strony
nie odwotywaly sie.

(akta kontroli str. 35-36)

3.2. Sposrdd 198 przeprowadzonych przez Starostwo w latach 2018-2019 czynnosci
nadzoru, udokumentowanych protokotami lub notatkami, w ktérych stwierdzono stan
lasu oraz potrzebe wykonania przez wiascicieli laséw obowigzkéw wynikajacych
z ustawy o lasach, w 25 przypadkach stwierdzono niewykonanie sformutowanych
zalecen. Ponad potowa z nich (14) dotyczyta lasow o nieuregulowanym stanie
prawnym, natomiast w pozostatych Starostwo dysponowato niezbednymi
informacjami do wszczecia postepowania administracyjnego.

Zgodnie z wyjasnieniami Starosty, z doswiadczenia pracownikow Starostwa, wynika,
ze wiasciciele laséw niechetnie podchodzg do obowigzku aktualizacji stanu
prawnego dziatek lesnych, tym bardziej kiedy wymagane jest wykonanie zabiegdw
hodowlanych lub sanitarnych. Kazdorazowo przy ujawnieniu nieuregulowanego
stanu prawnego, wiasciciele lub uzytkownicy, podajacy sie za potencjalnych
spadkobiercow, informowani sg o konieczno$ci przeprowadzenia postepowan
spadkowych lub zgtoszenia innego rodzaju zmian w ewidencji gruntow. Pracownicy
WOS posiadajg dostep do aktualnej bazy ewidencji gruntéw i budynkéw, by méc
w dowolnej chwili sprawdzié, czy zaszly zmiany w strukturze wiascicieli. Srednio raz
w roku wraca si¢ do spraw, w ktérych nie podjeto dziatania na skutek
nieuregulowanego stanu prawnego. Sprawdza sie wtedy ponownie aktualny stan
prawny nieruchomosci. Spadkobiercy czesto nie sg zainteresowani uregulowaniem
stanu prawnego dziatek lesnych, a szczegdlnie wtedy, kiedy objete sg one
wspotwiasnoscig wielu osob. W sprawach wymagajacych pilnego zatatwienia, przy

2 Dotyczyly one zapobiegania, wykrywania i zwalczania nadmiernie pojawiajacych i rozprzestrzeniajacych sie
organizmoéw szkodliwych.
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braku aktualnego adresu wtascicieli, wystepowano do urzedu miasta z wnioskiem
o0 udostepnienie danych z rejestru pesel oraz rejestru mieszkancéw. Wnioskowano
rowniez do sadu z zapytaniem o postepowania spadkowe dotyczace
poszczegolnych dziatek i wiascicieli. Pozostate informacje pochodzity od
wspotwitascicieli, sasiadéw i uzytkownikow, ktdrzy posiadajgq informacje
o wiascicielach tych dziatek. Problem z aktualnym adresem zamieszkania moze
takze wynikac z faktu emigracji poza granice kraju.

(akta kontroli str. 35-36, 339-340)

3.3. W 2019 r. Starostwo prowadzito 11 postepowan administracyjnych dotyczacych
gospodarki lesnej. W postepowaniach tych m.in. zapewniono stronom mozliwo$¢
czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwiono im wypowiedzenie sig, co do zebranych dowoddw i materiatow oraz
zgtoszonych zadan. Decyzje z trzema wyjatkami, byly wydawane w terminie dwdch
miesiecy, zawiadamiano wszystkie osoby bedace stronami w sprawie o wszczeciu
postepowania, sporzadzano zwiezly protokdt z czynnosci postepowania, majace;
istotne  znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, przeprowadzane ogledziny
dokumentowano protokotem zawierajacym wymagane elementy.

(akta kontroli str. 278-279)

3.4. Starostwo zapewnito biezacy monitoring realizacji zalecen zawartych
w wydanych decyzjach administracyjnych dotyczacych zadan gospodarki lesnej.
Po wykonaniu zadan, wiasciciel lub upowazniona przez niego osoba telefonicznie
informowata 0 zakofczeniu prac oraz zwracata sie z prosbg o legalizacje drewna.

W sytuacji braku informacji zwrotnej w zakresie wykonania zadan z zakresu
gospodarki leSnej, po uptywie ustalonego terminu, przy okazji innych prac
terenowych, pracownik Starostwa sprawdzat dziatke pod katem realizacji zalecen.
W sprawach, w ktorych wiasciciele lasow nie zrealizowali wydanych decyzj,
Starostwo wszczeto postepowania egzekucyjne. W kontrolowanym okresie wystapity
dwa takie przypadki. W sprawach tych, Starosta po uprzednim upomnieniu stron,
i dokonaniu ponownych ogledzin, wystawit tytuty wykonawcze?? oraz wezwat strony
do uiszczenia grzywny w kwocie 1 000 zt. Strony, po wykonaniu zadan okreslonych
w decyzjach z zakresu gospodarki leSnej, zwrdcity sie 0 umorzenie grzywny.
Whioski te Starosta rozpatrzyt pozytywnie na podstawie art. 125 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administraci.

(akta kontroli str. 186-223, 270)

W sprawach tych nie zapewniono ochrony przetwarzania danych osobowych
zgodnie z wymaganiami wskazanymi w art. 5a ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sposrdéd 11 przeprowadzonych w 2019 r. postepowan administracyjnych

dotyczacych gospodarki lesnej:

— w trzech sprawach R$.6163.1.36.2018; R$.6163.48.2019; RS.6163.70.2019,
prowadzonych ponad dwa miesigce, nie poinformowano stron o niezatatwieniu
sprawy w terminie okre$lonym w art. 35 Kpa z jednoczesnym wskazaniem
nowego terminu zatatwienia sprawy (art. 36 Kpa);

- w czterech sprawach wszczetych po dniu 4 maja 2019 r. nie przekazano
stronom, przy wszczeciu postepowan, klauzuli informacyjnej dotyczacej

23 Na wzorach okreslonych w zat. nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 sierpnia 2016 r.
w sprawie wzordw tytutow wykonawczych stosowanych w egzekucji administracyjnej (Dz. U. z 2018 r. poz.
850).
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przetwarzania danych osobowych, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1-2 RODO?, co
naruszato art. 61 § 5 Kpa.

Zgodnie w wyjasnieniem Starosty, niezakonczenie spraw w ciggu dwoch miesiecy
wynikato z przyczyn niezaleznych od Starostwa (nieodebranie korespondencii,
nieuregulowany stan prawny, potrzeba przeprowadzenia powtornej kontroli/ogledzin
w terenie). We wskazanych sprawach postepowania byty wszczynane z urzedu,
a pracownik prowadzacy postepowania, pozostawat w kontakcie z wiascicielami
i na biezaco wymieniat informacje dotyczace postepowania administracyjnego
i postepu prac na gruncie. W zwigzku z powyzszym nie poinformowano pisemnie
stron o przekroczeniu terminu wynikajacego z kpa wraz z okresleniem nowego
terminu. Postepowania w wiekszo$ci wszczete byly z urzedu na przetomie 2018
12019 r. i byty skutkiem kontroli przeprowadzonej w krotkim czasie na wielu
dziatkach leSnych. Zawiadomienia o wszczeciu postepowania byly pisane
pospiesznie i po kilka jednocze$nie, co spowodowato popetnienie btedu niezawarcia
klauzuli informacyjnej RODO, mimo to w trakcie postepowania zostat wypetniony
obowigzek informowania stron o przetwarzaniu danych osobowych. Wnioski
o legalizacje, zawierajace takg klauzule, byty rozdawane stronom w lesie podczas
pierwszego spotkania. Na wnioskach tych wnioskodawca potwierdzat, ze zapoznat
sie z klauzulg informacyjng dostepng na stronie internetowej lub w siedzibie
Starostwa. W przypadku postepowania w sprawie zmiany lasu na uzytek rolny,
wniosek zostat ztozony na starym druku niezawierajagcym informacji o klauzuli
informacyjnej. Ten druk wniosku prawdopodobnie wnioskodawca otrzymat, kiedy po
raz pierwszy odwiedzit Starostwo kilka lat wczesniej, w celu zebrania informacji na
temat mozliwosci wylesienia czesci dziatki leSnej pod droge dojazdowa. Klauzula
informacyjna zostafa udostepniona w celu zapoznania sie w pierwsze] fazie
postepowania, podczas spotkania z wnioskodawcg na terenie urzedu.

(akta kontroli str. 276-279)

2. Nie zapewniono wymaganej art. 5a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji ochrony danych osobowych przetwarzanych w celu wykonywania
zadan wynikajacych z tej ustawy.
Sprawy, w ktdrych wystawiono tytuty wykonawcze, postanowienia wzywajace do
uiszczenia grzywny za niewykonanie zabiegu hodowlanego, postanowienia
0 umorzeniu grzywny, zakonczone w pazdzierniku 2019 r., prowadzone byty przez
osoby, ktore nie zostaty uprawnione przez administratora danych do przetwarzania
danych w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami w celu wykonywania zadan
wynikajacych z ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jak rowniez
nie zobowigzaly sie pisemnie do zachowania w poufno$ci ww. danych osobowych.
(akta kontroli str. 280-282)

Starosta wyjasnit, Zze art. 5a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracii
wszedt w zycie 4 maja 2019 r. ustawg z dnia 21 lutego 2019 r. 0 zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine
rozporzadzenie o ochronie danych)?. Postepowania egzekucyjne w sprawach,
w ktorych wiasciciele lasoéw nie wykonali wydanych decyzji naktadajacych obowigzki
wynikajace z ustawy o lasach, zostaly wszczete zaledwie miesigc od wejscia
w zycie tych przepisow. Przyczyng niedopetnienia formalnosci wynikajacych z art.
Sa ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji byto opoznienie przeptywu
informacji o zmianach przepiséw. W grudniu 2019 r. wszyscy pracownicy WOS

% Dz.Urz. UEL 1192 4.05.2016, str. 1 (dalej: RODO).
% Dz. U. poz. 730.
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otrzymali upowaznienie Administratora Danych Osobowych do przetwarzania
danych osobowych, po przedtozeniu wnioskéw bezposrednich przetozonych.
Podczas prowadzenia postepowania w dwoch wymienionych sprawach dotyczacych
egzekucji obowigzkow o charakterze niepienieznym pracownicy Wydziatu
prowadzacy sprawe zapewnili faktyczng ochrone przetwarzania danych osobowych.
Zakres danych osobowych w tych postepowaniach ograniczat sie¢ do danych
personalnych i adresu zamieszkania.

Wedtug dokumentow przedtozonych przez Staroste, upowaznienia do przetwarzania
danych osobowych zostaly wydane wszystkim pracownikom WOS w dniu 3 grudnia
2019 r. i nie zawieraly one zapisu szczegétowego dotyczacego przetwarzania
danych osobowych w zakresie prowadzenia postepowan egzekucyjnych.
Pracownicy podpisali z dniem 3 grudnia 2019 r. o$wiadczenie o zachowaniu
w tajemnicy danych osobowych, do ktorych majg lub bedg mieli dostep w zwigzku
z wykonywaniem zadan stuzbowych i obowigzkéw pracowniczych, zaréwno
w trakcie obowigzujacego stosunku pracy, jak i bezterminowo po ustaniu
zatrudnienia. W dniu 15 wrze$nia 2020 r. upowaznienia do przetwarzania danych
osobowych zostaty zmienione, poprzez dostosowanie do zakresu obowigzkow
pracownikbw (z uwzglednieniem postepowania egzekucyjnego). Osoby
upowaznione do przetwarzania danych osobowych, zwigzanego z prowadzeniem
postepowania egzekucyjnego, zobowigzaty sie na piSmie do zachowania danych
osobowych w poufnosci.

(akta kontroli str. 340-347)

W  postepowaniach administracyjnych dotyczacych zadan gospodarki lesnej
wszczynanych po dniu 4 maja 2019 r. nie przestrzegano wymogu przekazania
stronie postepowania informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 RODO przy
pierwszej czynno$ci skierowanej do strony, tj. niezgodnie z art. 61 § 5 Kpa.
W pozostatym zakresie (z wyjatkiem trzech spraw) prowadzone byly zgodnie
z przepisami Kpa. Natomiast w postepowaniach egzekucyjnych nie zapewniono
ochrony danych osobowych, w stopniu wymaganym przez art. 5a ustawy
o0 postepowaniu  egzekucyjnym w administracji, w pozostalym zakresie
postepowania prowadzone byty prawidtowo.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Wszczynanie postepowan administracyjnych w celu wyegzekwowania realizacji
niezbednych zadan dotyczacych gospodarki le$nej w lasach niestanowigcych
wiasnoséci Skarbu Panstwa.

2. Rzetelne sporzadzanie sprawozdan L-03 o lasach prywatnych (0séb fizycznych
i prawnych).

3. Zlecenie przeprowadzenia inwentaryzacji stanu lasow rozdrobnionych
o powierzchni do 10 ha, stanowigcych witasno$¢ gmin z obszaru powiatu
$widnickiego, zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy o lasach.

4. Informowanie we wszystkich sprawach, w ktérych postepowania
administracyjne nie sg konczone w terminie okreslonym w art. 35 Kpa
o0 niedochowaniu terminu, z jednoczesnym wskazaniem nowego terminu
zatatwienia sprawy (art. 36 Kpa).

5. Przekazywanie stronom przy wszczeciu postepowan, we wszystkich
postepowaniach administracyjnych dotyczacych gospodarki lesnej w lasach
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niestanowigcych wiasno$ci Skarbu Panstwa, klauzuli informacyjnej dotyczacej
przetwarzania danych osobowych.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 2 pazdziernika 2020 r.

Kontroler Dyrektor
Szczepan Olejnik Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
gtéwny specjalista kontroli parstwowe; w Lublinie
Edward Lis
....................... o i
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