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|. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo tukow, tawki
96 A, 21-400 tukdw (dalej: Nadlesnictwo)

Grzegorz Uss, Nadle$niczy Nadlesnictwa Lukow od 1 wrze$nia 2012 .

1. Przygotowanie organizacyjne, kadrowe oraz finansowe do realizacji zadan.
2. Wykonywanie zadan zwigzanych z gospodarka lesna.

Lata 2018-2020 (do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych) oraz lata wcze$niejsze
w zakresie zdarzen i danych niezbednych do dokonania ocen.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Wojciech Szukata, gtéwny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LLU/111/2020 z 17 sierpnia 2020 r.

2. Janusz Gosik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/110/2020 z 17 sierpnia 2020 r.
(akta kontroli tom | str. 1-3)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2018-2020 Nadlesnictwo tukéw byto odpowiednio przygotowane
organizacyjnie, kadrowo i finansowo do realizacji zadan zwigzanych
ze sprawowaniem nadzoru nad gospodarkg lesng w lasach niestanowigcych
wlasnosci Skarbu Panstwa. Do realizacji tych zadan zapewniono wystarczajacq
liczbe odpowiednio wykwalifikowanej kadry.

Nadlesnictwo wifasciwie wykonywato zadania zwigzane z gospodarkg le$ng
w lasach niestanowigcych witasno$ci Skarbu Panstwa, wynikajace z porozumienia
zawartego ze Starostg tukowskim. Aktywny nadzér sprawowany byt w stosunku do
catego powierzonego obszaru laséw. W przypadku informacji o pozyskaniu drewna
w lasach niepanstwowych, pracownicy Nadle$nictwa podejmowali stosowne
dziatania, w tym cechowali drewno i wydawali $wiadectwa legalnosci jego
pozyskania. Prowadzona w tym zakresie dokumentacja nie byta jednak w petni
rzetelna i nie umozliwiata nalezytej weryfikacji danych  wykazanych
w sporzadzonych przez Nadlesnictwo sprawozdaniach z dziatalno$ci.

T Dz U.z2020r. poz. 1200. Dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie organizacyjne, kadrowe oraz finansowe

1.1. Porozumieniem z dnia 16 maja 2014 r. Starosta Lukowski powierzyt
Nadlesniczemu Nadle$nictwa Lukow sprawy z zakresu nadzoru nad gospodarkg
leSng w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa (dalej: Porozumienie).
W kontrolowanym okresie powierzony nadzor obejmowat nastepujace czynnosci:

- lustracje powierzonych do nadzoru laséw wraz z rejestracjq spostrzezen
dotyczacych stanu laséw, dla okreslenia konieczno$ci wykonania przez
wiascicieli niezbednych zabiegéw gospodarczych, o ktorych mowa w art. 7, 8, 9,
13 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach?;

- nadzorowanie wykonania zatwierdzonych uproszczonych planéw urzgdzania
lasu® (art. 22 ust. 5 ustawy o lasach);

- ustalanie w drodze decyzji na podstawie inwentaryzacji stanu lasu zadan
z zakresu gospodarki le$nej dla wiascicieli lasow rozdrobnionych o powierzchni
do 10 ha (art. 19 ust. 3 ustawy o lasach);

- Okreslanie w drodze decyzji zadan dla wiascicieli lasow w przypadku
niewykonania obowigzkéw w zakresie powszechnej ochrony laséw (art. 9 ust. 2
ustawy o lasach);

- wydawanie wiascicielom laséw decyzji nakazujacych wykonanie obowigzkdw
i zadan w przypadku niewykonania obowigzkéw wynikajacych z art. 13 i art. 9
ustawy o lasach albo niewykonania zadan okreslonych w upul lub stosownej
decyzji (art. 24 ustawy o lasach),

- cechowanie drewna i wydawanie Swiadectw legalnoSci pozyskania drewna
(art. 14a ustawy o lasach),

- wydawanie w przypadkach losowych na wniosek wiasciciela lasu decyzji
w sprawie pozyskania drewna niezgodnie z upul lub decyzjg, o ktdrej mowa
w art. 19 ust. 3 ustawy o lasach (art. 23 ust. 4 ustawy o lasach),

- wysylanie upomnien w przypadku niewykonania zadan i obowigzkéw
okre$lonych w decyzjach oraz wnioskowanie do Starosty tukowskiego
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Na dzien 31 grudnia 2019 r. powierzchnia laséw niestanowigcych wtasno$ci Skarbu
Panstwa (dalej: LN) objetych dokumentacjg urzadzeniowg wyniosta 16 953,70 ha,
ana 30czerwca 2020 r. 16 162,15 ha. Lasy objete nadzorem Nadlesnictwa
potozone byty na 42 773 dziatkach, ktérych wiascicielami byto 28 747 podmiotows.

Zakres sprawowanego nadzoru zostat podany do publicznej wiadomosci poprzez
zamieszczenie informacji na stronie internetowej Nadlesnictwa.
(akta kontroli tom [ str. 4-41, 120-123, 199-200)

Wedlug § 1 ust. 2-4 Porozumienia, powierzchnia laséw objeta nadzorem

Nadle$nictwa wynosita 14 893 ha i miata by¢ corocznie aktualizowana aneksem
do Porozumienia, w terminie do 30 marca kazdego roku. Aktualizacji powierzchni

3 QOceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

4 Dz.U.z2020r. poz. 1463. Dalej: ustawa o lasach.

5 Dalej: upul.

6  Dane pozyskane ze Starostwa Powiatowego w Lukowie. Wedtug wyjasnienia Nadle$niczego, Nadlesnictwo
nie ma technicznych mozliwo$ci wygenerowania danych o liczbie dziatek objetych nadzorem, nie posiada
tez zagregowanych danych dotyczacych liczby wiascicieli (w tym wspétwiascicieli) gruntéw lesnych
niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa, a ich pozyskanie bytoby bardzo pracochtonne i diugotrwate.
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nadzorowanych lasow (zwiekszenia do 15 751,601 ha) dokonano dopiero aneksem
nr 10 z dnia 1 wrze$nia 2020 r. Zgodnie z wyjasnieniem Nadlesniczego,
Nadle$nictwo tukéw nie podejmowato dziatarh weryfikujgcych —aktualnosé
powierzchni laséw okreslonych w Porozumieniu, poniewaz $rodki finansowe
przekazane przez Staroste tukowskiego byly wystarczajace do wykonywania zadan
wynikajacych z tego Porozumienia.

(akta kontroli tom | str. 4-31, 204, 207-208)

1.2. Porozumienie nie zawierato wykazu dziatek leSnych podlegajacych pod nadzér
Nadle$nictwa. Zgodnie z § 1 ust. 2, nadzorem objete zostaty lasy oznaczone
w ewidencji gruntdw symbolem Ls, potozone w powiecie tukowskim. Wykaz dziatek
byt zawarty w dokumentacji urzadzeniowej nadzorowanych laséw niestanowigcych
wiasnoéci Skarbu Panstwa (upul, inwentaryzacja stanu lasu), ktérg — wedtug
wyjasnienia Nadlesniczego — Nadlesnictwo otrzymato ze Starostwa Powiatowego
w Lukowie (dalej: Starostwo). Nadlesnictwo otrzymato takze upul sporzadzone dla
laséw stanowigcych wiasno$¢ samorzadu terytorialnego (miasto oraz gmina Lukéw).
Dane w upul nie byly aktualizowane. Wedtug wyjasnienia Zastepcy Nadlesniczego,
nieaktualizowanie upul nie utrudniato realizacji nadzoru nad lasami niestanowigcymi
wlasnoéci Skarbu Panstwa; pracownicy Nadle$nictwa na biezaco sprawdzajg
poprawno$¢ danych w zgtoszeniach drewna dostarczonych przez prywatnych
wiascicieli z danymi w ewidenciji, upul oraz inwentaryzacji stanu lasu. W przypadku,
gdy na zgtoszeniu pozyskania drewna z danej dziatki leSnej jest podpisany inny
wiasciciel niz figurujacy w upul oraz ewidencji, Nadlesnictwo nie dokonuje legalizacii
i odsyta interesanta do Starostwa w celu aktualizacji danych w ewidencji gruntow.
(akta kontroli tom | str. 4-17, 204, 207, 215-216, 251-253)

Zgodnie z § 1 ust. 7 i 8 Porozumienia (po zm.), w celu realizacji zadan
przekazanych Porozumieniem Starosta tukowski zapewnit Nadle$nictwu wglad
do ewidencji gruntow. Nadlesnictwo miato mozliwo$¢ korzystania z ogodinie
dostepnych systeméw internetowych, takich jak Centralna Baza Danych Ksiag
Wieczystych. Dwoch pracownikdw, zajmujacych sie nadzorem nad LN, byto
upowaznionych do przetwarzania danych osobowych w zakresie dostepu
do panstwowego zasobu geodezyjnego i Kkartograficznego prowadzonego
w Starostwie Powiatowym w Lukowie.

Zastepca Nadle$niczego podat, ze Nadlesnictwo korzystato z danych w ewidenc;i
gruntdw w celu potwierdzenia wiasnosci dziatek leSnych, sprawdzenia powierzchni
klasouzytkéw Ls w ewidencji, upul i inwentaryzacjach. Poza powolnym dziataniem,
dostep do systemu byt mozliwy i zadawalajacy.

(akta kontroli tom | str. 19, 83-84, 201-202, 215-216, 247-249)

1.3. W kontrolowanym okresie powierzchnia lasow niestanowigcych wiasno$ci
Skarbu Panstwa zmniejszyta sie” z 17 258,34 ha wedtug stanu na dzier 31 grudnia
2017 r. do 16 162,15 ha na 30 czerwca 2020 r. Przecietny wiek i zasobno$c¢
drzewostanu laséw prywatnych8 wyniosty 54 lata i 184 md3/ha, a lasow gminnych
odpowiednio: 57 lat i 194 m3/ha. Na koniec 2019 r. do | kategorii zagrozenia
pozarowego zaliczone byty LN o powierzchni 1696,08 ha, do Il kategorii —
15 249,90 ha. Nie byto laséw zaliczonych do Il kategorii zagrozenia pozarowego.
Powierzchnia laséw przypadajagca pod nadzér jednego pracownika (le$niczego
i podlesniczego) wynosita Srednio okoto 2,4 tys. ha.

Jak wyjasnit Nadle$niczy, w obwodach nadzorczych: Stoczek (obejmujgcym gminy
Stoczek tukowski, Wola Mystowska i miasto Stoczek tukowski) oraz Krzywda
(gminy: Krzywda i Stanin) specjalista ds. LN zajmuje sie wytagcznie nadzorem nad

7 Dane na podstawie upul i inwentaryzacji stanu lasu.
8  Dane wg zestawienia RU-3.2 z Banku Danych o Lasach na dzien 1 stycznia 2019 r.
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tymi lasami. W pozostatych obwodach lesniczy lub podle$niczy ma pod opiekg lasy
panstwowe oraz nadzor nad lasami prywatnymi.

Wedtug wyjasnien pracownikow realizujgcych zadania w zakresie nadzoru nad
lasami niestanowigcymi wiasno$ci Skarbu Panstwa, przydzielona do nadzoru
powierzchnia laséw umozliwia prawidtowg i terminowa realizacje zadan.

(akta kontroli tom | str. 205, 208-209, 212-214, 217-228)

1.4. Wedtug § 8-10 regulaminu organizacyjnego Nadle$nictwa, ustalonego
zarzadzeniem Nadle$niczego Nadlesnictwa tukéw nr 33/17 z dnia 27 listopada
2017 r. (ze zm.), sprawy nadzoru nad lasami niestanowigcymi wtasno$ci Skarbu
Panstwa, w zakresie powierzonym przez Staroste Powiatu tukowskiego, nalezg
do kompetencji Dziatu Gospodarki Lesnej, leSniczego, podlesniczego i specjalisty
Stuzby Lesnej ds. LN. Dziatem Gospodarki Le$nej oraz pracg lesniczych
I ww. specjalistdw kieruje Zastepca Nadle$niczego.

(akta kontroli tom | str. 42-82)

1.5. W okresie objetym kontrolg zadania z zakresu nadzoru nad LN wykonywato
ogdtem 12 pracownikow. Posiadali oni wyksztatcenie kierunkowe, w tym dziewieciu
- wyzsze (mgr inz./ inz. lesnictwa), trzech — Srednie zawodowe (technik lesnik).
W latach 2018-2020 (I potrocze) ww. osoby nie uczestniczyty w szkoleniach
z zakresu nadzoru nad lasami niestanowigcymi wiasno$ci Skarbu Panstwa.
W zakresach czynnosci pracownikow uwzglednione zostaty zadania z zakresu
nadzoru nad lasami niestanowigcymi wtasnosci Skarbu Panstwa, np.:

— instruktor techniczny w Dziale Gospodarki Le$nej — koordynacja dziatan
pracownikéw zajmujacych sie LN i kontrola realizacji ich obowigzkow,
przygotowanie  decyzji administracyjnych i sporzadzanie okresowych
sprawozdan w tym zakresie;

- specjalisci ds. LN - nadzor nad wykonywaniem przez wiascicieli lasow
obowigzkow z zakresu ochrony lasu i ochrony przeciwpozarowej, cechowanie
i ewidencja drewna pozyskiwanego w LN oraz podpisywanie na podstawie
upowaznienia Nadlesniczego i wydawanie wnioskodawcom $wiadectw
legalnosci jego pozyskania; nadzdr nad wykonywaniem przez wiascicieli lasdéw
obowigzkdéw okreslonych w upul jako obligatoryjnych; ustalanie zadan dla
wiascicieli lasow, dla ktdrych nie ma opracowanych upul; opiniowanie wnioskow
wiascicieli lasébw o wydanie zezwolenia na zwigkszenie rozmiaru pozyskania
drewna okreSlonego w upul lub decyzji ustalajgcej zadania z zakresu
gospodarki lesnej; doradztwo, na wniosek wiascicieli lasu, w zakresie zalesiania
i gospodarki le$nej;

— lesniczy i podlesniczy — obowigzek organizacyjnego przygotowania oraz
terminowego wykonywania wszelkich czynno$ci techniczno-gospodarczych,
ochronnych i administracyjnych na terenie powierzonego le$nictwa
I w powierzonych jego nadzorowi LN, wynikajacych z plandw gospodarczych
I harmonograméw prac ustalonych dla le$nictwa.

(akta kontroli tom | str. 85-119, 209-210)

1.6. Nadle$nictwo nie uregulowato kwestii sprawowania nadzoru w sytuacji konfliktu
interesdw, kiedy wiascicielami laséw sg osoby sprawujace nadzoér badz osoby
wskazane w art. 24 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®. Wedtug informacji udzielonej przez Starostwo Powiatowe
w tukowie, trzech pracownikow Nadlesnictwa, sprawujgcych nadzor nad lasami
niestanowigcymi  wlasnoéci  Skarbu  Panstwa, bylo wiascicielami  lasow
podlegajacych pod nadzor Nadle$nictwa, z tego jeden posiadat lasy potozone

9 Dz.Uz2020r. poz. 256, ze zm. Dalej: Kpa.



na obszarze podlegajacym jego bezposredniemu nadzorowi. Wedtug wyjasnienia
Nadle$niczego, drewno z dziatki tego pracownika nie byto pozyskiwane.

Na podstawie analizy rejestru Swiadectw legalnosci pozyskania drewna za lata
2018-2020 (I pdtrocze) oraz wydanych w tym czasie w Nadle$nictwie decyzji
w sprawach z zakresu nadzoru nad LN stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg
nie byly wystawiane swiadectwa ani decyzje na rzecz ww. pracownikow.

(akta kontroli tom | str. 178-196, 202-203, 205, 210, tom |l str. 12-211)

1.7. Przychody z tytutu nadzoru nad lasami niestanowigcymi witasnosci Skarbu
Panstwa wyniosty w 2018 r. i w 2019 r. po 280,0 tys. zt (18,80 zt/ha powierzchni LN
okreslonej w Porozumieniu), w | potroczu 2020 r. — 169,8 tys. zt (25,29 ztlha, w skali
roku) i byly zgodne z kwotami okresSlonymi w Porozumieniu (po zmianach
wprowadzonych w drodze aneksow). Przekazywane byly na podstawie not
ksiegowych wystawionych przez Nadlesnictwo, zgodnie z § 7 ust. 3 Porozumienia.
Wedlug  wyjasdnienia  Nadlesniczego, zwiekszenie kwoty przeznaczonej
na sprawowanie nadzoru nad LN, z 280,0 tys. zt do 376,6 tys. zt, dokonane
aneksem nr 9 z dnia 8 maja 2020 r., zwigzane bylo z kosztami prowadzenia
postepowan administracyjnych w celu wydania decyzji okre$lajacych zadania dla
wiascicieli dziatek leSnych objetych inwentaryzacjami stanu lasu na terenie gminy
Stoczek tukowski. Niezbednym do wykonania tego zadania bylo zatrudnienie
nowego pracownika i zakup dodatkowego sprzetu komputerowego, a takze
poniesienie  kosztdbw materiatow eksploatacyjnych i wysyitki zawiadomien
0 wszczeciu postepowania administracyjnego oraz decyzji.

Koszty realizacji zadan zwigzanych z nadzorem nad LN wyniosty 326,3 tys. zt
w 2018 r., 353,8 tys. zt w 2019 r. oraz 177,9 tys. zt w | pdtroczu 2020 r., z tego
na zadania objete Porozumieniem wydatkowano odpowiednio: 280,0 tys. zi,
280 tys. zt, 136,6 tys. zt. Koszty te poniesione zostaly gtownie na wynagrodzenia
i pochodne pracownikéw zaangazowanych w realizacje zadania (okoto 80%,
tj. 560,1 tys. zt) oraz wyjazdy stuzbowe (okoto 10%, tj. 73,3 tys. zt). Zdaniem
Nadle$niczego, przekazywane przez Staroste srodki finansowe byly wystarczajace

do wykonywania zadan wynikajacych z podpisanego Porozumienia.
(akta kontroli tom I str. 7, 29-30, 168-171, 215-216, 229-248, tom Il str. 245-356,
456-479)

Zgodnie z wyjasnieniem Nadle$niczego, poniesione przez Nadle$nictwo koszty
nadzoru nad LN, niepodlegajace rozliczeniu w ramach Porozumienia, dotyczyty
zadan ustawowych, np. wykonania zabiegdw zwalczajgcych i ochronnych w lasach
zagrozonych, zarzadzanych przez wojewode lub staroste, doradztwa wiascicielom
lasbw w zakresie gospodarki lesnej, lotniczego i naziemnego patrolowania lasow
w ramach ochrony przeciwpozarowej (rozliczane proporcjonalnie do powierzchni LN
i lasow panstwowych).
(akta kontroli tom | str. 204-205, 210-211)
1.8. Dokumentacja urzadzeniowa dla laséw niestanowigcych wiasnosci Skarbu
Panstwa, nadzorowanych przez Nadle$nictwo, zostata sfinansowana ze Srodkow
finansowych Powiatu tukowskiego.
(akta kontroli tom | str. 200, 207, 212)

1.9. Koszt opracowania dokumentacji urzadzeniowej lasow niestanowigcych
wiasnosci Skarbu Panstwa (aktualnej na 30 czerwca 2020 r.), poniesiony przez
Starostwo Powiatowe w Lukowie, wynidst 692,1 tys. zt (42,6 zt/ha). Dokumentacjg
objeto lasy nalezace do oséb fizycznych i wspdlnot gruntowych o powierzchni
16 162,15 ha, co stanowito 98,3% powierzchni laséw niestanowigcych wtasno$ci
Skarbu Panstwa na terenie powiatu fukowskiego.

(akta kontroli tom | str. 122, 199, 205, 211)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR
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faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowanie organizacyjne, kadrowe
i finansowe Nadle$nictwa do realizacji zadan zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru
nad gospodarkg le$ng w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa.

2. Wykonywanie zadan zwigzanych z gospodarka lesna

2.1. W latach 2018-2020 (do 30 czerwca 2020 r.) Nadlesniczy wydat 129 decyz;ji
administracyjnych dotyczacych laséw niestanowigcych wiasno$ci Skarbu Panstwa,
z czego: w 2018 r. — pie¢ decyzji, w 2019 r. — dwie decyzje, w | potowie 2020 r. -
122 decyzje. Decyzje z | pdtrocza 2020 r. zostaty wydane z urzedu, na podstawie
inwentaryzacji stanu laséw, i okre$laty zadania z zakresu gospodarki le$nej. Siedem
decyzji wydanych w latach 2018-2019 zwigzanych byto z nadzorem nad LN. Jedna
decyzja (wydana w 2018 r.) nakazywata usuniecie drzew porazonych przez kornika
ostrozebnego, natomiast pozostate sze$¢ decyzji odnosito sie do wnioskow
0 wyrazenie zgody na zwiekszenie pozyskania drewna ponad wielkos¢ wynikajaca
z upul (cztery wydane w 2018 r. przychylaty sie do podan wnioskodawcow, za$ dwie
wydane w 2019 r., na wniosek tej samej osoby, odmawiaty udzielenia zgody
na zwigkszenie rozmiaru pozyskania drewna'?).

Badanie wszystkich postepowan zakonczonych wydaniem decyzji w latach
2018-2019 wykazato, ze decyzje wydano terminowo lub zawiadamiano strony
0 niezatatwieniu sprawy w terminie, z jednoczesnym wskazaniem nowego terminu
zatatwienia sprawy. W przypadku gruntdw pozostajacych we wspotwtasnosci
decyzje wydano z uwzglednieniem tresci oswiadczen wnioskodawcow, oswiadczen
pozostatych wspotwiascicieli, z ktorych wynikato, Ze wyrazili oni zgode
na pozyskanie drewna. Decyzje zostaty stronom doreczone na pismie (zgodnie
zwymogiem art. 109 §1 Kpa) i zawieraly niezbedne elementy sktadowe,
wymienione w art. 107 §1 i §3 Kpa. Kontrola NIK wykazata jednak
nieprawidtowosci proceduralne w prowadzonych postepowaniach administracyjnych,
ktére zostaty szczegotowo opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”
niniejszego wystapienia pokontrolnego.
(akta kontroli tom | str. 178-196, tom Il str. 11-98)
2.2. Nadle$nictwo sprawowato nadzér nad wykonywaniem przez wiascicieli lasow
obowigzkéw wynikajacych z art. 9 ust. 1 ustawy o lasach, prowadzac lustracje
terenowe, a takze informujac wiascicieli o koniecznosci wykonania obowigzkow
wynikajacych z tej ustawy. Przeprowadzato réwniez akcje informacyjno-edukacyjne
zwigzane z wystepowaniem szkodnikow, wykorzystujac broszury informacyjne oraz
bezposrednie rozmowy z wiascicielami gruntéw lesnych.
(akta kontroli tom Il str. 3, 8, 384-442)

2.3. W okresie objetym kontrolg wystapit jeden przypadek, w ktérym lustracja
przeprowadzona w zwigzku ze zgtoszeniem zamiaru pozyskania drewna przez
wiasciciela lasu wykazata, ze na dziatce okoto 30 drzew jest zasiedlonych przez
kornika ostrozebnego. Decyzjg wydang na podstawie art. 24 ustawy o lasach
wiasciciel zostat zobowigzany do niezwtocznego usuniecia drzew porazonych przez
szkodnika. W kontrolowanym okresie nie wystapity inne przypadki, w ktorych
wiadciciel lasu niestanowigcego wiasnosci Skarbu Panstwa nie wykonywat

0 Po wydaniu pierwszej decyzji odmownej wnioskodawca odwotat sie¢ do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Biatej Podlaskiej, ktore uchylito decyzje w catosci i przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ | instancji (bylo to jedyne odwotanie od decyzji wydanych w Nadle$nictwie
w kontrolowanym okresie z zakresu nadzoru nad LN). Wynikiem ponownego postepowania byto wydanie
kolejnej decyzji odmawiajacej wyrazenia zgody na zwigkszenie ilosci pozyskanego drewna ponad limit
wynikajacy z upul.
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obowigzkéw okreslonych w art. 13 ustawy o lasach albo nie wykonywat zadan
zawartych w upul lub decyzji wydanej na podstawie inwentaryzacji stanu lasow.
(akta kontroli tom Il str. 11-12, 33-38)

2.4. Nadlesniczy wyjasnit, ze pracownicy petnigcy nadzor nad lasami
niestanowigcymi wtasno$ci Skarbu Panistwa na biezaco monitorowali dziatki leSne
iw przypadku stwierdzenia zagrozenia stanu lasu zwigzanego z niewykonaniem
obowigzkow okreslonych w art. 13 ustawy o lasach, informowali wiascicieli,
dokumentujgc to zapisem w ksigzce stuzbowej. Nadzor prowadzony byt w stosunku
do wszystkich wiascicieli laséw nadzorowanych, a informacje przekazywano
wiascicielom dziatek lesnych, jesli nie spetniaty wymogow z art. 13 ustawy o lasach.

(akta kontroli tom Il str. 3, 8, 384-441)

2.5. W kontrolowanym okresie Starosta tukowski nie zarzadzit z urzedu wykonania
zabiegow zwalczajacych w lasach zagrozonych, niestanowigcych wiasnosci Skarbu
Panstwa. W 2019 r. Nadle$nictwo Lukow ztozyto natomiast wniosek do Starostwa
0 zarzadzenie wykonania ratowniczego zabiegu agrolotniczego zwalczajacego
szkodliwe owady (brudnica mniszka).

(akta kontroli tom Il str. 3, 8, 383)

2.6. W okresie objetym kontrolg Nadle$niczy nie wydawat decyzj w sprawie
przyznawania $rodkdéw na pokrycie kosztéw zalesienia gruntéw. Zadanie takie nie
zostato mu powierzone postanowieniami zawartego Porozumienia.

(akta kontroli tom | str. 4-41, tom Il str. 3, 8, 11)

2.7. W 2018 r. Nadlesnictwo wystawito 1 109 Swiadectw legalnosci pozyskania
drewna w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, w 2019 r. — 1 048,
zas w | potowie 2020 r. — 677. llo$¢ pozyskanego w ten sposob drewna (grubizny)
wyniosta odpowiednio: 6 525 m3, 6 669 m3 i 4 682 m3. Ewidencja wystawionych
Swiadectw prowadzona byta w formie elektronicznej przy uzyciu programu Excel
(dla obrebdw obejmujgcych miasto Lukoéw, gmine Lukow oraz gmine Trzebieszéw)
lub papierowej (pozostate obreby).

Wystawione $wiadectwa byly zgodne ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 6
do rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa
zdnia 24 lutego 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad cechowania drewna,
wzordw urzadzen do cechowania i zasad ich stosowania oraz wzoru dokumentu
stwierdzajacego legalnosé pozyskania drewna'!. Swiadectwa legalnosci pozyskania
drewna nie byty objete ewidencjg drukéw Scistego zarachowania, gdyz — jak wyjasnit
Nadle$niczy — wynikato to z braku wymogu prawnego.
Na podstawie analizy 315 $wiadectw wystawionych w 2019 r. dla obrebow
obejmujacych miasto tukéw, gmine Lukow oraz gmine Trzebieszéw (proba 30,1%
wszystkich $wiadectw wystawionych w tym roku) stwierdzono, ze na pieciu
$wiadectwach nie wskazano podstawy prawnej pozyskania drewna'?, na czterech
innych podstawa byta mato czytelna (Nadlesniczy wyjasnit, ze wynikato to ze zbyt
stabego dociniecia dtugopisu przez pracownika Nadle$nictwa, w wyniku czego nie
wszystkie informacje odpowiednio uwidocznity sie na papierze samokopiujacym).
Prowadzona ewidencja $wiadectw legalnosci pozyskania drewna w LN nie byta
prowadzona w sposéb w petni rzetelny, co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowos$ci” niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli tom | str. 123, tom Il str. 99-211, 448-450, 452-454)
2.8. W 2019 r. Nadle$nictwo wydato tacznie 1 048 Swiadectw legalnosci pozyskania
drewna. W 315 zbadanych przypadkach drewno w nadzorowanych lasach
niestanowigcych wiasno$ci Skarbu Panstwa bylo pozyskiwane na podstawie

" Dz. U. Nr 36, poz. 201.
12 Co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci” niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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obowigzujacych upul. W dziewieciu przypadkach w tresci wydanego Swiadectwa
legalnosci pozyskania drewna odwotano sie do decyzji z 2019 r. ustalajgcych
zadania z zakresu gospodarki lesnej, pomimo ze Nadle$nictwo w 2019 r. nie wydato
zadnych takich decyzji. Nadlesniczy wyjasnit, ze przyczyng rozbiezno$ci byt fakt,
ze ww. zgtoszenia i wydane swiadectwa odwotywaty sie do decyzji wydanych nie
przez Nadlesnictwo Lukow, a przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Warszawie i dotyczyly wytaczenia z produkcji leSnej gruntow
lesnych.

W latach 2018-2020 (do 30 czerwca) Nadle$niczy wydat cztery decyzje wyrazajace

zgode na zwigkszenie pozyskania drewna ponad wielkos¢ wynikajacg z upul,

z uwagi na przyczyny losowe (przestanka okreslona art. 23 ust. 4 ustawy o lasach).
(akta kontroli tom | str. 123, tom Il str. 12-32, 39-45, 449-450, 454, 512-553)

2.9. Porozumienie zawarte przez Nadle$nictwo ze Starostgq tukowskim nie
przewidywato realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej, o ktorych mowa
wart. 12 ust. 1, art. 13 ust. 2, art. 16 ust. 1a, art. 22 ust. 2 i art. 38a ust. 2 ustawy
o lasach.

(akta kontroli tom [ str. 4-41)

2.10. W kontrolowanym okresie Nadle$nictwo realizowato zadania wynikajace
z zawartego Porozumienia ze Starostg tukowskim. Lasy niestanowigce wtasnosci
Skarbu Panstwa byly réwniez objete innymi dziataniami, niewymienionymi
w Porozumieniu, zwigzanymi z zadaniami ustawowymi, takimi jak np. patrolowanie
lasow w ramach ochrony przeciwpozarowej (analogicznie do laséw paristwowych).
(akta kontroli tom | str. 4-41, 210-211, tom |l str. 3, 8)

2.11. Zapisy Porozumienia nie wskazywaty na obowigzek sprawowania przez
NadleSniczego nadzoru nad realizacjg wymagan dobrej praktyki w zakresie
gospodarki lesnej.

Nadle$niczy wyjasnit, ze pracownicy Nadle$nictwa, petnigcy nadzér nad LN,
w trakcie wykonywania obowigzkéw stuzbowych, podczas kontaktow z wiascicielami
laséw informowali ich o koniecznosci przestrzegania wymagan dobrej praktyki,
okreslonych rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 18 grudnia 2017 r.
w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki le$nej'3. Pracownicy
Nadlesnictwa nie prowadzili formalnych inwentaryzacji przyrodniczych, jednak
podczas instruktazy udzielanych przed wykonaniem prac Nadle$nictwo ktadto duzy
nacisk na uswiadamianie witascicielom lasow prywatnych zalet dobrych praktyk
leSnych. Byty one pomocne przy realizacji celéw i obowigzujacych wiascicieli zasad
gospodarki lesnej, wskazanych w ustawie o lasach, w szczegdino$ci w art. 9 ust. 1,
art. 13 ust. 1 oraz art. 14 ust. 4.

Fakt udzielenia instruktazy odnotowywany byt przez pracownikow Nadlesnictwa
w prowadzonych ksigzkach stuzbowych.
(akta kontroli tom | str. 4-41, tom [l str. 4, 8-9, 384-441)

2.12. Nadle$nictwo nie wypracowato sformalizowanych procedur prowadzenia
doradztwa wiascicielom laséw w zakresie realizacji zadan przewidzianych w upul.
Nadle$niczy wyjasnit, ze oprocz wnioskdw o sporzadzenie plandéw zalesien
lub planéw inwestycji zwiekszajacych odpornos¢ ekosysteméw leSnych i ich
wartosci dla $rodowiska, do Nadlesnictwa nie wptywaly inne formalne wnioski
wiascicieli LN o udzielenie doradztwa w zakresie zalesienia lub gospodarki le$nej.
Doradztwo takie byto $wiadczone na biezgco, zardwno podczas petnionych dyzurow
w gminach, jak i w trakcie spotkan z wiascicielami lasow prywatnych w trakcie
lustracji terenowych.

18 Dz. U. poz. 2408.



W 2018 r. do Nadle$nictwa wptyneto 14 wnioskdw o sporzadzenie planu zalesienia
i do wszystkich wnioskéw sporzadzono plany (w czterech przypadkach wiasciciele
zrezygnowali z wykonania zalesienia). W 2019 r. wptyneto 10 wnioskéw
0 wykonanie planéw zalesien oraz jeden wniosek o sporzadzenie planu inwestycii
zwigkszajacej odporno$¢ ekosystemdw lesnych i ich wartosci dla Srodowiska, plany
zostaty sporzadzone, przy czym w dwoch przypadkach wiasciciele nie wykonali
zalesienia. W 2020 r. wptynety cztery wnioski o wykonanie planéw zalesien
I sporzadzono do nich plany. Nadlesniczy wyjasnit, ze do dnia kontroli nie wptynety
jeszcze oSwiadczenia wiascicieli o wykonaniu tych prac, gdyz zalesienia mogq
zosta¢ dokonane jesienig biezacego roku lub na wiosne roku nastepnego.

Wykonanie zalesien w odniesieniu do planéw zalesien byto przedmiotem kontroli
przeprowadzonych w 2018 r. i 2019 r. przez pracownikow Starostwa Lukowskiego
(kontrole nie stwierdzity nieprawidtowosci).

(akta kontroli tom Il str. 4, 9, 357-380, 450-451, 454, 554-639)

2.13. W okresie objetym kontrolg Nadlesnictwo skierowato do organdw $cigania trzy
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia wykroczenia lub przestepstwa w lasach
niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa. Sprawy dotyczyty dwéch przypadkéw
klusownictwa (po jednym stwierdzonym w 2017 r. i 2018 r.) oraz przypadku
nielegalnego wyrebu drzew (w 2020 r.). Zawiadomienia przekazano policji.
W sprawie objetej zawiadomieniem z 2017 r. Nadlesnictwo otrzymato pismo
funkcjonariusza policji informujace o odmowie wszczecia dochodzenia z powodu
braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popetnienia czynu.
W odniesieniu do zawiadomienia z 2018 r. dotyczacego odnalezienia skor dzikow
wraz ze znacznikiem fowieckim policja poinformowata, ze sprawe potraktowano jako
zas$miecanie lasu i skierowano jg do sadu rejonowego. Sprawa z 2020 r. dotyczyta
stwierdzenia wyrebu drzew bez cech legalno$ci. Funkcjonariusz policji poinformowat
Nadlesnictwo o odstgpieniu od kierowania do sadu wniosku o ukaranie, wobec
stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion wykroczenia. Z czynnoSci
wyjasniajacych wynikato, Ze przedmiotowa dziatka byta dziatkg rolng, za$ jej
wiasciciel zgtosit zamiar wyciecia drzew w urzedzie gminy, ktdry nie stwierdzit
przeciwwskazan do przeprowadzenia wycinki.

(akta kontroli tom | str. 124, tom Il str. 450, 480-511)

2.14. Stosownie do postanowien Porozumienia, Nadlesnictwo sktadato Staroscie
t ukowskiemu kwartalne sprawozdania z realizacji zadan objetych Porozumieniem.
Sprawozdania zawieraly dane dotyczace m.in. powierzchni LN (w tym
posiadajacych opracowang  dokumentacie  urzadzeniowg), rodzajow
przeprowadzonych zabiegéw pielegnacyjnych, ilosci wydanych Swiadectw legalnosci
pozyskania drewna oraz iloSci ocechowanego drewna. Przedktadane sprawozdania
zawieraly zakres danych okreslonych w Porozumieniu, odnoszac sie
do realizowanych zadan w rozbiciu na poszczegdine gminy i osoby sprawujace
czynno$ci nadzorcze. Przeprowadzona przez NIK analiza wykazata rozbieznosci
pomiedzy danymi Zzrodtowymi a danymi wykazanymi w sprawozdaniach.
W sprawozdaniach z wykonania w 2019 r. zadan okreslonych w Porozumieniu
wykazano ilo$¢ pozyskanego drewna w LN wynoszacg 6 669 m?3, podczas gdy
wedtug prowadzonych ewidencji $wiadectw pozyskania drewna byto to 6 633 m3
(réznica na poziomie 0,5%), podobne rozbieznosci wystapity w 2018 r.
(odpowiednio: 6 525 m3, 6 478 m3, 0,7%). Sposdb prowadzenia ewidencji $wiadectw
pozyskania drewna (nietrwate zapisy w ewidencji elektronicznej) oraz wystepujace
w niej nieprawidtowosci (niekompletno$¢ i btedy w zapisach) uniemozliwiaty nalezytg
weryfikacje rzetelnosci danych wykazanych w sprawozdaniach oraz jednoznaczne
ustalenie przyczyn wystepujacych rozbieznosci.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Rozliczenie czynnosci z zakresu nadzoru nad LN Nadlesnictwo ujmowato réwniez
w sprawozdaniach LN-01 Wykonanie zadan zwigzanych z powierzonym nadzorem
nad gospodarkg lesng w lasach prywatnych. Corocznie sprawozdania (LN-01,
LN-02, LN-03) podlegaty przekazaniu Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Warszawie.

(akta kontroli tom | str. 160-167, tom Il str. 218-244, 448-449)

2.15. W kontrolowanym przez NIK okresie pracownicy Starostwa Powiatowego
w Lukowie przeprowadzili dwie kontrole (w pazdzierniku 2018 r. oraz 2019 r.)
realizacji zawartego Porozumienia. Zakres tych kontroli obejmowat wykonanie
zadan wynikajagcych z upul lub inwentaryzacji stanu lasu, w szczegdlnosci
czyszczen sanitarnych wczesnych i poznych, odnowien sztucznych, zalesien
gruntéw porolnych i pielegnacji gleby. Kontrolom poddano m.in. losowo dobrane
wpisy w ksigzkach stuzbowych oraz rejestrach wydanych $wiadectw legalnosci
pozyskania drewna, dokonane w upul adnotacje o wykonanych zabiegach
gospodarczych w LN, prawidtowos$¢ dokumentowania legalizacji pozyskania drewna
na dziatkach lesnych pozostajacych we wiasnosci lub wspdtwtasnosci, czy tez
wykonanie zalesien w kontekscie planow zalesien. Kontrolujgacy dokonali lustracii
losowo wybranych powierzchni lesnych poddanych zabiegom gospodarczym,
oceniajac jakos¢ tych zabiegow. Kontrole nie stwierdzity nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom Il str. 357-380)

Narzedziem nadzoru dla Starosty byly rowniez kwartalne sprawozdania z realizacji
zadan objetych Porozumieniem, przedktadane przez Nadle$nictwo. Regionalna
Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie sprawowata z kolei funkcje nadzorczg
z wykorzystaniem potrocznych i rocznych sprawozdan, przesytanych jej przez
Nadlesnictwo.

W ramach nadzoru nad lasami prywatnymi Nadle$nictwo wspotpracowato
z urzedami gmin potozonych na terenie powiatu tukowskiego, m.in. prowadzac akcje
informacyjne (np. na sesjach rad gmin czy rady powiatu naswietlono problemy
zwigzane z kornikiem ostrozebnym).

(akta kontroli tom Il str. 4, 9)

2.16. Przy realizacji zadan zwigzanych ze sprawowanym nadzorem nad lasami
niestanowigcymi  wiasnosci  Skarbu Panstwa utrudnieniem dla pracownikéw
Nadlesnictwa byly: duza liczba wiascicieli gruntow lesnych, czeste przypadki
nieuregulowanego stanu prawnego (wystepujace wspotwtasno$ci, prowadzone
sprawy spadkowe), znaczne odlegtosci dziatek lesSnych od miejsc zamieszkania
wiascicieli, nieznajomo$C przez wiascicieli przebiegu granic dziatek, przy
jednoczesnym nienaznaczeniu ich na gruncie. Nadle$niczy wyjasnit dodatkowo,
ze utrudnieniem byta tez procedura wydawania decyzji na podstawie art. 9 ust. 2
ustawy o lasach, poniewaz przepisy Kpa (art. 61 §4 oraz art. 129 §2),
uniemozliwialy w praktyce wydawanie decyzji administracyjnych dotyczacych
zwalczania gradacji kornika ostrozebnego. Proces uprawomocnienia takich decyzji
byt bowiem diuzszy od biologicznego rozwoju szkodnika.

(akta kontroli tom Il str. 4, 9-10)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W postepowaniach administracyjnych zakofczonych wydaniem w latach
2018-2019 decyzji dotyczacych laséw niestanowigcych wiasnosci Skarbu
Panstwa naruszono niektore zasady i przepisy okre$lone w Kpa, gdyz:

- w przypadku wszystkich szesciu decyzji, ktoére odnosity sie do wyrazenia
(badz nie) zgody na zwigkszenie pozyskania drewna ponad wielko$¢
wynikajacg z upul, podano nieprawidtowg podstawe prawng wydania decyzji.
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Wskazano art. 23 ust. 1 ustawy o lasach, odnoszacy si¢ do dokonywania
zmian w upul, nie zas$ art. 23 ust. 4 tej ustawy, dotyczacy pozyskania drewna
niezgodnie z upul, a wiec sytuacji, ktorej dotyczyty wnioski;

w czterech postepowaniach nie zebrano w sposéb wyczerpujacy i nie
rozpatrzono catego materiatu dowodowego, wbrew art. 77 § 1 Kpa.

Przed wydaniem 29 stycznia 2019 r. decyzji nr ZG.750.1.2019, odmawiajacej
zgody na zwigkszenie pozyskania drewna, w aktach sprawy nie zgromadzono
dokumentacji wskazujacej na tytut prawny do lasu oraz na dane osobowe
wszystkich wspotwiascicieli / wspdtposiadaczy laséw. Ponadto nie wezwano
wnioskodawcy do przedstawienia odpowiedniego materiatu dowodowego
odnoszacego sie do okoliczno$ci wskazanych we wniosku. Organ nie podjat
rowniez z wiasnej inicjatywy (co zostato nastepnie zakwestionowane przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Biatej Podlaskiej w postepowaniu
odwotawczym od wydanej decyzji) dziatan zmierzajacych do zgromadzenia
takiego materiatu'4, ktéry pozwolitby na ustalenie, czy zachodzity przestanki
0 charakterze losowym, mogace $wiadczy¢ o zasadnosci ztozonego wniosku
0 wyrazenie zgody na zwiekszenie pozyskania drewna. W trzech innych
przypadkach wydano natomiast decyzje przychylajace sie w catosci do podan
wnioskodawcow, pomimo ze pracownicy Nadlesnictwa dokonali ,Justracji”
jedynie gruntéw lesnych. Nie przeprowadzono przy tym ogledzin budynkéw,
ktdrych zly stan techniczny — zdaniem wnioskodawcow — miat wynikac¢
zprzyczyn losowych, nie zgromadzono réwniez innego materiatu
dowodowego, ktory mogtby pozwoli¢ na ocene, czy zachodzg przestanki
okreSlone w art. 23 ust. 4 ustawy o lasach (podstawe w tym zakresie
stanowily jedynie o$wiadczenia zawarte w podaniach wnioskodawcow)®.
W konsekwencji, w wymienionych trzech przypadkach wyrazono zgode
na zwiekszenie pozyskania drewna ponad wielkoS¢ wynikajacq z upul,
pomimo Ze organ nie dysponowat dokumentacjg pozwalajacg na ocene, czy
jest to przypadek losowy (przestanka z art. 23 ust. 4 ustawy o lasach), za$
w jednym przypadku, z uwagi na niewykazanie przez wnioskodawce istnienia
Josowych” przestanek, odmowit wyrazenia zgody, nie podejmujac przy tym —
z wiasnej inicjatywy — préby zebrania odpowiedniego materiatu dowodowego
pozwalajacego na ustalenie i oceng stanu faktycznego;

dokumenty sporzadzane przez pracownikow Nadle$nictwa (nazwane
np. ,notatkami z lustracji”’, ,notatkami stuzbowymi”) dotyczyly czynnoSci
0 charakterze ogledzin, ktdrych przedmiotem byt drzewostan na dziatkach
leSnych lub stan techniczny budynkéw  stanowigcych — wiasno$¢
wnioskodawcow. Strony nie byty uprzednio pisemnie zawiadamiane o miejscu
i terminie przeprowadzenia tego dowodu'®, pomimo ze obowigzek
powiadomienia wynikat z art. 79 § 1 Kpa. Tre$¢ samych notatek nie
potwierdza, czy strony braty udziat w czynno$ciach — wyjatek stanowi notatka
zgromadzona w sprawie zakoriczonej wydaniem decyzji nr ZG.750.1.2019,
notatka nie zawiera jednak niektorych elementow przewidzianych

14

Np. przez dokonanie ogledzin szkdd budynku, jakie miaty zosta¢ — zdaniem wnioskodawcy — wyrzadzone
w wyniku warunkéw atmosferycznych.

Dotyczy to postepowan zakonczonych wydaniem decyzji: nr ZG.750.1.1.2018 z 27 lutego 2018 r.,
nrZ2G.750.1.4.2018 z 24 maja 2018 r., nr ZG.750.1.5.2018 z 19 pazdziernika 2018 r.

Jedynie w jednym postepowaniu, przed wydaniem 6 maja 2019 r. decyzji nr ZG.750.1.2.2019 w sprawie
braku zgody na zwigkszenie rozmiaru pozyskania drewna, strone poinformowano pismem z 29 marca
2019r. (doreczonym 2 kwietnia 2019 r.), Ze istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia ogledzin opisywanej
przez wnioskodawce szkody w budynku gospodarczym, w zwigzku z czym Nadlesnictwo, po otrzymaniu
zgody wiasciciela, ustali termin ogledzin. W pismie z 19 kwietnia 2019 r. (doreczonym 23 kwietnia 2019 r.)
whnioskodawce poinformowano m.in., ze dotychczas nie przekazat on stosownej zgody Nadle$nictwu.
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dla protokotu przepisami art. 68 § 1 Kpa';

- w postepowaniach (z jednym wyjatkiem'8) nie informowano stron
0 mozliwosci wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub
odpisow (wbrew art. 73 § 1 Kpa w zw. z art. 9 Kpa), nie zapewniono stronom
mozliwosci czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji nie umozliwiono im wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan (art. 10 § 1 Kpa).

Nadlesniczy wyjasnit, ze w decyzjach w sprawie wyrazenia zgody

na zwigkszenie pozyskania drewna ponad wielkoS¢ wynikajaca z upul omytkowo

wskazano btedng podstawe prawng, a nastepnie bigd ten byt powielany.

Przyczyng wystgpienia pozostatych nieprawidtowosci byly niedopatrzenia lub

omytki pracownikow.

(akta kontroli tom Il str. 12-98, 446-447, 452)

. Nieprawidtowo prowadzono ewidencje swiadectw legalnosci pozyskania drewna,

wystapity réwniez przypadki bteddéw w tresci wystawionych $wiadectw.

Analiza rejestrow prowadzonych dla trzech obrebéw w formie elektronicznej

oraz dokumentacji stanowigcej podstawe wpisow w tych rejestrach wykazata:

- przypadki niezgodno$ci zapisdw rejestrow z danymi wynikajacymi
z wydanych Swiadectw legalnosci pozyskania drewna. Obejmowaty one:
wskazanie w ewidencji (w 10 pozycjach) nieprawidtowych numeréw drzew
poddanych cechowaniu, z czego w jednym przypadku w ewidencji podano
rowniez btedng ilo$¢ pozyskanego drewna (0 m3, zamiast 9,16 m3 podanych
w $wiadectwie); luki lub zdublowane numery drzew poddanych cechowaniu
(trzy przypadki); wskazanie w ewidencji blednego numeru $wiadectwa (jeden
przypadek);

- btedy w prowadzeniu ewidencji: braki w numeracji pozyciji rejestru, przypadki
niewskazania tgcznej ilosci drewna pozyskanego na podstawie danego
Swiadectwa legalno$ci, braki w wypetnieniu kolumny przewidujacej podanie
masy drewna narastajgco od poczatku roku lub nieuwzglednienie w tej
kolumnie wielko$ci wynikajacej z wydanego Swiadectwa'®,

- pie¢ przypadkow braku wskazania w Swiadectwach legalnosci pozyskania
drewna podstawy legalizacji drewna.

Rejestry nie zawieraty rubryki przewidujacej podanie daty wydania $wiadectwa
lub pozyskania drewna. Rejestry prowadzone w formie papierowej posiadaty przy
tym, w przypadku niektorych obrebdw, podsumowania po kazdym kolejnym
miesigcu, badz inne adnotacje (np. na marginesach), pozwalajgce na ustalenie
danych za konkretny miesigc; w przypadku innych rejestréw, prowadzonych
w formie papierowej lub elektronicznej, brak byto takich danych20.

Sposdb prowadzenia ewidencji $wiadectw legalnosci pozyskania drewna,

20

Notatka stuzbowa z czynno$ci przeprowadzonych 24 stycznia 2019 r. przez Le$niczego Le$nictwa
Wojcieszkéw, w ramach ktérych dokonat on ,Justracji” drzewostandw na dziatkach wskazanych przez
whnioskodawce. Wedtug notatki, okazania laséw dokonat cztonek rodziny wnioskodawcy, na podstawie jego
pisemnego upowaznienia. Notatka zawiera przytoczenie opisu taksacyjnego wg upul oraz odniesienie
doniego stanu faktycznego zadrzewienia. Charakter przeprowadzonych czynnoSci wskazuje
na przeprowadzenie ogledzin, dokument nie spetnia jednak niektérych wymogéw dla protokotu z ogledzin,
gdyz brak jest podpisu osoby upowaznionej przez wnioskodawce, uczestniczacej w czynnosciach, a takze
informacji o odczytaniu protokotu wszystkim osobom obecnym, bioracym udziat w czynnosci urzedowe;
(art. 68 §11i §2 Kpa).

Dotyczacym postepowania zakorczonego wydaniem decyzji nr 2G.750.1.2.2019.

Np. w pierwszej pozycji rejestru prowadzonego dla gminy Trzebieszéw w 2018 r. nie uwzgledniono drewna
w ilosci 14,4 m3.

Nie pozwalato to na weryfikacje ilosci drewna pozyskanego w danym kwartale — umozliwiato jedynie
ustalenie ilosci drewna pozyskanego w petnym roku.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

w szczegolnosci w formie elektroniczne] (przy braku trwatosci zapisow), nie
pozwalat na rzetelng weryfikacje ilosci pozyskanego drewna w danym okresie,
co uniemozliwiato  kontrole ex post zgodnosci danych  wykazanych
w sprawozdaniach ~ przekazanych  Staroscie  tukowskiemu z  danymi
ewidencyjnymi stanowigcymi podstawe sporzadzenia tych sprawozdan.

(akta kontroli tom Il str. 99-211, 448-450)

Nadle$niczy wyjasnit, ze Nadle$nictwo nie posiadato sformalizowanych zasad
prowadzenia rejestru wydanych $wiadectw legalno$ci pozyskania drewna.
Podstawowg metodg prowadzenia tego rejestru byla forma papierowa, za$
wersja elektroniczna stanowita forme dodatkowa, umozliwiajacg sprawniejsze
rozliczenie kwartalne ze Starostwem. Z powodu niedopatrzenia Nadlesnictwa,
dopuszczono do prowadzenia w Lesnictwie Sarnéw (gmina Trzebieszéw, gmina
tukéw i miasto Lukéw) rejestru jedynie w formie elektronicznej. Przypadki
niezgodnosci rejestru z danymi wynikajacymi z wydanych Swiadectw legalnosci
pozyskania drewna wynikaly z bteddw pisarskich w ewidencji (np. zastapienie
my$lnika przecinkiem) lub na $wiadectwie (bfad w kolejnej numeracji drzew),
w dwoch przypadkach brak ciggtosci numeracji drzew wynikat z przeoczenia,
ktorego Nadlesnictwo nie moze jednoznacznie wyjasni€. Niektore z rozbieznosci
powstaty na skutek odzyskiwania informacji z uszkodzonego no$nika danych,
a nastepnie ich ponownego uzupetniania.

Nadle$niczy poinformowat, ze Nadlesnictwo przeciwdziatato wystepowaniu
niescistosci w ewidencjach mi.in. poprzez poruszanie na comiesiecznych
naradach pracowniczych problematyki dotyczacej LN. Uczestniczyli w nich
pracownicy petigcy nadzor nad LN. Dodatkowo w trakcie kontroli NIK
Nadlesniczy wystosowat do pracownikow pismo, zobowigzujace do rzetelnego
i precyzyjnego prowadzenia powierzonych spraw z zakresu nadzoru nad lasami
niepanstwowymi, a takze obligujace Zastepce Nadlesniczego i lesniczych
do przeprowadzania regularnych kontroli w zakresie LN.

(akta kontroli tom Il str. 452-455)

Nadlesnictwo wiasciwie wykonywato zadania zwigzane z gospodarkg lesng
w lasach niestanowigcych witasno$ci Skarbu Panstwa, wynikajace z porozumienia
zawartego ze Starostg tukowskim. Aktywny nadzér sprawowany byt w stosunku
do catego powierzonego obszaru laséw. W przypadku informacji o pozyskaniu
drewna w lasach niepanstwowych, pracownicy Nadlesnictwa podejmowali stosowne
dziatania, w tym cechowali drewno i wydawali $wiadectwa legalnosci jego
pozyskania. Prowadzona w tym zakresie dokumentacja nie byta jednak w petni
rzetelna i nie umozliwiata nalezytej weryfikacji danych  wykazanych
w sporzadzonych przez Nadle$nictwo sprawozdaniach z dziatalno$ci.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Prowadzenie postepowan administracyjnych zgodnie z przepisami ustawy Kpa.

2. Rzetelne prowadzenie ewidencji Swiadectw legalnosci pozyskania drewna,
w sposob trwaly, pozwalajgcy na sporzadzenie sprawozdan dotyczacych
dziatalnosci Nadlesnictwa i weryfikacje ich zgodno$ci z dokumentami.

3. Prawidtowe sporzadzanie Swiadectw legalno$ci pozyskania drewna.
Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, 26 pazdziernika 2020 r.

Kontrolerzy: Dyrektor
Janusz Gosik Delegatury NaJ'Vli/yzb?Z?J Izby Kontroli
specjalista kontroli panstwowe;j I\EAZ:iw:rdmﬂ?s
....................... pOdp/S pOdeS

Wojciech Szukata
gtéwny specjalista kontroli paristwowej



