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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Swidnik,
ul. Lotnicza 4, 21-040 Swidnik (dalej: Nadle$nictwo)

Adam Kot, Nadlesniczy Nadlesnictwa Swidnik, od 1 sierpnia 2013 r. (dalej:
Nadlesniczy)

1. Przygotowanie organizacyjne, kadrowe oraz finansowe do realizacji zadan.
2. Wykonywanie zadan zwigzanych z gospodarka lesna.

Lata 2018-2020 (do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych) oraz lata wcze$niejsze
w zakresie zdarzen i danych niezbednych do dokonania ocen.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Edyta Kolano, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/86/2020 z dnia 23 lipca 2020 r.
(akta kontroli str. 1-3)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Nadlesnictwo bylo odpowiednio przygotowane
organizacyjnie, kadrowo i finansowo do realizacji zadan zwigzanych z nadzorem
nad gospodarkq lesng w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa,
powierzonych porozumieniem przez Prezydenta Miasta Lublina (dalej: Prezydent).
Zostata wyznaczona komdrka organizacyjna oraz pracownicy odpowiedzialni
za realizacje zadan wynikajacych ze sprawowanego nadzoru nad tymi lasami.
Odpowiednio wykwalifikowani pracownicy wtasciwie realizowali powierzone zadania.
Otrzymywane w ramach porozumien $rodki finansowe byly wystarczajgce
do realizacji zaplanowanych zadan.

W przypadku otrzymania informacji o pozyskaniu drewna w lasach niepanstwowych,
le$niczy podejmowat stosowne dziatania — cechowat drewno, wydawat $wiadectwa
legalnoSci jego pozyskania i rzetelnie prowadzit dokumentacje w tym zakresie.
Sprawowany nadzor uwzgledniat takze zalecenia dobrej praktyki w zakresie
gospodarki le$nej.

* Dz.U.z2020r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywng, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie organizacyjne, kadrowe oraz finansowe

1.1. Prezydent, porozumieniem#, powierzyt NadleSniczemu sprawy z zakresu
nadzoru nad gospodarkg lesSng w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu
Panstwa ujetych w uproszczonym planie urzadzenia lasu (dalej: upul).

W Porozumieniu z 2010 r. Nadlesnictwu powierzono m.in. wydawanie decyzji
administracyjnych w pierwszej instancji w sprawach dotyczacych wykonywania
obowigzkow spoczywajgcych na wiascicielach lasow niestanowigcych witasnosci
Skarbu Panstwa, o ktérych mowa w art. 9 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach5; nakazywanie wykonywania zadan w zakresie przebudowy drzewostanu,
usuwania drzew opanowanych przez organizmy szkodliwe, wykonywania zabiegow
pielegnacyjnych roslinnosci lesnej w wieku do 10 lat, zabezpieczenia drzew
po pozimowych szkodach (usuwania wiatrotoméw i $niegotomdw); cechowanie
drewna iwydawanie wifascicielowi lasu dokumentu stwierdzajacego legalnos¢
pozyskanego drewna.

Zlecony Nadlesnictwu Porozumieniem z 2019 r. nadzér nad lasami niestanowigcymi
wiasno$ci Skarbu Panstwa obejmowat m.in. wnioskowanie do Prezydenta o wydanie
decyzji administracyjnych okreslajacych zadania wiascicielom laséw w przypadku
niewykonania przez nich obowigzkow wynikajacych z powszechnej ochrony laséw,
trwatego utrzymywania laséw i zapewnienia ciggtosci ich uzytkowania oraz
kontrolowanie obowigzkéw, wynikajacych z powyzszych decyzji i przeprowadzanie
ogledzin w terenie; cechowanie drewna i wydawanie S$wiadectw legalno$ci
pozyskania drewna. Porozumienie nakiadato takze obowigzek sporzadzania
pisemnej informacji 0 sposobie jego realizacji w postaci rocznego sprawozdania
zawierajgcego informacje niezbedne do wypetnienia sprawozdania L-03 o lasach
prywatnych oséb fizycznych i prawnych, dziat 2 ,Hodowla lasu i pozyskanie
drewna”.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r. powierzchnia gruntéw le$nych objetych
nadzorem Nadle$nictwa wynosita® 342,0449 ha, byta podzielona na 1129 dziatek
i stanowita wtasno$¢ lub wspotwtasno$e 1753 oséb.

(akta kontroli str. 4-13)

1.2. Porozumienia z 2010 r. i 2019 r. nie zawieraly wykazu dziatek lesnych
podlegajacych pod nadzér Nadlesnictwa. Nadzorem objete byty lasy niestanowigce
wiasnosci Skarbu Panstwa oznaczone w powszechnej ewidencji gruntéw
i budynkéw Miasta Lublin symbolem Ls (tj. lasy) i ujete w upul.

Wydziat Geodezji Urzedu Miasta Lublin (dalej: UM Lublin) przekazat pismem
z 6 grudnia 2017 r. Nadlesnictwu upul na lata 2018-2027 dla laséw potozonych
w granicach miasta Lublin?. Upul zawierat m.in. wykaz dziatek le$nych. Wykaz
dziatek i ich wiascicieli nie byt aktualizowany.

3 QOceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

4 Porozumienie zawarte 1 czerwca 2010 r. na czas nieokre$lony wraz z aneksem nr 2/GD/18 z 7 lutego
2018r., obowigzujacym od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r. (dalej: Porozumienie z 2010 r.)
oraz porozumienie nr 1/GD/19 zawarte 7 lutego 2019 r. na czas nieokre$lony wraz z aneksem nr 1/GD/20
z 30 stycznia 2020 r., obowigzujacym od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. (dalej: Porozumienie z 2019 r.).

5 Dz.U.z2020r. poz. 1463, dalej: ustawa o lasach.

6 Dane na podstawie upul na lata 2018-2027.

7 Zatwierdzony przez Prezydenta zarzadzeniem nr 17/11/2017.
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Zastepca Nadle$niczego wyjasnit, ze Nadle$nictwo sprawuje nadzér tylko nad
lasami ujetymi w upul. Zmiana wtasciciela dziatki w trakcie obowigzywania upul nie
wplywa na realizacje zadan w nim zaplanowanych. Aktualng ewidencje gruntow
prowadzi Wydziat Geodezji UM Lublin, ktéry dokonuje potwierdzenia stanu wtadania
we wniosku wiasciciela dziatki leSnej o wyznaczenie drzew do wyrebu oraz wydanie
Swiadectwa legalnosci. W przypadku podejmowania innych dziatan, zwigzanych
z nadzorem nad lasami niepanistwowymi objetych Porozumieniem, w celu ustalenia
aktualnego wiasciciela, Nadle$nictwo zwraca sie do UM Lublin o zweryfikowanie
aktualnosSci zapisow upul.

(akta kontroli str. 4-12, 150-170, 227-246)

W kontrolowanym okresie Nadle$nictwo zwrécito sie do UM Lublin o ustalenie

aktualnych adresow wiascicieli trzech dziatek lesnych, na ktorych stwierdzono

gniazdowe zdtkniecie koron sosen zaatakowanych przez kornika ostrozebnego.
(akta kontroli str. 293-317)

1.3. W okresie objetym kontrolg —powierzchnia nadzorowanych lasow
niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa zmniejszyta sie z 342,8722 ha
(31 grudnia 2017 r.) do 342,0449 ha (30 czerwca 2020 r.). Przecietny wiek
drzewostandw wynosit 68 lat, a przecietna zasobnos¢ drzewostanow® -
214,94 m3/ha. Ww. lasy nalezg do Il kategorii zagrozenia pozarowego®.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r. powierzchnia laséw podlegajaca pod nadzér
jednego pracownika, tj. lesniczego, wynosita 342,0449 ha. W ocenie lesniczego,
realizujgcego zadania z zakresu nadzoru nad lasami niepanstwowymi, petnienie
nadzoru nad lasami prywatnymi w granicach Miasta Lublin wraz z jednoczesnym
nadzorem nad lasami Skarbu Panstwa w lesnictwie Radawiec jest zadaniem
wymagajacym i niefatwym, z uwagi na czeste spotkania z wiascicielami dziatek
(wyznaczenie drzew do wyrebu, a nastepnie w kolejnym wyjezdzie cechowanie
drewna, udzielanie informacji i doradztwo). Czynnosci te nalezy pogodzi¢
z obowigzkami wynikajacymi z kierowaniem lesnictwem Radawiec, ktére cho¢ nie
jest potozone bezposrednio przy lasach prywatnych w granicach Lublina, jest
lesnictwem o najmniejszej powierzchni lasow i zakresie zadan gospodarczych
w poréwnaniu do innych lesnictw Nadle$nictwa. Reasumujac, zadanie to jest
mozliwe do wykonania przy zachowaniu dyscypliny, punktualno$ci i doktadnosci.
(akta kontroli str. 13, 43-44, 151-170, 251-252, 262)

1.4. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Nadle$nictwa'®, nadzér nad lasami
niestanowigcymi  wiasnosci Skarbu Panstwa w zakresie powierzonym przez
Prezydenta, nalezy do zadan Dziatu Gospodarki Le$nej. Do zadan tego dziatu,
kierowanego przez zastepce Nadle$niczego, nalezy takze m.in. prowadzenie spraw
zwigzanych z planowaniem, organizacja, koordynacjg i nadzorem prac w zakresie:
nasiennictwa, selekcji szkotkarstwa, hodowli lasu, ochrony lasu, w tym ochrony
przeciwpozarowej, ochrony przyrody, turystyki, zadrzewien oraz innych dziatow
zagospodarowania lasu, uzytkowania lasu, pozyskania i sprzedazy drewna
i uzytkbw ubocznych, towiectwa, stanu posiadania, ewidenciji laséw, gruntow i ich
wyceny, udostepnianie lasu, urzadzenia lasu, w tym wspotpraca i udziat w tworzeniu
projektu planu urzadzenia lasu. Regulamin wskazywat ponadto, ze le$niczy jest
obowigzany do sprawowania nadzoru nad gospodarkg lesSng w lasach
niestanowigcych wiasnosci  Skarbu Panstwa, jezeli taki nadzor zostanie
jemu powierzony. Nadzér ten powierzono le$niczemu Le$nictwa Radawiec.

(akta kontroli str. 14-44)

8 Tj. objetos¢ (migzszo$¢) drewna znajdujacego sie w drzewostanie w przeliczeniu na powierzchnie 1 ha.
9 Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie
szczegbtowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw (Dz. U. z 2006 r. Nr 58 poz. 405).
10 Wprowadzony zarzadzeniem nr 24/2016 Nadle$niczego Nadlesnictwa Swidnik z 10 czerwca 2016 r., ze zm.
4



1.5. W latach 2018-2020 zadania wynikajace ze sprawowanego nadzoru byly
realizowane tacznie w wymiarze 0,15 etatu przez dwéch pracownikow Nadlesnictwa
— specjaliste Stuzby Lesnej (dalej: SL) ds. zagospodarowania lasu (w wymiarze
0,05 etatu) oraz lesniczego Lesnictwa Radawiec (0,1 etatu).

W zakresie czynnosci specjalisty SL ds. zagospodarowania lasu wskazano m.in.
ocene nowo sporzadzonych upul oraz inwentaryzacji stanu lasu, planowanie
wykorzystania dotacji z Funduszu Lesnego dla wtascicieli lasow niestanowigcych
wiasnoéci Skarbu Panstwa, udzielanie w miare potrzeby instruktazu rolnikom
| posiadaczom lasdw.

Petnigcy obowigzki lesniczego Lesnictwa Radawiec!" w zakresie czynno$ci miat
przypisane m.in. lustrowanie powierzonych do nadzoru laséw, nadzorowanie zadan
zawartych w upul, przekazywanie do Nadle$nictwa informacji o potrzebie
wnioskowania do organu powierzajacego o wydanie decyzji administracyjnych
okreslajacych zadania wiascicielom laséw w przypadku niewykonania obowigzkow
wynikajacych z powszechnej ochrony lasow, w zakresie trwatego utrzymywania
lasow i zapewnienia ciggtosci ich uzytkowania oraz cechowanie drewna i wydawanie
Swiadectw legalnosci jego pozyskania.

Ww. pracownicy posiadali kwalifikacje zapewniajagce wiedze z zakresu
wykonywanych zadan. Specjalista SL ukonczyt studia pierwszego stopnia na
kierunku lesnictwo w specjalnosci ochrona zasobow le$nych oraz drugiego stopnia
w specjalnosci gospodarka leSna. Le$niczy posiadat tytut technik lesnik
o specjalnoéci  gospodarka lesna. Wskazani pracownicy ukonczyli takze
specjalistyczne kursy, m.in.. brakarza Ill klasy, podstaw prawnych, zasad
postepowania, metodyki szacowania oraz ustalania wysokosci odszkodowania
za szkody wyrzadzone przez zwierzeta towne w uprawach i ptodach rolnych.

(akta kontroli str. 43-103)

1.6. Nadle$nictwo nie uregulowato kwestii sprawowania nadzoru w sytuacji konfliktu
interesow, kiedy wiascicielami lasow sg osoby sprawujgce nadzér badz osoby
wskazane w art. 24 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego?, tj. m.in. matzonek, krewny i powinowaty do drugiego stopnia;
osoba zwigzana z pracownikiem z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli; osoba
pozostajaca wobec pracownika w stosunku nadrzednosci stuzbowe;j.

Na podstawie upul stwierdzono, Ze osoby sprawujgce nadzor nad lasami
niestanowigcymi  wiasnosci  Skarbu Panstwa nie byly wiascicielami lub
wspotwiascicielami laséw podlegajacych pod nadzor jednostki, w ktorej byly
zatrudnione. Zwierzchnicy tych os6b takze nie byli wiascicielami laséw
podlegajacych pod nadzér Nadle$nictwa.

Wedlug Zastepcy Nadle$niczego w spisie wiascicieli dziatek objetych upul nie
znajdujg sie osoby sprawujgce nadzér nad lasami niestanowigcymi wtasnosci
Skarbu Panstwa i w zwigzku z tym nie zachodzita potrzeba opracowania pisemnych
procedur w sytuaciji konfliktu intereséw.

(akta kontroli str. 151-170, 227-246)

1.7. Przychody z tytutu realizacji zadan zwigzanych z gospodarkg le$ng z zakresu
nadzoru nad lasami niestanowigcymi wtasnosci Skarbu Paristwa w 2018 r. wyniosty
10 tys. zt, w 2019 r. — 10 tys. zt, w 2020 r. (na 30 czerwca) — 5,5 tys. zt. W okresie
tym koszty wyniosty odpowiednio: 10 tys. zt, 10 tys. zti 3,6 tys. zt. Przekazane przez
UM Lublin srodki finansowe byty wydatkowane na wynagrodzenia pracownikoéw
realizujgcych powierzone zadania, wyjazdy w teren oraz prace biurowe.

" 0d 23 czerwca 2020 r.
2 Dz.Uz2020r. poz. 256, ze zm.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA
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faktycznego

Nadlesniczy wyjasnit, ze wedtug stanu na 30 czerwca 2020 r. zaewidencjonowano
jedynie koszty bezposrednie, tj. wynagrodzenie ze skitadkg ZUS, delegacje.
Nie zostaty  uwzglednione inne koszty niemozliwe do bezposredniego
zakwalifikowania w momencie ich poniesienia, tj. koszty pozostatych sktadnikow
wynagrodzen takich, jak dodatek funkcyjny, dodatkowe wynagrodzenie roczne.
Koszty te sg rozliczane na koniec roku proporcjonalnie, z uwzglednieniem
rzeczywistego czasu pracy. Istotny wptyw na generowanie kosztéw powierzonego
nadzoru miaty réwniez wprowadzane obostrzenia w zwigzku z pandemig COVID-19
(ograniczenia w kontaktach, mniejsza liczba wnioskow o legalizacje drewna).

Stawka wynagrodzenia otrzymanego od Prezydenta za nadzér nad 1 ha lasow
w latach 2018 i 2019 wyniosta 29,23 zt, w 2020 r. — 32,16 zt.

Nadle$nictwo prawidlowo obcigzato Urzad Miasta Lublin kosztami nadzoru,
tj. w ostatnim miesigcu kwartatu wystawiano faktury wraz z zestawieniem kosztow
za dany okres. Wykazywane koszty byty jedynymi poniesionymi na realizacje zadan
objetych Porozumieniem z 2010 r.i 2019 r.

Wedtug Nadle$niczego, srodki finansowe przekazywane przez Prezydenta sg
wystarczajgce i pozwalajg na realizacje wszystkich zaplanowanych zadan z zakresu
powierzonego nadzoru.

(akta kontroli str. 4-13, 104-135, 247-250)

1.8. Dokumentacja urzadzeniowa (upul) dla laséw poftozonych w granicach
administracyjnych Miasta Lublin, niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa
nadzorowanych przez Nadlesnictwo, zostata sfinansowana ze $rodkéw wiasnych
Miasta Lublin.

(akta kontroli str. 259-261)

1.9. Koszt opracowania dokumentacji urzadzeniowej (obowigzujacej od 1 stycznia
2018 r. do 31 grudnia 2027 r.) poniesiony przez UM Lublin wynidst 16,6 tys. zt
(w przeliczeniu na 1 ha — 48,60 zt). Powierzchnia gruntéw lesnych niestanowigcych
wiasnoéci Skarbu Panstwa na dzien sporzadzenie dokumentacji urzadzeniowej
wynosita 344 ha i dotyczyta laséw nalezacych do: osob fizycznych, jednostek
samorzadu terytorialnego, wspdlnot gruntowych i pozostatych. Upul obejmowat
99,4% tych lasow (342,0449 ha), . lasy, dla ktorych wiascicielami byty osoby
fizyczne i wspoinoty gruntowe.

(akta kontroli str. 259-261)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie przygotowanie organizacyjne, kadrowe oraz finansowe
Nadlesnictwa do realizacji zadan zwigzanych ze sprawowanym nadzorem nad
lasami niestanowigcymi wtasno$ci Skarbu Panstwa.

2. Wykonywanie zadan zwigzanych z gospodarka leSng

2.1. Wedtug § 2 Porozumienia z 2010 r. Nadle$niczemu powierzono wydawanie
decyzji administracyjnych w pierwszej instancji na podstawie ustawy o lasach.
W 2018 r. Nadlesniczy nie wydawat decyzji administracyjnych.

Porozumienie z 2019 r. nie obejmowato zadan w zakresie wydawania decyzji
administracyjnych w pierwszej instancji, a jedynie wnioskowanie do Prezydenta
o wydanie decyzji administracyjnych okreslajacych zadania wta$cicielom lasow
w przypadkach okreslonych w § 2 ust. 3 ww. Porozumienia.

Odnosénie zmiany zakresu zadan wprowadzonych Porozumieniem z 2019 r.,
Zastepca Nadlesniczego wskazat, ze z uwagi na posiadanie przez Prezydenta
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aktualnych danych adresowych wiascicieli oraz zachowanie jedno$ci wierzyciela
i organu egzekucyjnego w postepowaniu administracyjnym, taki sposéb wspdipracy
pomiedzy organem przekazujgcym nadzér nad lasami niepanstwowymi
a Nadlesnictwem jest praktyczniejszy i korzystniejszy dla prowadzenia spraw.
Rozwigzanie takie jest zalecane przez Dyrekcje Generalng Laséw Panstwowych
przy negocjowaniu tresci porozumien.

W 2019 r. Nadle$nictwo zlozyto do UM Lublin dwa wnioski o wydanie decyzji
administracyjnej, na podstawie art. 24 ustawy o lasach, nakazujacej wykonanie
zadan z zakresu ochrony lasu. Zty stan sanitarny lasu spowodowata obecno$¢
sosen zamartych w wyniku Zerowania kornika ostrozebnego. Nadlesnictwo nie
otrzymato od UM Lublin informacji na temat wydania powyzszych decyzji. Le$niczy
potwierdzit, ze wszystkie drzewa zasiedlone przez kornika ostrozebnego zostaty
wyciete zgodnie z zaleceniami.

(akta kontroli str. 4-13, 263-292)

2.2. W ramach nadzoru nad realizacjg trwatego utrzymania laséw i zapewnienia
ciggtosci ich uzytkowania Nadle$nictwo dokonywato przegladu stanu lasu.
Od momentu pojawienia sie zagrozenia ze strony kornika ostrozebnego
w drzewostanach z duzym udziatem sosny pospolitej, sporzadzane byty protokoty,
na podstawie ktorych zawiadamiano wiascicieli o koniecznosci usunigcia
zaatakowanych drzew. Wyznaczania ilosci drzew do wyciecia zawartej
we wnioskach wiascicieli laséw dokonywano zgodnie z praktykg lesng, kierujac sie
potrzebami hodowlanymi drzew pozostajacych na gruncie.

W 2019 r. sporzadzono 12 protokotdw z przegladu stanu lasow dla dziatek,
na ktorych stwierdzono gniazdowe zotknigcie koron sosen zaatakowanych przez
kornika ostrozebnego. Wskazano w nich, ze najskuteczniejszg metodq zwalczania
tego szkodnika jest systematyczne usuwanie z drzewostandéw zaatakowanych
drzew (wyciecie i wywdz z lasu) oraz spalenie wierzchotkdw i gatezi pozostajacych
w lesie z zachowaniem zasad bezpieczenistwa przeciwpozarowego.

(akta kontroli str. 137-143, 197-226)

2.3. W latach 2018-2020 nie wystapity przypadki, w ktérych wiasciciel lasu
niestanowigcego wiasnosci Skarbu Panstwa nie wykonywat obowigzkdéw
okreslonych w art. 13 ustawy o lasach, tj. trwatego utrzymywania lasow
| zapewnienia ciggtosci ich uzytkowania albo nie wykonat zadan zawartych w upul.
(akta kontroli str. 227-230)

2.4. Wedtug lesniczego petnigcego bezposredni nadzér w terenie nad lasami
niestanowigcymi witasnosci Skarbu Panstwa, od 2018 r., tj. przez dwa i p6t roku
obowigzywania aktualnego upul, wydano $wiadectwa legalno$ci pozyskania drewna
w pieciu obrebach ewidencyjnych, ktorych fgczna powierzchnia wynosi 301,4357 ha.
Zgodnie z przyjeta wieloletnig praktykg stosowang rowniez w lasach Skarbu
Panstwa zarzadzanych przez Nadle$nictwo, lesniczy przy okazji dojazdu
do okreslonej dziatki planuje podrdz w taki sposob, by zlustrowac réwniez pozostaty
teren, zatem aktywny nadzér sprawowany jest na catym obszarze objetym
Porozumieniem.

(akta kontroli str. 251-252)

2.5. W latach 2019-2020, ze wzgledu na ochrone upraw i drzewostandéw przed
pedrakami, na  terenie  NadleSnictwa  przeprowadzono  chemiczne,
wielkopowierzchniowe zabiegi ograniczania liczebnosci m.in. chrabgszcza
majowego. Opryski samolotowe przeprowadzone na terenie Nadlesnictwa objety



takze lasy niestanowigce witasnosci Skarbu Panstwa (o powierzchni 368,88 ha),
w tym lasy z terenu powiatu lubelskiego ziemskiego (111,8 ha)'3.
(akta kontroli str. 227-246)

2.6. W kontrolowanym okresie Nadle$niczy nie wydawat decyzji w sprawie
przyznania srodkéw finansowych na pokrycie kosztéw zalesienia gruntéw, o ktérych
mowa w art. 14 ust. 5 ustawy o lasach. Do Nadle$nictwa nie wptynety wnioski
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych gruntdbw o przyznanie Srodkow
finansowych na pokrycie kosztoéw zalesienia.

(akta kontroli str. 191-196, 227-246, 251-252)

2.7. W latach 2018-2020 (do 30 czerwca) z lasdéw niestanowigcych wiasno$ci
Skarbu Panstwa pozyskano 543,92 m3 grubizny (w 2018 r. — 283,86 m3.w 2019 r. -
170,72 m3, w 2020 r. — 89,34 m3). W okresie tym wystawiono tacznie 38 $wiadectw
legalnosci pozyskanego drewna (odpowiednio: 10, 20 i 8).

Na podstawie 20 S$wiadectw legalnosci pozyskania drewna wystawionych w 2019 r.

ustalono, ze:

- drewno pozyskane w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa byto
cechowane przez lesniczego (z upowaznienia Nadlesniczego), ktory wystawiat
dokument stwierdzajacy legalno$¢ jego pozyskania, tj. Swiadectwo legalnosci
pozyskanego drewna;

- Swiadectwa legalno$ci pozyskanego drewna byty pisane recznie, zgodnie
ze wzorem okreslonym w zataczniku nr 6 do rozporzadzenia Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Leénictwa z dnia 24 lutego 1998 r.
w sprawie szczegotowych zasad cechowania drewna, wzordw urzadzen
do cechowania i zasad ich stosowania oraz wzoru dokumentu stwierdzajacego
legalnos$¢ pozyskania drewna'4;

- ewidencja $wiadectw legalnosci pozyskania drewna byta prowadzona w formie
papierowej i zawierata kolejne wpisy;

- Swiadectwa legalnosci pozyskanego drewna nie byly objete ewidencjg drukow
Scistego  zarachowania, poniewaz - wedlug wyjasnienia Zastepcy
Nadle$niczego - formularz $wiadectwa legalno$ci pozyskania drewna nie
znajdowat sie na liscie drukéw Scistego zarachowania okreslonej w zarzadzeniu
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych nr 27/1996.

(akta kontroli str. 144-149, 247-250)

W jednym przypadku lesniczy nie sporzadzit Swiadectwa legalizacji pozyskania
drewna z wycietych drzew. Wedtug wyjasnienia Nadle$niczego, w dniu 22 marca
2019 . po przyjezdzie na dziatke nr 69 w celu przeprowadzenia ogledzin stanu lasu
i ustaleniu  wiladciwego postepowania zmierzajgcego do usuniecia drzew
zaatakowanych przez kornika ostrozebnego stwierdzono, ze dwie sztuki sosny
zostaly juz wyciete przez wasciciela, zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami. Sciete
sosny byty zmurszate. Z uwagi na to, ze le$niczy nie posiadat przy sobie numeratora
I drukéw Swiadectw legalnosci pozyskania drewna, nie zalegalizowat wowczas
Scietego drzewa. Umowit sie z wiascicielem na 5 kwietnia 2019 r., jednoczes$nie
wystawiajgc pisemne zlecenie spalenia wierzchotkdw i gatezi zasiedlonych drzew.
W uméwionym dniu le$niczy udat sie na wskazang dziatke w celu zalegalizowania
drewna, lecz nie zastat wiasciciela. Stwierdzit, Ze drzewa wraz z gateziami zostaty
spalone w cato$ci. Lesniczy nie podjat dalszych dziatan, majac wiedze, ze drewno
byto zmurszate i nie miato warto$ci uzytkowej, a glbwnym celem byto zapobiegniecie
rozprzestrzenianiu sie kornika ostrozebnego. Nie zachodzita obawa o przekroczenie
dopuszczalnej masy do wyrebu, poniewaz dla dziatki nr 69 w upul zaplanowano

8 Koszty opryskéw wyniosty 31,1 tys. zt, w kwocie 29,9 tys. zt zostaly sfinansowane z Funduszu Le$nego.
4 Dz. U.Nr 36, poz. 201, ze zm.
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ciecie rebnig zupetng i odnowienie drzewostanu. Wyciete sosny byly jedynymi
zasiedlonymi przez kornika ostrozebnego drzewami na dziatce i nie sposob byto sie
pomyli¢ i wycig¢ inne sztuki.

(akta kontroli str. 253-258)

2.8. W nadzorowanych przez Nadlesnictwo lasach niestanowigcych wiasnosci
Skarbu Panstwa drewno byto pozyskiwane zgodnie z obowigzujacym upul.
W2019r. $wiadectwa legalnoSci pozyskanego drewna zostaly wystawione
dla dziatek objetych powyzszym planem, a wielkosci pozyskanego drewna nie
przekroczyty wielko$ci wskazanych w upul.

(akta kontroli str. 137-142, 151-170)

2.9. W Porozumieniach z 2010 r. i 2019 r. Nadle$niczemu nie powierzono zadan
z zakresu administracji rzagdowej, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 2, art.
16 ust. 1a, art. 22 ust. 2 i art. 38a ust. 2 ustawy o lasach, tj. wydawania decyz;i
w sprawie przyznania $rodkow na pokrycie kosztow zagospodarowania i ochrony
zwigzanych z odnowieniem lub przebudows drzewostanu w przypadku braku
mozliwosci ustalenia sprawcy szkody w lasach, powstatej w wyniku oddziatywania
gazéw i pytow przemystowych oraz w przypadku pozaréw lub innych klesk
zywiotowych spowodowanych czynnikami biotycznymi albo abiotycznymi, zmiany
lasu na uzytek rolny, uznania lasu za ochronny lub pozbawienia go tego charakteru,
zatwierdzenia upul i ustanowienia trwatego zarzadu na rzecz Generalnej Dyrekc;i
Drog Krajowych i Autostrad.

(akta kontroli str. 4-12, 227-246)

210. W ramach nadzoru nad gospodarkg lesSng w lasach niestanowigcych
wiasnosci Skarbu Panstwa na terenie Miasta Lublin, Nadle$nictwo nie realizowato
zadan innych, niz okreslone w Porozumieniu z 2010 r. 12019 r.

(akta kontroli str. 227-230)

211.  Pracownicy terenowi Nadlesnictwa zostali zapoznani z wymaganiami
dobrej praktyki lesnej celem jej stosowania w ramach prowadzonej gospodarki
leSnej. Przed przystapieniem do prac z zakresu gospodarki leSnej przeprowadzano
wizje terenowg na dziatce ewidencyjnej, na terenie ktorej planowano prace.
W objetych badaniem protokotach przegladu stanu laséw, sporzadzonych w 2019 .,
umieszczono adnotacje dotyczacq wystepowania gatunkéw objetych ochrong
gatunkowg — ,gatunkéw chronionych oraz gniazd ptasich nie stwierdzono”.

(akta kontroli str. 137-142, 227-246)

212. Nadlesnictwo nie wprowadzato szczegoélnych procedur udzielania
doradztwa wiascicielom laséw w zakresie realizacji zadan przewidzianych w upul,
zuwagi na brak regulacji w tym zakresie. Wypetnianie ustawowego obowigzku
doradztwa realizowane jest na biezaco, m.in. poprzez udzielanie informacji i porad
telefonicznych i sporzadzanie plandw zalesien.

W kontrolowanym okresie, sporzadzono dwa's plany zalesienia w ramach dziatania
Jnwestycje w rozwoj obszarow lesnych i poprawe zywotnosci laséw” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Zalesienia zostaty
wykonane zgodnie z wytycznymi zawartymi we wskazanych planach.

(akta kontroli str. 191-246)

213. W okresie objetym kontrolg Nadlesnictwo nie stwierdzito i nie dokonywato
zgtoszen w zakresie podejrzenia wykroczenia lub przestepstwa w lasach
niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa.

(akta kontroli str. 197-226)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

214. Nadlesnictwo przesytato do Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Lublinie informacje dotyczace realizowanych ustawowych zadan wiasnych
w lasach niestanowigcych wtasno$ci Skarbu Panstwa oraz zadan Starosty objetych
obowigzujacymi Porozumieniami powierzajacymi Nadlesniczym prowadzenie spraw
nadzoru nad gospodarkg lesSng w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu
Panstwa. Przekazywato Prezydentowi informacje niezbedne do wypetnienia
sprawozdania GUS L-03, dziat 2 ,Hodowla lasu i pozyskanie drewna®. Dane
przedstawione w sprawozdaniu wynikaty z dokumentacji prowadzonej przez
leSniczego.

(akta kontroli str. 171-190)

215. W latach 2018-2020 (do 29 lipca) w Nadlesnictwie nie przeprowadzono
kontroli zewnetrznych w zakresie objetym kontrolg NIK.

W ramach wspotpracy w zakresie nadzoru nad gospodarkg w lasach
niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa, Nadle$nictwo m.in. zwrdcito sie
zwnioskiem do Urzedu Miasta Swidnik, Urzedu Miasta Lublin (dziatki poza
obszarem ujetym w upul), Starostwa Powiatowego w Lublinie o doprowadzenie
do usunigcia drzew zasiedlonych przez kornika ostrozebnego.

W 2016 r. przeprowadzono szkolenie dla pracownikow starostw sprawujgcych
nadzor nad lasami niepanstwowymi w zakresie rozpoznawania zaatakowanych
drzew oraz sposobu postepowania zmierzajgcego do ograniczenia nadmiernego
wystepowania kornika ostrozebnego. Kolportowano takze broszure informacyjng
natemat zagrozenia lasow ze strony kornika ostrozebnego w celu
rozpowszechnienia jej wérdd wiascicieli lasow.

(akta kontroli str. 136, 197-226)

216. Wedtug przedtozonych wyjasnien, w trakcie prowadzenia nadzoru nad
gospodarkg le$ng w lasach niestanowigcych wiasno$ci Skarbu Pastwa zauwazono
utrudnienia i ograniczenia polegajgce m.in. na:

- niejednoznacznych przepisach dotyczacych realizacji zadan
we wspdtwtasnosciach (szczegélnie Skarb Panstwa — osoby fizyczne),

- duzym rozdrobnieniu dziatek,

- nieczytelnych granicach dziatek i braku wiedzy niektorych wtascicieli co do ich
przebiegu,

— niejasnym stanie prawnym dziatek lesnych, a w zwigzku z tym utrudnionym
kontakcie z wtascicielem, co jest bardzo wazne w przypadku potrzeby szybkiej
realizacji zadan ochronnych (np. usuwanie drzew zasiedlonych przez kornika
ostrozebnego jeszcze przed wylotem nowego pokolenia chrzgszczy),

— braku mozliwosci uzyskania zgody wszystkich wspotwiascicieli na realizacje
zadan na dziatkach wspotwtasnosciowych ze wzgledu na nieprzeprowadzenie
postepowan spadkowych.

(akta kontroli str. 197-226)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie wykonywanie przez Nadlesnictwo zadan zwigzanych
z gospodarka le$ng w lasach niestanowigcych wlasno$ci Skarbu Panstwa.

IV.Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidlowosci Najwyzsza Izba Kontroli
nie formutuje uwag ani wnioskow.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Lublin, 2 pazdziernika 2020 r.

Kontroler Dyrektor
Edyta Kolano Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
gtowny specjalista kontroli panstwowej w Lublinie
Edward Lis



