NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Lublinie

LLU.410.017.01.2021

Pani
Wioletta Chmielewska
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Hrubieszowie

ul. 27 Wotynskiej Dywizji Piechoty AK 11
22-500 Hrubieszow

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

Kontrola nr P/21/008 Ulgi i zwolnienia podatkowe oraz inne instrumenty wsparcia podatnikéw w okresie
epidemii COVID-19

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Lublinie
ul. Okopowa 7, 20-022 Lublin
T +48 814613120, F +48 81 461 31 11
llu@nik.gov.pl
Adres korespondencyijny: Skr. poczt. P-112, 20-001 Lublin 1



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontroler

OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Urzad Skarbowy w Hrubieszowie, ul. 27 Wotynskiej Dywizji Piechoty AK 11,
22-500 Hrubieszdéw (dalej: Urzad).

Wioletta Chmielewska, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Hrubieszowie od 1 marca
2017 r. (dalej: Naczelnik lub NUS).

1. Przyznawanie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych przez organy podatkowe.
2. Dokonywanie zwrotow podatku od towardw i ustug przez organy podatkowe.
3. Zapewnienie ciggtosci dziatania urzedu.

Od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r., a takze okres wczesniejszy i pozniejszy
majacy bezposredni zwigzek z badanymi zagadnieniami.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Agata Wrdbel, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/95/2021 z 14 czerwca 2021 r.
(akta kontroli tom | str. 1-3)

Il. Ocena og6lnaz kontrolowanej dziatalnosci

W okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r. Urzad prawidtowo realizowat
zadania zwigzane z udzielaniem wsparcia podatnikom zagrozonych skutkami
epidemii, z wyjatkiem spraw w ktérych stwierdzono nieprawidtowos$ci. Catkowita
kwota przyznanych ulg w sptacie zobowigzan podatkowych wyniosta 1342,9 tys. zt
ibyta 0 73,8% wyzsza niz w okresie przed epidemig. Wnioski o udzielenie ulg
zostaty rozpatrzone terminowo, a podatnikom umozliwiono skorzystanie z prawa do
zapoznania sie z materiatem dowodowym.

Realizacja zwrotow podatku od towardw i ustug poprzedzona byta analizg ich
zasadnosci. Zwroty zostaty zatwierdzone przez osoby do tego upowaznione oraz
zrealizowane w terminach przewidzianych w ustawie z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towardw i ustug?.

Podjeto rowniez skuteczne dziatania zapewniajgce utrzymanie ciggtosci dziatania
w zakresie wydawania decyzji o udzieleniu ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
i zwrotéw podatku od towardw i ustug. Zidentyfikowano ryzyka zwigzane ze stanem
epidemii oraz opracowano mechanizmy ich kontroli.

W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowo$ci, ktére polegaty m.in. na:

t Dz.U.z2020r. poz. 1200 ze zm., dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;.

8 Dz.U.z2021r. poz. 685 ze zm., dalej: ustawa VAT.
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Opis stanu
faktycznego

— wydaniu trzech decyzji w sprawie roztozenia na raty zaptaty podatku, w sytuacji
gdy na dzien ztozenia wnioskow o udzielenie ulgi byty to zalegtosci podatkowe,
od ktorych powinny by¢ naliczone odsetki za zwtoke,

— ustaleniu w decyzji ulgowej oraz decyzji zmieniajacej wydanych w okresie
epidemii optaty prolongacyjnej, co naruszato z art. 15za ust. 1 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych?,

— prowadzeniu trzech postepowan w sprawie udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych na podstawie wnioskdéw zawierajacych braki formaline,

— uwzglednieniu w decyzji zmieniajacej kwoty raty, ktdra wygasta z mocy prawa,

— niewskazaniu w uzasadnieniach dwdch decyzji przestanek przemawiajacych za
udzieleniem ulg w sptacie zobowigzan podatkowych,

— nieudokumentowaniu w dziesigciu sprawach przeprowadzenia czynno$ci
analitycznych dotyczacych wystepowania (lub nie), w przynajmniej jednym
zdwoch  ostatnich  kwartatow — poprzedzajgcych — dokonywanie — analizy,
rozbiezno$ci w rozliczeniach pomigedzy danymi zawartymi w deklaracjach VAT-7
a danymi wynikajacymi z informacji podsumowujacych VAT-UE oraz z systemu
VIES.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Przyznawanie ulg w splacie zobowigzan podatkowych
przez organy podatkowe

1.1. Od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r. (dalej: okres epidemii) do Urzedu
wptyneto 75 wnioskow o udzielenie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, z czego
pozytywnie rozpatrzono 49 wnioskdw (65,3% wszystkich ztozonych wnioskow w tym
okresie), natomiast negatywnie rozpatrzono lub postepowania zakoriczono innym
rozstrzygnieciem w przypadku 34 wnioskow (45,3%). W okresie 1 kwietnia 2019 r.
do 31 marca 2020 r. (dalej: okres przed epidemig) wptyneto 65 wnioskdw, z czego
33 wnioski (50,8%) rozpatrzono pozytywnie, natomiast 23 (35,4%) negatywnie lub
postepowanie zakoficzono innym rozstrzygnieciem.

Od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2021 r. udzielono ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych na taczng kwote 21154 tys. zt, co stanowito 3,6% zrealizowanych
przez Urzad dochoddw w tym okresie. W okresie przed epidemig kwota udzielonych
ulg wynosita 772,5 tys. zt, wtym 24,9 tys. zt (3,2%) z tytutu umorzenia zalegtoSci
podatkowych i 747,6 tys.zt (96,8%) ztytutu odroczenia lub roztozenia na raty
zalegtosci podatkowych. W okresie epidemii kwota udzielonych ulg wzrosta o 73,8%
i wyniosta 1342,9 tys. zt, w tym 23,1 tys. zt (1,7%) z tytutu umorzenia, 223,8 tys. zt
ztytutu odroczenia ptatno$ci podatku lub roziozenia zaptaty podatku na raty
i 1096 tys. zt (98,6%) z tytutu odroczenia lub roztozenia na raty zalegtoSci
podatkowej. W okresie objetym kontrolg nie wnoszono odwotann od decyzji
w sprawie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych.

(akta kontroli tom | str. 581)

4 Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm., dalej; ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19.

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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W okresie od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2021 r. w Urzedzie nie opracowano
wewnetrznych procedur i instrukcji dotyczacych udzielania ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych.

Od marca 2020 r., przy wydawaniu ulg w sptacie zobowigzan podatkowych,

stosowano sie do wytycznych Ministerstwa Finanséw® (dalej: MF) oraz Izby

Administracji Skarbowej w Lublinie” (dalej: IAS). W otrzymane] korespondencii

zalecono m.in.:

— kazdorazowe wnikliwe rozwazenie mozliwosci zastosowania ulg w sptacie
zobowigzan,

— dokonywanie oceny zasadno$ci udzielenia ulg z uwzglednieniem wptywu
epidemii na problemy podatnikow =z terminowg zaptatg naleznosci
podatkowych,

—rozpatrywanie wnioskéw 0 udzielnie ulg w zwigzku z epidemig w pierwsze;
kolejnosci, bez zbednej zwioki,

—odstgpienie od badania sytuacji finansowej w przypadku niekorzystania przez
podatnikéw z pomocy publicznej oraz braku innych zalegtosci,

—blokowanie wszczecia wszystkich innych procedur tj. egzekucji, kontroli
podatkowej, czynnosci sprawdzajacych, czynno$ci i postepowan karnych
skarbowych,

— stosowanie w pierwszej kolejnosci odroczenia terminu ptatno$ci lub roztozenia na
raty zobowigzania podatkowego, a umorzenia — przy pogtebionej analizie
zasad pomocy publicznej wynikajacej z Tarczy antykryzysowej,

— wstrzymanie rozpoczecia i zawieszenia biegu terminéw procesowych
i sgdowych,

— niewydawanie decyzji negatywnych do czasu wykreSlenia art. 15zzs ustawy
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19.

Urzad otrzymat ponadto wytyczne w zakresie zasad udzielania pomocy de minimis,

naliczania odsetek za zwioke oraz optaty prolongacyjnej przy zmianie decyzji

ulgowych i wydawaniu decyzji dotyczacych podatkéw niestanowigcych dochodu
budzetu panstwa i daniny solidarnosciowejs.
(akta kontroli tom | str. 143-268, 305)

W zwigzku z natozonym w marcu 2020 r. przez MF obowigzkiem sprawozdawczym?
w Urzedzie cotygodniowo sporzadzano i przesytano do IAS raporty dotyczace liczby
ztozonych w wyniku epidemii wnioskow o ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych
oraz informacje o sposobach ich zatatwienia'.

Kierujacy Wieloosobowym Stanowiskiem Spraw Wierzycielskich (dalej: Kierujacy
SEW) wyjaénit, Ze informacje o wptywie wnioskéw ulgowych do wrze$nia 2020 r.
przekazywat rowniez do Urzedu Celno-Skarbowego w Biatej Podlaskie;.

(akta kontroli tom | str. 304, 395)

1.2. W okresie epidemii do Urzedu wptyneto 10 wnioskéw 0 umorzenie zalegtoSci
podatkowych na taczng kwote 352,2 tys. zt, w tym trzy wnioski na kwote 22,8 tys. zt
ztozyli podatnicy nieprowadzacy dziatalno$ci gospodarczej oraz siedem na kwote
329,4 tys. zt — przedsigbiorcy. Organ podatkowy w pozytywnie rozpatrzyt wszystkie

6 Ww. wytyczne MF przekazato m.in. w pismach: z 12 marca, 24 i 27 kwietnia 2020 r. oraz korespondencji
e-mail z 24 i 30 marca 2020 r.

7 M.in. korespondencja e-mail z 10 kwietnia i 4 maja oraz pismo z 25 czerwca 2020 r.

8 M.in. pismo IAS z dnia 18 maja 2020 r.

9 Pismo nr DPP6.853.32.2020 z 25 marca 2020 r.

0 Informacje przekazywano w podziale na osoby fizyczne oraz podmioty prowadzace dziatalno$é
gospodarcza.
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wnioski 0s6b nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej nataczng kwote
22,8 tys. zt oraz jeden wniosek ztozony przez przedsigbiorce na kwote 0,4 tys. zt.

W okresie przed epidemig wptyneto 16 wnioskdw na tgczng kwote 312 tys. zt, w tym
12 na kwote 2469 tys. zt zlozyli podatnicy nieprowadzacy dziatalnosci
gospodarczej, natomiast cztery na kwote 65,2 tys. zt — przedsiebiorcy. Organ
podatkowy pozytywnie rozpatrzyt dziewie¢ wnioskdw 0s6b nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej na faczng kwote 24,9 tys. z, tj. 8% wnioskowanej kwoty.

W  okresie epidemii negatywnie rozpatrzono trzy wnioski ztozone przez
przedsiebiorcow oraz wydano cztery postanowienia o umorzeniu postepowania.
W okresie przed epidemig wydano siedem postanowien o umorzeniu postepowania
na wnioski podatnikéw. Decyzji odmownych nie wydawano. Najczestszg przyczyng
wydawania decyzji odmawiajacych byt brak wystapienia waznego interesu lub
interesu publicznego przez podatnikdw.

(akta kontroli tom | str. 583, 584)

Szczegotowej analizie postepowan dotyczacych umorzenia zalegtoSci podatkowej
poddano cztery sprawy'!, w ktérych wydano decyzje pozytywne (22,9 tys. zt) oraz
trzy sprawy'2, w ktorych organ podatkowy odméwit umorzenia zalegtosci podatkowej
(36,9 tys. zt).

Analiza czterech spraw przyznajacych ulge podatnikom wykazata, ze:

— w trzech sprawach stronami bylty osoby fizyczne nieprowadzace dziatalno$ci
gospodarczej, natomiast w jednej — przedsiebiorca,

— decyzje zawieraly uzasadnienie faktyczne i prawne, w tym w uzasadnieniach
faktycznych trzech decyzji organ podatkowy uzasadnit wystgpienie waznego
interesu podatnika oraz w jednej waznego interesu podatnika i waznego
interesu publicznego. Ulgi przyznano ze wzgledow na trudng sytuacje
finansowa, zdrowotng, rodzinng, a zaplata podatku mogtaby skutkowac
koniecznosciq udzielenia pomocy przez panstwo, co potwierdzata
zgromadzona dokumentacja,

— decyzje zostaty wydane na podstawie materiatu dowodowego przedstawionego
przez strony wraz z wnioskiem o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych,

— w aktach spraw zamieszczano informacje o podatniku, ktére byty w posiadaniu
Urzedu, {j. informacje o prowadzeniu (lub nie) dziatalno$ci gospodarczej, stanie
zalegtosci, osigganych dochodach, Zrédtach przychodu, sktadanych
deklaracjach, posiadanych nieruchomo$ciach oraz rzeczach ruchomych,
czynno$ciach majatkowych,

— podatnicy ztozyli oSwiadczenia o nieruchomosciach i rzeczach ruchomych, ktére
moga by¢ przedmiotem odpowiednio hipoteki albo zastawu skarbowego,

— na podstawie art. 123 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa's odstgpiono od zasady przewidzianej wart. 123 §1 oraz
art. 200§1 O.p., z uwagi na wydanie decyzj w catosci uwzgledniajacej
wniosek strony,

" Sprawy nr: 0605-SEW.4261.20.2020, 0605-SEW.4262.3.2020, 0605-SEW.4264.5.2020  oraz  0605-
SEW.4264.6.2020. W dwdch przypadkach wnioski 0 umorzenie dotyczyty zalegtoci w podatku od spadkéw
i darowizn, natomiast w jednym zaleglosci w podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytutu sprzedazy
nieruchomosci.

12 Sprawy nr: 0605-SEW.4261.21.2020, 0605-SEW.4261.29.2020 oraz 0605-SEW.4261.32.2020. W dwdch
przypadkach wnioski dotyczyly umorzenia zalegtosci podatkowych wynikajacych z rocznych zeznan
podatkowych przedsiebiorcéw, natomiast w jednym umorzenia zalegtosci w podatku dochodowym od os6b
fizycznych.

18 Dz.U.z2021r. poz. 1540 ze zm., dalej: ustawa O.p.
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— w trzech sprawach'® przed wydaniem decyzji zwrocono sie do organu

samorzadu terytorialnego o zajecie stanowiska w sprawie,

— zachowano terminy zatatwienia spraw okreslone w art. 139§ 1 O.p.,
— wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2021 r., przedsiebiorca kontynuowat

prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;,

— W jednej sprawie’> wszczeto postepowanie w sprawie umorzenia zalegto$ci

podatkowej w zryczattowanym podatku optacanym w formie karty podatkowej,
a nastepnie wydano decyzje pozytywng (decyzjg z 12 maja 2020 r. umorzono
zalegtos¢ w kwocie 0,4 tys. zt). Podatnik ztozyt wniosek 31 marca 2020 r.,
tj. przed uptywem terminu ptatnosci zobowigzania (7 kwietnia 2020 r.).
Przedsiebiorca nie wskazat takze o jakg pomoc wymieniong w art. 67b § 1 O.p.
wnioskuje (np. niestanowigcg pomocy publicznej lub stanowigcg pomoc
de minimis). Organ podatkowy nie wezwat go, na podstawie art. 169 § 1 O.p.
do uzupetienia wniosku w ww. zakresie (opis w pkt 1 sekcji Stwierdzone
nigprawidtowosci).

(akta kontroli tom | str. 387-450, 538-544)

Analiza trzech spraw zakonczonych odmowg udzielenia umorzenia zalegtosci
podatkowych wykazata, ze:
— w dwdch sprawach stronami byli przedsiebiorcy oraz w jednej osoba fizyczna

nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej,
w jednym wezwaniu do uzupetnienia brakéw sporzadzonym na podstawie
art. 169 § 1 O.p. jednocze$nie wzywano do ztozenia dokumentow na podstawie
art. 155§ 1 0.p,,
przed wydaniem decyzji negatywnych wyznaczono stronom siedmiodniowy
termin do zapoznania sie z aktami sprawy, o ktérym mowa w art. 200§ 1 O.p.,
w decyzjach umieszczono uzasadnienie faktyczne i prawne oraz zawarto
uzasadnienie, dlaczego uznano, ze w przedmiotowych sprawach nie wystapit
wazny interes podatnika lub interes publiczny - przyczyng odméw udzielenia ulg
w dwaoch przypadkach byto nieprzedstawienie dowodow potwierdzajacych trudng
sytuacje opisang we wnioskach,
zachowano terminy zatatwienia spraw okre$lone w art. 139§ 1 O.p.,
wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2021 r., jeden przedsigbiorca kontynuowat
prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej, natomiast jeden dokonat jej
zawieszenia,
w jednym przypadku'® przeprowadzono postepowanie w sprawie umorzenia
zalegto$ci podatkowej i decyzjg z 13 sierpnia 2020 r. odmdwiono umorzenia
zalegtosci w liniowym podatku dochodowym od osob fizycznych za 2019 r.
w kwocie 20,6 tys. zt. Organ podatkowy pismem z 2 lipca 2020 r.'7 wezwat
podatnika, na podstawie art. 169 § 1 O.p., aby w terminie siedmiu dni od daty
doreczenia wezwania wskazat rodzaju pomocy o jakg wnioskuje. Podatnik nie
uzupetnit wniosku w terminie i zakresie wskazanym w wezwaniu (opis w pkt 1
sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci).

(akta kontroli tom | str. 451-491, 545-546, tom || str. 463-495)

1.3. W okresie epidemii ztozono 23 wnioski w sprawie odroczenia terminu ptatnosci
podatku lub roztoZenia na raty zaptaty podatku® (295,2 tys. zt), w tym 19 wnioskow
na kwote 282,8 tys. zt zlozyli przedsigbiorcy, natomiast cztery na kwote 12,4 tys. zt

15
16
17
18

Umorzenia dotyczyty zalegtosci w podatku od spadku od darowizn oraz zobowigzania wynikajacego z karty
podatkowej.

Sprawa nr 0605-SEW.4262.3.2020.

Dotyczyto to sprawy nr 0605-SEW.4261.32.2020.

Wezwanie doreczono 6 lipca 2020 r.

W okresie przed epidemig do US nie wptynety wnioski w tych sprawach.
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osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej (w Il kwartale 2020 r.
ztozono 78,3% wszystkich wnioskdw). Organ podatkowy rozpatrzyt pozytywnie
cztery wnioski podatnikow nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej na kwote
12,4 tys. zt (100,0% wnioskowanej przez nich kwoty) oraz osiem wnioskow
przedsiebiorcéw, udzielajac im ulgi w tacznej kwocie 211,4 tys. zt (74,8%
wnioskowanej przez nich kwoty). Wszystkich ulg udzielono w ramach pomocy
niestanowigcej pomocy publicznej (art. 67b § 1 pkt 1 O.p.)'%, z wyjatkiem jedne;,
ktérej udzielono w ramach pomocy de minimis (art. 67b § 1 pkt 2 O.p.). W okresie
przed epidemig do Urzedu nie wplynely wnioski w sprawie odroczenia terminu
ptatno$ci lub roztozenia na raty zaptaty podatku.

(akta kontroli tom | str. 585-586, 597-602)

Szczegotowemu badaniu postepowan dotyczacych roztozenia zaptaty podatku
na raty poddano sze$¢ spraw20, w ktorych wydano decyzje pozytywne w faczne;
kwocie 212,3 tys. zt, w tym pieciu, w ktérych decyzje wydano osobom fizycznym
prowadzacym jednoosobowq dziatalno$¢ gospodarcza?! oraz jedng — spotce
cywilnej?2. We wszystkich sprawach ustalono rodzaj dziatalno$ci podatnika pod
katem przynaleznoSci do branz bezposrednio zagrozonych oddziatywaniem
epidemii.

W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze:

— W pieciu sprawach wydano decyzje w przedmiocie roztozenia na raty zaptaty
podatku w ramach pomocy niestanowigcej pomocy publicznej (optymalizacja).
W dwéch przypadkach jako podstawe prawng wskazano art. 67b § 1 pkt 1 O.p.,
natomiast w czterech nie przywotano tresci ww. przepisu,

— decyzje zawieraly uzasadnienie faktyczne oraz wyjasnienie, dlaczego uznano, ze
zaistniaty przestanki waznego interesu podatnika lub interesu publicznego.
Organ stwierdzit, ze podatnicy nie mieli mozliwosci uregulowania zobowigzan
objetych wnioskami jednorazowo, co potwierdzata zgromadzona dokumentacja,

— decyzje zostaly wydane na podstawie materiatu dowodowego przedstawionego
przez wnioskodawcow oraz dowoddw, ktére byty w posiadaniu organu, w tym
m.in. informacji o prowadzeniu (lub nie) dziatalnosci gospodarczej, stanie
zalegtosci, osigganych dochodach, Zrédtach przychodu, skfadanych
deklaracjach, posiadanych nieruchomo$ciach oraz rzeczach ruchomych
i czynnosciach majagtkowych,

— podatnicy ztozyli oswiadczenia o nieruchomosciach i rzeczach ruchomych, ktére
moga by¢ przedmiotem odpowiednio hipoteki albo zastawu skarbowego,

— we wszystkich postepowaniach odstapiono od zasady przewidzianej
wart. 123§ 1 oraz art. 200 § 1 O.p., z uwagi na wydanie decyzji w catosci
uwzgledniajacej wniosek strony,

— sprawy rozstrzygnieto w ciggu miesigca zgodnie z art. 139§ 1 O.p.,

— w jednej sprawie?3 przyznano ulge w ramach pomocy de minimis, zanizono
jednak wartos¢ udzielonej podatnikowi pomocy 0 995,90 zt (opis w pkt. 6 sekcii
Stwierdzone nieprawidfowosci),

—w decyzji z 5 czerwca 2020 r.24, rozktadajacej na raty zaptate podatku
dochodowego od oséb fizycznych za 2019 r. w kwocie 10 tys. zt ustalono

9 Tzw. optymalizacja.

2 Sprawy nr:  0605-SEW.4263.36.2020, 0605-SEW.4261.24.2020, 0605-SEW.4261.27.2020, 0605-
SEW.4261.28.2020, 0605-SEW.4263.1.2021, 0605-SEW.4263.2.2021.

21 Dwa whnioski dotyczyly roztozenia na raty zaptaty podatku od towaréw i ustug oraz dwa roztozenia na raty
zaptaty podatku wynikajacego z zeznania podatkowego PIT-36L.

22 Whniosek dotyczyt roztozenia na raty zaptaty podatku od towaréw i ustug.

23 Sprawa nr 0605-SEW.4261.24.2021.

2 Nr0605-SEW.4261.28.2020.



optate prolongacyjng w kwocie 87,40 zt (opis w pkt. 3 sekcji Stwierdzone
nigprawidfowo$ci), w pozostatych pieciu decyzjach odstapiono od jej naliczenia,
— w trzech sprawach wydano decyzje o roztozeniu na raty zaptaty podatku, podczas
gdy na dzien zlozenia przez podatnikdw wnioskow wystepowaty zalegtosci
podatkowe oraz odsetki za zwioke. Dotyczyto to spraw nr. 0605-
SEW.4261.24.2020 - na dzien ztozenia wniosku (27 maja 2020 r.) wystepowata
zalegto$¢ zeznania podatkowego PIT-36L za 2019 r. w kwocie 32,9 tys. zt oraz
odsetki za zwtoke (195 zt), 0605-SEW.4261.27.2020 - na dzier ztozenia wniosku
przez podatnika (1 czerwca 2020 r.) wystepowata zalegtos¢ w liniowym podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych za 2019 r. kwocie 61,3 tys. zt oraz odsetki za
zwioke (430 zt) oraz 0605-SEW.4261.28.2020 — na dzien ztozenia wniosku przez
podatnika (29 maja 2020 r.) wystepowata zalegto$¢ w podatku dochodowym od
0sob fizycznych za 2019 r. w kwocie 10 tys. zt oraz odsetki za zwioke kwocie
64 zt (opis w pkt. 2 sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci),
— wedtug stanu na dziert 30 czerwca 2021 r., wszyscy przedsigbiorcy kontynuowali
prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;.
(akta kontroli tom | str. 547-555 tom Il str. 303-305)

1.4. Od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2021 r. do Urzedu wptyneto 82 wnioski
podatnikow w sprawie odroczenia lub roziozenia na raty zaptaty zalegtosci
podatkowe] wraz z odsetkami za zwtoke na taczng kwote 2289,7 tys. zt, przy czym
18 wnioskow na kwote 95,3 tys. zt ztozyli podatnicy nieprowadzacy dziatalnosci
gospodarczej, natomiast 64 na kwote 21944 tys. zt — przedsigbiorcy. Organ
podatkowy rozpatrzyt pozytywnie 12 wnioskdw podatnikéw nieprowadzacych
dziatalno$ci gospodarczej iudzielit ulg w kwocie 43,4 tys.zt oraz 43 wnioski
podatnikéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg (1751,1 tys. zt).

W okresie przed epidemig na 45 ztozonych wnioskdw (1431,7 tys. z}), pozytywnie
rozpatrzono 23 (741,5 tys. Z), tj. 51,1% wnioskéw dotyczacych 51,8% wnioskowane;
kwoty ulg. W ramach pomocy de minimis pozytywnie rozpatrzono osiem wnioskow
na kwote 600,9 tys. zt. W okresie epidemii na 37 wnioskow (857,2 tys. zt),
pozytywnie rozpatrzono 35 (601,3 tys. z), tj. 6% (77,3% wnioskowanej kwoty ulg).
Do Urzedu wplyneto 12 wnioskéw wramach pomocy de minimis na kwote
1591,3 tys. zI, ktore zostaty rozpatrzone pozytywnie. W przed epidemig negatywnie
rozpatrzono lub postepowanie zakonczono w inny sposéb w przypadku
14 wnioskéw, natomiast w okresie epidemii negatywnie rozpatrzono lub
postepowanie zakofnczono w inny sposéb w przypadku 4 wnioskow.

(akta kontroli tom | str. 340-341)

1.5. Szczegbtowemu badaniu poddano pie¢ postepowan podatkowych, w tym cztery
w sprawie roztozenia na raty zaptaty zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami
za zwtoke?® oraz jedng w sprawie zmiany decyzji rozktadajacej na raty zaptate
zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwioke.

We wszystkich sprawach dotyczacych przedsiebiorcow ustalono rodzaj dziatalnosci
podatnika pod katem przynaleznoSci do branz bezpo$rednio zagrozonych
oddziatywaniem epidemii. Cztery sprawy prowadzone byty w zakresie zalegtosci
w podatku od towaréw i ustug oraz liniowego podatku dochodowego od oséb
fizycznych. W badanych sprawach faczna kwota naleznosci roztozonych na raty
wynosita 438,3 tys. zt.

W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze:

% Sprawy nr:  0605-SEW.4263.8.2020, 0605-SEW.4261.26.2020, 0605-SEW.4261.27.2020, 0605-
SEW.4263.6.2021 oraz 0605-SEW.4263.2.2021.
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— wydane decyzje dotyczyly roztozenia na raty zapfaty zalegtosci podatkowych

wraz z odsetkami za zwtoke w ramach pomocy de minimis (art. 67b 1 pkt 2
O.p.). Wnioskodawcy przediozyli formularz informacji wymagany przy
ubieganiu sie o0 pomoc de minimis oraz o$wiadczenie o otrzymaniu lub
nieotrzymaniu pomocy de minimis,

— decyzje zostaty wydane na podstawie materiatu dowodowego przedstawionego

przez wnioskodawcow oraz dowoddw, ktére byty w posiadaniu organu w tym
m.in.: informacji o prowadzeniu (lub nie) dziatalnosci gospodarczej, stanie
zalegtosci, osigganych dochodach, zrodtach  przychodu, sktadanych
deklaracjach, posiadanych nieruchomosciach i rzeczach ruchomych oraz
czynnosciach majatkowych,

—w frzech sprawach podatnicy zlozyli oswiadczenia o nieruchomosciach

I rzeczach ruchomych, ktore moga by¢ przedmiotem odpowiednio hipoteki albo
zastawu skarbowego, w jednej podatnik ztozyt o$wiadczenie o odmowie
Ztozenia przedmiotowego o$wiadczenia oraz w jednej ztozyt o$wiadczenie
o stanie majatkowym przedsigbiorcy i wykaz Srodkow trwatych,

— we wszystkich postepowaniach odstgpiono od zasady przewidzianej w art. 123

§1 oraz art. 200 § 1 O.p,, z uwagi na wydanie decyzji w catosci
uwzgledniajacej wniosek strony,

— wszystkie sprawy rozstrzygnieto w ciggu miesigca zgodnie z art. 139§ 1 O.p.,
— wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2021 r. czterech przedsiebiorcow

kontynuowato prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, natomiast jeden zawiesit
dziatalno$¢ gospodarczg,

— w jednym przypadku na wniosek podatnika z dnia 20 marca 2020 r.28 organ

podatkowy w dniu 14 kwietnia 2020 r. wydat decyzje nr 0605-
SEW.4263.8.2020.2 zmieniajacq na podstawie art. 253 § 1 O.p. decyzje
ostateczng z 5 marca 2020 r. nr 0605.SEW.4263.4.2020.5 rozktadajacg na 24
raty zaptate zalegto$ci w podatku od towaréw i ustug za IV kwartat 2020 r.
w kwocie 160,4 tys. zt wraz z odsetkami za zwioke w kwocie 1 tys. zt.
w zakresie termindw ptatno$ci rat oraz podtrzymat ustalong w decyzji z 5 marca
2020 r. optate prolongacyjng w tacznej kwocie 6704 zt (opis w pkt 3 sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci),

— w decyzji z 14 kwietnia 2020 r.2, zmieniajacej na podstawie art. 253 § 1 O.p.

decyzje z 5 marca 2020 r.28, uwzgledniono pierwszg rate z terminem ptatnosci
wyznaczonym na 25 marca 2020r. w facznej kwocie 6746,41 zt (w tym:
naleznoS¢ gtéwna 6683,42 zt, odsetki za zwioke 40,99 zt oraz optata
prolongacyjna 22 z), pomimo jej wygasniecia z mocy prawa na postawie
art. 259 § 1 pkt 2 O.p. (opis w pkt. 4 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci),

— W uzasadnieniu decyzji z 12 maja 2020 r. nr 0605-SEW.4263.27.2020.4

rozktadajacej na raty zaptate zalegtoSci w podatku od towaréw i ustug
za marzec 2020 r. wraz z odsetkami za zwtoke w tgcznej kwocie 59,5 tys. zt
oraz decyzji z 14 kwietnia 2020 r. nr 0605-SEW.4263.8.2020 (zmieniajacej na
podstawie art. 253 § 1 O.p. decyzje z 5 marca 2020 r.) nie wyjasniono,
dlaczego uznano, ze w sprawie zaistnialy przestanki waznego interesu
podatnika, interesu publicznego lub oba jednocze$nie (opis w pkt. 5 sekcii
Stwierdzone nieprawidfowo$ci).

(akta kontroli tom | str. 547-555, tom |l str. 306-370, 569-621)

26

27
28

Whniosek o zmiang decyzji podatnik uzasadnit sytuacjq epidemiczng zwigzang rozprzestrzenianiem sie
epidemii COVID-19, ktéra wywarta negatywny wptyw na prowadzong dziatalno$¢ gospodarcza.

Sprawa nr 0605-SEW.4263.8.2020.

Sprawa nr 0605.SEW.4263.4.2020.



Analiza dwéch spraw?® zakonczonych odmowa roztozenia na raty zaptaty zalegtosci

podatkowych wykazata, ze:

— w dwdch sprawach stronami byli przedsigbiorcy (jeden z nich zawiesit
dziatalno$¢ gospodarczg),

— przed wydaniem decyzji negatywnych wyznaczono stronom siedmiodniowy
termin do zapoznania sie z aktami sprawy, o ktérym mowa w art. 200 § 1 O.p.,

— w decyzjach umieszczono uzasadnienie faktyczne iprawne oraz zawarto
uzasadnienie, dlaczego uznano, ze w przedmiotowych sprawach nie wystapit
wazny interes podatnika lub interes publiczny - przyczyng odméw udzielenia ulg
w dwaoch przypadkach byto nieprzedstawienie dowodow potwierdzajacych trudng
sytuacje opisang we wnioskach,

— zachowano terminy zatatwienia spraw okre$lone w art. 139§ 1 O.p.,

— wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2021 r. przedsigbiorca kontynuowat
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, jeden natomiast posiadat zawieszong
dziatalnos¢ gospodarcza,

— w jednym przypadku®® na wniosek z dnia 3 lipca 2020 r. przeprowadzono
postepowanie w sprawie roztozenia na raty zaptaty zalegtosci w liniowym
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2019 r. wraz z odsetkami za zwioke
w tacznej kwocie 24,9 tys. zt, a nastepnie wydano decyzje z 6 sierpnia 2020 r.
w przedmiocie odmowy udzielenia ww. ulgi, pomimo brakéw formalnych wniosku.
Organ podatkowy 8 lipca 2020 r.3!, wezwat podatnika, na podstawie art. 169 § 1
O.p., do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku poprzez wskazanie rodzaju
pomocy, w ramach ktorej miataby by¢ udzielona ulga podatkowa w terminie
siedmiu dni od daty doreczenia wezwania. Podatnik nie uzupetnit wniosku
w terminie i zakresie wskazanym www. wezwaniu (opis w pkt. 1 sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli tom | str. 564-568, tom Il str. 463-507)

1.6. Na podstawie proby szesciu podmiotow (przedsiebiorcow), ktorym

przyznano ulge w postaci roztozenia na raty zaptaty podatku, roztozenia na

raty zalegto$ci podatkowej oraz umorzenia zalegtosci podatkowej32 ustalono,
ze:

— przyznane ulgi w stosunku do rocznych dochodéw/przychodéw za 2019 r.
dla pieciu przedsigbiorcow miescity si¢ w granicach od 6,7% do 47,8%,
natomiast jeden nie osiggnat dochodu za 2019 r.,

— dwoch podatnikow ztozyto ponownie wniosek o roztozenie na raty zalegtoSci
podatkowej, ktore zostaty w maju 2021 r. zatatwione pozytywnie,

— analizowane wnioski dotyczyty branz bezposrednio narazonych na straty
w zwigzku z epidemig.

taczna kwota udzielonych ulg z ww. decyzji wynosita 335,9 tys. zt i stanowita

20% tacznych dochoddéw/przychodéw podatnikow (1679,1 tys. zh).

Przedsiebiorcy poddani analizie reprezentowali branze fryzjerska, odziezowa,

spozywczg i budowlang.

(akta kontroli tom [ str. 577)

1.7. Naczelnik odnoszac sie¢ do kwestii innych instrumentow wsparcia
podatnikéw niz ulgi i zwolnienia, o ktérych mowa w art. 67a § 1 i art. 67b § 1
O.p. wyjasnita, ze wobec podatnikdw zgtaszajacych chwilowe trudno$ci
w sptacie zobowigzan podatkowych stosowano tzw. miekkg egzekucje,

2 Sprawy nr: 0605-SEW.4261.37.2020, 0605-SEW.4261.41.2020.

% Sprawa nr 0605-SEW.4261.37.2020.

31 Wezwanie doreczono 10 lipca 2020 r.

% 0605-SEW.4262.3.2020, 0605.SEW.4263.36.2020, 0620-SEW.4261.36.2020, 0605-SEW.4261.24.2020,
0605-SEW.4261.27.2020, 0605-SEW.4263.8.2020.
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tj. wstrzymywano si¢ z wystawieniem upomnienia do czasu uptywu ustalonego
terminu ptatnosci. Czynnosci w ww. zakresie ewidencjonowano w programie
Poltax2Bplus.

(akta kontroli tom | str. 304)

1.8. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu33 prowadzenie spraw
w zakresie m.in. ulg w splacie zobowigzan podatkowych oraz innych ulg
przewidzianych przepisami prawa, przypisano SEW.

(akta kontroli tom | str. 4-50)

W Urzedzie nie opracowano procedur dotyczacych ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych. Kierujgcy SEW wyjasnit, ze zgodnie z przyjetymi zasadami wniosek
ztozony przez podatnika jest analizowany pod wzgledem formalnym
I merytorycznym. W przypadku wystgpienia brakdw, podatnik wzywany byt do ich
uzupetnienia. W ramach prowadzonego postepowania w celu zgromadzenia
materiatu dowodowego, oprocz dowoddéw przedstawionych przez podatnika
podejmowane byly dodatkowe czynnosci majace na celu jak najpetniejsze ustalenie
stanu faktycznego oraz zebranie materiatu dowodowego. W tym celu generowane
byty wydruki z dostepnych systeméw i baz danych. Po zgromadzeniu materiatu
dowodowego, pracownik po przeprowadzonej analizie, przygotowywat ocene
zebranego materiatu, ktéra pozwatat NUS podja¢ decyzje o przyznaniu lub odmowie
przyznania ulgi w sptacie zobowigzan. Jesli na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego stwierdzono brak przestanek uzasadniajgcych spetnienie wniosku
w catosci lub czesci, wydawane byto postanowienie o prawie do zapoznania si¢
z materiatem dowodowym. Pracownik sporzadzat i przekazywat projekt decyzji
do zaakceptowania przez przetozonego, a po uwagach kierujacego projekt decyzji
byt przekazywany do akceptacji i podpisu do Naczelnika.

W organie podatkowym do analizy podmiotow oraz prowadzenia postepowan
wykorzystywano m.in. systemy informatyczne POLTAX, Poltax2Bplus, e-Orus,
Ewidencje, WRO SYSTEM.

Proces udzielania ulg dokumentowano w nastepujacy sposob:

— dokumenty kierowane do podatnika np. wezwania, postanowienia, decyzje oraz
dokumenty otrzymane od podatnika rejestrowano w Systemie Zarzadzania
Dokumentami (dalej: SZD),

— zlozony wniosek o ulge w sptacie oraz akt rozstrzygajacy sprawe (decyzja lub
postanowienie) wprowadzano do systemu POLTAX lub Scentralizowanego
Systemu Poboru (dalej: SSP) (w przypadku podatkow od spadéw i darowizn,
podatku od czynno$ci cywilnoprawnych oraz karty podatkowej) oraz
wewnetrznych rejestrow ulg w spfacie,

— postepowania zakoriczone decyzjg, w ktorej udzielano ulgi w splacie
rejestrowane byty w programie Ewidencje.

W zwigzku epidemig w Urzedzie wprowadzono zmiany w obstudze wnioskow

podatnikbw o udzielenie ulg i zwolnien, co opisano w pkt 3.3. niniejszego

wystagpienia.
(akta kontroli tom | str. 302-305)

Terminowo$¢ udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych byta monitorowana
przez pracownikbw SEW w trakcie prowadzonych postepowar podatkowych oraz

3 Nadany zarzadzeniem Nr 9/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie z dnia 25 marca 2019 r.
w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Hrubieszowie ze zm. oraz
zarzadzeniem Nr 76/2020 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie z dnia 9 wrze$nia 2020 r.
w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Hrubieszowie (dalej: Regulamin
organizacyjny).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Kierujgcego tym stanowiskiem pracy w ramach sprawowanego nadzoru nad
pracownikami. W tym celu wykorzystywano systemy informatyczne takie jak: SZD,
SSP, POLTAX, oraz e-Orus. Nadzér nad terminowoscig postepowan w ramach
kontroli zarzadczej sprawowata ponadto IAS, ktéra monitorowata, czy wyznaczony
w planach dziatalnosci IAS na lata 2020-2021 czas trwania postepowan, wszczetych
na wniosek podatnika, nie przekraczat 24 dni. W 2020 r. w Urzedzie Sredni czas
rozpatrywania wnioskow wynosit: 12,5 dni w | kwartale, 11 w Il kwartale i 14 dni
w Il 1V kwartale.

(akta kontroli tom | str. 136-140, 302-304)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Organ podatkowy w jednym przypadku34 wydat decyzje o umorzeniu zalegtosci
podatkowej w zryczattowanym podatku optacanym w formie karty podatkowej
(0,4 tys. zt), pomimo niewezwania podatnika (na podstawie 169 § 1 O.p.) do
uzupetnienia wniosku w zakresie rodzaju wnioskowanej pomocy, o ktorej mowa
w art. 67b § 1 O.p. W dwéch przypadkach3s wszczat postepowanie w sprawie
udzielenia ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, pomimo brakéw formalnych
podan (niewskazanie przez podatnika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza,
0 jaki rodzaj pomocy wnioskuje). Pomimo wezwania na podstawie 169 § 1 O.p.,
do usunigcia ww. brakdw, nie uzupetnili oni jednak wnioskéw, a organ
podatkowy prowadzit dalej postepowania podatkowe, w wyniku ktorych wydat
decyzje odmawiajgce udzielenia ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
(45,5 tys. zt).

Naczelnik wyjasnita, ze powyzsze byto wynikiem braku doswiadczenia
i krotkiego stazu pracy pracownikow prowadzacych powyzsze sprawy.

(akta kontroli tom | str. 303-304, 402-411, 471-491, 547-555, tom || str. 463-495)
Zgodnie z art. 169 § 1 O.p. jezeli podanie nie spetnia wymogdw okreslonych
przepisami prawa, organ podatkowy wzywa wnoszacego podanie do usuniecia
brakow w terminie 7 dni, z pouczeniem, Ze niewypetnienie tego warunku
spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia. Wedtug art. 169 § 4 O.p.,
organ podatkowy wydaje postanowienie 0 pozostawieniu podania
bez rozpatrzenia, na ktore przystuguje zazalenie.

2. W trzech sprawach® organ podatkowy wydat decyzje o roziozeniu na raty
zaptaty podatku (104,2 tys. zt) w sytuacji, gdy na dzieri ztozenia wnioskdw byty
to zalegtosci podatkowe, od ktorych powinny by¢ naliczone odsetki za zwioke.
Zaniechano réwniez naliczenia odsetek w fgcznej kwocie 689 zt, co byto
niezgodne z art. 53 § 1 O.p. oraz § 9 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
22 sierpnia 2005r. w sprawie naliczania odsetek za zwioke oraz optaty
prolongacyjnej, atakze zakresu informacji, ktére muszg by¢ zawarte
w rachunkach?’.

Z wyjasnien Naczelnika wynika, Zze dokonano btednej interpretacji wyktadni
przepisu (§ 1 rozporzadzenia w sprawie zaniechania poboru odsetek za zwtoke
od niektorych zalegtosci podatkowych z tytutu podatku dochodowego od os6b

% Sprawa nr 0605-SEW.4262.3.2020.

% Sprawy nr: 0605-SEW.4261.32.2020, 0605-SEW.4261.37.2020.

% Sprawy nr: 0605-SEW.4261.24.2020, 0605-SEW.4261.27.2020, 0605-SEW.4261.28.2020.
87 Dz. U.z2021r. poz. 703, dalej: rozporzadzenie w sprawie naliczania odsetek.
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3.

4.

fizycznych za 2019 r. w zwigzku z COVID-19%8), uznajac ze na dzien zlozenia
wniosku odsetki nie wystapity.
(akta kontroli tom | str. 302-304, 502-537, 547-555, tom Il str. 327-370, 394-435)

Wedtug § 9 ww. rozporzadzenia w sprawie naliczania odsetek, od zalegtosci
podatkowych, ktdrych zaptata zostata odroczona lub roztozona na raty, odsetki
za zwioke sg naliczane do dnia wniesienia podania o odroczenie lub roztozenie
na raty zapfaty zalegtosci podatkowej, wigcznie z tym dniem.

W dwoch decyzjach® (jednej z dnia 5 czerwca 2020 r. o roziozeniu na raty
zaptaty podatku dochodowego od 0sdb fizycznych za 2019 r. w kwocie 10 tys. zt
i drugiej z 14 kwietnia 2020 r. zmieniajacej decyzje ostateczng z dnia 5 marca
2020 r. o roztozeniu na raty zaptaty zalegtosci w podatku od towardw i ustug za
IV kwartat 2019 r. w kwocie 160,4 tys. zt wraz z odsetkami za zwtoke w kwocie
1tys. zh) organ podatkowy ustalit opfate prolongacyjng odpowiednio
w wysokosci 87,40 zt oraz 6704 zt, co byto niezgodne z art. 15za ust. 1 ustawy
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19.

Naczelnik wyjasdnita, ze w sprawie nr: 0605-SEW.4261.28.2020 podatnik
nie powotat si¢ na okolicznosci zwigzane z epidemia. W zwigzku z duzg iloScig
prowadzonych spraw dotyczacych ulg podatkowych przepis art. 15za zostat
w tym przypadku btednie zinterpretowany. Odnoszac si¢ do decyzji zmieniajacej
nr 0605-SEW.4263.8.2020.2 wskazata, ze opisany biad byt spowodowany
przeoczeniem, duzym obcigzeniem praca.

(akta kontroli tom | str. 302-304, tom Il str. 394-435, 602-621)

Wedtug art. 15za ust. 1 ustawy o szczegdinych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, do decyzji
wydanej na podstawie art. 67a § 1 pkt 1 lub 2 O.p., dotyczacej podatkéw
stanowigcych dochdd budzetu panstwa, na podstawie wniosku ztozonego
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonych w zwigzku z COVID-19 albo w okresie 30 dni nastepujacych po ich
odwotaniu, nie stosuje sie przepisow art. 57 § 1 8 tej ustawy.

Organ podatkowy decyzjq z 14 kwietnia 2020 r.40 zmienit decyzje z 5 marca
2020 r.#" w sprawie roztozenia na raty zaptaty zalegtosci w podatku od towarow
iustug za IV kwartat 2019 r. w kwocie 160,4 tys. z, uwzgledniajac kwote
wynikajaca z pierwszej raty (6,7 tys. zt), pomimo jej wygasniecia z mocy prawa,
tj. z uptywem terminu jej ptatnosci. Byto to niezgodne z art. 259 § 1 pkt 2 O.p.

Naczelnik wyjasnita, Zze opisany btad byt spowodowany przeoczeniem,
niewielkim do$wiadczeniem osoby prowadzacej postepowanie oraz duzym
obcigzeniem praca.

(akta kontroli tom | str. 302-304, tom Il str. 602-621)

Zgodnie z art. 259 § 1 pkt 2 O.p. w razie niedotrzymania terminu ptatnosci
ktorejkolwiek z rat, na jakie zostata roziozona zalegto$¢ podatkowa, nastepuje
zmocy prawa wygasniecie decyzji o roztozeniu na raty zalegtosci podatkowe;
w czesci dotyczacej raty niezaptaconej w terminie pfatnosci.
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Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 kwietnia 2020 r. w sprawie zaniechania poboru odsetek za
zwiloke od niektdrych zalegtosci podatkowych z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2019 r.
w zwigzku z COVID-19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 728).

Sprawy nr: 0605-SEW.4261.28.2020, 0605-SEW.4263.8.2020.

Sprawa nr 0605-SEW.4263.8.2020.2.

Nr 0605.SEW.4263.4.2020.5.
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5. W uzasadnieniach faktycznych dwoch decyzji2 organ podatkowy nie wykazat,
dlaczego uznat, Ze zaistniaty przestanki do udzielenia ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych oraz jakie to byly przestanki (waznego interesu podatnika, interesu
publicznego, czy tez obie przestanki jednoczes$nie), co byto niezgodne z art. 210
§ 1pkt6i§4 O.p. Ww. decyzje dotyczyly roztozenia na raty zaptaty zalegtosci
w podatku od towarow i ustug za marzec 2020 r. wraz z odsetkami za zwioke
(59,5 tys. zl) oraz zmiany decyzji ostatecznej o roztozeniu na raty zaptaty
zalegtosci w podatku od towardw i ustug za IV kwartat 2019 r. wraz z odsetkami
za zwtoke (161,4 tys. zi).

Naczelnik wyjasnita, Zze powyzsze braki w decyzjach byly wynikiem
niedopatrzenia oraz duzego obcigzenia praca.
(akta kontroli tom | str. 517-533, tom Il str. 602-621, 327-370)

Zgodnie z art. 210 § 4 O.p. uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera
w szczegolnosci wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione,
dowoddw, ktorym dat wiare, oraz przyczyn, dla ktorych innym dowodom
odmowit  wiarygodnosSci, uzasadnienie prawne za$ zawiera wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow prawa.

6. W zwigzku z wydaniem decyzji*3 rozktadajacej na dziesiec rat zaptate podatku od
towardéw i ustug za grudzien 2020 r. (49 tys. zt) btednie wyliczono wartos¢
pomocy de minimis. Wedtug zaswiadczenia o pomocy de minimis wydanego
19 lutego 2021 r., warto$¢ pomocy wyliczona na dzien wydania ww. decyzji
wynosita 47,30 zt, a powinna wynosi¢ 1043,20 zt, tj. zostata zanizona
0 995,90 zt.

Naczelnik wyjasnita, ze przyczyng zanizenia warto$ci pomocy de minimis byto
btedne wyliczenie warto$ci pomocy przez program Ewidencje US. Pracownik nie
zauwazyt, ze przy wyliczeniu pomocy nie dokonano poprawy procentu optaty
prolongacyjnej (program domysinie podpowiada 50 %).

(akta kontroli tom | str. 302-304, 547-555, tom || str. 508-524)

W § 4 pkt 13 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r.
w sprawie szczegdtowego sposobu obliczania wartosci pomocy publicznej
udzielanej w réznych formach#4 okreslono wzor do obliczenia ekwiwalentu dotacii
brutto rozumianego jako kwota pomocy, ktorg otrzymatby podmiot ubiegajacy sie
0 pomoc, dla roztozenia na raty zaptaty podatku.

W objetym kontrolg ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych bylty udzielane
z zachowaniem obowigzujacych przepiséw i wytycznych MF i IAS, z wyjatkiem
przypadkéw, w ktdrych stwierdzono nieprawidtowosci. W Urzedzie udzielono ulg
w spfacie zobowigzan podatkowych zgodnie z potrzebami podmiotow zagrozonych
skutkami epidemii. Whnioski rozpatrywano terminowo, a podatnikom umozliwiono
skorzystanie z prawa do zapoznania sie z materiattm dowodowym. W sprawach
dotyczacych podatkéw bedacych w catosci dochodem jednostki samorzadu
terytorialnego, przed wydaniem decyzji NUS zwracat sie do organu samorzadu
terytorialnego o zajecie stanowiska w sprawie. Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyty m.in. niewskazywania w uzasadnieniach faktycznych decyzji przestanek
przemawiajgcych za udzieleniem wulg w sptacie zalegtosci podatkowych,
nienaliczeniu odsetek od zalegto$ci podatkowych i opfaty prolongacyjnej oraz
nieprawidtowym obliczeniu warto$ci pomocy de minimis.

42 Sprawy nr: 0605-SEW.4261.27.2020, 0605-SEW.4263.8.2020.
43 Nr0605-SEW.4263.1.2021.
4 Dz.U.z2018r. poz. 461.
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2. Dokonywanie zwrotéw podatku od towaréw i ustug
przez organy podatkowe

2.1. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym, Referat Czynnosci Analitycznych oraz
ldentyfikacji i Rejestracji Podatkowej (dalej: SKA) realizowat zadania dotyczace
zasadnosci zwrotdw podatku od towaréw i ustug (dalej: VAT), Dziat Postepowania
Podatkowego i Kontroli Podatkowej (dalej: SKP) zajmowat sie prowadzeniem
kontroli podatkowej oraz postepowan podatkowych w sprawach okreslenia
wysokosci zwrotu podatku lub nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do
odliczenia w nastepnych okresach. Do zadan zaréwno SKA i SKP nalezato takze
wydawanie postanowien w sprawach przedtuzenia terminu zwrotu podatku.

(akta kontroli tom [ str. 4-50)

W Urzedzie obowigzywata Procedura postepowania w zakresie realizacji zadan
w podatku od towardw i ustug w sprawie: akceptacja zwrotow podatku VAT (dalej:
Procedura VAT), opracowana 7 czerwca 2017 r. na podstawie Wytycznych do
organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug
opracowanych w marcu 2016 r. przez Ministerstwo Finansow (dalej: Wytyczne MF).
W ww. procedurze okreSlono m.in. ogélne zasady zwrotu podatku od towaréw
i ustug, dokonywania czynno$ci analitycznych, czynno$ci sprawdzajgcych i kontroli
podatkowej, przedtuzania terminu zwrotu oraz jego akceptacji*>. Wskazano w niej
ponadto zakres odpowiedzialnosci oraz obowigzki kierownikdéw i pracownikdw
poszczegoinych komorek organizacyjnych Urzedu.

(akta kontroli tom | str. 314-315, 336-377, 596)

2.2. W zwigzku z epidemig MF wystosowato zalecenie m.in. w zakresie realizacji
zwrotdbw VAT w mozliwie najkrétszych terminach, z zachowaniem przestanek
okreslonych w ustawie oraz gdy takie dziatania wydajq sie zasadne i nie budzg
watpliwosci. Naczelnik wyjasnita, ze w okresie epidemii w Urzedzie zmieniono
dziatania dotyczace weryfikacji zasadnosci zwrotow VAT, tj. ograniczono osobiste
kontakty z podatnikami, kazdg deklaracje ze zwrotem VAT poddawano czynno$ciom
analitycznym. Pierwszy etap weryfikacji polegat na poréwnaniu danych zawartych
w deklaracji z danymi wykazanymi w ztozonych plikach JPK-VAT. Po dokonaniu
tych czynnosci kazda informacja o negatywnej weryfikacji deklaracji wprowadzano
do aplikacji e-Orus, a w przypadku pozytywnych ustalen podejmowano dalsze
dziatania, 1. przeprowadzano czynnosci sprawdzajagce, a w uzasadnionych
przypadkach kontrole podatkowe. W toku prowadzonych czynno$ci sprawdzajgcych
kontaktowano sie z podatnikami telefonicznie, a faktury i inne dokumenty przesytano
zazwyczaj elektronicznie.

Wedtug Naczelnika, przy dokonywaniu analizy zwrotow wykorzystywano aplikacje
WRO SYSTEM (modut Analizer). Inne moduty aplikacj WRO SYSTEM
wykorzystywano w zalezno$ci od potrzeb i stwierdzonych okolicznosci dotyczacych
zwrotu podatku. Czynnosci wykonywane przy uzyciu aplikacji WRO SYSTEM
dokumentowano w przypadku niektdrych zwrotéw poprzez wydruki z aplikacii.
Kazde pobranie plikow dotyczacych sprawdzanych zwrotow odnotowywano na
wydruku deklaracji, dodatkowo informacje o przeprowadzonych czynnosSciach
wprowadzano do aplikacji E-Orus.

(akta kontroli tom | str. 261, 314-334, 378-382)

45 Zwroty do 50 tys. zt ostatecznie akceptowat kierownik SKA, pomiedzy 50 tys. zt a 100 tys. zt po wstepnej
akceptacji Kierownika SKA akceptowat Zastepca Naczelnika, natomiast powyzej 100 tys. zt po wstepne;
akceptacji Kierownika SKA podlegaty akceptacji NUS i kierownika Referatu Rachunkowo$ci.
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2.3. Od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r. zrealizowano 2075 zwrotow VAT

(tj. 0 22,8% mniej niz w okresie przed epidemig?®) w tacznej kwocie 30 8179 tys. zt

(tj. 0 23,7% mniej niz w okresie przed epidemig*’), w tym:

— 51 zwrotow z terminem 25 dni w kwocie 1076,5 tys. zi,

— 2001 zwrotéw z terminem 60 dni w kwocie 29 550,5 tys. zt,

— 23 zwroty z terminem 180 dni w kwocie 191,0 tys. zt.

Naczelnik wyjasnita, ze zmniejszenie kwoty oraz liczby dokonanych zwrotow

podatku w ww. okresie byto efektem czestszego wykazywania kwot do przeniesienia

na kolejne okresy. Wskazata ponadto, ze na powyzszg sytuacje mogty mie¢ wptyw

likwidacje oraz zawieszenia dziatalnosci gospodarczej spowodowane epidemia.
(akta kontroli tom | str. 589-590,606)

Sredni czas oczekiwania na zwrot VAT w okresie przed epidemig wynosit 53 dni,
natomiast w okresie epidemii ulegt skroceniu do 38 dni.

Od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2021 r. (z wyjatkiem Il kwartatu 2019 r.), Sredni
czas oczekiwania na zwrot w poszczegoinych kwartatach byt krotszy od
maksymalnych termindw okreslonych dla poszczegdinych rodzajéw zwrotdw.
Na przekroczenie w Il kwartale 2019 r. 180-dniowego terminu zwrotu o sze$¢ dni
wptynagt zwrot podatku w kwocie 30 zt dokonany 294 dni od daty ztozenia
deklaracji*e.

2.4. Sredni czas oczekiwania na zwrot w poszczegolnych kwartatach okresu

objetego kontrolg byt krotszy od czasu oczekiwania na zwrot w analogicznych

kwartatach okresu przed epidemig i wynosit:

— w Il kwartale 2020 r. 25 dni tj. 0 31 dni mniej niz w [l kwartale 2019 r. (56 dni),

— w lll kwartale 2020 r. 41 dni, tj. 0 12 dni mniej niz w Il kwartale 2019 r. (52 dni),

— w |V kwartale 2020 r. 41 dni, tj. 0 10 dni mniej niz w IV kwartale 2019 r. (51 dni),

— w | kwartale 2021 r. 45 dni, tj. 0 sze$¢ dni mniej niz w | kwartale 2020 r. (51 dni).
(akta kontroli tom | str. 591-594)

2.5. Od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r. w zwigzku ze zwrotem VAT
przeprowadzono 3436 czynnosci sprawdzajgcych (w tym 449 z udziatem podatnika)
i jedng kontrole podatkowg. W ww. okresie nie wszczeto postepowania
podatkowego oraz nie przedtuzano terminu zwrotu VAT w zakresie deklaracii
Ztozonych w tym okresie. Naczelnik wyjasnita, ze wnioski o kontrole w pierwszej
kolejnosci kierowano do uprzedniego przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych
z uwzglednieniem zapisow zarzadzenia nr 73 Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej z 20 grudnia 2019 r. w sprawie okres$lenia kierunkow dziatania i rozwoju
Krajowej Administracji Skarbowej na rok 2020. Po przeprowadzonych czynno$ciach
sprawdzajacych wnioski nie wracaty juz do kontroli.

(akta kontroli tom | str. 309, 315, 383-386)
2.6. Szczegdtowym badaniem objeto 12 spraw o zwrot VAT wynikajacych
z deklaracji rozliczonych pomigdzy marcem 2020 r. a lutym 2021 r.49, z czego:
— w czterech sprawach zwrotu dokonano po przeprowadzeniu czynnoSci

analitycznych,

— w siedmiu po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych,

46 W okresie przed epidemig dokonano 2 689 zwrotow VAT w tym: 43 z terminem 25 dni (1383,8 tys. zt), 2603
z terminem 60 dni (38781,3 tys. zt) i 43 z terminem 180 dni (200,4 tys. zt).

47 W okresie przed epidemig dokonano zwrotéw VAT na taczng kwote 40 365,3 tys. z1.

4 Termin zwrotu uptywat z dniem 13 lutego 2019 r. Z uwagi na brak rachunku bankowego wezwano podatnika
do jego przediozenia. Podatnik dokonat zgtoszenia rachunku dopiero 7 czerwca 2019 r., w zwigzku z czym
zwrotu dokonano 10 czerwca 2019 r. Do ww. kwoty zwrotu nie doliczono odsetek za zwioke z uwagi na fakt,
ze uchybienie terminu nie bylo zawinione przez Urzad.

49 Cztery z 12 spraw dotyczyto deklaracji ztozonych w Il kwartale 2020 r.
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— w jednej sprawie przeprowadzono kontrole podatkowa.

taczna kwota zwrotu z badanych deklaracji wynosita 5174,4 tys. zt, w tym:

— 738,5tys. zt dotyczyto zwrotow, co do ktorych podjeto wytacznie czynnoSci
analityczne,

— 37459 tys.zt dotyczyto zwrotébw zweryfikowanych w ramach czynno$ci
sprawdzajacych,

— 690 tys. zt dotyczyto zwrotu poddanego kontroli podatkowe;.

Wszystkie zwroty zostaty zrealizowane w ustawowym terminie 60 dni (nie wystapity

przypadki zwrotow z terminem 25 i 180 dni). W kazdym przypadku przeprowadzono

czynno$ci analityczne, ktdre potwierdzono sporzadzeniem wydrukéw Analizy

zasadnosci zwrotu VAT oraz Segmentacji ogolnej z podsystemu Kontrola, ktére

tacznie stanowity karty oceny zasadnosci zwrotu VAT. Na ww. kartach pracownicy

dokonujacy analizy wnioskowali o zatwierdzenie zwrotu podatku (w dziewieciu

sprawach) lub przeprowadzenie kontroli (w trzech sprawach), ktore nastepnie byty

akceptowane przez Kierownika SKA.

W 10 sprawach dotyczacych zwrotu deklaracji ztozonych przez podatnikdw
aktywnych w VIES w sporzadzonych analizach zasadno$ci zwrotu VAT
nie uwzgledniono kryterium 84 - informacji dotyczacych wystepowania (lub nie),
w przynajmniej jednym z dwoch ostatnich kwartatéw poprzedzajacych dokonywanie
analizy, rozbieznosci w rozliczeniach pomiedzy danymi zawartymi w deklaracjach
VAT-7 a danymi wynikajacymi z informacji podsumowujacych VAT-UE oraz
z systemu VIES®0.

W kazdym przypadku, przed dokonaniem zwrotu analizowano pliki JPK podatnikow
oraz ich kontrahentow, z wykorzystaniem aplikacji WRO SYSTEM modut Analizer.
W dwoch sprawach wykorzystano ponadto modut Kompleksowej Oceny Ryzyka
Podatnika oraz w jednej modut Transakcje. W Zzadnej z badanych spraw podczas
prowadzonych czynno$ci nie korzystano z modutéw Skarbiec oraz STIR.
Naczelnik wyjasnita, ze przy dokonywaniu analizy zwrotdbw VAT w kazdym
przypadku wykorzystywano aplikacie WRO SYSTEM. Najcze$ciej korzystano
zmodutu Analizer, w ktérym sprawdzane byly dane dotyczace dostaw i naby¢
zdanymi wykazanymi w deklaracji. Inne moduty aplikacji WRO SYSTEM
wykorzystywano w zalezno$ci od potrzeb i stwierdzonych okolicznosci dotyczacych
zwrotu podatku. Przy korzystaniu z ww. aplikacji postepowano zgodnie z Instrukcjq
okreSlajgcq zasady wykorzystania Jednolitych Plikow Kontrolnych w procedurze
czynno$ci sprawdzajgcych przekazang przez Departament Analiz Ministerstwa
Finansow 1 czerwca 2018 r. oraz zgodnie z Wytycznymi MF.
Naczelnik wyjasnita ponadto, ze rachunki bankowe podatnikéw wystepujacych
o zwrot VAT sprawdzano w aplikacji Serce (Centralny Rejestr Podmiotéw-Krajowej
Ewidencji Podatnikow, w ktdérej znajdywaty sie dane dotyczace rachunkdéw
bankowych wykazanych w zgloszeniach rejestracyjnych i aktualizacyjnych
sktadanych przez podatnikéw. W aplikacji WRO SYSTEM sprawdzane byty rachunki
bankowe podatnikdw ubiegajacych sie 0 zwrot w terminie 25 dni.

(akta kontroli tom | str. 569-576, tom |l str. 1-299)

W przypadku zwrotu VAT poddanego kontroli nie stwierdzono wystepowania
dokumentéw sporzadzonych w celu wytudzenia podatku, w zwigzku z czym
nie podjeto czynno$ci okreslonych w art. 274c O.p.5'. Naczelnik wyjasnita, ze
w aplikacji WRO SYSTEM - modut Analizer dokonano sprawdzenia kontrahenta

5 W opisie wyniku badania tego kryterium zamieszczono informacje Brak danych w tabeli Rozliczenie VIES.

5 W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono uszczuplenie w kwocie 129 zi, podatnik ztozyt korekte
deklaracii, ktéra nie miata wptywu na wysoko$¢ kwoty do zwrotu Zmniejszeniu ulegta kwota do przeniesienia
na kolejny okres rozliczeniowy.

17



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

podatnika, w wyniku czego ustalono, ze wykazat on transakcje w ztozonym pliku
JPK_VAT. Ponadto w ramach czynnosci kontrolnych dokonano ogledzin miejsca
realizacji inwestycji, podczas ktorych okazano kontrolujgcym elementy
konstrukcyjne zakupione od ww. kontrahneta.
We wszystkich sprawach przed dokonaniem zwrotu sporzadzono Karty potwierdzen
zwrotu VAT. W kazdym przypadku zwrot podatku zostat zaakceptowany przez
Naczelnika.
W okresie od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2021 r. dla Urzedu nie wyznaczono
miernikow dotyczacych zwrotow podatku od towardw i ustug.

akta kontroli tom | str. 314-315, 569-576, tom Il str. 1-299)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowo$¢:

W 10  sprawach  podatnikéw  zarejestrowanych  dla  transakc;i
wewnatrzwspolnotowych®2 nierzetelnie dokumentowano przeprowadzenie czynnosci
analitycznych w zakresie obszardw i danych wrazliwych, dotyczacych wystepowania
(lub nie), w przynajmniej jednym z dwéch ostatnich kwartatdw poprzedzajacych
dokonywanie analizy, rozbieznosci w rozliczeniach pomiedzy danymi zawartymi
w deklaracjach VAT a danymi wynikajacymi z informacji podsumowujacych VAT-UE
oraz z systemu VIES (dalej: rozbieznosci w rozliczeniach VIES), co byto niezgodne
z Procedurg VAT (pkt5.4.2).

Naczelnik wyjasnita, ze w procesie analizy zasadnoSci zwrotu sprawdzano informacije
dotyczace podatnika zawarte w systemie VIES. W wyniku sprawdzania danych w ww.
aplikacji nie stwierdzono nieprawidtowosci i dlatego w sporzadzanych adnotacjach brak
informacji o rozbiezno$ciach. Niewypetnienie rubryk w przedtozonych analizach
wynikato z braku importu danych z systemu VIES do podsystemu Kontrola. Obecnie
ww. dane zostaly zaimportowane. Zgodnie zProcedurq VAT czynnosciami
analitycznymi nalezato obja¢ m.in. wystepowanie w przynajmniej jednym z dwoch
ostatnich kwartatéw poprzedzajacych dokonanie analizy, znacznych rozbiezno$ci (rzedu
25% i wiecej) pomigdzy danymi zawartymi w deklaracjach VAT-7 a danymi
wynikajacymi z informacji podsumowujgcych VAT-UE oraz systemu VIES.

(akta kontroli tom | str. 314, 569-576, tom |l str. 1-299)

W okresie epidemii w Urzedzie nastgpito znaczace skrdcenie czasu oczekiwania
na zwrot VAT. We wszystkich przypadkach przeprowadzono analizy zasadno$ci
zwrotu zgodnie z Procedurg VAT. Jednak w ich trakcie nie udokumentowano
przeprowadzenia czynnosci analitycznych w zakresie obszardw i danych wrazliwych
dotyczacych wymiany informacji o transakcjach wewnatrzwspélnotowych.

3. Zapewnienie ciagtosci dziatania urzedu

3.1. W okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r. do Urzedu wptyneto
75 wnioskow w sprawie udzielenia ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
t. 025,8% wiecej niz w okresie z przed epidemii (fj. 65 wnioski). Pozytywnie
rozpatrzono 49 wnioski (65,3%)%%, natomiast negatywnie rozpatrzono lub
postepowanie zakoriczono w inny sposéb w przypadku 34 wnioskow (45,3%)%.
W okresie od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2020 r. do Urzedu wptyneto

52 Deklaracje o numerach: 136260665, 9638534, 9696362, 162696937, 170547017, 11159243, 172450413,
179253077, 181799942, 181997489.

5 W tym: trzy w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowej, 12 w sprawie odroczenia terminu ptatnosci podatku
lub roztozenia zapfaty podatku na raty oraz 33 w sprawie roziozenia odroczenia lub roztozenia na raty
zapfaty zalegto$ci podatkowe.

% W ww. okresie wydano osiem decyzji odmawiajacych udzielenia ulgi, 30 decyzji umarzajacych
postepowanie na postawie art. 208 § 2 O.p. oraz jedno postanowienie o pozostawieniu podania bez
rozpatrzenia.
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65 wnioskow w sprawie udzielenia ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, z tego
33 rozpatrzono pozytywnie (50,8%)%, natomiast 22 negatywnie lub zakoriczono
postepowania w inny sposob (33,8%)%. Spadek udziatu wnioskéw pozytywnie
rozpatrzonych w strukturze wszystkich rozpatrzonych wnioskow ztozonych w okresie
epidemii w poréwnaniu do okresu z przed epidemii byt efektem wzrostu liczby podan
podatnikow dotyczacych umorzenia prowadzonych postepowan.

(akta kontroli tom [ str. 582)

3.2. W okresie objetym kontrolg na polecenie Dyrektora IAS w Lublinie, stosownie

do standardu B.7 ,Cele i zarzadzanie ryzykiem” komunikatu Nr 23 Ministra

Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standarddéw kontroli zarzadczej dla

sektora finanséw publicznych w Urzedzie zidentyfikowano nastepujace ryzyka

zwigzane z wydawaniem decyzji ulgowych oraz dokonywaniem zwrotow VAT®':

— konieczno$¢ przeprowadzenia postepowan dowodowych (zebrania dodatkowych
dowodow w znacznej czesci spraw — wysoki poziom istotno$ci,

— utrudniony kontakt z podatnikiem — niski poziom istotnosci,

— braki w sktadanej dokumentacji podatkowej — $redni poziom istotnosci,

— nieterminowe i niepoprawne przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych — niski
poziom istotnosci,

— niewystarczajace zasoby kadrowe przy jednoczesnym wysokim poziomie
czasochtonnosci i pracochtonnosci spraw — Sredni poziom istotnosci,

— niemoznos¢ przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych z powodu nieobecnosci
podatnikéw lub braku odbioru wezwan skutkujgca brakiem dostepu do
dokumentow zrédtowych — niski poziom istotnosci,

— nietrafne typowanie podmiotdéw do kontroli — $redni poziom istotnosci.

Reakcjg na ww. zdefiniowane ryzyka byto m.in.:

— kontrolowanie i ograniczanie wystepowania ww. ryzyk,

— szkolenie i instruktaz pracownikéw,

— biezacy monitoring,

— przekazywanie wnioskow do zatatwienia pracownikom czasowo mniegj
obcigzonym,

— podziat obowigzkéw i wzajemne zastepstwa pracownikéw,

— prowadzenie pogtebionych analiz przed skierowaniem podmiotéw do kontroli,

Naczelnik wyjasnita, ze w Urzedzie w okresie epidemii prowadzono analizy

dziatalno$ci podatnikow, w szczegdélnosci pod katem oceny dziatalnosci w branzach

0 zwigkszonym ryzyku wystgpienia wytudzenia VAT. W ww. okresie nie stwierdzono

jednak nowego ryzyka.

(akta kontroli tom [ str. 93-133, 316)

3.3. W celu zapewnienia wiasciwego funkcjonowania Urzedu w zwigzku z epidemig,
opracowano Procedure postepowania w przypadku konieczno$ci wytgczenia US
Zamosé, US Tomaszéw Lubelski, US Hrubieszéw. Zgodnie z ww. procedurg
w sytuacjach kryzysowych w pierwszej kolejnoSci urzedy miaty wykorzystywac
wiasne zasoby kadrowe pozostajace na pracy zdalnej lub na urlopach oraz wtasne
zasoby lokalowe i sprzetowe. Urzad w przypadku jego wylaczenia miat zostac
zastgpiony przez US w Zamo$ciu. Procedura przewidywata, ze w przypadku
wytgczenia wszystkich trzech urzedéw, lub w sytuacji gdy zasoby kadrowe lub

% W tym: dziewie¢ w sprawie umorzenia zalegto$ci podatkowej oraz 24 w sprawie roziozenia odroczenia lub
roztozenia na raty zaptaty zaleglosci podatkowe;.

% W przypadku wycofania wniosku przez podatnika NUS umarzat postepowanie podatkowe, w przypadku
nie uzupetienia przez podatnika brakéw wniosku pozostawiano wniosek bez rozpatrzenia.

57 ldentyfikacji ryzyk w Urzedzie dokonano: w marcu, lipcu i pazdzierniku 2020 r. oraz w marcu 2021 r.
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lokalowe bytyby niewystarczajace, decyzje w zakresie obsady kadrowej i lokalowej
podejmie i zabezpieczy IAS.
(akta kontroli tom | str. 595)

W zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii w Urzedzie wprowadzono zmiany
w obstudze wnioskow podatnikéw o udzielenie ulg i zwolnier oraz zwrotéw podatku od
towarow i ustug majace na celu ograniczenie osobistych kontaktéw z podatnikami.
Podatnikom umozliwiono sktadanie wnioskow o ulge oraz innych dokumentow za
posrednictwem wystawionych urn, elektronicznie lub pocztg e-mail. Kontakt pomigdzy
podatnikami a pracownikami Urzedu odbywat sie zwykorzystaniem komunikacii
telefonicznej, mailowo lub osobiscie po wezesnym umowieniu terminu wizyty.

(akta kontroli tom | str. 261, 305-307, 314)

W uzasadnionych przypadkach w okresie epidemii Naczelnik zlecata pracownikom
wykonywanie pracy w formie zdalnej. W tym celu udostepniano pracownikom zestawy
komputerowe. Podczas pracy zdalnej pracownicy wykonywali czynnosci wynikajace
z ich zakresu obowigzkow przy wykorzystaniu aplikacji: POLTAX. Poltax2B Plus, SSP,
SZD, poczty elektronicznej oraz WRO SYSTEM.
Naczelnik wyjasnita, ze wszystkie czynnosci wykonywane przez pracownikow podczas
pracy zdanej byty wykonywane w ww. aplikacjach, bez uzycia dokumentéw w formie
papierowej. Pracownicy SEW realizujac zadania w formie pracy zdalnej nie zajmowali
sie obstugg wnioskéw podatnikow dotyczacych ulg i zwolnien. Pracownicy SKA zdalnie
analizowali ztozone deklaracje z nadwyzkg podatku naliczonego nad naleznym
wykazang do zwrotu w danym okresie z rejestrami sprzedazy i zakupow - JPK,
sprawdzali prawidtowo$C rozliczenia transakcji z kontrahentami, zgodno$¢ kwoty
z przeniesienia z poprzednich okreséw rozliczeniowych. W przypadkach rozliczenia
towardw i ustug zaliczonych u podatnikow do $rodkdw trwatych wysytali do nich e-maile
z prosbg o przestanie skandw faktur dokumentujacych te nabycia ina podstawie
informacji zwrotnych sporzadzano i zapisywano w programie biurowym adnotacje,
ktore po powrocie zpracy zdalnej byly ostatecznie sprawdzone, wydrukowane
i przekazane przetozonemu do akceptacii.

(akta kontroli tom | str. 305-307, 310)

Prowadzeniem spraw ulgowych w styczniu, kwietniu oraz czerwcu 2020 r.
zajmowato sie trzech pracownikow SEW. W ww. okresie pracownicy $wiadczyli
prace w Urzedzie, z wyjatkiem jednego pracownika, ktéry w dniach od 17 do
24 kwietnia 2020 r. Swiadczyt prace zdalnie, zajmujac sie wystawianiem upomnien.
Sprawami zwigzanymi ze zwrotami podatku od towardw i ustug w ww. miesigcach
zajmowato sie dwoch pracownikow oraz kierownik SKA, ktorzy wykonywali prace
zdalnie w dniach 7-24 kwietnia 2020 r.8,
(akta kontroli tom | str. 305-307, 603)
W lutym 2020 r. upowaznienie do podpisywania decyzji dotyczacych ulg w sptacie
zobowigzan do kwoty 3 tys. zt zostato udzielone Kierujgcemu SEW.
(akta kontroli tom | str. 269-270)

W okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 3 marca 2021 r. nie dokonano przesunie¢
wewnetrznych do komorki SEW i SKA. Naczelnik oraz Kierujgcy SEW wyjasnili, ze
www. miesigcach w catym Urzedzie panowata trudna sytuacja kadrowa, zwigzana
z przebywaniem pracownikéw na zwolnieniach lekarskich, kwarantannie lub pracy zdalnej.

(akta kontroli tom [ str. 305-307, 310)

3.4. Badaniem terminowosci wydawania decyzji w sprawie ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych objeto 41 postepowan wszczetych na podstawie

% Jeden pracownik pracowat zdalnie w dniach 6-17 kwietnia , drugi 7-17 kwietnia oraz trzeci 17-24 kwietnia 2020 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

wnioskow ztozonych w kwietniu i listopadzie 2019 i 2020 r.%. Sredni czas
rozpatrywania wnioskow, ktére wptynety do Urzedu w kwietniu i listopadzie 2019 r.
wynosit odpowiednio 22 oraz 14 dni, natomiast wnioskoéw ztozonych w kwietniu
i listopadzie 2020 r. odpowiednio 12 oraz 45 dni. W dwoch sprawach wszczetych
na podstawie wnioskéw ztozonych w 2020 r.80, postepowania prowadzono
powyzej miesigca, co byto spowodowane wzgledami proceduralnymi6?,

(akta kontroli tom | str. 578-580)

Na podstawie analizy 59 deklaracji VAT, ztozonych w kwietniu i listopadzie 2019 r.
oraz 2020 r. z wykazanymi kwotami zwrotu o najwyzszych warto$ciach6?, ustalono,
ze Urzad terminowo dokonywat ich zwrotu. Sredni czas realizacji zwrotow podatku
wynikajacych z deklaracji ztozonych w kwietniu i listopadzie 2019 r. oraz w kwietniu
i listopadzie 2020 r. wynosit odpowiednio 56 i 43 dni oraz 30 i 36 dni.

(akta kontroli tom | str. 604-605)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia podjete przez NUS w okresie epidemii dziatania majace na
celu zapewnienie utrzymania ciggtosci funkcjonowania Urzedu w zakresie
wydawania decyzji dotyczacych udzielenia ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
oraz zwrotow podatku od towaréw i ustug.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Prowadzenie postepowan w sprawie udzielenia ulg w splacie zobowigzan
podatkowych na podstawie kompletnych wnioskéw.

2. Prawidtowe naliczanie odsetek za zwtoke od zalegtosci podatkowych.

3. Nienaliczanie opfaty prolongacyjnej od decyzji wydanych na podstawie art. 67
§ 1 pkt 1 lub pkt 2 ustawy O.p. w okresie obowigzywania przepiséw czasowo
wytgczajacych obowigzek naliczania tej optaty.

4. Niedokonywanie zmian decyzji ratalnej w zakresie rat, ktore wygasty.

5. Wskazywanie w uzasadnieniach faktycznych decyzji, potwierdzenia zaistnienia
przestanki do udzielenia ulg w sptacie zalegtoci podatkowych.

6. Prawidtowe obliczanie wielko$ci pomocy de minimis w przypadku wydawania
decyzji udzielajacych ulg w sptacie zobowigzan podatkowych.

7. Dokumentowanie prowadzenia analiz w zakresie czynno$ci analitycznych
w sprawach podatnikow zarejestrowanych dla transakcji wewnatrzwspéinotowych.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

5 W kwietniu i listopadzie 2019 r. do US wptyneto odpowiednio cztery i pie¢ wnioskdw, z kolei w kwietniu
i listopadzie 2020 r odpowiednio 31 i jeden wniosek.

60 Po jednym wniosku ztozonym w kwietniu i w listopadzie 2020 r.

61 W jednym przypadku wystawiono postanowienie, w ktérym zawiadomiono strone o niezatatwieniu sprawy
w terminie i przyczynach zwioki oraz wyznaczono nowy termin zatatwienia sprawy. W drugim przypadku
ztozono wniosek o umorzenie postepowania w ostatnim dniu terminu, decyzje w przedmiocie umorzenia
postepowania wydano w dniu nastepnym.

62 W tym 14 zwrotéw wynikajacych z deklaracji ztozonych w kwietniu 2019 r. oraz po 15 zwrotéw wynikajacych
z deklaracji ztozonych w listopadzie 2019 r. oraz kwietniu i listopadzie 2020 r.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Lublin, 7  wrze$nia 2021 .

Kontroler p.o0. Dyrektor
Agata Wrobel Delegatury Najwyzszej |zby Kontroli
Inspektor kontroli panstwowe; w Lublinie

Edward Szempruch
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