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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Urzad Skarbowy w Krasnymstawie, 22-300 Krasnystaw, ul. Rzeczna 5
(dalej: Urzad lub US).

Marek Woznica — Naczelnik Urzedu Skarbowego w Krasnymstawie (dalej: NUS)
od 1 marca 2017 r.

1. Przyznawanie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych przez organy podatkowe.
2. Dokonywanie zwrotow podatku od towaréw i ustug przez organy podatkowe.
3. Zapewnienie ciggtosci dziatania urzedu.

Od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r., a takze okres wczesniejszy i pozniejszy
majacy bezposredni zwigzek z badanymi zagadnieniami.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Rafat Padrak, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LLU/101/2021 z 23
czerwca 2021 .
Agata Wrdbel, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/125/2021 z 20 sierpnia 2021 r.
Katarzyna Osiak, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/126/2021 z 20 sierpnia 2021 r.

(akta kontroli tom [ str. 1-3)

Il. Ocena og6lna? kontrolowanej dziatalnosci

W okresie epidemii (od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r.) w Urzedzie
prawidtowo prowadzono dziatania w zakresie udzielania wsparcia podatnikom,
z wyjatkiem spraw, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci. Nadzdr nad wiasciwg
realizacjg obowigzkow przez pracownikéw Urzedu byt prowadzony na biezaco przez
Naczelnika Urzedu i kierownikéw referatéw. Udzielono ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych zgodnie z potrzebami podmiotow zagrozonych skutkami epidemii.
Catkowita kwota ulg przyznanych w okresie epidemii wyniosta 843,2 tys. zt i byta
0 1673% wyzsza niz w analogicznym okresie przed epidemia. Zaréwno wnioski
w sprawie udzielenia ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, jak i zwroty podatku
od towarow i ustug, byty zatatwiane w terminach wynikajacych z obowigzujgcych
przepiséw prawa. Realizacja zwrotow podatku od towardw i ustug poprzedzona byta
rzetelng analizg ich zasadnos$ci. Przed zwrotem wykorzystywano w petnym zakresie
aplikacie WRO SYSTEM w celu oceny ryzyka kontrahentow, zweryfikowania
informacji o podatniku, czy danych wykazanych przez podatnikow w deklaracjach
podatkowych.

W Urzedzie podjeto skuteczne dziatania zapewniajace utrzymanie ciggtosci
funkcjonowania w zakresie wydawania decyzji o udzieleniu ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych i zwrotéw podatku od towaréw i ustug. Zidentyfikowano
ryzyka zwigzane ze stanem epidemii oraz opracowano mechanizmy ich kontroli.

"Dz. U.z2020 r. poz. 1200 ze zm. dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0géing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
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Opis stanu
faktycznego

Nieprawidtowosci, niemajace zasadniczego charakteru, wystapity w dwéch z 19

analizowanych postepowan (10,5%) i polegaty na:

— niepodjeciu dziatan w celu okreslenia prawidtowego przedmiotu wniosku
0 udzielenie ulgi,

— niezweryfikowaniu na dzien wydania decyzji o roztozeniu na raty zalegto$ci
podatkowej, wskazywanego przez podatnika we wniosku, nieoptacenia faktur
przez kontrahenta,

— nieudokumentowaniu w aktach jednego postepowania przeprowadzenia analizy
w zakresie rodzaju udzielanej pomocy podatnikowi oraz niepetnym
uzasadnieniu tej decyziji.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przyznawanie ulg w splacie zobowigzan podatkowych
przez organy podatkowe

1.1. Od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r. (dalej: okres epidemii) podatnicy
Ztozyli 49 wnioskéw o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych, w tym
pozytywnie rozpatrzono 24 wnioski (49%), a negatywnie — pie¢ (10,2%)*. Kwota
udzielonych ulg wyniosta 843,2 tys. zt, w tym 3,1 tys. zt (0,4%) z tytutu umorzenia
zalegtoSci podatkowej, 29,1 tys. zt (3,5%) z tytutu odroczenia lub roztozenia na raty
podatku i 811 tys. zt (96,2%) z tytutu odroczenia lub roztoZenia na raty zalegto$ci
podatkowe;.

Od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2020 r. (dalej: okres przed epidemig) do US
wptyneto 27 wnioskdéw, w tym pozytywnie rozpatrzono 10 wnioskow (tj. 37%),
negatywnie — osiem (29,6%)°. Kwota udzielonych ulg wynosita 50,4 tys. z, w tym
0,4 tys. zt (0,8%) z tytutu umorzenia zalegtosci podatkowej, 0,6 tys. zt (1,2%) z tytutu
odroczenia lub roztozenia na raty podatku i 49,4 tys. zt (98%) z tytutu odroczenia lub
roztozenia na raty zalegtosci podatkowe;.

tacznie od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2021 r. podatnicy zlozyli 76 wnioskow
0 udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych na taczng kwote 1575,5 tys. zt,
w tym 49 wnioskow (64,5%) na kwote 13454 tys. zt (85,4%) wplyneto do US
w okresie epidemii. Rozpatrzono ogdtem 73 wnioski (w tym 48 w okresie epidemii),
z czego 34 pozytywnie (24 w okresie epidemii), a 13 negatywnie (pie¢ w okresie
epidemii). Nie wnoszono odwotan do decyzji NUS wydanych w okresie epidemii.
Do decyzji wydanej w okresie przed epidemig wniesione zostato jedno odwotanie.
Od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2021 r. NUS udzielit ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych w kwocie ogdtem 893,6 tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 6-13, 82-93, 218-232, 233-235, 236-242)

W wydanej w 2014 r. przez Izbe Skarbowg w Opolu Procedurze udzielania ulg

w spfacie zobowigzah podatkowych dla komérek SW (dalej: Procedura udzielania

ulg) przewidziano m.in., ze:

— argumenty przytaczane w tre$ci wniosku powinny by¢ poparte dowodami,

— pracownik prowadzacy postepowanie nie jest uprawniony do rozszerzenia
zakresu zadania strony, w razie watpliwosci sprecyzowanie zakresu zadania
nalezy do strony,

30ceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
4 W odniesieniu do pozostatych wnioskow postepowania zostaty umorzone lub wnioski zostaly pozostawione bez rozpatrzenia.
5 W odniesieniu do pozostatych wnioskéw postepowania zostaty umorzone lub wnioski zostaty pozostawione bez rozpatrzenia.
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— pracownik prowadzacy postepowanie ustala przedmiot postepowania na dzien
jego wszczecia , w tym co do kwoty podatku/zalegtosci,

— celem ustalenia przedmiotu postepowania ulgowego pracownik SW dokonuje
analizy kart kontowych wnioskodawcy przy wykorzystaniu aplikacji Poltax2B
oraz wykonuje wydruk listy zobowigzan/zalegtosci podatkowych,

— je$li zgromadzony materiat dowodowy nie jest wystarczajacy do rozstrzygniecia
sprawy, pracownik SW powinien go uzupetnic m.in. przez wezwanie
wnioskodawcy do przediozenia oswiadczenia o aktualnej sytuacji majatkowe;j,
rodzinnej i finansowej i dodatkowych dokumentow, ktorymi w odniesieniu
do podatnikow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg dodatkowymi sg m.in.
ewidencja $rodkéw trwatych, podatkowa ksiega przychoddw i rozchodow,
informacja o biezacym stanie nalezno$ci i zobowigzan.

Po 1 stycznia 2020 r. w zakresie udzielania ulg i zwolnien, zwrotu podatku

od towarow iustug (dalej; VAT), do Urzedu wptynety m.in. nastepujace

zalecenia/wytyczne:

— wytyczne Departamentu Poboru Podatkow Ministerstwa Finansow (dalej: MF),
przekazane przez Izbe Administracji Skarbowej w Lublinie (dalej: IAS) w dniu 24
marca 2020 r., stanowigce podstawe udzielanych ulg przez urzedy skarbowe
(dalej: Wytyczne),

— zalecenia MF w sprawie realizacji wnioskéw ulgowych przekazane 30 marca
2020 r. przez IAS (dalej: Zalecenia),

— Drogowskaz do wytycznych MF, przekazany przez IAS 14 kwietnia 2020 .,

— pismo MF z 27 kwietnia 2020 r. dotyczace zalecen w zakresie ustalania
przedmiotu postepowania ulgowego w sytuacji braku obowigzku sktadania
miesiecznych deklaracji,

— wyjasnienia MF z 15 maja 2020 r. dla urzeddw skarbowych i izb administracji
skarbowej dotyczace zasad udzielania pomocy na podstawie przepiséw ustawy
Ordynacja podatkowa w formie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych w okresie
trwania choroby zakaznej wywotanej wirusem SARS-CoV-2,

— pismo MF z 12 czerwca 2020 r. w sprawie naliczania optaty prolongacyjnej,

— wyjasnienia MF z 17 pazdziernika 2020 r. dotyczace zasad udzielania pomocy na
podstawie przepisow ustawy Ordynacja podatkowa w formie ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych w ramach programu pomocowego.

W Wytycznych wskazano m.in., Ze:

1) przestanka koronawirusa moze co do zasady dotyczy¢ zobowigzan podatkowych,
ktérych terminy ptatno$ci przypadajg po 1 marca 2020 r.,

2) w takim przypadku, jesli podatnik nie korzystat wczesniej z pomocy publicznej
inie ma innych diugéw, nie trzeba badaC jego sytuacji finansowej (nie sktada
o$wiadczenia majatkowego), a pomoc publiczng ocenia sie wytacznie w kontekscie
jego oswiadczenia z wniosku,

3) jezeli jest to zobowigzanie roczne CIT lub PIT za 2019 r. nalezy dziataC jak wyze;j,
pod warunkiem, ze podatnik spetnia ww. warunki oraz podstawowy przedmiot
dziatalnosci podatnika nalezy do branz bezposrednio zagrozonych oddziatywaniem
koronawirusa (transport, turystyka, kultura, gastronomia, ustugi fryzjerskie
i kosmetyczne, kultura fizyczna, fitness, salony odnowy, itp.),

4) ww. przypadki nalezy zatatwiaC w pierwszej kolejnosci, bez zbednej zwioki i bez
rozbudowywanego postepowania dowodowego, kierujac sie zasadg dobrej wiary
klienta zewnetrznego i budowaniem zaufania do organu podatkowego oraz
konstytucjq Biznesu zaktadajacg adekwatnos¢ dziatar administracji do zaistniate]
sytuacji.



W Zaleceniach wskazano m.in., Zze organy majg dziata¢ szybko, korzystajac
w trakcie gromadzenia materiatu dowodowego rowniez ze skfadanych oswiadczen
przez strony oraz danych powszechnie znanych i znanych organowi z urzedu,
uwzgledniajac zasade adekwatno$ci dziatan administracji do zaistniatej sytuacii.
W Drogowskazie do wytycznych MF zalecono ograniczenie postepowania
dowodowego do dokumentdw bedacych w posiadaniu US (ij. stosowanie
uproszczonego postepowania dowodowego).

(akta kontroli tom str. 21-23, 48-49, 51-71, 188-190, 278-288, 337-373)

W zwigzku z pismem (e-mail) z 24 marca 2020 r. dotyczacym zaakceptowanych
przez Ministra Finansow zasad, stanowigcych podstawe udzielania ulg przez urzedy
skarbowe, w ktorym wskazano przyktadowo branze bezposrednio zagrozone
oddziatywaniem koronawirusa, zaréwno IAS jak i NUS nie sporzadzili dodatkowe;j
listy branz bezposrednio zagrozonych.

(akta kontroli tom | str. 246)

Po 1 stycznia 2020 r. IAS wprowadzit dodatkowe obowigzki sprawozdawcze
polegajace na przekazywaniu co tydzien informacji na temat udzielanych ulg
i zwolniert podatnikom powotujgcym sie na przestanke zwigzang z epidemia. Urzad
przekazywat do IAS ww. informacje.

(akta kontroli tom str. 21-22, 31-37)

1.2. W okresie epidemii do US wplyneto 12 wnioskow w sprawie umorzenia
zalegtosSci podatkowej na taczng kwote 2004 tys. zt, w tym szesC wnioskow
(178,5 tys. zt) Ztozyli podatnicy nieprowadzacy dziatalno$ci gospodarczej, natomiast
szes¢ (21,9 tys. zt) — przedsiebiorcy. Organ podatkowy pozytywnie rozpatrzyt jeden
wniosek na taczng kwote 3,1 tys. zi8, tj. 1,5% wnioskowanej kwoty ogétem w tym
okresie, natomiast decyzje odmowng wydat w pieciu sprawach (w tym w dwdch
w Il kwartale 2021 r.)’.

W okresie przed epidemig (od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2020 r.) do US
wptyneto dziewie¢ wnioskow (52,1 tys. zt), wszystkie zostaty zlozone przez
podatnikow nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej. Organ podatkowy
pozytywnie rozpatrzyt jeden wniosek na kwote 0,4 tys. z}, tj. 0,8% wnioskowanej
kwoty ogdtem w tym okresie, decyzje odmowng wydat w siedmiu sprawachs.

(akta kontroli tom | str. 7, 8, 233-235)

Najczestszymi przyczynami odmowy udzielenia umorzenia zalegtosci podatkowych
w okresie przed epidemig i w okresie epidemii byta sytuacja materialna podatnika,
ktdra po zbadaniu przez Urzad nie byta na tyle trudna i pozwalata na uregulowanie
zobowigzania poprzez sptate naleznosci w ratach oraz brak wymaganej zgody
na umorzenie przez jednostke samorzadu terytorialnego.

(akta kontroli tom | str. 22)

Badaniem kontrolnym objeto pie¢ postepowan w sprawie umorzenia zalegtosci
podatkowej, w tym: dwie sprawy (100%), w ktérych NUS wydat decyzje o umorzeniu
zalegtosci podatkowej, dwa postepowania, w ktorych zostata wydana decyzja
odmowna® (o najwyzszej kwocie wnioskowanej do umorzenia) oraz jedno
postepowanie zakonczone decyzjg 0 umorzeniu , w ktorej wnioskodawcg byt
podatnik prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza .

Umorzone zalegto$ci w kwocie ogotem 3,4 tys. zt dotyczyty:

6 Wniosek ztozony przez podatnika nieprowadzacego dziatalnosci gospodarcze;.

T W szczes$ciu sprawach postepowanie zostato umorzone z powodu cofnigcia wniosku.
8 W jednej sprawie postepowanie zostato umorzone.

9 0607-SEW.4261.14.2020 i 0607-SEW.4261.7.2019.

100607-SEW.4261.16.2020.



— w Il kwartale 2019 r. zalegtoSci w podatku od czynno$ci cywilnoprawnych
(nalezno$¢ gtowna 327 zt, odsetki za zwioke 31 )1,

— w |l kwartale 2020 r. zalegtosci z tytutu podatku od spadkow i darowizn
w wysokos$ci 3056 zt'2.

Ztozone wnioski nie zawieraly btedéw formalnych, postepowania byly
dokumentowane prawidtowo, a zgromadzony materiat dowodowy pozwalat na
zweryfikowanie okolicznosci wskazywanych we wnioskach, w tym sytuacji
finansowej i majatkowej podatnikow. Uzasadnienia decyzji zawieraty uzasadnienia
faktyczne i prawne, w szczegdélnosci wykazano w nich istnienie waznego interesu
podatnika. Wnioski zostaty rozpoznane z zachowaniem przepisow dotyczacych
terminow zatatwienia sprawy.

Postepowanie w sprawie 0607-SEW.4261.16.2020 zostato umorzone w wyniku
ztozenia przez podatnika pisemnego o$wiadczenia o cofnieciu wniosku (NUS wydat
decyzje na podstawie art. 207 i 208 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa's.

W postepowaniu w sprawie 0607-SEW.4261.14.2020 (zakonczonym wydaniem
decyzji odmownej) wniosek podatnika nie zawierat btedéw formalnych,
postepowanie byto dokumentowane prawidtowo, zgromadzony zostat materiat
dowodowy pozwalajagcy na zweryfikowanie okolicznosci  wskazywanych
we wnioskach, w tym sytuacji finansowej i majatkowej podatnika, uzasadnienie
decyzji zawierato uzasadnienia faktyczne i prawne, w szczegdlnosci wykazano
wnich, dlaczego NUS uznat, ze nie wystapity przestanki do udzielenia ulgi,
okreSlone w art. 67a § 1 O.p. Wnioskodawcy umozliwiono wypowiedzenie sie
w sprawie  zebranego materiatu  dowodowego przed wydaniem decyzji.
Postepowanie zostato zakorczone przed uptywem miesigca od daty zlozenia
wniosku.

W postepowaniu w sprawie 0607-SEW.4261.7.2019 NUS wydat decyzje odmownag,
stwierdzajac brak przestanek z art. 67a § 1 O.p. Wnioskodawcy umozliwiono
wypowiedzenie si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego przed wydaniem
decyzji. Podatnika zawiadomiono 0 zwloce i przyczynach niedotrzymania
30-dniowego terminu do wydania decyzji, stosownie do art. 140 § 1 O.p. Decyzja
zostata wydana po 37 dniach od daty wniosku. W wyniku ztozonego odwotania przez
podatnika, Dyrektor IAS decyzjg z 4 czerwca 2020 r. utrzymat w mocy decyzje NUS,
nastepnie Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie (dalej: WSA) wyrokiem
z 2 grudnia 2020 r. uchylit zaskarzona decyzje. WSA zarzucit naruszenie przez NUS
art. 124,187 § 1,191, 67a § 1, 210 § 4 O.p. Dyrektor IAS decyzjg z 6 maja 2021 r.
uchylit w cato$ci ww. decyzje NUS i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ | instancji.

(akta kontroli tom | str. 72-99, 182-183, 218-235, 380-385, tom Il str. 128-131)

W prowadzonych postepowaniach dotyczacych umorzenia zalegto$ci podatkowych
zastosowano jednakowe kryteria wobec podatnikow. W poddanej badaniu probie
dwoch wnioskodawcdw byto podatnikami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarczg.
Na dzien 30 czerwca 2021 r. podatnicy ci prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza.

(akta kontroli tom | str. 39, 233-235, 380-385)

1.3. W okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r. ztozono dziewige¢ wnioskow
w sprawie odroczenia terminu ptatnosci lub roztozenia na raty zaptaty podatku

110607-SEW.4264.3.2019.

120607-SEW.4264.1.2020.

8 Dz. U.z 2021 r. poz. 1540 ze zm., dalej: O.p.

4 W postepowaniach: 0607-SEW.4261.14.2020 (odmowa umorzenia) i 0607-SEW.4261.16.2020 (umorzenie postepowania).
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w facznej kwocie 36,2 tys. zt, w tym cztery wnioski na kwote 17,1 tys. zt zlozyli
przedsiebiorcy oraz pie¢ na kwote 19,1 tys. zt osoby fizyczne nieprowadzace
dziatalnosci gospodarczej. NUS rozpatrzyt pozytywnie jeden wniosek podatnika
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza na kwote 4,8tys.zt (28,1% kwoty
wnioskowanej przez podatnikéw z tej grupy)'s oraz cztery wnioski podatnikow
nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej, udzielajgc im ulgi w tacznej kwocie
18,5tys. zt (96,9% kwoty wnioskowanej przez podatnikow z tej grupy).
Przedsiebiorcy zostata udzielona ulga w ramach pomocy de minimis. Ponadto NUS
wydat w Il kwartale 2020 r. jedng decyzje pozytywng w stosunku do przedsigbiorcy,
ktory ztozyt wniosek w marcu 2020 r. udzielajac ulgi (w kwocie 5,8 tys. zt), ktéra nie
stanowita pomocy de minimis.

W okresie od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2020 r. ztozono pie¢ wnioskow
w sprawie odroczenia terminu pfatnosci lub roziozenia na raty zaptaty podatku
w facznej kwocie 94,8 tys. zt, w tym cztery wnioski na kwote 67,9 tys. zt (71,6%
wnioskowanych kwoty ogdtem) zlozyli przedsiebiorcy. NUS wydat jedng decyzje
pozytywng udzielajac ulgi podatnikowi nieprowadzacemu dziatalno$ci gospodarcze;
w kwocie 0,6 tys. zt (wiosek ztozony w marcu 2019 r.)16,

(akta kontroli tom I str. 7, 10, 11, 236-242)

Badaniem kontrolnym objeto: dwa postepowania, w ktérych NUS wydat decyzje
0 odroczeniu terminu ptatnosci podatku'’, trzy postepowania, w ktorych NUS wydat
decyzje o roztozeniu zaptaty podatku na raty'8 (o najwyzszej kwocie wnioskowanej
ulgi) oraz dwa postepowania, w ktérych zostata wydana decyzja o umorzeniu
postepowania’®, w ktérych wnioskodawcami byli podatnicy prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza.

W analizowanych sprawach zakoriczonych wydaniem przez NUS decyzji zgodnej

z wnioskiem podatnika:

— zlozone wnioski nie zawieraty btedéw formalnych,

— w dwdch postepowaniach?0 zgromadzony zostat materiat dowodowy pozwalajacy
na zweryfikowanie okolicznosci wskazywanych we wnioskach, w tym sytuacii
finansowej i majatkowej podatnikow, natomiast:

a) w postepowaniu 0607-SEW.4263.2.2020 (odroczenie terminu ptatnosci VAT
za luty 2020 r.) z karty informacyjnej podatnika nie wynikato, by znaczaco zmalaty
przychody w 2020 r. Wnioskodawca powotywat sie na utrate kontrahentdw,
co rowniez nie zostato potwierdzone zadnym dowodem. W prowadzonej trzy
miesigce pozniej sprawie 0607.SEW.4263.13.2020 dotyczacej tego samego
podatnika wydana zostata decyzja o odmowie roziozenia na raty zalegtoSci
podatkowej. W jej uzasadnieniu wskazano, ze ze ztozonych deklaracji VAT nie
wynika, by podatnik ten w okresie objetym pandemig odnotowat znaczacy spadek
obrotéw z tytutu sprzedazy ustug (warto$¢ sprzedazy utrzymywata sie na tym
samym poziomie od wrze$nia 2019 r.);

NUS wyjasnit, ze wnioskodawca powotywat sie na spadek przychodéw oraz
utrate kontrahentébw z tytutlu wykonywanej dziatalnoSci miedzynarodowego
transportu drogowego w zwigzku z pandemig. Transport w okresie panujacej
epidemii nalezat do branz bezpo$rednio zagrozonych oddziatywaniem
koronawirusa. Z uwagi na to, ze podatnik obstugiwat m.in. kierunki do Wtoch

15 Pozostali przedsigbiorcy wycofali wnioski.
16 Pozostali przedsiebiorcy wycofali wnioski.
7 0607-SEW.4263.2.2020, 0607-SEW.4261.6.2020 (oba na wniosek podatnikow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza).
18 0607-SEW.4264.3.2020, 0607-SEW.4264.4.2020 (oba na wniosek na wniosek podatnikéw nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej), 0607-SEW.4264.2.2020 (na wniosek podatnika nieprowadzacego dziatalnosci gospodarczej).
19,0607-SEW.4263.1.2020, 0607-SEW.4263.2.2020.SZD.
2 0607-SEW.4264.3.2020 i 0607-SEW.4264..4.2020
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i Niemiec, a obowigzywaty w tym okresie obostrzenia szczegdlnie w zakresie
przemieszczania si¢ (zamkniete granice), przyjeto argument zwigzany
ze spadkiem obrotow spowodowany utratg zlecen zwigzanych z transportem
towaréw. Na podstawie karty informacyjnej o podmiocie z 10 kwietnia 2020 r.,
wykorzystanej w prowadzonym postepowaniu, mozliwe bylo przeanalizowanie
przychodu wytgcznie z okresow do lutego 2020 r., deklaracja VAT-7 za marzec
2020 r. ztozona zostata 26 kwietnia 2020 r., tj. po wydaniu rozstrzygniecia.
Sprawa rozpatrywana byta na przetomie marca/kwietnia 2020 r. i organ
postepowat zgodnie z Wytycznymi. Podatnik nie dotrzymat terminu pfatnosci
odroczonego podatku, naleznos¢ zostata zaspokojona 12 sierpnia 2020 r. wyniku
prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Podatnik ponownie wnioskiem
z 15 czerwca 2020 r. zwrdcit sie do Urzedu o roziozenie na raty zalegtosci
podatkowej (VAT za kwiecien 2020 r.). Organ podatkowy w tym przypadku miat
wiekszg wiedze na temat uzyskiwanych przez podatnika przychoddw, dokonujac
analizy materiatu dowodowego. Stwierdzono, ze w badanym okresie pomimo
panujacej pandemii nie nastgpit spadek obrotow z tytutu sprzedazy ustug,
a warto$¢ sprzedazy utrzymywata sie na pordwnywalnym poziomie od wrzesnia
2019 . i dlatego organ oméwit udzielenia ulgi;

b) w postepowaniu 0607-SEW.4261.6.2020 (odroczenie terminu ptatno$ci podatku
dochodowego od osob fizycznych za 2019 r., wniosek z 29 kwietna 2020 r.)
w aktach postepowania nie zgromadzono dowodu potwierdzajgcego spadek
obrotéw w 2020 r., w szczegdlnosci ich braku w kwietniu 2020 .

NUS wyjasnit, ze zeznanie podatkowe PIT-36 za 2019 r. zostato zlozone
26 marca 2020 r. z wykazanym do zaptaty zobowigzaniem w wysokoSci
46tys.zt wzwigzku z prowadzong dziatalnoScig gospodarczg w zakresie
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami. Wniosek umotywowany zostat trudng
sytuacjqg finansowg spowodowang epidemiq COVID-19. Jak wskazat
wnioskodawca przychody z prowadzonej dziatalno$ci w kwietniu 2020 r. spadty
do poziomu zerowego z uwagi na duzy zastdj w obrocie nieruchomo$ciami
spowodowany niebezpieczenstwem zarazenia koronawirusem w kontaktach
z klientami. Wniosek zostat rozpatrzony pozytywnie w ramach pomocy
de minimis. Wnioskodawca podlegat opodatkowaniu podatkiem dochodowym
(sam nalicza i odprowadza zaliczki od dochodu w trakcie roku podatkowego),
wysokos¢ dochoddw na przestrzeni poszczegdlnych miesigcy mozemy
analizowa¢ po ztozonym zeznaniu rocznym badz po przedtozeniu ksigg
rachunkowych. Prowadzone postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie
z Wytycznymi. Dodatkowo NUS wyjaénit, ze w pkt 3 Wytycznych zostaty podane
przyktadowe branze, o czym Swiadczyt ,itp.” na koncu zdania, co oznaczato, ze
katalog branz nie byt zamkniety. Urzad uznat, ze dziatalno$¢ prowadzona przez
podatnikow w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomosciami oraz
w zakresie doradztwa w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i zarzadzania, mozna zaliczy¢é do branz bezpo$rednio  zwigzanych
z oddziatywanie koronawirusa, gdyz wigzg sie zbezposrednim kontaktem
z klientem, ktory w zwigzku z pandemig zostat ograniczony;

— NUS uwzglednit mozliwosci pfatnicze podatnikow;

— decyzje zawieraty uzasadnienia faktyczne i prawne, w szczegolno$ci wykazano
w nich istnienie waznego interesu podatnika;

— NUS odstapit od naliczania optaty prolongacyjnej stosujac sie do art. 15za ust. 1
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-1921;

21Dz. U. 22020 r. poz. 1842, ze zm., zwana dalej ,UCOVID".
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— postepowania zostaty zakoriczone w terminie miesigca od daty ztozenia wniosku.
Postepowania w sprawach 0607-SEW.4263.1.2020 i 0607-SEW.4263.2.2020.SZD
zostaty umorzone w wyniku ztozenia przez podatnikdw pisemnego o$wiadczenia
o cofnieciu wniosku (NUS wydat decyzje na podstawie art. 2071208 § 1 O.p.).

(akta kontroli tom | str. 100-134, 236-242, 246-256, 328-329, 386-392)

W czterech analizowanych sprawach, w ktérych NUS wydat decyzje w sprawie
odroczenia terminu ptatnosci lub w sprawie roztozenia zapfaty podatku na raty
podatnicy wywigzali sie z obowigzkdéw wynikajacych z tych decyzji22. W jednym
przypadku podatnik nie dokonat wptaty w odroczonym terminie pfatno$ci i sprawa
zostata skierowana na droge postepowania egzekucyjnego (wptata zostata
wyegzekwowana).

(akta kontroli tom | str. 324)

W prowadzonych postepowaniach dotyczacych odroczenia terminu ptatnosci lub
roztozenia podatku na raty zastosowano jednakowe kryteria wobec podatnikdw.
W badanej prébie decyzji pozytywnych dwdch wnioskodawcdw byto podatnikami
prowadzacymi dziatalnos¢ gospodarcza. Obaj wnioskodawcy, w stosunku do ktérych
NUS wydat decyzje o umorzeniu postepowania byli podatnikami prowadzacymi
dziatalno$¢ gospodarczg, ktorg prowadzili rwniez na dzien 30 czerwca 2021 r.

(akta kontroli tom [ str. 40, 236-242)

1.4. W okresie epidemii do US wplyneto 28 wnioskow w sprawie odroczenia lub
roztozenia na raty zaptaty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami na tgczng kwote
1103,6 tys. zt, w tym 15 wnioskdw (95,8 tys. zt) ztozyli podatnicy nieprowadzacy
dziatalnosci gospodarczej, a 13 (1007,8 tys. z}) przedsigbiorcy. Organ podatkowy
rozpatrzyt pozytywnie 17 wnioskow (811 tys. zt), z czego 10 (35,3 tys. zt) dotyczyto
podatnikéw nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej, a siedem (775,7 tys. zt)
przedsiebiorcéw. NUS, na wniosek trzech przedsiebiorcow, udzielit ulg stanowigcych
pomoc de minimis w kwocie tacznej 241 tys. zt. Ulgi udzielone czterem
przedsigbiorcom na kwote ogotem 534,7 tys. zt nie stanowity pomocy publiczne;.
NUS wydat dwie decyzje o odmowie udzielenia ulgi w tacznie wnioskowanej kwocie
14,1 tys. zI23,

W okresie przed epidemig wptyneto 13 wnioskow na taczng kwote 82,2 tys. zt, w tym
osiem (39,6 tys. zt) od podatnikébw nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej,
a pie¢ (42,6 tys. zt) od przedsiebiorcéw. Pozytywnie rozpatrzono osiem wnioskdw
(49,4 tys. zt), w tym jeden ztozony przez przedsiebiorce (12,6 tys. zt), ktoremu NUS
udzielit ulgi niestanowigcej pomoc de minimis. W jednej sprawie NUS wydat decyzje
odmowng (wniosek dotyczyt kwoty 3 tys. zt)24.

(akta kontroli tom I str. 7, 12, 13, 236-242)

Badaniem kontrolnym objeto: dwa postepowania, w ktérych NUS wydat decyzje
0 odroczeniu  zalegtosci  podatkowej wraz z  odsetkami?,  trzy
w ktorych NUS wydat decyzje o rozlozeniu na raty zalegtosci podatkowej wraz
z odsetkami?® (o najwyzszej kwocie wnioskowanej ulgi) na faczng kwote ulg
633,2 tys. zt (73,6% ulg uzyskanych w kontrolowanym okresie przez wszystkich
podatnikéw). Analizie poddano réwniez dwa postepowania, w ktérych zostata
wydana decyzja o odmowie roztozenia na raty zalegtosci podatkowej?’, w ktorych

2 (0607-SEW.4264.2.2020, 0607-SEW.4261.6.2020, 0607-SEW.4264.3.2020, 0607-SEW4264.4.2020.
23 W odniesieniu do pozostatych wnioskéw postepowania zostaty umorzone lub wnioski zostaty pozostawione bez rozpatrzenia.
2 W odniesieniu do pozostatych wnioskéw postepowania zostaty umorzone lub wnioski zostaty pozostawione bez rozpatrzenia.
% 0607-SEW.4261.13.2020 (kwota ulgi: 29,7 tys. zt), 0607-SEW.4261.10.2020 (kwota ulgi: 67,7 tys. zt).
% 0607-SEW.4263.2.2021.4 (kwota ulgi: 143,6 tys. z!), 0607-SEW.4261.9.2019 (kwota ulgi: 12,5 tys. zt), 0607-
SEW.4263.3.2020.SZD (kwota ulgi: 379,7 tys. zf).
27,0607-SEW.4261.3.2019, 0607-SEW.4263.13.2020.
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wnioskodawcami byli podatnicy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza. Od wydanych

decyzji podatnicy nie sktadali odwotan.

W analizowanych sprawach zakoriczonych wydaniem przez NUS decyzji zgodnej

z wnioskiem podatnika:

— cztery wnioski?8 nie zawieraty btedéw formalnych,

— przeprowadzone czynnoSci dokumentowano zgodnie z obowigzujgcymi
procedurami,

— w dwoch postepowaniach?® zgromadzony zostat petny materiat dowodowy,
w szczegolnosci pozwalajacy na zweryfikowanie okolicznosci wskazywanych
we wnioskach, w tym sytuacji finansowej i majatkowej podatnikéw, natomiast
w trzecim postepowaniu 0607-SEW.4261.13.2020 wnioskodawca nie ztozyt
o$wiadczenia o sytuacji finansowej i majatkowej. W aktach postepowania nie byto
rowniez informacji z podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw. Ponadto organ
nie podjat dziatan w celu ustalenia, czy wnioskodawca utracit kontrahentow
(wnioskodawca powotywat sie na utrate kontraktow z 2018 r.).

NUS wyjasnit, ze z uwagi na ograniczony kontakt z podatnikiem zwigzany
z trwajacq epidemig koronawirusa, nie zostat on wezwany do poprawy ztozonej
informacji i uzupetnienia ztozonych dokumentéw. Z analizy akt podatkowych
znajdujacych sie w posiadaniu organu podatkowego, w tym ztozonych deklaracji
VAT-7, wynikato, ze podatnik odnotowat spadek obrotéw z tytutu sprzedazy
towaréw i ustug. Urzad nie wzywat wnioskujacego o ztozenie o$wiadczenia
o stanie majatkowym z uwagi na trwajgcg epidemie i ograniczony z nim kontakt.
Podatnik wnioskowat 0 odroczenie ptatnosci zalegto$ci na okres 2 m-cy (liczac od
daty ztozenia wniosku). Jak wynikato ze ztozonych zeznanh podatkowych PIT-36L
za okres ostatnich trzech lat uzyskiwat dochody jedynie z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, co oznaczato, ze jesli obroty z tytutu sprzedazy spadty
to zmalaty réwniez jego dochody , co stanowito wazny argument w rozpatrywane;
sprawie. Dochod budzetu panstwa nie byt zagrozony z uwagi na krotki okres
odroczenia terminu ptatnosci oraz stan posiadania majatku wedtug informacii
podsystemu CZM (czynnosci majatkowe) zawartych w karcie informacji
o podmiocie. W Urzedzie przy rozstrzyganiu sprawy postepowano zgodnie
z Wytycznymi, nie prowadzono rozbudowanego postepowania dowodowego,
asprawa zostata rozstrzygnieta na podstawie dokumentéw znajdujacych sie
W posiadaniu organu.

— uzasadnienia trzech decyzji3® zawieraly wyczerpujace uzasadnienia faktyczne
i prawne, w szczegdlnosci wykazano w nich istnienie waznego interesu
podatnika,

— NUS odstapit od naliczania optaty prolongacyjnej stosujac sie do art. 15za ust. 1
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdinych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,

— przestrzegano  przepisow  dotyczacych terminéw  zatatwienia  sprawy.
W jednej , zakoriczonej w terminie dituzszym niz miesigc, wnioskodawca zostat
zawiadomiony o przyczynie niezatatwienia sprawy w sposob zgodny z art. 140
§ 1 O.p. Przyczyng niezatatwienia sprawy w terminie 30 dni od daty ztozenia
wniosku byta konieczno$¢ umozliwienia stronie wypowiedzenia sie w sprawie
zgromadzonego materiatu. Wyznaczony nowy termin zostat dotrzymany,
adecyzja zostata wydana po 43 dniach od ztozenia wniosku.

W postepowaniach zakoriczonych wydaniem decyzji 0 odmowie rozioZenia na raty

zalegto$ci podatkowej NUS wykazat:

% 0607-SEW.4261.13.2020, 0607-SEW.4261.10.2020, 0607-SEW.4261.9.2019, 0607-SEW.4263.3.2020.SZD.
% 0607-SEW.4261.10.2020, 0607-SEW.4261.9.2019.
% 0607-SEW.4261.13.2020, 0607-SEW.4263.2.2021.4, 0607-SEW.4261.9.2019.
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1) brak dochoddéw i majatku wskazujacy na brak mozliwosci realizacji uktadu
ratalnegod!,
2) niedokonanie zaptaty podatku w terminie wynikajacym z wydanej ponad trzy
miesigce wczesniej decyzji o odroczeniu terminu zaptaty podatku oraz brak spadku
przychoddw, na okoliczno$¢ ktorg powotywat sie wnioskodawcas?,
(akta kontroli tom I str. 7, 12, 13, 42, 135-181, 184-187, 191-204, 236-242, 246-256,
393-399)

W  sprawie 0607-SEW.4263.3.2020.5ZD podatnik w petni wywigzat sie
z obowigzkdéw wynikajacych z decyzji o roztozeniu na raty zalegtosci podatkowe;.
W sprawie 0607-SEW.4263.2.2021.4 podatnik terminowo zapfacit dwie z szeSciu rat,
jedng rate uregulowat dwa dni po uptywie terminu ptatnosci, jedna nie zostata
zaptacona w zwigzku z czym sprawa zostata skierowana na droge postepowania
egzekucyjnego®3. W sprawie 0607-SEW.4261.9.2019 jedna z pieciu rat zostata
zaptacona w terminie, w odniesieniu do pozostatej kwoty sprawa zostata skierowana
na droge postepowania egzekucyjnego. W dwoch sprawach podatnicy nie dokonali
wpfaty w odroczonym terminie ptatnosci zalegtosci podatkowej i sprawy zostaty
skierowane na droge postepowania  egzekucyjnego (wptata  zostata
wyegzekwowana).

(akta kontroli tom | str. 325)

W poddanej badaniu probie szesciu z siedmiu wnioskodawcow byto podatnikami
prowadzacymi dziatalnoS¢ gospodarcza. Na dzien 30.06.2021 r. ww. podatnicy
prowadzili dziatalnos¢ gospodarcza.

(akta kontroli tom | str. 41-42, 236-242)

1.5. Wptyw przyznanych ulg na sytuacje podatnikéw prowadzacych dziatalnosé

gospodarczg zbadano na probie szesciu wnioskéw podatnikéw (dwdch, ktorzy

uzyskali odroczenie terminu ptatnosci podatkus®, dwaéch, ktérym odroczono termin
zaptaty zalegtosci podatkowej3¢ i dwoch, ktorym NUS roziozyt na raty zalegtosé
podatkowa?®’). Pie¢ ww. wnioskéw zostato ztozonych w latach 2020-2021 i jeden

z nich zostat ztozony przez podatnika dziatajgcego w branzy bezpo$rednio narazone;

na straty w zwigzku z epidemia, wyszczegdlnionej w Wytycznych.

Podatnicy, w ramach analizowanych szesciu spraw, uzyskali ulgi w sptacie

zobowigzan podatkowych w kwocie ogotem 264,1 tys. zt. Uzyskane przez nich ulgi

stanowity od 0,04%3¢ do 0,43%% rocznych dochodow/przychodéw podatnikdw

(Srednio:  0,17%). Dwéch z szeSciu ww. podatnikbw ubiegato  sie

w 2020 r. o przyznanie innych ulg w spfacie zobowigzan podatkowych, w tym:

— podatnik ze sprawy 0607-SEW.4263.2.2020 — trzykrotnie. Wnioski ztozone
w czerwcu, wrzesniu i pazdzierniku 2020 r., dotyczyly roztozenia na raty
zalegto$ci podatkowej z tytutlu VAT odpowiednio: za kwiecien 40, lipiec 4! oraz
wrzesien 2020 r.42;

310607-SEW.4261.3.2019.

% 0607-SEW.4263.13.2020.

33 W odniesieniu do raty V i VII nie uptynaf jeszcze termin pfatnosci.

¥ 0607-SEW.4261.10.2020 i 0607-SEW.4261.13.2020.

% 0607-SEW.4263.2.2020 (branza: transport drogowy towaréw), 0607-SEW.4261.6.2020 (branza: posrednictwo w obrocie
nieruchomosciami).

% 0607-SEW.4261.10.2020 (branza: pozostate doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i zarzadzania),
0607-SEW.4261.13.2020 (branza: sprzedaz hurtowa paliw i pochodnych).

37 0607-SEW.4261.9.2019 (branza: transport drogowy towaréw), 0607-4263.2.2021.4 (branza: roboty zwigzane z budowa linii
telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych).

% 0607-SEW.4263.2.2020.

% 0607-SEW.4261.9.2019.

40 Wniosek z 15 czerwca 2020 r. na kwote taczng 7,7 tys. zt - decyzja odmowna z 15 lipca .2020 r. 0607 SEW.4263.13.2020.

4 Wniosek z 9 wrzesnia 2020 na kwote taczng 6,3 tys. zt - decyzja odmowna z 15 pazdziernika 2020 r. 0607
SEW.4263.15.2020.

42 Postepowanie zostato umorzone w zwigzku z cofnieciem wniosku.
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— podatnik ze sprawy 0607-SEW.4261.6.2020 wystapit réwniez (trzy dni
wczesniej) z wnioskiem o umorzenie zalegto$ci podatkowej z tytutu PIT za 2019

r. w kwocie 4,8 tys. zt (wniosek cofniety 29 kwietnia 2020 r.).
(akta kontroli tom | str. zestawienia 40, 41-42)

W I kwartale 2020 r. ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych zostaty udzielone
pieciu podatnikom prowadzacym dziatalnoS$¢ gospodarczg na taczng kwote
98,3 tys. zi. Zaden z nich nie zaprzestat ani nie zawiesit prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. W stosunku do dwoch zostata wydana decyzja o wygaszeniu decyzji
przyznajacej ulge.
(akta kontroli tom | str. 50)
NUS wyjasnit, ze oprocz ulg i zwolnien, o ktorych mowa w art. 67a § 1 art. 67b
§10.p. stosowano szybkie rozpatrywanie wnioskdw o uwolnienie $rodkdw
zgromadzonych na rachunkach VAT. Poczawszy od 15 kwietnia 2020 r. $redni czas
od wptywu wniosku podatnika o uwolnienie $rodkow do wystawienia postanowienia
0 uwolnieniu tych srodkéw wynosit 3 dni. Powyzszy instrument wsparcia podatnikow
byt przedmiotem zalecenia Departamentu Poboru Podatkow MF  (pismo
z 15 kwietnia 2020 r. znak DPP2.0723.45.2020). Pismem z 9 listopada 2020 r.
(0601-ILW.0321.9.2020.38) IAS wskazata, ze zalecenia te sg aktualne i nalezy je
stosowa¢. Podatnicy nie korzystali z innych niz wyzej wskazane instrumentow
wsparcia.
(akta kontroli tom | str. 21-23, 400-402)

1.6. Wiadciwy do zatatwiania w US spraw z zakresu udzielania ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych byt Referat Spraw Wierzycielskich i Rachunkowosci
(SEW).

(akta kontroli tom Il str. 69-86)

Pracownik SEW prowadzac postepowania w sprawie udzielania ulg i zwolnien,

celem pozyskania danych o podmiocie w zakresie zarejestrowanych sktadnikow

i czynno$ci majatkowych, wysokosci przychodow badanego okresu, posiadanych

zalegtosci  podatkowych, informacji o zalegtoSciach innych  wierzycieli

zarejestrowanych w bazie urzedu, korzystat z systeméw informatycznych
zaakceptowanych przez MF:

— eOrus - karta informacyjna o podmiocie do wniosku o ulgi,

— Poltax 2B Plus - centralna karta kontowa podmiotu, informacje o stanie zalegto$ci
podatkowych  wnioskujgcego, inne organy prowadzace postepowanie
egzekucyjne,

— SSP - zalegto$ci podmiotu w zakresie podatkow stanowigcych dochody jednostek
samorzadu terytorialnego,

— ZEFIR - zalegto$ci z tytutu podatkéw posrednich,

— Poltax - przychody wnioskodawcy, ztoZzone deklaracje podatkowe, rejestracja
wniosku, rejestracja rozstrzygniecia,

— Program Ewidencje, Raty do ustalenia uktadu ratalnego.

Proces udzielania ulg byt dokumentowany w aktach prowadzonych postepowan.

(akta kontroli tom | str. 246, 380-399)

Monitoring terminowosci udzielania ulg prowadzony byt na podstawie rejestrow,
w ktdrych odnotowywana byta data wptywu wniosku, jak réwniez data wydania
decyzj.

W okresie |l kwartat 2019 r. - | kwartat 2021 r. przy prowadzeniu postepowan
w zakresie udzielanych ulg i zwolnien Urzad korzystat z Procedury udzielania ulg,
ktora  stanowita narzedzie  pomocnicze  przy  rozpatrywaniu  spraw.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W  okresie epidemii, podczas rozpatrywania wnioskow o zastosowanie ulgi
podatkowej, Urzad obowigzywaty opracowane przez MF zalecenia, wytyczne,
wyjasdnienia co do sposobu interpretacji przepisow UCOVID. Wprowadzone
zalecenia, wytyczne nie zostaty odwotane, przekazywane sukcesywnie dodatkowe
wyjasnienia uszczegotawiaty wczesniej przekazane informacje, dotyczylty sposobu
postepowania przy rozpatrywaniu wnioskéw w zakresie udzielanego wsparcia
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza przy wyborze formy
zastosowanej pomocy43.

(akta kontroli tom | str. 247-248, 278-316, 328-329)

NUS wyjaénit, ze obstuga wnioskéw podatnikéw dotyczacych ulg i zwolnien
w okresie epidemii COVID-19 odbywata si¢ z uwzglednieniem zalecen
i rekomendaciji dla pracownikéw wydanych przez IAS, zwigzanych z zapobieganiem
rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2 powodujgcego chorobe COVID-19,
zgodnych z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii44. Innych zmian w obstudze wnioskow niz wynikajace
z ww. zalecen i rekomendacji nie wprowadzono. Nie dokonywano rowniez
przesunie¢ pracownikow.

(akta kontroli tom | str. 22-23)

W dziatalnoSci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie podjeto dziatann zmierzajacych do okreSlenia prawidlowego zakresu
przedmiotowego wniosku o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych.
W postepowaniu  0607-SEW.4263.2.2021.4 zostat merytorycznie rozpatrzony
wniosek podatnika o roztozenie na raty zaptaty podatku i zostata w tej sprawie
wydana decyzja o roztozeniu na raty zalegtosci podatkowej w kwocie 143,3 tys. zt
wraz z odsetkami (0,3 tys. z}) w sytuacji, gdy wniosek zostat ztozony 8 marca 2021
r., tj. po uptywie terminu ptatno$ci VAT za styczen 2021 r.

(akta kontroli tom | str. 153-162, 374-379, 386-392)

Zgodnie z art. 51 § 1 O.p. zalegtoscig podatkowg jest podatek niezaptacony
w terminie ptatnosci. Stosownie do art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towar6w i ustug*> podatnicy sg obowigzani, bez wezwania naczelnika
urzedu skarbowego, do obliczania i wpfacania podatku za okresy miesieczne
w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym powstat
obowigzek podatkowy, na rachunek urzedu skarbowego.

NUS wyjaénit, ze Urzad kierowat sie orzeczeniem sygn. | SA/Lu 974/12, w ktorym
sqd wskazuje zakres zwigzania organu podatkowego trescig wniosku o udzielenie
ulgi w sptacie zobowigzania podatkowego. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi
watpliwosci poglad, ze organ podatkowy jest co do zasady zwigzany wnioskiem
podatnika, w tym takze podatnika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, co do
rodzaju wnioskowanej ulgi w sptacie zobowigzania podatkowego. Wynika to wprost
z art 67a O.p., w ktoérym stwierdza sig, ze organ podatkowy ,na wniosek podatnika”
moze udzieli¢ ulgi, ktérej rodzaje okre$lone sg w art 67a § 1 pkt 1-3. Organ
podatkowy nie moze wigc udzieli¢ innej ulgi niz tej, o ktdrg wnosi podatnik. Przy tym
zwigzanie to nie jest tak daleko idace, aby organ podatkowy nie mdgt odroczyé¢
zaptaty zalegtosci podatkowej (ulga okre$lona w art 67a § 1 pkt 2), w sytuaciji gdy
podatnik wnosi 0 odroczenie terminu pfatno$ci podatku (ulga okre$lona w art 67a § 1
pkt 1), albo roztozy¢ na raty zaptaty zalegtosci podatkowej (ulga okre$lona w art 67a

43 Wytyczne, zalecenia zostaly wyszczegélnione w pkt 1.1. wystapienia pokontrolnego.
44 Dz. U. poz. 1758 ze zm.
45 Dz. U. 22021 r. poz. 685 ze zm., dalej: ustawa o podatku od towardw i ustug.
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§ 1 pkt 2), w sytuacji gdy podatnik wnosi o roztozenie zaptaty podatku na raty (ulga
okreSlona w art 67a § 1 pkt 1). Jak stwierdzit sad, jezeli jest mowa o zwigzaniu
organu  podatkowego  wnioskiem  podatnkka co do  rodzaju ulgi
w sptacie zobowigzania podatkowego, to chodzi o zwigzanie wyborem miedzy
odroczeniem /roziozeniem na raty zobowigzania podatkowego a jego umorzeniem,
a nie o dalej idace zwigzanie wyborem miedzy Scisle okreslonymi rodzajami ulgi
zaleznymi od mogacego zmieni¢ sie w czasie charakteru zobowigzania
podatkowego (podatek, zalegtos¢).

Pierwotny wniosek o roztozenie na raty ztozony zostat w dniu 26 lutego 2021 r.,
tj. po terminie ptatnosci VAT za styczen 2021 r. co pozwalato przyjac, ze
petnomocnik Strony, ktérym byta ksiegowa podatnika, sktadajac wniosek miata
Swiadomos$¢, ze zobowigzanie podatkowe w dacie sktadania wniosku stato sie
zalegtoScig podatkowg, a od zalegtosci podatkowej nalezne sg odsetki za zwioke.
Petnomocnik Strony przed wydaniem decyzji miat wiedze na temat wysokosci
przystugujacych odsetek za zwtoke poniewaz zostat poinformowany telefonicznie
o zaistniatym fakcie.

(akta kontroli tom | str. 252-253)

W niniejszej sprawie charakter zobowigzania podatkowego w okresie od daty
Ztozenia  wniosku do daty wydania decyzji nie ulegt zmianie,
w catym tym okresie byta to zalegtos¢ podatkowa, a wniosek dotyczyt roztozenia na
raty zaptaty podatku. NIK zwraca uwage, ze w Swietle dyspozycji art. 121 O.p.
dziatania organu podatkowego powinny zmierza¢ do okreslenia prawidtowego
zakresu wniosku iudzielenia informacji wnioskodawcy o mozliwo$ci ztozenia
wniosku o roztozenie na raty zalegtosci podatkowe;.

2. W postepowaniu 0607-SEW.4263.2.2021.4 (roztozenie na raty zalegtosci
podatkowej) nie zgromadzono materiatu dowodowego, ktéry pozwolitby w petni
zweryfikowaé okoliczno$ci wskazywane we wniosku o przyznanie ulgi. Na dzien
wydania decyzji (19 marca 2021 r.) nie ustalono, czy gmina — kontrahent podatnika —
zaptacita mu za wykonane prace (dwie faktury na kwoty po kilkaset tysiecy zi),
co byto wskazywane przez podatnika jako okoliczno$¢ uzasadniajgca wniosek.
Postepowanie takie byto nierzetelne i naruszato art. 122 oraz 187 § 1 O.p.

(akta kontroli tom | str. 153-162, 374, 375, 386-392)

NUS wyjasnit, ze Urzad nie badat, czy przedstawione przez podatnika faktury
dotyczace zaptaty za wywigzanie sie z zawartej umowy z gming nie zostaty
zaptacone, poniewaz powyzsza okoliczno$¢ zostata zbadana na dzien 5 marca 2021
r. poprzez poswiadczenie zlozone przez podatnika i gtdwng ksiegowg o braku
zaptaty za wystawione faktury. Jednoczes$nie Urzad miat informacje z innej komorki
organizacyjnej, ze ksiegowa podatnika kontaktowata sie kilkakrotnie z Urzedem
w sprawie skorzystania z mozliwosci zastosowania ulgi za zte dtugi i skorygowania
o0 kwote niezaptaconych faktur podatku naleznego w deklaracji, byty wiec podstawy
do przyjecia faktu, ze faktury na dzien wydania decyzji nie zostaly optacone.
W deklaracji podatku od towarow i ustug za kwiecien 2021 r. podatnik wykazat kwote
skorygowanego podatku naleznego na podstawie art. 89a ust. 1 ustawy
0 podatku od towardw i ustug.

(akta kontroli tom | str. 252-253)

3. W sprawie z wniosku gminy46 z 24 listopada 2020 r. nie udokumentowano
w aktach postepowania przeprowadzenia analizy w zakresie rodzaju udzielanej
pomocy podatnikowi oraz niepetnego uzasadnienia decyzji, co naruszato art. 177 § 1
O.p. Ponadto uzasadnienie decyzji z 9 grudnia 2020 r. nie zawierato informacj,

4 0607-SEW.4263.3.2020.SZD.



czy udzielona ulga w formie roztozenia na raty zalegtosci podatkowej wraz
z odsetkami z tytutu niezaptaconego w terminie VAT (w kwocie ogotem 379,7 tys. zt)
nie stanowi pomocy publicznej, stanowi pomoc de minimis albo stanowi pomoc
publiczng. Uzasadnienia innych decyzji w sprawie ulg wydanych dla innych
podatnikéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza*’ wyjasniaty, dlaczego organ
podatkowy zastosowat odpowiedni punkt art. 67b § 1 O.p. Zgodnie z tym przepisem
organ podatkowy na wniosek podatnika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
moze udzielac ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, okre$lonych w art. 67a O.p.:
1) ktdre nie stanowig pomocy publicznej;
2) ktore stanowig pomoc de minimis - w zakresie i na zasadach okreslonych
w bezposrednio obowigzujacych aktach prawa wspoinotowego dotyczacych pomocy
w ramach zasady de minimis;
3) ktore stanowig pomoc publiczng (wyszczegdlniong w kolejnych podpunktach).
Wedtug art. 177 § 1 O.p. czynnosci organu podatkowego, z ktérych nie sporzadza
sie protokdtu, a ktdre majg znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala sie
w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika dokonujacego tych
czynnosci. Stosownie do art. 210 § 4 O.p. uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera
w szczegoinosci wskazanie faktow, ktdre organ uznat za udowodnione, dowodow,
ktorym dat wiare, oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci, uzasadnienie prawne za$ zawiera wyjasnienie podstawy prawne;
decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa.

(akta kontroli tom | str. 191-204, 205-217, 393-399)

NUS wyjaénit, ze zobowigzanie z tytutu podatku od towaréw i ustug powstato
w wyniku nieopodatkowania otrzymanej dotacji ze Srodkéw europejskich na projekty
zwigzane z pozyskiwaniem energii cieplnej ze zrédet odnawialnych oraz budowe
przydomowych oczyszczalni Sciekdéw przez mieszkancoéw gminy. Organ podatkowy
juz na etapie wstepnym bada, czy wnioskowane wsparcie jest pomocg publiczna.
Udzielone na rzecz beneficjenta (gminy) dofinansowanie dla omawianego projektu
nie stanowi pomocy publicznej, gdyz gmina nie uzyskuje bezposrednich korzysci
w wyniku jego realizacji. Odbiorcami ostatecznymi (uzytkownikami) instalacji byli
mieszkancy gminy. Energia wytwarzana z montowanych instalacji przeznaczona na
zasilanie instalacji w budynkach mieszkalnych i gospodarczych uzytkowanych przez
gospodarstwa domowe, zuzywana przez mieszkancow na potrzeby wiasne
gospodarstw domowych uczestniczacych w projekcie. Rdéwniez zainstalowanie
instalacji OZE na wiasnych budynkach gminy nie stanowi pomocy publicznej, gdyz
budynki te majg charakter uzytecznosci publicznej, w ktérym co do zasady nie jest
prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza. Biorac pod uwage m.in. powyzsze argumenty
juz na etapie wstepnej analizy organ podatkowy przystapit do rozpatrzenia wniosku
bez zastosowania pomocy publicznej uznajac wsparcie dla gminy jako
niepodlegajgce zastosowaniu pomocy publicznej na podstawie obowigzujgcych
przepisow.

W ocenie NIK wiadze publiczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg mozna
w okre$lonych sytuacjach uznaé za przedsiebiorstwa publiczne. Jednostki
samorzadu terytorialnego mogg prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg albo
bezposrednio, przy pomocy swojego aparatu pomocniczego, tj. urzedu, albo
posrednio, przez powotane w tym celu jednostki organizacyjne. Uzasadnienie decyzji
w sprawie roztozenia na raty zalegtosci podatkowej z tytutu VAT powinno wyjasniac,
dlaczego udzielona gminie ulga nie stanowi pomocy publicznej albo pomocy
de minimis.

47 Np. 0607-SEW.4263.2.2020, 0607-SEW.4261.12.2020.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W Urzedzie rzetelnie i zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej oraz

z wewnetrznymi regulacjami prowadzono postepowania w sprawie udzielenia ulg

w sptacie zobowigzan podatkowych z wyjatkiem spraw opisanych w czesci

dotyczacej nieprawidtowosci. Nieprawidtowosci, niemajace istotnego wptywu na

ocene kontrolowanej dziatalno$ci, wystapity w dwdch postepowaniach i dotyczyly:

— niepodjecia dziatan w celu okreSlenia prawidtowego przedmiotu wniosku
0 udzielenie ulgi,

— niezweryfikowania na dzien wydania decyzji o roztozeniu na raty zalegtosci
podatkowej, wskazywanego przez podatnika we wniosku, nieoptacenia faktur
przez kontrahenta,

— nieudokumentowania, czy wnioskowana ulga stanowi pomoc publiczng albo
pomoc de minimis w postepowaniu o roztozenie na raty zalegtosci podatkowej
wszczetym na wniosek gminy.

2. Dokonywanie zwrotu podatku od towaréw i ustug przez
organy podatkowe

2.1. Wedtug Regulaminu organizacyjnego Urzedu, zadania z zakresu badania
zasadnosci zwrotu VAT oraz wydawania postanowien w sprawach przedtuzenia
terminu  zwrotu podatku realizowat Referat CzynnoSci  Analitycznych
i Sprawdzajacych oraz Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej (dalej: SKA)*8.

W Urzedzie stosowano Procedure postepowania ze zwrotami podatku VAT# (dalej:
Procedura VAT), ktéra okreSlata m.in. zasady przeprowadzania i oceny czynnosci
analitycznych, zatwierdzania kart analizy zasadnosci zwrotu w podsystemie
KONTROLA, sporzadzania kart potwierdzen zwrotu oraz akceptacji zwrotow.
Okre$lono w niej ponadto obowigzki kierownikéw i pracownikéw poszczegoinych
komérek organizacyjnych Urzedu. Procedura VAT w zakresie odpowiedzialnosci
zarealizacie jej wykonania oraz akceptacji zwrotdw, nie byta dostosowana
do obowigzujacego Regulaminu organizacyjnego. Wedtug Kierownika Referatu®0,
stosowano zasady akceptacji zwrotow VAT: zwroty do 50 tys. zt akceptowat
Kierownik SKA, zwroty powyzej 50 tys. zt po wstepnej akceptacji Kierownika SKA
podlegaty akceptacji NUS, zwroty powyzej 100 tys. zt po wstepnej akceptacii
Kierownika SKA podlegaly akceptacji NUS oraz Kierownika Referatu SEW.
Podejmowane, po przeprowadzeniu  czynnosci  analitycznych,  decyzje
0 przeprowadzeniu  czynnos$ci  sprawdzajacych,  kontroli  podatkowej  lub
postepowania podatkowego byly wypadkowa wielu elementdéw, np. rozbieznosci
pomiedzy deklaracjami a plikami JPK, wykazaniem pierwszego zwrotu, rodzajem
prowadzonej dziatalnosci, wysoko$ciq kwoty zwrotu, terminem  zwrotu,
deklarowaniem naby¢ $rodkéw trwatych, wcze$niejszymi nieprawidtowosciami,
poziomem ryzyka przypisanym do podatnika.
Analiza zasadno$ci zwrotu VAT (dalej: analiza VAT) obejmowata jednak wszystkie
wyszczegoinione w  Wytycznych do organizacji prac i urzedéw skarbowych
w zakresie podatku od towarow i ustug z marca 2016 r.

(akta kontroli tom Il str. 69-95, 122-125)

48 Zgodnie z ww. regulaminem prowadzeniem kontroli podatkowych zajmowat sie Referat Kontroli Podatkowej i Spraw Karnych
Skarbowych (SKP), prowadzenie postepowan podatkowych w sprawach okreslenia wysokosci zwrotu podatku lub nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym do odliczenia w nastepnych okresach nalezato natomiast do zadan Referatu Podatkow
Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ustug oraz Podatkéw Majgtkowych i Sektorowych (SPV). Obu referatom przypisano
ponadto wydawanie postanowien w sprawach przedtuzenia terminu zwrotu podatku.
49 Sygnatura procedury APKSSN/0111/15/15PROC/0607 z dnia 10 czerwca 2015 r. Przedmiotowa procedure opracowano na
podstawie Wytycznych do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug Ministerstwa Finanséw
z pazdziernika 2014 r.
5 Osoba zastepujgca NUS w razie jego nieobecnosci.

15



22. Na czas stanu epidemii MF zawiesito obowigzywanie wytycznych
w sprawie postepowania w zakresie zwrotdbw VAT oraz zalecito, aby czynnosci
poprzedzajgce zwrot ograniczone byly do niezbednego minimum zapewniajacego
wstrzymanie nienaleznych zwrotéw5!. Ponadto MF zwrécito sie do US o dotozenie
staran, aby zwroty na rachunki bankowe podatnikéw, a takze obstuga wnioskow
o0 zwolnienie srodkdéw znajdujacych sie na rachunkach VAT, byly realizowane
w mozliwie najkrétszych terminach, z zachowaniem przestanek okreslonych
w ustawie o podatku od towardw i ustug oraz gdy takie dziatania wydajq sie zasadne
i nie budzg watpliwosci®2, W 2021 r. MF zalecito, aby weryfikacja zwrotéw
u podatnikéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w branzach objetych dotkliwie
skutkami epidemii, odbywata sie¢ w mozliwie biezacy sposob, a zwroty podatku,
w miare mozliwosci, dokonywane byty w terminach krétszych niz wnioskowane?2.
(akta kontroli tom | str. 188-190, tom Il str. 65-107)

2.3. W okresie epidemii zrealizowano 1659 zwrotow VAT (spadek o 28,5%
w pordéwnaniu z okresem przed epidemig) w tacznej kwocie 25 470 tys. zt (spadek
0 36,2%), w tym: 78 z terminem 25 dni w kwocie 3534 tys. zt, 1566 z terminem 60
dni w kwocie 21 897 tys. zti 15 z terminem 180 dni w kwocie 39 tys. zt.
W okresie przed epidemig Urzad dokonat 2319 zwrotéw VAT na taczng kwote
39 923 tys. zt, w tym: 43 z terminem 25 dni w kwocie 4354 tys. zt, 2263 z terminem
60 dni w kwocie 35 534 tys. zti 13 z terminem 180 dni w kwocie 35 tys. zt.
Kierownik Referatus4 wyjasnit, ze zmniejszenie liczby i kwoty zrealizowanych
zwrotdw VAT w okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r. byto wynikiem
m.in. spadku ogdInej liczby podatnikow deklarujacych zwroty podatku; przekazaniem
z dniem 1 stycznia 2021 r. niektorych podmiotéw (w tym wykazujacych duze kwoty
zwrotow) do Lubelskiego Urzedu Skarbowego w Lublinie®; epidemii COVID-19,
ktéra spowodowata zawieszenie lub likwidacje dziatalnoSci gospodarczej
przedsigbiorcow.

(akta kontroli tom [ str. 14, tom Il str. 1-5)

2.4. Sredni czas oczekiwania na zwrot w poszczegolnych kwartatach okresu
objetego kontrolg byt krotszy od maksymalnych terminéw dla poszczegdinych
rodzajow zwrotdw. Sredni czas oczekiwania na zwrot podatku od towaréw i ustug w
okresie przed epidemig wynosit 49 dni, natomiast w okresie epidemii ulegt skrdceniu
do 28 dni. W ujeciu kwartalnym Sredni czas oczekiwania na zwrot podatku:
- w Il kwartale 2020 r. wynosit 12 dni i byt 0 34 dni krétszy niz w Il kwartale 2019 r.,
- w Il kwartale 2020 r. wynosit 18 dni i byt 0 33 dni krotszy niz w Il kwartale 2019 r.,
- w IV kwartale 2020 r. wynosit 32 dni i byt 0 17 dni krétszy niz w IV kwartale 2019 .,
- w | kwartale 2021 r. 50 dni i byt 0 2 dni dtuzszy niz w | kwartale 2020 r. (48 dni).
W okresie epidemii w Urzedzie wystapity dwa przypadki zwrotu podatku od towarow
i ustug z wyptaconymi odsetkami. Zwrot w kwocie 89 zt wynikat z deklaracji
podatnika, ktory przed dokonaniem zwrotu zmart. Po przeprowadzeniu
postepowania spadkowego zwrot zostat przekazany trzem spadkobiercom,
w przypadku dwoch odsetki wyniosty tacznie 2 zt.

(akta kontroli tom Il str. 1-5)

Kierownik Referatu wyjasnita, ze od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2020 r. w trzech
sprawach przedtuzono termin zwrotu VAT w zwigzku z prowadzong kontrolg
podatkowg. We wszystkich przypadkach przedtuzenie zwrotu byto zasadne z uwagi

51 Pismo MF z dnia 15 kwietnia 2020 r., nr DPP.K077.1.2020.
52 Pismo MF z dnia 15 kwietnia 2020 r., nr DPP2.0723.45.2020.
5 Pismo MF z dnia 5 stycznia 2021 r., nr DNK12.8621.20.2020.
5 Osoba zastepujaca NUS w razie jego nieobecnosci.
5 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 28 grudnia 2020 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie wiasciwosci organow podatkowych (Dz. U. poz. 2410).
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na ujawnione nieprawidtowos$ci. Kontrolowani po zakoriczeniu kontroli podatkowych
ztozyli korekty deklaracji VAT-7, ktore byty zgodne z ustaleniami kontroli. W ww.
okresie nie prowadzono postepowan podatkowych w sprawie zwrotu VAT.

(akta kontroli tom | str. 16)

W okresie epidemii nie dokonywano przedtuzenia zwrotu VAT, nie podejmowano
wobec podatnikéw ubiegajacych sie o zwrot podatku kontroli podatkowych oraz nie
wszczynano postepowan podatkowych.

Kierownik Referatusé wyjasnit, ze w stosunku do kazdej deklaracji z wykazang kwotg
zwrotu podejmowano czynnosSci analityczne, a w okresie objetym kontrolg
przeprowadzono 273 czynnoSci sprawdzajace z udziatem podatnika. Nie
prowadzono kontroli podatkowych poniewaz prowadzone przed dokonaniem zwrotu
czynno$ci analityczne (analiza VAT, analizy plikow JPK-VAT, raporty z aplikacji
WRO SYSTEM, VIES, podsystemu KRET%?) i czynnosci sprawdzajace nie
wskazywaty na nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom. | str. 16, tom Il str. 1-5)

2.5. W celu zbadania prawidtowo$ci dziatan organu podatkowego w zakresie
zabezpieczenia interesdbw budzetu panstwa przy dokonywaniu zwrotu VAT
dokonano analizy 10 deklaracji o najwyzszej kwocie zwrotu, ztozonych przez
dziewieciu podatnikow w okresie od maja do grudnia 2020 r. Laczna kwota zwrotu
z badanych deklaracji wynosita 3387,5 tys. zt, w tym 2331,6 tys. zt zwrotow podatku,
co do ktdrych po przeprowadzeniu czynnosci analitycznych nie podjeto czynnosci
weryfikacyjnych (siedem spraws8) oraz 1055,9 tys. zt zwrotow zweryfikowanych
w ramach czynnosci sprawdzajacych (trzy sprawy®®). Zwroty zostaty zrealizowane
w ustawowym terminie do 25 lub 60 dni (nie wystapity przypadki zwrotéw z terminem
180 dni), przy czym najkrétszy czas oczekiwania wyniost dwa dnif0, a najdtuzszy 54.
W sprawach objetych badaniem przed dokonaniem zwrotu przeprowadzono
czynnosci analityczne majace na celu wstepng ocene ryzyka w zakresie
wykazanego zwrotu. Do analizy wykorzystywano aplikacie WRO SYSTEM, przede
wszystkim moduty: Analizer, Ocena podatnika VAT, Skarbiec. Wykonywano raporty
analityczne, ocene ryzyka podatnika VAT wraz z kartg oceny ryzyka podatkowego
oraz pobierano informacje 0 poziomie ryzyka SKORP.
W ramach czynnosci analitycznych przeprowadzono takze analize VAT, ktora
potwierdzana byta wydrukiem Karty oceny zasadnosci zwrotu. Analiza VAT
obejmowata obszary i dane wrazliwe wedtug ustalonych kryteridw.
W zalezno$ci od liczby punktow uzyskanych w wyniku analizy VAT oraz oceny
innych posiadanych informacji 0 podmiocie podejmowano decyzje o zatwierdzeniu
zwrotu VAT, podjeciu czynnoSci sprawdzajgcych, kontroli podatkowej lub
postepowania podatkowego.

(akta kontroli tom Il str. 61-62)

W badanej prébie analizy VAT nie uwzglednialy informacji dotyczacych
wystepowania (lub nie), w przynajmniej jednym z dwdch ostatnich kwartatow
poprzedzajacych dokonywanie analizy, rozbiezno$ci w rozliczeniach pomiedzy
danymi zawartymi w deklaracjach VAT a danymi wynikajgcymi z informacji
podsumowujacych VAT-UE oraz z systemu VIES (dalej: kryterium rozbieznosci

% Osoba zastepujaca NUS w razie jego nieobecnosci.
57 Konsola Raportowania Eksportu Towarow.
5% Deklaracje o numerach: 181844349, 172220182, 160440625, 181083427, 173454917, 173560611, 163147549 - nie
przeprowadzono czynnosci sprawdzajacych z udziatem podatnika, jednak podatnicy przedstawili do deklaracji faktury
dokumentujace zakupy $rodkow trwatych, dokonanie transakcji wewnatrzwspélnotowych oraz eksportu.
5% Deklaracie o numerach: 160899607, 153796234, 15984000 wraz z korektg ztozong po czynnosciach sprawdzajacych
0 numerze 167246384.
60 Zwrot dokonany na podstawie korekty deklaracji po czynnoSciach sprawdzajacych, w wyniku ktorych stwierdzone
nieprawidtowo$ci nie miaty wptywu na wysoko$¢ podatku do zwrotu.
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VIES). W opisie wyniku tego badania zamieszczono informacje: Brak danych
w tabeli Rozliczenie VIES, przez co dane kryterium nie byto punktowane.
W przypadku o$miu deklaracji®' analiza VAT nie oceniata kryterium rozbiezno$ci
VIES, pomimo aktywnosci VIES podatnikéw, z czego w czterech przypadkach®?
podatnicy wykazali transakcje wewnatrzwspdlnotowe. W trzech z nich Urzad
przeprowadzit czynnosci sprawdzajace obejmujace takze weryfikacje transakcii
wewnatrzwspdlnotowych, w jednym przypadku® w ramach czynno$ci analitycznych
wykonano raport z VIES.

Kierownik Referatud4 wyjasnit, ze nie dokonywano importu danych z systemu VIES
do podsystemu KONTROLA, w ktorym wykonywano analizy VAT. W przypadku
podatnikéw aktywnych w VIES kazdorazowo, w procesie analizy zasadno$ci zwrotu,
sprawdzane byty informacje zawarte w systemie VIES, co udokumentowano
wydrukiem raportu 0 zgromadzonych informacjach o polskim podatniku.

(akta kontroli tom Il str. 1-5, 61-62)

W Zadnej z badanych spraw organ podatkowy nie stwierdzit wystepowania
dokumentéw sporzadzonych w celu wyludzenia podatku, w zwigzku z czym nie
przeprowadzit kontroli podatkowej, czynnosci sprawdzajgcych w trybie art. 274c O.p.
oraz nie wydawat decyzji okreslajacych wysokos¢ zobowigzania podatkowego na
podstawie art. 108 ustawy o podatku od towaréw i ustug.

W badanej probie deklaracji czterem podatnikom8 w wyniku Oceny ryzyka
podatnika VAT przypisano wysokie ryzyko. W jednym przypadku przeprowadzono
czynno$ci  sprawdzajgce® obejmujace caly okres rozliczeniowy, w kolejnym67
z uwagi na to, ze zwrot wynikat z nadwyzki z wcze$niejszych okresow
rozliczeniowych — dokonano analizy zakupdéw za dwa poprzednie miesigce,
w pozostatych dwoch®8 przypadkach zweryfikowano zakup srodka trwatego.

W dwdch innych sprawach® po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych,
w trakcie ktorych stwierdzono nieprawidtowosci w rozliczeniach podatku, podatnicy
ztozyli korekty deklaracji zgodnie z ustaleniami US.

We wszystkich sprawach przed dokonaniem zwrotu sporzadzane byly Karty
potwierdzen zwrotu VAT, a zwroty byly zatwierdzone przez NUS i kierownika
referatu odpowiedzialnego za zadania z zakresu rachunkowosci.

(akta kontroli tom Il str. 61-62)

Kierownik Referatu® wyjasnit, ze w latach 2019-2021 dla US nie byly wyznaczone
mierniki dotyczace zwrotéw podatku VAT. W okresie epidemii zmiana dziatan
dotyczacych  weryfikacji zasadnoSci zwrotow polegata na  ograniczeniu
bezposredniego kontaktu z podatnikami i oryginalnymi dokumentami. W toku
czynnosci sprawdzajacych kontaktowano sie z podatnikami telefonicznie lub e-
mailowo, a dokumenty podatnicy przesytali elektronicznie (dostarczone do Urzedu
podlegaty kwarantannie). W pozostatym zakresie dziatania dotyczace weryfikacii
zasadnosci zwrotdw VAT nie ulegty zmianie. Ww. wyjasnit , Ze na biezaco
prowadzone byty analizy dziatalnosci podatnikdw, w szczegdlnosci pod katem oceny
dziatalnosci w branzach o zwiekszonym ryzyku wystgpienia wytudzen podatku.
Wstepna ocena byta juz prowadzona w momencie rejestracji podatnika do VAT lub

61 Deklaracje o numerach: 181844349, 160899607, 172220182, 153796234, 160440625, 167246384, 173454917, 163147549.
82 Deklaracje o numerach: 160899607, 153796234, 160440625, 167246384.

83 Deklaracja nr 160440625.

6 Osoba zastepujaca NUS w razie jego nieobecnosci.

8 Deklaracje o numerach: 172220182, 181083427, 167246384, 163147549.

8 Deklaracja 0 numerze 167246384.

67 Deklaracja 0 numerze 172220182.

8 Deklaracje o numerach: 181083427, 163147549.

8 Deklaracje o numerach: 160899607, 15984000.

70 Osoba zastepujgca NUS w razie jego nieobecnosci.
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VAT-UE. Realizowane byly takze dziatania zgodnie z Politykg zarzadzania procesem
analitycznym w Krajowej Administracji Skarbowej z kwietnia 2019 r.
(akta kontroli tom Il str. 1-5, 33-59)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej
w zbadanym obszarze.

3. Zapewnienie ciggtosci dziatania Urzedu

3.1. W okresie epidemii w Urzedzie ztozono tgcznie 49 wnioskéw o udzielenie ulgi
w sptacie zobowigzan podatkowych, co stanowito wzrost o 81,5% w stosunku
do okresu przed epidemig, w ktorym ztozono tacznie 27 wnioskow.

Wszystkie wnioski zostaty zatatwione przez organ podatkowy poprzez wydanie
decyzji pozytywnej (w tym dwie w kwietniu 2021 r.), negatywnej (w tym dwie
w kwietniu 2021 r.) badz w inny sposob!.

W okresie epidemii pozytywnie rozpatrzono 24 wnioski (jeden w sprawie umorzenia
zalegto$ci podatkowej, szeS¢ w sprawie odroczenia terminu ptatnosci podatku lub
roztozenia zaptaty podatku na raty, i 17 w sprawie roztoZenia na raty/odroczenia
terminu zaptaty zalegtosci podatkowej), negatywnie pie¢, natomiast w przypadku 19
wnioskéw umorzono postepowania albo pozostawiono je bez rozpatrzenia.
W okresie przed epidemig pozytywnie rozpatrzono 10 wnioskéw (jeden w sprawie
umorzenia zalegtosci, jeden w sprawie odroczenia terminu ptatnosci podatku lub
roztozenia zaptaty podatku na raty i osiem w sprawie roztozenia na raty/odroczenia),
negatywnie osiem, natomiast w przypadku szeSciu wnioskdw umorzono
postepowania albo pozostawiono je bez rozpatrzenia.

W okresie przed epidemig relacja merytorycznych decyzji w sprawie udzielenia ulg
w sptacie zobowigzan podatkowych (pozytywnych inegatywnych), w stosunku
do wnioskdw, ktére wptynety do US, ksztattowata sie na poziomie 75%, a w okresie

epidemii 60,4%.

(akta kontroli tom | str. 7, 233-242, 328-329)

3.2. NUS wyjasnit, ze w okresie Il kwartat 2019 r. - | kwartat 2021 r. IAS i MF nie

przekazywaty do Urzedu polecen dotyczacych analiz i oceny ryzyka zagadnien

zwigzanych z wydawaniem decyzji 0 udzielaniu ulg w spfacie zobowigzan
podatkowych i dokonywaniem zwrotdw VAT. Zagadnienia te byly jednak w ww.
okresie przedmiotem analizy i oceny ryzyka w odniesieniu do celéw wynikajacych

z Planu dziatalno$ci IAS okreslonych dla poszczegdinych jednostek i komérek

organizacyjnych Izby. Plan dziatalnosci IAS tworzony jest co roku. Z pisma IAS

225.02.2021 r. (0601-IWZ.0191.7.2021.1) wynikajg polecenia MF oraz IAS
dotyczace identyfikacji ryzyka w odniesieniu do celéw i zadan na rok 2021. NUS
w piSmie z 8 marca 2021 r. informowat IAS m.in. o dokonaniu identyfikacji ryzyka:

— W obszarze Czas trwania postepowan podatkowych wszczynanych na wniosek
podatnika — niezatatwianie spraw w terminie, nieuzasadnione przedtuzanie
postepowan, bezczynnos¢ organu, oceniajac istotno$¢ na poziomie niskim,

— w obszarze Kwota wyegzekwowanych zalegfosci w okresie sprawozdawczym —
zamrozenie gospodarki w zwigzku z pandemig COVID-19, oceniajac istotno$¢
na poziomie $rednim,

— W obszarze Realizacja naleznoSci publicznoprawnych — nieterminowe zwroty
nadptat podatku, oceniajac istotnos¢ na poziomie niskim.

" W przypadku wycofania wniosku NUS umarzat postepowanie, a w przypadku nieuzupetnienia jego brakéw pozostawiano
whiosek bez rozpatrzenia.
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We wszystkich przypadkach zidentyfikowanych ryzyk NUS wskazat sposoby reakcji
na ryzyko, mechanizmy kontroli (przede wszystkim biezacy monitoring) i wtasciciela
ryzyka.

(akta kontroli tom [ str. 21-23, 25-30)

NUS zidentyfikowat m.in. nastepujace ryzyka na 2020 r.:

— w obszarze Czas trwania postepowan podatkowych wszczetych na wniosek
podatnika — utrudniony kontakt/wspétpraca z podatnikiem/petnomocnikiem,
niewystarczajgce zasoby kadrowe, konieczno$¢ prowadzenia postepowan
dowodowych, oceniajgc istotno$¢ na poziomie $rednim oraz skomplikowany
charakter spraw (istotno$¢ na poziomie niskim),

— W obszarze Realizacja naleznosci publicznoprawnych — niepodejmowanie lub
podejmowanie  niewystarczajacych  dziatah w  zakresie  zarzgdzania
zalegtosciami w urzedzie skarbowym, oceniajac istotnos¢ na poziomie Srednim.
W aktualizacji z sierpnia 2020 r. zidentyfikowano m.in.: nieterminowe lub
nieprawidtowe (z naruszeniem przepisow) dokonywanie zwrotéw podatkow
i nadpfat oraz ich zaliczen, spadek wptywow podatkowych, wynikajacy z utraty
ptynnoéci finansowej podmiotéw gospodarczych, wzrost zwrotdw i nadptat
wynikajacy ze wzrostu naktadow inwestycyjnych podatnikéw, prob wytudzenia
zwrotéw podatku, niepodejmowania przez pracownikow organdw podatkowych
czynnosci w celu zapobiezenia wytudzeniom, niewystarczajace zasoby kadrowe
przy jednoczesnym wysokim poziomie czasochfonnoSci i pracochtonnosci
spraw, oceniajgc istotno$¢ na poziomie srednim,

— W obszarze Ograniczenie  przyrostu  zalegtosci  wymagalnych -
niepodejmowanie lub podejmowanie niewystarczajgcych dziatan w zakresie
zarzadzania zalegto$ciami, utrata plynnosci finansowej przez podmioty
gospodarcze i zwigzane z tym problemy z dokonywaniem ptatnosci (w tym
podatkéw), w szczegolnosci takze w kontekscie ryzyka kryzysu finansowego
w zwigzku z epidemig koronawirusa, oceniajgc istotno$¢ na poziomie Srednim,

wskazujgc m.in. zatozone mechanizmy kontroli (przede wszystkim biezacy

monitoring) i wtascicieli ryzyka.

NUS zidentyfikowat m.in. nastepujace ryzyka na 2019 r.:

— W obszarze Czas trwania postepowan podatkowych wszczetych na wniosek
podatnika — niezatatwianie spraw w terminie, nieuzasadnione przedtuzanie
postepowan, bezczynnos¢ organu, oceniajac istotnos¢ na poziomie niskim,

— W obszarze Realizacja nalezno$ci publicznoprawnych — nieterminowe zwroty
nadptat podatku, oceniajac istotno$¢ na poziomie niskim,

wskazujgc m.in. zatozone mechanizmy kontroli (przede wszystkim biezacy

monitoring) i wtascicieli ryzyka.

(akta kontroli tom [ str. 330-336)

Opracowany przez |IAS Rejestr ryzyka dla Izby Administracji Skarbowej w Lublinie na
2020 r. obejmowat m.in. kwestie zwigzane z sytuacjg epidemiczng w kraju.
W realizacji celu Wzrost skutecznosci i efektywno$ci  poboru  nalezno$ci
podatkowych i niepodatkowych wskazano na ryzyko zwigzane z utratg ptynnosci
finansowej przez podmioty gospodarcze, w szczegdlnosci w kontekscie ryzyka
kryzysu finansowego w zwigzku z epidemia. Odpowiedzig na ryzyko miato by¢ m.in.
udzielanie podatnikom ulg w sptacie zobowigzan podatkowych. W zaktualizowanym
w |V kwartale 2020 r. Rejestrze ryzyka dla IAS w Lublinie wskazano, ze w US mogq
wystapi¢ potencjalne zagrozenia zwigzane m.in. z: czasem trwania postepowan
podatkowych wszczetych na wniosek strony ze wzgledu na utrudniony kontakt
z podatnikiem (niestawienie sie na wezwania, niedostarczenie dokumentow, w tym
z uwagi na panujacq epidemie), wzrost liczby spraw do zatatwienia w zwigzku
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ze zwigkszong ilo$cig wnioskow w zakresie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych,
nieterminowe lub nieprawidtowe dokonywanie zwrotéw podatkéw i nadpfat (w tym
w zwigzku z COVID-19). Rejestr ryzyka IAS w Lublinie na 2021 r. obejmowat ryzyka
zidentyfikowane w 2020 r. zwigzane z sytuacjg epidemiczna, tj. nieterminowe lub
nieprawidtowe dokonywanie zwrotow podatkow, utrudniony kontakt z podatnikiem.
Dyrektor IAS zalecat state monitowanie ryzyk i biezacy nadzor.

(akta kontroli tom Il str. 126-127)

Kierownik Referatu’2 wyjasnit, ze dziatania zwigzane z identyfikacjg obszarow ryzyka
polegaty przede wszystkim na wdrazaniu przez kadre kierowniczg US biezacego
nadzoru i czuwaniem, by ryzyko nie przekraczato oczekiwanego poziomu. W tym
celu sporzadzane byty raporty, na biezaco analizowano zapisy ksiegowe,
analizowano mierniki mogace sygnalizowac¢ nieprawidtowosci, prowadzono kontrole,
np. w 2019 r. przeprowadzono kontrole funkcjonalng w zakresie przestrzegania
terminowos$ci zwrotow VAT, ktdra potwierdzita terminowo$¢ dokonywanych zwrotow.

Wedtug sprawozdan z wykonania miernika, Sredni czas trwania postepowarn
podatkowych wszczetych na wniosek podatnika (stan na 30 wrze$nia 2020 r. i 31
marca 2021 r.) wynosit odpowiednio 16 i 7 dni.

(akta kontroli tom | str. 403-417)

3.3. W Il kwartale 2020 r. ustalono zastepowalnos¢ pracownikéw Urzedu
w kluczowych obszarach w tym referatow SEW i SKA. W celu terminowej realizacji
wnioskéw w sprawie ulg w zobowigzaniach podatkowych i zwrotéw VAT pracownicy
znajdowali sie na przemian na pracy zdalnej. Taka organizacja miata zapewni¢
ciggtos¢ dziatania Urzedu w przypadku zachorowan pracownikdéw. Ponadto zgodnie
z wytycznymi IAS ustalono procedury w przypadku sytuaciji kryzysowej np. czasowe
wytaczenie budynku. W takim przypadku nastgpitoby delegowanie pracownikéw do
US w Chetmie, gdzie wykonywaliby zadania macierzystego Urzedu. Opracowano
rowniez procedure zastepowalnosci catego Urzedu i delegowanie lub przyjecie
pracownikéw innego urzedu (zastepowalno$¢ wzajemna z US Chetm). Ponadto
Urzad przygotowany byt do ewentualnej pracy rotacyjnej (dwuzmianowej) w celu
unikniecia kontaktow pracownikow realizujacych te same zadania. W celu realizacii
zadan w zakresie udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych i zwrotow VAT
stosowano rezim sanitarny wynikajacy z wytycznych Szefa Krajowej Administraci
Skarbowej i IAS. Zapewniono zastepowalnos¢ pracownikéw US i zastepowalnosé
Urzedu. Przygotowano w porozumieniu z informatykami |AS stanowiska
komputerowe w tutejszym Urzedzie dla ewentualnej pracy pracownikéw US
w Chetmie.  Zastepowalno$¢ okreslono w obszarach: kadrowym, lokalowo-
sprzetowym i zadaniowym.

W celu realizacji zadan w zakresie udzielania ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych i zwrotow VAT w formie pracy zdalnej, IAS zakupit sprzet (laptopy)
umozliwiajace bezpieczng prace zdalng w aplikacjach MF. Laptopy te musiaty mie¢
szyfrowane dyski, a pracownicy przypisane role umozliwiajgce zdalny dostep do
poszczegolnych aplikacji w systemie pracy zdalnej. Role te MF przypisywato na
wniosek naczelnika urzedu. Prace zdalng w zakresie udzielania ulg i w spfacie
zobowigzan i zwrotdbw VAT rozpoczeto w Urzedzie od 20 kwietnia 2020 r.
Pracownicy przed podjeciem pracy zdalnej byli informowani przez informatykéw
w zakresie zachowania zasad bezpieczefstwa podczas korzystania ze sprzetu
stuzbowego i sieci MF (arkusz kontrolny stacji roboczej — praca zdalna). Wytyczne
dla pracy zdalnej pracownikéw urzedow skarbowych przekazata IAS (mail
z18 marca 2020 r.). Opracowano wykaz stanowisk kluczowych i niezbednych
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uprawnien w systemach informatycznych w sytuacji kryzysowej dla kierownikow
komoérek i 0sob wyznaczonych do zastepstwa (rezerwa kadrowa).
NUS wyjasnit, ze nie wydano upowaznien pracownikom Urzedu do podpisywania
decyzji w sprawach ulg w sptacie zobowigzan podatkowych. Zgodnie z § 4
Zarzadzenia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie Nr 11/2019 z dnia 25
marca 2019 roku w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Skarbowego w Krasnymstawie, w czasie nieobecnosci NUS jego zadania wykonuje
Kierownik Referatu Podatkéw Dochodowych i Podatku od towaréw i Ustug oraz
Podatkow Majatkowych i Sektorowych (SPV). W czasie nieobecno$ci NUS
i Kierownika Referatu SPV zadania naczelnika wykonuje Kierownik Referatu
Egzekucji Administracyjnej (SEE). W przypadku nieobecnos$ci wymienionych
powyzej 0séb zadania NUS wykonuje pracownik Urzedu wyznaczony przez IAS.
Osobom tym przystugujg uprawnienia nalezace do kompetencji osoby zastepowane;j.
W zwigzku z pierwszg falg epidemii COVID-19 w Il kwartale 2020 r. kierownicy
referatow SPV i SEE na przemian byli delegowani na prace zdalng, aby w przypadku
ewentualnego zachorowania naczelnika mogli wykonywac jego zadania.

(akta kontroli tom | str. 246-277)

W przyjetych do badania miesigcach (styczen, kwiecien i czerwiec 2020 r.)

odnotowano:

a) w odniesieniu do wnioskéw podatnikéw o przyznanie ulg: w styczniu — brak
wnioskow, w kwietniu — 11 wnioskow, w czerwcu - sze$¢ wnioskow.
Prowadzeniem ww. spraw zajmowat si¢ jeden pracownik, ktory w kwietniu
przepracowat 10 dni (wszystkie w formie pracy zdalnej), w czerwcu 20 dni (nie
korzystat z pracy zdalnej);

b) liczbe zrealizowanych zwrotow: w styczniu — 89, w kwietniu — 159, w czerwcu —
70. Prowadzeniem ww. spraw zajmowat si¢ jeden pracownik, ktdry w styczniu
przepracowat 20 dni, w kwietniu 12 dni (w tym dziewie¢ w formie pracy zdalnej),
w czerwcu 16 dni (nie korzystat z pracy zdalne;j).

(akta kontroli tom | str. 17)

Kierownik Referatu” wyjasnit, ze w okresie epidemii optymalizacja dziatar polegata
na dotozeniu staran w celu zatatwiania spraw o udzielenie ulg w pierwsze;
kolejnosci, bez zbednej zwioki i bez prowadzenia rozbudowanego postepowania
dowodowego. Dane na temat wydanych decyzji ulgowych byty przedmiotem analiz
dokonywanych przez IAS w celu ksztattowania wtasciwej polityki w tym obszarze.
(akta kontroli tom | str. 403-404)

3.4. Badaniem terminowosci wydawania decyzji w sprawie ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych objeto postepowania wszczete na wniosek w  kwietniu
i listopadzie 2019 i 2020 r. W kwietniu 2019 r. do US wptynety 2 wnioski, w kwietniu
2020 r. — 11, w listopadzie 2019 r. i 2020 r. po trzy wnioski (ogotem dla ww. miesiecy
— 19 wnioskéw). Sredni czas (w dniach) rozpatrywania wnioskow byt nastepujacy:
w kwietniu 2019 r. — 29, w kwietniu 2020 r. — 22,2, w listopadzie 2019 r. — 32,2,
w listopadzie 2020 r. — 16,3. Wnioski byty rozpoznawane od 10 do 43 dni od daty
ztozenia wniosku, pie¢ z nich (26,3%) zostato rozpatrzonych po uptywie 30 dni od
daty ztozenia wniosku. Byto to spowodowane konieczno$cig wzywania podatnikdw
do uzupetnienia materiatu  dowodowego, koniecznos$cig wyznaczenia terminu
do zapoznania sie z materiatem dowodowym.

(akta kontroli tom | str. 43-45)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

Badanie terminowo$ci zwrotow VAT przeprowadzono na prébie 81 deklaracji VAT,
ztozonych w kwietniu i listopadzie 2019 r. oraz 2020 r. o najwyzszych wartosciach’.
Sredni czas realizacji zwrotéw wynikajacych z  deklaracji  ztozonych
w kwietniu i listopadzie 2019 r. wynosit odpowiednio 51 i 46 dni, natomiast
w kwietniu i listopadzie 2020 r. odpowiednio 14 i 42 dni. Sredni czas realizacji
zwrotdbw VAT z terminem 60 dni dotyczacych deklaracji ztozonych
w kwietniu i listopadzie 2019 r. wynosit odpowiednio 53 i 50 dni, z kolei ztozonych
w kwietniu i listopadzie 2020 r. odpowiednio 14 i 36 dni. Zwroty podatku z terminem
25 dni wykazane w deklaracjach ztozonych w kwietniu i listopadzie 2019 r.
realizowano Srednio w ciggu 21 i 20 dni, natomiast w analogicznych miesigcach
2020 r. w ciggu siedmiu i 21 dni. W badanej probie wystgpit jeden zwrot wynikajacy
z deklaracji ztozonej w listopadzie 2020 r. z terminem 180 dni — zwrotu
w ww. przypadku dokonano w ciggu 178 dniach.

(akta kontroli tom Il str. 60)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej
w zbadanym obszarze.

IV.Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

1. Podejmowanie dziatan w celu okreslenia prawidtowego zakresu przedmiotowego
wnioskéw o udzielenie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych.

2. Weryfikowanie istnienia zatoru ptatniczego, jako okolicznosci wskazywanej przez
podatnika we wniosku 0 udzielenie ulgi w sptacie zobowigzania podatkowego,
na dzier wydania decyzji pozytywne;.

3. Dokumentowanie w aktach postepowania przeprowadzenia analizy w zakresie
rodzaju udzielanej pomocy podatnikowi oraz przedstawienie jej wynikdw
w uzasadnieniu decyzji.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbg Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

™ W tym po 20 zwrotow wynikajacych z deklaracji zZtozonych w kwietniu i listopadzie 2019 r. oraz kwietniu 2020 r., a takze 21
zwrotow wynikajacych z deklaracji ztozonych w listopadzie 2020 r.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Lublin, 9 wrze$nia 2021 r.

p.o. Dyrektor

Kontrolerzy: Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Rafat Padrak w Lublinie
doradca prawny Edward Szempruch
....................... P odp/s POdeS
Agata Wrobel

inspektor kontroli panstwowej
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