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|. Dane identyfikacyjne

Zarzad Drog i Mostow w Lublinie (dalej: ,Zarzad” lub ,ZDiM”), ul Krochmalna 13j,
20-401 Lublin

Kazimierz Pidek, Dyrektor Zarzadu Drdg i Mostéw (dalej: ,Dyrektor Zarzadu”) od

1 lutego 2012 .
(akta kontroli str. 2)

Wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego.

Naktadanie kar za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia.

Pobieranie naleznosci z tytutu opfat i kar za zajecie pasa drogowego.
Monitorowanie sieci drogowej w celu wykrycia zajecia pasa drogowego bez
zezwolenia.

5. Monitorowanie sieci drogowej w celu sprawdzenia sposobu i jakosci
przywrdcenia do stanu pierwotnego.

Lata 2019-2021 (do dnia zakonczenia kontroli)
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

el e e

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Jerzy Bielak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
Nr LLU/72/2021 z 11 maja 2021 r.
(akta kontroli str. 1)

Il. Ocena og6lnaz kontrolowanej dziatalnosci

Zarzad Drog i Mostow w Lublinie posiadajacy w swojej wiasciwosci drogi publiczne?
w granicach Miasta o tacznej dtugosci* 594 km byt przygotowany organizacyjnie do
zarzadzania pasami drogowymi tych drég. Poszczegoine wydziaty ZDiM posiadaty
przypisane zadania w tym zakresie, ktére uszczegdtowiono w zakresach czynnosci
pracownikdéw. Prowadzono ewidencje drég, o ktdrej mowa w art. 20 pkt 9 ustawy
zdnia 21 marca 1985r. o drogach publicznychS oraz §9 ust. 1 pkt 1-3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow
i proméw oraz rejestru numerdw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom®.
Ewidencja pozwalata na ustalenie granic pasa drogowego. Prowadzono tylko jeden,
wspoiny dziennik objazdu drég wszystkich kategorii, co byto niezgodne z § 11 ww.
rozporzadzenia stanowigcym, ze dziennik objazdu drég powinien by¢ oddzielny dla
kazdej kategorii drogi. Ponadto, poza jednym wpisem dotyczacym rocznej kontroli
stanu nawierzchni drég zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -

"Dz. U.z2020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

3 Drogi wojewodzkie, powiatowe i gminne.

4 Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2021 r.

5Dz. U. 22020 . poz. 1376 ze zm., dalej: udp.

6Dz. U. 22005 Nr 67, poz. 582, dalej: rozporzadzenie ws. numeraciji i ewidencji drég publicznych.
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Prawo budowlane’, w dzienniku objazdu nie dokonywano wpisow z biezgcych
objazdow drog, co NIK ocenia jako nierzetelne.

W badanym okresie wydano 7726 decyzji na zajecie pasa drogowego drog
publicznych. Poddane kontroli NIK decyzje administracyjne dotyczace zajecia pasa
drogowego byly wydawane terminowo, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego8, a przyjete stawki
opfat byly ustalone prawidtowo z wyjatkiem jednego przypadku, w ktorym doszto do
zanizenia opfaty o 4927,28 zt. Gromadzone dochody budzetowe odprowadzano
terminowo na rachunek Miasta. Analiza 20 uméw dzierzawy gruntow znajdujacych
sie w pasach drogowych drég publicznych wykazata, iz zastosowano w nich
wiasciwe stawki czynszu, jednak stawki te nie byty w ogole waloryzowane. Ponadto
we wszystkich umowach obowigzujacych w okresie objetym kontrolg NIK zawarto
postanowienia przewidujace fakultatywng waloryzacje stawek czynszu zamiast
obligatoryjnej, wymaganej przepisami zarzadzenia Prezydenta Miasta Lublin. Brak
waloryzacji stawek skutkowat zanizeniem w okresie objetym kontrolg NIK wptywow
z czynszu o kwote 10 311,48 zt. NIK uwzglednia, ze Dyrektor ZDiM zadeklarowat
dziatania zmierzajace do podpisania anekséw do obowigzujacych umow,
z zastosowaniem przepisdbw nowego zarzadzenia Prezydenta Miasta Lublin, co
pozwoli na zwaloryzowanie stawek czynszu w 2022 r. Kontrola NIK wykazata
rowniez pojedyncze przypadki opdznien w dokonywaniu przypiséw naleznosci
z tytutu kar pienieznych za zajecie pasa drogowego, ktore wynikaly z opoznien
w obiegu dokumentow pomiedzy poszczegoélnymi wydziatami badz przeoczenia.
Dotyczyto to dwodch kar na taczng kwote 104 271 zt (decyzje przekazano do
zaksiegowania po uptywie 227 i 288 dni — w pierwszym przypadku od daty
uprawomocnienia sie decyzji, a w drugim od daty doreczenia decyzji organu
odwotawczego utrzymujgcej w mocy decyzje ZDiM) oraz jednej kary w wysoko$ci
9295,60 zI, ktora zostata zaewidencjonowana po uptywie az 525 dni od daty wptywu
decyzji do Wydziatu Budzetu i Ksiggowosci (dalej: WBIK).

W ZDiM prowadzono dziatania w celu wyegzekwowania naleznosci z tytutu kar
i optat za zajecie pasa drogowego, ktdre polegaty na kierowaniu do dtuznikdw
upomnien i wystawianiu w latach 2019-2020 tytutéw wykonawczych. W | pétroczu
2021 r. wstrzymano catkowicie wystawianie tytutow ze wzgledu na prace nad
aktualizacjg systemu informatycznego w zwigzku ze zmiang wzoru tytutu
wykonawczego. NIK ocenia powyzsze jako nieprawidiowe, zwracajac uwage na
mozliwo$¢ tradycyjnego wystawiania tych dokumentéw (chocby w odniesieniu do
najwyzszych zalegto$ci) i przesytania ich wkasciwym organom drogg pocztowg, gdy
droga elektroniczna z przyczyn technicznych nie jest mozliwa.

W ocenie NIK ZDIM w sposéb niewystarczajacy monitorowat sie¢ drogowg w celu
wykrycia nielegalnego zajecia pasa drogowego. ZDiM w ciggu 2,5 roku wydat 51
decyzji karnych na taczng kwote 215945z, zas przeprowadzone przez NIK
ogledziny 24,07 km drog (4,05% zarzadzanych drog publicznych) wykazaty, ze na
16 odcinkach drég (24,07 km) poddanych ogledzinom tylko 36 obiektow posiadato
zgode Zarzadu na umieszczenie w pasie drogowym, podczas gdy 399 obiektow
takiej zgody nie posiadato. Powyzsze, nielegalne zajecia pasa drogowego
odpowiadaty optatom karnym w wysokosci 21 626,69 zt w wymiarze dziennym. NIK
uwzglednia jednak, iz Dyrektor ZDiM poinformowat, ze podjat w trakcie kontroli NIK
dziatania administracyjne zwigzane ze zidentyfikowanymi przypadkami zajecia pasa
drogowego przez reklamy.

7Dz.U z 2020 r. poz. 1333 ze zm., dalej: Prawo budowlane.
8Dz. U. 22021 r. poz. 735, dalej: Kpa.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do pobierania optat

1.1. Gmina miejska Lublin jest miastem na prawach powiatu. W granicach takich

miast zarzadcq wszystkich drog publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog

ekspresowych, jest prezydent miasta (art. 19 ust. 5 udp). W okresie objetym kontrolg

Prezydent Miasta Lublin wykonywat obowigzki zarzadcy drog publicznych za

pomocq Zarzadu Drdg i Mostéw w Lublinie?©,

Wedtug stanu na 30.06.2021 r. ZDiM zarzadzat potozonymi na terenie miasta Lublin

drogami publicznymi:

— wojewddzkimi o tacznej dtugosci 44,71 km (29 ulic),

— powiatowymi o tgcznej dtugosci 148,40 km (114 ulic),

— gminnymi o tgcznej dtugosci 400,93 km (882 ulice).

taczna dtugos¢ wszystkich drog publicznych wynosita 594,0 km (1.025 ulic).

ZDiM zarzadzat takze drogami wewnetrznymi o tacznej dtugosci 90,6 km (223 ulice)

stanowigcymi wtasno$¢ gminy miejskiej Lublin.

(akta kontroli tom | str. 166-205, 208, 212)

Wedtug regulaminu organizacyjnego ZDiM oraz zakreséw czynnosci pracownikow

zadania zwigzane z zajeciem pasa drogowego realizowane byly przez osoby

zatrudnione w trzech wydziatach:

— w Wydziale Zajecia Pasa Drogowego (dalej: WZPD) — wieloosobowe (cztery
osoby) stanowiska pracy: ds. zezwolen oraz kontroli i odbioru pasa drogowego,
ds. koordynacji rob6t w pasach drogowych oraz wydawania zezwolen i kontroli
pasa drogowego. Obowigzki pracownikow obejmowaty m.in. przyjmowanie
| rozpatrywanie wnioskdw o zajecie pasa drogowego, wydawanie zezwolen oraz
naliczanie opfat za jego zajecie, kontrola pasa drogowego i jego odtworzenia;

— w Wydziale Ewidenciji (dalej: WE) — wieloosobowe (trzy osoby) stanowiska pracy:
ds. ewidencji ulic, ds. oceny stanu technicznego, ds. gospodarki gruntami. Do
obowigzkow jednej z oséb nalezato prowadzenie ewidencji drég publicznych
i drogowych obiektow inzynierskich i jej aktualizacja oraz prowadzenie ksigzek
drogi i obiektow inzynierskich oraz map techniczno-eksploatacyjnych przy
pomocy posiadanej przez ZDiM sieciowej wersji oprogramowania. Ponadto
w WE prowadzono sprawy zwigzane z zawarciem umow O ZzajeCie pasa
drogowego drdg publicznych;

— w WBIK - dwoch pracownikéw byto odpowiedzialnych za prowadzenie ewidencji
ksiegowej w zakresie dochoddw budzetowych, przekazywanie dochodéw na
wiasciwy rachunek bankowy oraz wystawianie upomnien i wezwan'' do zaptaty
i naliczanie odsetek od nieterminowego uregulowania nalezno$ci. Ponadto
w Wydziale tym funkcjonowato wieloosobowe (cztery osoby) stanowisko pracy
ds. optaty dodatkowej i windykacji nalezno$ci. Do obowigzkéw kierownika sekcji
nalezalo m.in.. wystawianie tytutbw wykonawczych dla zobowigzanych
zalegajacych z pfatnoScig optaty dodatkowej oraz innych naleznosci
o0 charakterze publicznoprawnym, natomiast do zadar pracownikdéw - kontrola
realizacji  tytutbw  wykonawczych,  monitorowanie  sptat  nalezno$ci,
ewidencjonowanie dokumentéw wystawionych do zaptaty.

(akta kontroli tom | str. 25-100)

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

10 ZDiM (jednostka budzetowa gminy miejskiej Lublin) zostat utworzony z dniem 1.07.2011 r. na mocy uchwaty
nr 80/VI1/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 31.03.2011 r.

" Dotyczy tylko drég wewnetrznych.
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W ZDiM nie opracowano procedur dotyczacych wydawania zezwolen na zajecie
pasa drogowego oraz naktadania kar za jego nielegalne zajecie. Na stronie
internetowej ZDIM (BIP) znajdowaty sie informacje o ulicach pozostajacych
w zarzadzie ZDiM, wzory formularzy wnioskéw o zajecie pasa drogowego drog
publicznych'? oraz wzor zlecenia odtworzenia elementéw pasa drogowego. Zarzad
posiadat tozsame wnioski na dzierzawe gruntow drég wewnetrznych bedacych
w zarzadzie ZDiM. Ww. wnioski byty tez dostepne na korytarzu budynku Zarzadu.
W trakcie kontroli NIK na stronie internetowej, jak tez w budynku ZDiM, nie
umieszczono informacji odnosnie wysokosci stawek optat za zajecie pasa
drogowego. Z wyjasnien pracownika WZPD wynika, Ze informacje takie sg
udzielane telefonicznie, gdyz z uwagi na okres pandemii ograniczony jest kontakt
pracownikow z osobami z zewnatrz. Informacje o wysokos$ci stawek optat za zajecie
pasa drogowego znajdujg sie na stronie internetowej UM Lublin oraz w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego.
Informacje na temat nielegalnego zajecia pasa drogowego Zarzad pozyskiwat
z codziennych objazdow i kontroli, notatek Strazy Miejskiej oraz zgtoszehn osob
prywatnych. Naczelnik WZPD w wyjasnieniach podat, Ze objazdy i kontrole sg
wykonywane w miare mozliwo$ci codziennie po ok. dwie godziny przez dwdch
pracownikow.

(akta kontroli tom | str. 125-142, 215-220, tom [V str. 798)

W ZDiM prowadzono w formie elektronicznej rejestr udzielonych zezwolen (decyzji)
na zajecie pasa drogowego. Zarzad posiadat system eDIOM wykorzystywany m.in.
do obstugi wydawania decyzji na zajecie pasa drogowego zintegrowany z modutem
programu finansowo-ksiegowego. W wersji elektronicznej prowadzony byt rejestr
numeréw wydawanych zezwolen z podziatem na charakter zajecia pasa drogowego,
ti.. 4100 — roboty w pasie drogowym niewymagajace umieszczenia urzadzen
infrastruktury technicznej, 4101 — roboty w pasie drogowym wraz z umieszczeniem
urzadzen infrastruktury technicznej, 4102 — obiekty budowlane, 4103 - reklamy,
4104 - inne zajecia (handel, koncerty, festyny itp.), 4106 — pisma.

Rejestr eDIOM umozliwiat wyodrebnienie pozwolen wydanych w  trybie
przy$pieszonym, stosownie do art. 54 ust. 9 ustawy z dnia 7 maja 2010r.
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych's. W 2019 r. wydano 85
takich zezwolen zwigzanych z budowg sieci lub przytacza oraz 22 zezwolenia
zwigzane z wciggnieciem kabla w istniejace kanaty, w 2020 r. - odpowiednio 34
i dziewie¢, aw 2021 r. (do 30.06.2021 r.) - 35 i jedno.

Liczba zaskarzen decyzji wydawanych w przedmiocie wyrazenia zgody na zajecie
pasa drogowego wynosita: pie¢ w 2019r. (0,14% wszystkich decyzji), siedem
w 2020 r. (0,23%) i dwie w | pétroczu 2021 r. (0,20%).
W innym rejestrze (prowadzonym w programie Excel) zapisywane byty decyzje
niezezwalajgce na zajecie pasa drogowego oraz decyzje karne.

(akta kontroli tom [ str. 102-124, 215-220)

1.2. WE prowadzit ewidencje drog publicznych, o ktdrej mowa w art. 20 ust. 9 udp.
Zgodnie z §9 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia ws. numeracji i ewidencji drog
publicznych, ewidencja obejmowata: ksigzke drogi, dziennik objazdu drég oraz
mape techniczno-eksploatacyjng drég. ZDiM posiadat prowadzong w formie
elektronicznej ksigzke drogi, oddzielng dla kazdej drogi, wspolny dziennik objazdu
drég prowadzony od 30.08.2020 r. dla wszystkich kategorii droég (wojewddzkich,
powiatowych, gminnych i wewnetrznych) oraz mape techniczno-eksploatacyjna.

2 W zwigzku z ustawieniem: rusztowan, ogrédkow letnich i punktéw gastronomicznych, umieszczeniem:
obiektéw budowlanych, reklam, prowadzeniem robdt i umieszczeniem urzadzen infrastruktury technicznej,
prowadzeniem kampanii wyborczej, inne zajecia pasa drogowego (stoiska handlowe, imprezy plenerowe itp.).

8Dz, U.z2021r. poz. 777, ze zm.
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Prowadzenie dziennika objazdu drég szczegdtowo opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.
Naczelnik WE wyjasnita, ze Wydziat Ewidencji realizuje zadanie polegajace na
ocenie stanu technicznego drég w oparciu o art. 62 ustawy Prawo budowlane.
W ramach realizacji zadania zlecana jest ustuga polegajgca na sporzadzeniu
przegladow rocznych oraz piecioletnich drog. Wynikiem realizacji ww. zadania sg
protokoty roczne i piecioletnie stanu technicznego drog oraz zapisy objazdow tych
drég w formie wideorejestracji, a takze mapa oceny stanu technicznego drég.
Réwniez w latach 2019-2021 objazdy drog wykonywane byty przez poszczegdlne
Wydziaty ZDIM w zakresie biezacego utrzymania drég poprzez ocene stanu
nawierzchni. W wyniku objazddw drog sporzadzane byty protokoty kontrolne, notatki
z wizji. Powyzsze objazdy drog prowadzone przez pracownikow Zarzadu nie byty
wpisywane do dziennika objazdu drdg.

(akta kontroli tom | str. 221-299, 281-282, 305-345)

Ewidencja drég i obiektbw mostowych prowadzona byta z wykorzystaniem
oprogramowania eDIOM - cze$ci do wprowadzania danych opisowych,
prowadzenia ksigzek drog i czesci wektorowej, mapowej - MapView Desktop. Mapa
Lublina z naniesionymi i zinwentaryzowanymi pasami drogowymi drég publicznych
oraz zinwentaryzowanymi drogami wewnetrznymi bedacymi w zarzadzie ZDiM wraz
z wszelkimi danymi opisowymi w formacie pliku *.shp zasilana byta przez system
informacji przestrzennej bedacy wiasnoscig Urzedu Miasta Lublin (dalej: UM).
System umozliwiat podglad zinwentaryzowanych paséw drogowych (m.in. poprzez
aplikacje InterEwid i Geoportal Miasta Lublin)™. W dniu 1.07.2011 r. zostato zawarte
porozumienie (nr 17/PL/11) pomiedzy ZDiM a UM o wzajemnej wymianie danych
przestrzennych, na podstawie ktérego pracownicy Zarzadu mieli dostep do danych
zawartych w zbiorze "Dane geograficznej informacji przestrzennej GIS", za pomocg
wewnetrznej sieci Intranet, z wykorzystaniem aplikacji InterEwid"®.
WE prowadzit w systemie eDIOM ksigzki drogi dla wszystkich zarzadzanych drdg.
W ksigzkach drég dokonano wpiséw okresowych rocznych kontroli drég i drogowych
obiektow inzynierskich oraz okresowych piecioletnich kontroli ich stanu
technicznego i przydatno$ci do uzytkowania, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 (zatacznik
nr 1) rozporzadzenia ws. numeracji i ewidencji drog publicznych.

(akta kontroli tom | str.101-124, 221-278)

W ZDiM wszystkie drogi publiczne byly zewidencjonowane. Na podstawie 15
wybranych losowo ulic Lublina stwierdzono, Ze prowadzona ewidencja drog
w kazdym przypadku pozwalata na ustalenie granic pasa drogowego. W jednym
przypadku (ul. Wronska) cze$¢ pasa drogowego, ww. ulicy jest zlokalizowana na
dwoch dziatkach o nieuregulowanym stanie prawnym, tj. na dziatkach: o dt. 17 m
(powierzchnia zajetego pasa drogowego wynosi 240 m?) - jezdnia, chodniki oraz
Zielen przydrozna oraz o dt. 21,7 m (powierzchnia zajetego pasa drogowego wynosi
520 m?) - jezdnia, miejsca postojowe i zielen przydrozna. Wedtug wyjasnien
Naczelnik WE ww. dziatki wymagajg pozyskania prawa witasnosci przez Gmine
Lublin, za$ zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika WZPD w latach 2019-2021 (do 25
maja) wydano tacznie 13 decyzji na zajecie pasa drogowego ul. Wronskiej, ale
zadna z nich nie byta wydana na ww. dziaki.

(akta kontroli tom | str. 166-200, 208-212)

1.3. W badanym okresie ZDiM dokonywat zwrotu $rodkéw finansowych wptaconych
za zajecie pasa drogowego drog publicznych. W 2019 r. odnotowano 99 operacji

4 InterEwid umozliwiat podglad: zewidencjonowanych paséw drogowych drég, danych dotyczacych wiasnosci
nieruchomos$ci, mapy ewidencyjnej, mapy zasadniczej i obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

15 Adres internetowy: https://interewid.lublin.eu/is2/index.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

ksiegowych na tgczng kwote 59 661 zt, w 2020 r. — 74 operacje na kwote 95 075 zt,
aw |potroczu 2021r. 86 operacji na kwote 108 697 zt. Gtownymi przyczynami
zwrotu $rodkéw finansowych byly: zwrot nadptaty, zwrot podwdjnej wptaty,
zmniejszenie kwoty w decyzji wynikajacej z krotszego okresu zajecia pasa
drogowego, obnizenie wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego z uwagi
na pandemie oraz ekspozycja materiatow reklamowych o tematyce kulturalnej's.
W okresie objetym kontrolg ZDiM nie dokonywat zwrotow optat za zajecie pasa
drogowego z uwagi na nieokreslenie granic pasa drogowego.

(akta kontroli tom | str. 351-463)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Prowadzenie dziennika objazdu drég niezgodnie z przepisami rozporzadzenia ws.
numeracji i ewidencji drog publicznych.

ZDiM posiadat od 30.08.2020r. jeden dziennik objazdu drég Nr 1/2020 dla
wszystkich zarzadzanych kategorii drog, tj. wojewodzkich, powiatowych, gminnych
i wewnetrznych, co byto niezgodne z §11 ww. rozporzadzenia ws. numeracii
i ewidencji drog publicznych stanowigcym, Ze dzienniki objazdu powinny by¢
prowadzone oddzielnie dla kazdej kategorii drogi oraz wedtug wzoru okre$lonego
w zatgczniku nr 2 do tegoz rozporzadzenia (§ 9 ust. 1 pkt 2). Dziennik objazdu drog
zawierat informacje na temat: daty objazdu (wszystkie objazdy wykonano
30.08.2020 r.), osoby kontrolujacej (wszystkie objazdy wykonata jedna osoba
posiadajaca uprawnienia budowlane), numeru ewidencyjnego odcinka drogi, trasy
objazdu (zgodnie z protokotem), zauwazonych usterek, brakow i uszkodzer oraz ich
lokalizacji (zgodnie z protokotem), zalecen pokontrolnych i terminu ich realizacii
(zgodnie z protokotem) oraz daty wykonania zalecen (nie dokonano zadnego wpisu
dotyczacego wykonania zalecen).

W kazdej z 15 analizowanych ksigzek drég, w poz. IV ,\Wykaz dziennikdéw objazdu
drég i kontroli stanu technicznego sprawnosci odcinka drogi”, powotujac sie na
art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, dokonano w 2020 r. po jednym wpisie (brak
wpisow w 2019 r. i 2021 r.), wedtug ktorego: droga posiada dziennik objazdu drég nr
1/2020, przeprowadzono kontrole (data rozpoczecia i zakonczenia kontroli
30.08.2020 r.) oraz podano imie i nazwisko osoby posiadajgcej uprawnienia
budowlane. Wpisow tych dokonano w oparciu o roczny przeglad stanu technicznego
drég wojewddzkich, powiatowych, gminnych i wybranych drog wewnetrznych na
terenie Miasta Lublin, przeprowadzony w 2020 r. na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1
Prawa budowlanego przez firme Designers Sp. z 0.0.

ZDiM zawierat corocznie umowe'” z firmg Designers Sp. z 0.0. na wykonanie
okresowej kontroli rocznej stanu technicznego drég. W umowach zawartych
w2020 r. i 2021 r. wprowadzono dodatkowy zapis (w poréwnaniu z poprzednig
umowg z2019r.), ze zleceniobiorca dokona wpisu do dziennika objazdu drdg
Z przeprowadzonego objazdu drdg.

Wyniki ww. przegladu wpisano tez do ksigzki drogi w poz. V - Wykaz protokotow
kontroli okresowych stanu technicznego i wartosci uzytkowej odcinka drogi,
wykazujac, ze w dniach 30.08.2020 r. i 20.07.2019r. dokonano oceny stanu
technicznego i warto$ci uzytkowej odcinka drogi zgodnie z zataczonym protokotem
kontroli rocznej drogi, podczas gdy powyzszy wykaz przeznaczony jest do
dokonywania wpisow dotyczacych kontroli okresowych przeprowadzanych co

6 Zmiana decyzji nastapita na skutek zmiany szaty graficznej na wykupionych wcze$niej no$nikach
reklamowych wg stawek komercyjnych (1,5-2,0 zt/m?/dzien) na reklamy o tematyce kulturalnej (stawka
0,10 zt/m?/dzien).

17 Nr 332/ZDM/19 z 19.07.2019 r., nr 301/ZDM/20 z 02.07.2020 r. i nr 31.05.2021 r.
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najmniej raz na piec¢ lat zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego (zat. nr 1
do rozporzadzenia ws. numeracji i ewidencji drég publicznych).

W dzienniku objazdu drég nie dokumentowano biezacych objazdow drog
przeprowadzanych przez pracownikow poszczegolnych wydziatow ZDiM. Byty one
dokumentowane jedynie w protokotach, notatkach z wizji lub raportach ze state
kontroli stanu technicznego ulic.

Naczelnik WE wyja$nita, ze brak prowadzenia wpiséw do dziennikéw objazddw drdg
zgodnych ze wzorem z rozporzgdzenia ws. numeracji i ewidencji drog publicznych
wynika z brakow kadrowych oraz z konstrukcji zawartych uméw na biezace
utrzymanie. Poszczegdine Wydziaty ZDiM prowadzg objazdy drég w niezbednym
dla swojej specyfiki zakresie.

Naczelnik Wydziatu Utrzymania i Remontow w wyjasnieniach podat, ze w latach
2019-2021 wykonywane byly objazdy drég w zakresie biezacego utrzymania drog
poprzez ocene stanu nawierzchni - ubytkéw drég, oznakowania drog. Objazdy drég
wykonywane sg zaréwno przez pracownikow, jak i w ramach poszczegdlnych uméw
przez wykonawcow. W wyniku objazdéw drog sporzadzane sg protokoty kontrolne,
notatki z wizji.

Dyrektor ZDIM wyjaénit, ze w dzienniku objazdu drég prowadzonym od
30.08.2020 r.  dokonano  wpiséw dla  wszystkich  zarzadzanych  drog,
tj. wojewddzkich, powiatowych, gminnych i wewnetrznych z uwagi na rozwigzania
systemowe programu. W 2021 r. nieprawidtowo$ci dotyczace braku podziatu na
kategorie drég zostang usuniete poprzez zatozenie dziennikow objazdu drog dla
poszczegolnych kategorii. W dzienniku objazdu drog 1/2020 nie uzupetniono rubryki
dotyczacej daty wykonania zalecen wynikajacych z kontroli, zalecenia te sg
wykonywane na biezaco w ramach podpisanych umoéw z wykonawcami
i potwierdzone poprzez odbidr i rozliczenie prac. Ponadto Dyrektor w wyjasnieniach
podat, ze ZDiM prowadzi ksigzke drogi zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
oraz wzorem wskazanym w rozporzadzeniu ws. numeracji i ewidencji drog
publicznych. Zgodnie z ww. wzorem w ksigzce drogi w czesci IV ,\Wykaz dziennikow
objazddéw drég - kontroli stanu technicznej sprawno$ci odcinka drogi”, zgodnie
zart. 62 ust1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, podmiot prowadzacy jest
zobowigzany do przedstawienia wykazu dziennikow objazdu drdg, ktdry odnosi sie
wytacznie do okresowej kontroli drog zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego. We wzorze stanowigcym integralng cze$¢ ww. rozporzadzenia jest
Scisle okreslony zakres merytoryczny dziennika objazdu drég, ktory tylko i wytacznie
odnosi sie do zakresu wskazanego w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.
W takim tez zakresie prowadzony jest w naszej jednostce dziennik objazdu drég.
Brak wpiséw w dzienniku 1/2020, dotyczacych prowadzonych w ciggu roku przez
inne wydziaty biezacych objazddéw stuzacych podejmowaniu doraznych dziatan
zachowawczych i remontowych, wynika bezposrednio z zapisow art. 62 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo budowlane.

(akta kontroli tom | str. 221-345, 775-778)

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w powyzszych wyjasnieniach
dotyczacego sposobu prowadzenia dziennika objazdu drég. W dokumencie tym
powinny by¢ odnotowywane nie tylko przeglady okresowe przeprowadzane na
podstawie przepisbw Prawa budowlanego, lecz réwniez systematyczne badz
dorazne objazdy stuzace wilasciwemu zarzadzaniu drogami dokonywane na
zasadach ustalonych w ZDiM.

ZDiM byt organizacyjnie przygotowany do zarzadzania pasami drogowymi drog
publicznych w granicach Miasta. W szczegdlnosci okreslone zostaty zadania
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poszczegolnych wydziatow ZDIM w tym obszarze, ktdre uszczegGtowiono
w zakresach czynnosci pracownikéw. Osobom zainteresowanym zapewniono
dostep do wzorébw wnioskow o zajecie pasa drogowego. Ewidencja drdg
obejmowata wszystkie drogi pozostajace w zarzadzie Prezydenta Miasta Lublin
i pozwalata na ustalenie granic pasa drogowego. Stwierdzona nieprawidtowo$é
dotyczyta natomiast prowadzenia dziennika objazdu drég niezgodnie z zasadami
okreSlonymi w przepisach rozporzadzenia ws. numeracji i ewidencji drdg
publicznych.

2. Naliczanie i pobieranie optat i kar za zajecie pasa drogowego

2.1. W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2021 r.:

— ZDiM wydat tacznie 7726 decyzji na zajecie pasa drogowego drdg publicznych,
w tym: 3486 w 2019 r., 2982 w 2020 r. i 1258 w pierwszym potroczu 2021 r.;

— do ZDiM wptynety 6502 wnioski na zajecie pasa drogowego, z tego: 2872
w 2019r., 2544 w 2020 r. i 1086 w | potroczu 2021 r. Negatywnie rozpatrzono 47
wnioskow, odpowiednio w ww. latach: 20, 13 i 14;

— natozono 51 kar za samowolne zajecie pasa drogowego, w tym: w 2019 r. — 24,
w 2020 r. - 23, w | potroczu 2021 r. — cztery.

(akta kontroli tom | str. 212-220)

W badanym okresie obowigzywaty stawki optat za zajecie pasa drogowego drog
publicznych na cele niezwigzane z budowa, przebudowg, remontem, utrzymaniem
i ochrong drég, ustalone przez Rade Miasta Lublin uchwatg nr 393/XIX/2012 z dnia

29.03.2012 r. w sprawie wysoko$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego drég

publicznych, ktérych zarzadcy jest Prezydent Miasta Lublin na terenie Miasta Lublin.

Uchwaie podjeto na podstawie art. 40 ust. 8 i 9 udp. W zatgczniku:
nr 1 zawarto wysokos¢ dziennych stawek opfat za zajecie 1 m2 powierzchni pasa
drogowego zajetej pod prowadzone roboty niezwigzane z budowa, przebudowa,
remontem, utrzymaniem i ochrong drég;

— nr 2 zawarto wysokos¢ rocznych stawek optat za zajecie 1 m2 powierzchni pasa
drogowego przez rzut poziomy urzadzen infrastruktury technicznejt®
niezwigzanej z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego;

— nr 3 wysoko$¢ dziennych stawek optat za zajecie 1 m2 powierzchni pasa
drogowego zajetej przez rzut poziomy obiektow budowlanych lub ich czesci
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego oraz 1 m? reklamy;

— nr 4 wysoko$¢ dziennych stawek optat za zajecie 1 m2 powierzchni pasa
drogowego na prawach wytaczno$ci w celach innych niz wymienione w ww.
zatgcznikach nr 1, nr 2 i nr 3 (m.in. ogrédki dziatkowe, stoiska handlowe,
zaplecza budowy, koncerty, festyny, organizacja parkingbw o ograniczonej
dostepnosci).

W tresci powyzszej uchwaty wprowadzano zmiany nizej wymienionymi uchwatami

| obwieszczeniem Rady Miasta Lublin:

— nr 848/XXXII/2013 z dnia 5 wrzesnia 2013 r."® - wprowadzono optaty
w wysokosci 0,01 zi/dzieh za zagospodarowanie pasa drogowego drobng
zielenig lub z przeznaczeniem na przydomowy ogrodek;

— nr 966/XXXVIII/2014 z dnia 13 lutego 2014 r.20 - okreslono wysoko$¢ stawek
dziennych za 1 m2 powierzchni plakatéw lub haset wyborczych umieszczonych
na stupach o$wietleniowych, energetycznych lub przydroznych barierach;

18 Z wyjatkiem infrastruktury umieszczonej w kanatach technologicznych.
19 Zmieniajaca uchwate nr 393/XIX/2012 z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie
pasa drogowego drog publicznych, ktérych zarzadca jest Prezydent Miasta Lublin na terenie Miasta Lublin.
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— nr 375/XIV/2016 z dnia 21 stycznia 2016r. - uregulowano zapisy dot.
zajmowanego elementu pasa drogowego przez odpowiednie rodzaje urzgdzen
infrastruktury technicznej;

— nr 11/XL/2018 (obwieszczenie) Rady Miasta Lublin z dnia 22 lutego 2018 r. —
ujednolicono tekst ww. uchwat w sprawie wysokosci stawek opfat za zajecie pasa
drogowego drdg publicznych;

— nr 399/XI12019 z dnia 21 listopada 2019 r. - zmieniono wysokos¢ stawek
dziennych, podnoszac o 100% wysoko$¢ dziennych stawek za zajecie 1 m?
powierzchni pasa drogowego zajetej pod prowadzenie robdt niezwigzanych
z budowa, przebudowsg, remontami, utrzymaniem i ochrong drdg, reklamy czy
stoiska handlowe. Nowe stawki obowigzywaty z dniem 1 stycznia 2020 r.;

— nr 650/XX/2020 z dnia 26 czerwca 2020r. - wprowadzono czasowe
(1.06-31.12.2020 r.) obnizenie o0 50% wysokosci stawek opfat za zajecie pasa
drogowego ze wzgledu na wystgpienie na obszarze RP stanu epidemii
w zwigzku z zakazeniem wirusem SARS-CoV-2. Ponadto w uchwale przyjeto, ze
optaty pobrane na podstawie decyzji 0 zezwoleniu na zajecie pasa drogowego
wydanych na okres od 1.06.2020 r. do 31.12.2020 r. bedg zwracane w czesci
przekraczajacej wysoko$C ustalong w oparciu 0 zmienione ww. stawki na
podstawie decyzji zmieniajacej, po zlozeniu wniosku przez podmiot, ktéremu
wydano decyzje na zajecie pasa drogowego;

— nr 769/XXIV/2020 z dnia 17 grudnia 2020 r. - z uwagi na pandemie przedtuzono
okres zmniejszenia wysokosci stawek 0 50% do dnia 31 grudnia 2021 r.;

— nr 814/XXV/2021 z dnia 28 stycznia 2021 r. z mocg obowigzujacg od 1 stycznia
2021 r. - z uwagi na pandemig zmniejszono wysokos¢ dziennych stawek opfat za
zajecie 1 m2 pod obiekty budowlane lub ich czesci niezwigzane z potrzebami
zarzadzania drogami oraz 1 m2 reklamy.

(akta kontroli tom | str. 143-165)

Analiza wybranych losowo 12 wnioskdw (po cztery z kazdego roku w badanym
okresie), ktére nie uzyskaty pozytywnej decyzji na zajecie pasa drogowego,
wykazata, ze wszystkie podane przez ZDiM przyczyny odmowy wydania decyzji
zezwalajacej na zajecie pasa drogowego byly zasadne, tj.: panujace warunki
atmosferyczne (okres zimowy) nie gwarantowaty zdaniem Zarzadu terminowego
zakonczenia robdt budowlanych i prawidtowego odtworzenia pasa drogowego,
lokalizacja (stoiska handlowego, zaplecza budowy, pojemnikéw na odpady) w pasie
drogowym m.in. nie zapewniataby bezpieczenstwa wszystkim uczestnikom ruchu
drogowego oraz ograniczenia gromadzenia sie oséb w obiektach handlowych
z uwagi na epidemie koronawirusa w Polsce (organizacja targéw staroci i jarmarku
tradycji). Liczba dni od ztozenia wniosku do wydania decyzji ksztattowata sie od
jednego dnia do 36 dni (w jednym przypadku wydano decyzje?! po uptywie jednego
miesigca - dotyczyto to zajecia pasa drogowego drogi gminnej pod organizacje
Jarmarku Tradycji” w dniach 1.10.2020 r. — 30.04.2021r.). Wedtug wyjasnien
Naczelnika WZPD okres wydania decyzji wydtuzyt sie z powodu oczekiwania na
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2020 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow
i zakazdw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii??, ktore ze wzgledu na
dynamicznie rozwijajacq sie sytuacje epidemiologiczng naktadato wiecej ograniczen,
nakazéw i zakazow w Zzyciu codziennym w stosunku do poprzednio wydanych
rozporzadzen.

20 W sprawie zmiany uchwaty nr 393/XIX/2012 z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie wysokosci stawek opfat za
zajecie pasa drogowego drdg publicznych, ktérych zarzadcq jest Prezydent Miasta Lublin na terenie Miasta
Lublin.

21 PD-ZE.4104.180.2.2020.

2Dz, U. 22020 r. poz. 1829.



(akta kontroli tom | str. 464-524)

Analiza wybranych losowo 32 decyzji zezwalajacych na zajecie pasa drogowego
drég publicznych w latach 2019-2021 (I pdirocze) wykazata, ze terminy zatatwiania
tych spraw przez ZDiM nie przekraczaty termindw wynikajacych z art. 35 § 3 Kpa.
Sredni czas wydania decyzji od ztozenia wniosku wynosit osiem dni, a maksymalny -
31 dni (dwie decyzje). Badania wykazaty m.in., ze wszystkie analizowane decyzje
zawieraly podstawy prawne wynikajace z przepisbw Kpa, ustawy o drogach
publicznych oraz uchwat Rady Miasta Lublin w sprawie wysokosci stawek optat za
zajecie pasa drogowego drdg publicznych. W jednym przypadku sposrod 32
analizowanych decyzji nie zastosowano obowigzujacych w tym okresie stawek za
zajecie pasa drogowego drog publicznych, co opisano w dalszej czesci wystgpienia
pokontrolnego w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci’.

(akta kontroli tom | str. 525-704)

Z uwagi na fakt, iz do dnia 17.05.2021 r. (wtgcznie) pracownicy WZPD nie wpisywali
do systemu elektronicznego rzeczywistej daty ztozenia wniosku (szczegdtowo
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowo$ci”), nie bylo mozliwe ustalenie
Srednich i maksymalnych terminéw wydawania decyzji na zajecie pasa drogowego
w badanym okresie. W zwigzku z powyzszym do przeprowadzenia analizy
terminowo$ci wydawania decyzji administracyjnych wybrano losowo miesigc maj
w roku 2019, 2020 i 2021. Analiza ta wykazata, ze w ww. okresie trzech miesiecy
wydano tacznie 744 decyzje na zajecie pasa drogowego. Tylko w jednym przypadku
wydano decyzje po uptywie jednego miesigca (34 dni), pozostate decyzje zostaty
wydane do jednego miesiaca. Sredni czas zatatwienia ww. sprawy wynosit: w maju
2019r. - 4,6 dnia (wydano 285 decyzji), w maju 2020 r. - 6 dni (wydano 242
decyzje), w maju 2021 r. — 6,7 dnia (wydano 217 decyzji). Naczelnik WZPD wyja$nit,
ze rozpatrzenie tego wniosku zostato odtozone w czasie ze wzgledu na odlegty
termin zajecia pasa drogowego, a nastepnie wniosek ten zostat przeoczony.

(akta kontroli str. 705-722)

Z rejestru skarg i wnioskow prowadzonego przez ZDiM wynikato, ze w okresie od
1 stycznia 2019 r. do 21 maja 2021 r. wptyneto 8 skarg dotyczacych zajecia pasa
drogowego, w tym jedna w 2019 r., siedem w 2020 r. (w 2021 r. do koAca czerwca
nie wptynefa zadna skarga). Sze$¢ skarg dotyczyto zajecia pasa drogowego przez
sgsiada, w tym cztery skargi dotyczyty jednej poses;ji i zostaty ztozone przez te samg
osobe oraz dwie skargi (dot. tej samej posesji) odnosity sie¢ do zajecia pasa
drogowego przez wiasciciela baru. ZDIM terminowo udzielat odpowiedzi osobom
skarzacym (od jednego do 25 dni od daty ztozenia skargi). Wszystkie skargi okazaty
sie bezzasadne, w jednym przypadku Zarzad nie posiadat dowodéw na samowolne
zajecie pasa drogowego przez wskazang w skardze osobe.

(akta kontroli tom | str. 723-762)

2.2. W badanym okresie obowigzywaty umowy na zajecie pasa drogowego drdg
publicznych: w 2019 r. — 11, w tym jedng zawarto w 2019 r., pozostate zawarte byty
w latach poprzednich, w 2020 r. — 12, w tym cztery zawarto w 2020 r., w | pétroczu
2021r. — 14, w tym dwie zawarto w | pdtroczu 2021 r. W tym okresie ztozono 12
wnioskéw na zawarcie umowy na zajecie pasa drogowego drég publicznych (w tym:
sze$¢ w 2019 r. oraz po trzy w 2020 r. i w | pdtroczu 2021 r.), z tego zatatwiono
pozytywnie pie¢ wnioskéw i negatywnie siedem. Powodem odmowy (siedem
przypadkéw) zawarcia umowy na dzierzawe pasa drogowego na cele zwigzane
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego byto to, Ze:

— na wnioskowanym terenie prowadzono prace budowlane zwigzane z budowg

nowego odcinka drogi (ul. WysScigowa);
— wniosek dotyczyt dzierzawy istniejgcego parkingu w celu umieszczenia komisu
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samochodowego w ciggu pasa drogowego (ul. Zagtoby), co byto sprzeczne z art.
22 ust. 1 2 udp, jak rowniez wynikato z faktu, ze ZDiM nie dzierzawi miejsc
parkingowych, poza strefg ptatnego parkowania Miasta Lublin;

— wniosek dotyczyt dzierzawy istniejacego parkingu, a nie gruntu pod realizacje
parkingu (ul. Miynska);

— wniosek nie uzyskat zgody Biura Miejskiego Architekta Zieleni w Lublinie, gdyz
wnioskowany teren przewidziano pod nasadzenia roslin (ul. Turystyczna);

— trwat okres gwarancji zwigzany z wybudowanym nowym odcinkiem drogi
(ul. Wrotkowska);

— na wnioskowanym terenie przewidziano nowy ukfad komunikacyjny na podstawie
zawartej umowy zgodnie z art. 16 udp, z zwigzku z koniecznoscig zapewnienia
dojazdu do budynkow mieszkalnych (ul. Morwowa);

— wnioskowano o dzierzawe gruntu z przeznaczeniem na parking strzezony pfatny
(pod wiaduktem w ciggu ul. Poligonowej i ul. Bohaterow Wrzes$nia), co byto
sprzeczne z art. 22 ust. 1 i 2 udp, jak réwniez wynikato z faktu, ze ZDiM nie
dzierzawi gruntow w celu lokalizacji na nich ptatnych parkingdw strzezonych.

(akta kontroli tom Il str. 339-357)

Prezydent Miasta Lublin zarzadzeniem nr 76/5/2013 z dnia 21 maja 2013 r. ustalit
wysokos¢ minimalnych stawek czynszu za dzierzawe gruntdw w pasach drogowych
drég publicznych na obszarze miasta Lublin, ktorych zarzadcg jest Prezydent Miasta
Lublin, na cele zwigzane z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego, a takze na cele zwigzane z potrzebami obstugi uzytkownikdéw ruchu.
Wysoko$¢ minimalnych miesiecznych stawek czynszu uwzgledniata cel dzierzawy,
kategorie drogi publicznej oraz podziat Miasta na strefy. Ww. stawki czynszu zostaty
okreslone w zataczniku nr 1 do ww. zarzadzenia w wysokos$ci netto plus podatek od
towardw i ustug (VAT). W § 2 pkt 2-4 ww. zarzadzenia ustalono, ze:
— minimalne stawki czynszu dzierzawnego podlegajg corocznej waloryzacji wedtug
Sredniorocznego wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogdtem
w danym roku w stosunku do roku poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa
GUS w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”;

— zwaloryzowana minimalna stawka czynszu obowigzuje od 1 marca kazdego
nastepnego roku;

— dla potrzeb ustalenia wysokosci optaty za dzierzawe gruntu w pasie drogowym
drogi publicznej w zawieranej umowie dzierzawy nalezy zawrze¢ klauzule, ze
czynsz dzierzawny bedzie waloryzowany raz w roku wedtug sredniorocznego
wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych z terminem obowigzujacym od
1 stycznia kazdego roku.

Zarzadzenie nr 76/5/2013 z 21 maja 2013 r. zostato zmienione przez zarzadzenie nr
62/11/2019 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 29 listopada 2019r., w ktorym
podniesiono $rednio o ok. 40% dotychczasowe minimalne miesigczne stawki netto
czynszu dzierzawnego za 1 m2 gruntu w pasie drogowym drdég gminnych,
powiatowych, wojewddzkich i krajowych.

(akta kontroli tom Il str. 1-9)

Sposréd 20 obowigzujacych w latach 2019-2021 (I pétrocze) umoéw dzierzawy
gruntu niezabudowanego, stanowigcego pas drogowy drogi publicznej, jedng
umowe zawarto w 2019 r., po trzy umowy w 2020 r. i w | potroczu 2021 r. Pozostate
13 uméw zostato zawartych przed 2019 r. Najwiecej - 16 umdéw23 dotyczyto

28 Nr 156/ZDM/15 z 2.07.2015r., obowigzujaca do 31.05.2020r., na dzierzawg 1568 m% nr 197/ZDM/15
26.08.2015r., obowigzujgca do 1.07.2020r., na dzierzawe 281 m? nr 63/ZDM/16 z 18.03.2016r.,
obowigzujaca do 31.12.2021r., na dzierzawe 222 m2 nr ZDM/312/17 z 25.07.2017 r., obowiagzujaca do
31.07.2022r., na dzierzawe 500 mZ, nr 630/ZDM/17 z 4.11.2017 r., obowigzujaca do 31.10.2020r., na
dzierzawg 50 m2; nr 663/ZDM/17 z 29.12.2017 r., obowigzujaca do 31.07.2022r., na dzierzawe 260 m
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wydzierzawienia gruntu z przeznaczeniem na parking komercyjny, dwie umowy?2*
dzierzawy z przeznaczeniem na istniejacq stacje auto-gazu, po jednej na dojazd do
projektowanej stacji paliw2> oraz na zaplecze budowy?8. Analiza wszystkich 20 ww.
uméw dzierzawy gruntu wykazata, ze do wyliczen zastosowano stawki czynszu
wedtug obowigzujacej kategorii drogi publicznej i potozenia nieruchomo$ci w danej
strefie miasta Lublin, lecz stawki przyjete do wyliczenia czynszu nie byly
waloryzowane. Ponadto zapisy w treSci umow odbiegaty od zapisow wskazanych
w zarzadzeniu nr 76/5/2013 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 21 maja 2013 r., co
opisano w dalszej czeSci wystgpienia pokontrolnego w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.
Z zestawienia dochodow z ww. umow wynika, ze dochody w okresie od 1.01.2019 r.
do 30.06.2021 r. wyniosty 299 101,80 zt, natomiast po uwzglednieniu waloryzaciji
zgodnie z zarzadzeniem nr 76/5/2013 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 21 maja
2013 r. wyniostyby 307 485,12z, tj. o 10 311,48 zt wiecej niz uzyskano w ww.
okresie.

(akta kontroli tom Il str. 1-316, 335-338)

2.3. Z prowadzonej ewidencji decyzji w sprawie natozenia kary za samowolne
zajecie pasa drogowego wynika, ze w badanym okresie wydano tacznie 51 decyz;i
na faczng kwote 215945z, z tego do 30.06.2021 r. wniesiono optaty karne
w wysoko$ci 56 473 zt, w tym: w 2019 r. — 24 na kwote 48 186 zt, z tego kwota
wniesionych optat wyniosta 9 420 zt, w 2020 r. - 23 na kwote 158 313 zI, z tego
wniesiono optaty na kwote 46 827 zt, w | pdtroczu 2021 r. — cztery na kwote 9 446 zi,
z tego wniesiono optate na kwote 226 zt.

(akta kontroli tom Il str. 358-369)

Na podstawie analizy 25 natozonych kar (najwyzsze kwotowo kary w kazdym roku
objetym kontrolg??) stwierdzono, ze wysoko$¢ optat karnych za samowolne zajecie
pasa drogowego wynosita od 226 zt do 100 773,43 zt. Wysoko$¢ naktadanych kar
pienigznych byta zgodna z przepisami udp, a stawki przyjete do wyliczen byty
zgodne z obowigzujacymi w tym okresie uchwatami Rady Miasta Lublin dotyczacymi
wysokosci opfat za zajecie pasa drogowego drog publicznych, ktorych zarzadca jest
Prezydent Miasta Lublin na terenie Miasta Lublin. Terminowo$¢ postepowan
administracyjnych byta zachowana - dotyczyto to stwierdzenia nielegalnego zajecia
pasa drogowego, sporzadzenia notatki stuzbowej i wezwania podmiotu
odpowiedzialnego za jego zajecie. Decyzje administracyjne zawieraty wymagane
elementy okre$lone w art. 107 § 1 Kpa.

(akta kontroli tom Il str. 361-662)

Ogledziny pieciu miejsc, w ktorych stwierdzono samowolne zajmowanie pasa
drogowego, wykazaty, ze w wyniku wydania przez Dyrektora ZDiM decyzji
administracyjnych? (czterech decyzji wydanych w | pétroczu 2021 r. oraz jednej

nr29/ZDM/18 z 25.01.2018r., obowigzujgca do 30.09.2022r.; na dzierzawe 1600 m% nr 59/ZDM/18
219.03.2018 r., obowigzujaca do 31.12.2022r., na dzierzawe 50 m% nr 329/ZDM/18 z 24.07.2018r.,
obowigzujaca do 9.07.2023r., na dzierzawe 808 m?, nr 434/ZDM/18 z 14.09.2018r., obowigzujaca do
30.06.2023r., na dzierzawe 8 mZ, nr 436/ZDM/18 z 17.09.2018 r., obowigzujaca do 30.06.2023r., na
dzierzawe 370 m2, nr 337/ZDM/19 z 23.07.2019 r., obowigzujaca do 31.12.2019r., na dzierzawe 880 m%
nr95/ZDM/20 z 4.03.2020r., obowigzujaca do 28.02.2025r., na dzierzawe 270 mZ, nr 289/ZDM/20
229.06.2020 1., obowigzujaca do 30.06.2025r., na dzierzawe 281 m?% nr 136/ZDM/21 z 13.04.2021r.,
obowigzujaca do 31.10.2025r., na dzierzawe 50 mZ nr 137/ZDM/21 z 20.04.2021r., obowigzujaca do
30.04.2023 r., na dzierzawe 1527 m2,

2 Nr 312/ZDM/16 z 18.10.2016 r., obowigzujaca do 31.03.2020r., na dzierzawe 1000 mZ nr 94/ZDM/20
2 4.03.2020 r., obowigzujaca do 31.03.2025 r., na dzierzawe 720 m2.

25 Nr 219/ZDM/16 z 25.07.2016 r., obowigzujaca do 31.07.2019 r., na dzierzawe 400 m2.

% Nr 61/ZDM/21 2 9.03.2021 r., obowigzujaca do 31.12.2021 r., na dzierzawe 900 m2.

27 Do analizy przyjeto: 8 decyzji karnych z 2019 r., 1322020 r. i 4 (wszystkie) z | pdtrocza 2021 r.

2 PD-ZE.4103.92.2020 z dnia 28.10.2020 r., PD-ZE.4103.33.2021 z dnia 23.02.2021 r., PD-ZE.4103.34.2021
z dnia 13.04.2021 r., PD-ZE.4103.52.2021 z dnia 28.04.2021 r., PD-ZE.4103.53.2021 z dnia 28.02.2021 r.
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w 2020 r.) naktadajacych kary pieniezne, umieszczone samowolnie reklamy zostaty
usuniete.
Wedtug wyjasnien Naczelnika WZPD dotyczacych sposobu kontrolowania
zaprzestania nielegalnego zajecia drogi oraz kontroli tegoz pasa po natozeniu kary,
do momentu usuniecia przyczyny zajecia pasa drogowego pas drogowy
kontrolowany jest codziennie z wyjgtkiem dni wolnych od pracy i sporzadzana jest
dokumentacja fotograficzna zajetego terenu. Kontrola koriczy sie w momencie
stwierdzenia usuniecia przyczyny nielegalnego zajecia pasa drogowego. Natomiast
po natozeniu kary i wczesniejszym usunieciu przyczyny zajecia pasa drogowego —
pas drogowy jest wyrywkowo kontrolowany podczas codziennych objazddw.

(akta kontroli tom Il str.663-664)

2.4. W badanym okresie nie stwierdzono, aby ZDiM legalizowat samowolne zajecia
pasa drogowego drog publicznych. Nie odnotowano przypadkow legalizacji po tzw.
nielegalnym zajeciu pasa drogowego, nie byto przypadkéw optaty wstecznej zamiast
obligatoryjnej kary oraz nie dochodzito do sytuacji odstapienia od wymierzenia kary
za zajecie pasa drogowego bez stosownego zezwolenia, kazdorazowo naliczano
obligatoryjnie kary za zajecie pasa drogowego.
Sposrod 51 wydanych w badanym okresie decyzji za samowolne zajecie pasa
drogowego w zadnym przypadku decyzje nie zostaty uchylone w postepowaniu
odwotawczym (wedtug stanu na dzien 30.06.2021 r.).

(akta kontroli Il str. 370-662, 799)

2.5. W badanym okresie kwoty naliczonych optat za zajecie pasa drogowego drog
publicznych z uwzglednieniem decyzji administracyjnych i uméw dzierzawy wynosity
odpowiednio:

— w2019r. 3741638 zt i 152 705 zt (tacznie 3 894 343 zt ), a kwoty wniesionych
optat — 3 964 975 zti 154 703 zt (tacznie 4 119 679 zt);

— w2020 r. 4032 185 zt i 128 544 zt (facznie 4 160 729 zt), a kwoty wniesionych
optat 4 161 398 zti 128 999 zt (facznie 4 290 397 zt);

— w | pétroczu 2021 r. 1 922 272 zti 87 099 zt (facznie 2 009 371 zt), a kwoty optat
wniesionych 1 935 914 zt i 46 238 zt (tacznie 1 982 152 z1).

taczna kwota naliczonych optat karnych natozonych za samowolne zajecie pasa
drogowego w analizowanym okresie wynosita 222 204 zt, w tym wniesiono optaty
karne na kwote 89779, t, z tego: w 2019 r. naliczono opfaty karmne na kwote
61521zt i wniesiono 36 076 zt, w 2020 r. - odpowiednio 37 742zt i 27 295 z,
w | potroczu 2021 r. — 122 941 zt i 26 408 zt.

taczna kwota wptywow z tytutu optat za zajecie pasa drogowego i wniesionych optat
karnych wynosita 10482 007 zt, z tego w: 2019 r. — 41557552z, 2020r. -
4 317 692 ztiw | potroczu 2021 r. — 2 008 560 zt.

(akta kontroli tom [ str. 212)

W ZDiM obowigzywata instrukcja sporzadzania, obiegu i kontroli dowodow
ksiegowych, stanowigca zatacznik do zarzadzenia nr 1/2020 Dyrektora Zarzadu
Drog i Mostow w Lublinie z dnia 10 marca 2020 r. w sprawie wprowadzenia
instrukcji sporzadzania, obiegu i kontroli dowodéw ksiegowych w Zarzadzie Drdg
i Mostow w Lublinie?®. Wedtug § 9 ust. 1 pkt 3 ww. instrukcji decyzje administracyjne
sq przekazywane przez komorke organizacyjng Zarzadu do komorki finansowo-

2 Poprzednio obowigzywato Zarzadzenie nr 9/2015 Dyrektora Zarzadu Drég i Mostow w Lublinie z dnia
25 wrze$nia 2015 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji sporzadzania, obiegu i kontroli dowoddw ksiegowych
w Zarzadzie Drog i Mostow w Lublinie, wedtug ktérego (zatacznik nr 1) decyzja administracyjna powinna
zosta¢ przekazana do komérki finansowo-ksiegowej ,do 5 dni od daty wystawienia z uwzglednieniem
terminéw ustawowych”.
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ksiegowej ,w terminie 5 dni od daty wystawienia”. Natomiast inny zapis dotyczacy
ww. kwestii zawarto w zatgczniku nr 6 do instrukcji sporzadzania, obiegu i kontroli
dowodow ksiegowych w Zarzadzie Drog i Mostow w Lublinie (brak daty),
okre$lajacej zasady wystawiania i obiegu dowoddow ksiegowych. Z poz. 7 ww.
zatgcznika nr 6 do instrukcji wynika, ze komorka organizacyjna prowadzaca
postepowanie przekazuje decyzje administracyjng do komaorki finansowo-ksiegowe;
,do 5 dni od daty wystawienia z uwzglednieniem termindéw ustawowych”.

Wedtug wyjasnienr Dyrektora ZDiM, rozbiezno$¢ miedzy trescig zatgcznika nr 1 do
Zarzadzenia, 1. Instrukcjq sporzadzania, obiegu i kontroli dowodow ksiegowych
w ZDiM, a zatgcznikiem nr 6 do ww. Instrukcji wynika z oczywistej omytki pisarskiej.
Poprawnym zapisem jest zapis z zatacznika nr 6 do Instrukcji, tj. do 5 dni od daty
wystawienia z uwzglednieniem terminéw ustawowych.

(akta kontroli tom | str. 775-778, 784-834)

Stwierdzono, ze wystepujq roznice finansowe pomiedzy zestawieniem natozonych
kar za samowolne zajecie pasa drogowego w 2019 ., 2020 r. i w | pdtroczu 2021 r.,
a kwotami przypisow podanymi w sprawozdaniach finansowych Rb-27S za ten
okres:

1) W 2019 r. réznica wynosita 13 334,78 z. W tym okresie natozono 24 kary na
taczng kwote 48 185,80 zt, zas wedtug sprawozdania Rb-27S warto$¢ kar wyniosta
61 520,58 zt. Ww. réznica powstata w wyniku zaksiegowania w 2019 r. decyzj:

— nr PD-ZE.4103.159.2017 z dnia 23.11.2017r. na kwote 9295,60 zt (data
doreczenia 28.11.2017r.), kitéra zostata przekazana do WBIK w dniu
19.01.2018 r., po decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie
(dalej; SKO) z dnia 10.01.2018 r. Nalezno$¢ zaksiegowano 28.06.2019r.
W wyniku prowadzonej egzekucji zaptacono ww. kwote w 2019 r.;

— nr PD-ZE.4100.302.2018 z dnia 20.12.2018 r. na kwote 546 zt (doreczonej
21.01.2019r.), ktéra zostata przekazana do WBIK 19.01.2019r. Naleznos¢
uregulowano 18.02.2019 r.;

— nr PD-ZE.4103.31.2018 z dnia 14.02.2018 r. na kwote 3497,60 z}, (doreczonej
23.04.2018r.), ktéra zostata przekazana do WBIK 19.02.2019 r. Nalezno$¢
wyegzekwowano w drodze egzekucji administracyjnej 16.03.2020 r. (pozostata
kwota 4,42 z} stanowita odpis naleznosci).

2) W 2020 r. réznica wynosita 120 571,06 zt. W tym okresie natozono 23 kary na

taczng kwote 158 313,40 zt, za$ wedtug sprawozdania Rb-27S warto$¢ kar wyniosta

37 742,34 zt. Rozbiezno$¢ wynikata z:

— zaksiegowania kwoty 16 340,70 zt3 w nieprawidtowym paragrafie klasyfikacji
budzetowej?!, tj. w dziale 75632, rozdziale 75618% paragrafie 04903 zamiast
w paragrafie 057035

— zaksiegowania w 2021 r. kwoty wynikajacej z decyzji nr PD-ZE.4103.95.2020

30 Dotyczyto to nastepujacych decyzji kamnych za samowolne zajecie pasa drogowego: PD-ZE.4103.86.2020
zdnia 28.10.2020 r. na kwote 271 zt, PD-ZE.4103.91.2020 z dnia 28.10.2020 r. na kwote 1753 zt, PD-
ZE .4103.92.2020 z dnia 28.10.2020 r. na kwote 13 261,30 zt, PD-ZE.4103.94.2020 z dnia 2.11.2020 r. na
kwote 1055,40 zt.

3 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddw,
wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrddet zagranicznych (Dz. U. z 2014 .
poz. 1053, ze zm.).

32 Dochody od osob prawnych, od osdb fizycznych i od innych jednostek nieposiadajacych osobowosci prawne;
oraz wydatki zwigzane z poborem.

33 Wptywy z innych optat stanowigcych dochody jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie ustaw.

3 Wptywy z innych lokalnych optat pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie
odrebnych ustaw.

35 Wptywy z tytutu grzywien, mandatow i innych kar pienieznych od osob fizycznych.
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zdnia 30.12.2020r. na kwote 5460 zt, doreczonej 13.01.2021r. Powyzsza
naleznos¢ zostata zaptacona 11.02.2021 r;

— zaksiegowania w 2020 r. kwoty 2003,04 zt jako wptaty Urzedu Skarbowego
w Chetmie naleznosci za 2011 r. objetej tytutem wykonawczym 71/PD/2013.
W 2017 r. nalezno$¢ ta zostata wyksiegowana jako przedawniona, natomiast
w 2020 r. Urzad Skarbowy dokonat wptaty;

— niezaksiegowania w 2020 r. kwoty 100 773,40 zt wynikajacej z decyzji nr PD-
ZE.4103.51.2020 z dnia 30.07.2020 r., utrzymanej w mocy decyzjq SKO z dnia
20.10.2020 r. (data wptywu do Zarzadu 27.10.2020 r.). WBIK dopiero w dniu
14.06.2021 r. (fj. w trakcie kontroli NIK) otrzymat z WZPD decyzje Dyrektora
ZDIM wraz z prawomocng decyzjg SKO, decyzja zostata zaksiegowana
w ksiedze gtéwnej na dzien 14.06.2021r. i w tym samym dniu wystawiono
upomnienie, ktére strona otrzymata 17.06.2021 r. Pismami z dnia 23.06.2021 .
dtuznik wystapit z wnioskiem o wstrzymanie zadania zaptaty oraz z wnioskiem
o stwierdzenie wygasnigcia decyzji. Decyzjg z dnia 27.07.2021 r. ZDiM odmowit
wygaséniecia ostatecznej decyzji.

Naczelnik WZPD odnosnie nieprzekazania do WBIK ww. decyzji karnej za

samowolne zajecie pasa drogowego (PD-ZE.4103.51.2020r. z 30.07.2020 r.) na

kwote 100 773,43 zt w wyjasnieniach podat, ze zgodnie z ustaleniami z Naczelnik

WBIK przekazujemy decyzje ostateczne. Od ww. decyzji PD-ZE.4103.51.2020

wniesiono w terminie odwotanie, a wiec zgodnie z art. 130 § 2 Kpa wniesienie

odwotania wstrzymuje wykonanie decyzji. Decyzja SKO z dnia 20.10.2020r.
podtrzymata decyzje ZDiM, jednakze wg informacji uzyskanych telefonicznie w SKO
na decyzje te ztozono skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Lublinie®. Wg informacji uzyskanych telefonicznie w dniu 11.06.2021 r. skarga

zostata odrzucona. W nastepnej kolejnosci zostato ztozone zazalenie do

Naczelnego Sadu Administracyjnego w tej sprawie, ktore zostato oddalone. Do

chwili obecnej nie mamy oficjalnych pisemnych informacji, poniewaz do SKO

w Lublinie nie dotarly akta sprawy. W toku kontroli ustalono, ze WSA

postanowieniem z dnia 10.02.2021 r. odrzucit ww. skarge, natomiast NSA w dniu

29.04.2021 r. oddalit zazalenie na postanowienie WSA.

3) W | pdtroczu 2021 r. roznica wynosita 113 494,70 zt. W tym okresie natozono
cztery kary na taczng kwote 9445,82 zt, zas wedtug sprawozdania Rb-27S warto$¢
kar wyniosta 122 940,52 zt.
Ww. roznica 113 494,70 zt powstata w wyniku zaksiegowania w 2021 r. decyzji: PD-
ZE. 4103.95.2020 z dnia 30.12.2020 r. na kwote 5460 zt, PD-ZE.4103.51.2020
zdnia 30.07.2020r. na kwote 100 773,40z, PD-ZE.4103.92.2020 z dnia
28.10.2020 r. na kwote 13 261,30 zt. Wedtug stanu na dzien 30.06.2021 r. decyzja
PD-ZE.4103.34.2021 z dnia 13.04.2021 r. na kwote 6000,00 zt nie zostata
przekazana do WBIK, gdyz zostato ztozone odwotanie z dnia 28.04.2021 r. (data
dostarczenia do ZDiM 5.05.2021 r.). SKO w dniu 9.07.2021 r. (data doreczenia do
ZDiM 15.07.2021 r.) utrzymato w mocy w catosci zaskarzong decyzje. Ww. decyzja
zostata przez WZPD przekazana do WBIK w dniu 20.07.2021 r. i w tym samym dniu
wprowadzona do ksiegi gtéwnej systemu ksiegowania.
Terminowo$¢ przekazywania decyzji do WBIK przez WZPD oraz zaksiegowanie
dochodéw uzyskanych z zajecia pasa drogowego na nieprawidtowg klasyfikacje
budzetowg opisano w dalszej czeSci wystapienia pokontrolnego w  sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli tom Il str. 665-707)

3 Zwanego dalej WSA.



Przeprowadzona analiza terminowos$ci ksiggowania decyzji dotyczacej zajecia pasa

drogowego w urzadzeniach Zarzadu wykazata, ze sposrod 32 zbadanych decyzji,

10 decyzji zaksiegowanych zostato przed ich uprawomocnieniem sie oraz 22

decyzje zostaty zaksiegowane po uprawomocnieniu sie. Sze$¢ decyzji sposrdd 32

decyzji zaksiegowanych zostato przed odebraniem decyzji przez strone i przed

przekazaniem decyzji przez WZPD do WBIK, gdyz do programu ksiegowego KSAT
2000i wprowadzane sg decyzje z datg wydania. Na 12 analizowanych decyzji
karnych za zajecie pasa drogowego w trzech przypadkach ztozono odwotanie do

SKO. Dotyczy to:

— decyzji PD-ZE.4103.159.2017 z dnia 23.11.2017 r. na kwote 9295,60 z, ktora
decyzjq SKO z dnia 10.01.2018 r. zostata utrzymana w catosci w mocy. Ww.
decyzja zostata przekazana przez WZPD w dniu 19.01.2018 r. do WBIK, ktory
zaksiegowat jg w dniu 28.06.2019 r.,

— decyzji PD-ZE.4103.51.2020 z dnia 30.07.2020 r. na kwote 100 773,40 z}, ktéra
decyzjg SKO z dnia 20.10.2020 r. zostata utrzymana w catosci w mocy. Ww.
decyzja zostata przekazana przez WZPD w dniu 14.06.2021 r. do WBIK, ktory
zaksiegowat jg w tym samym dniu (wyjasnienia Naczelnika WZPD odno$nie
nieterminowego przekazania decyzji do WBIK przytoczono powyzej w pkt. 2.5);

— decyzji PD-ZE.4103.34.2021 z dnia 13.04.2021 r. na kwote 6000,00 zt, ktéra
decyzjg SKO z dnia 9.07.2021 r. zostata utrzymana w cato$ci w mocy. Ww.
decyzja zostata przekazana przez WZPD do WBIK i zaksiggowana w dniu
20.07.2021 .

(akta kontroli tom I str. 530-703, 783, tom Il str. 438-502, 603-638, 708-742)

2.6. Prezydent Miasta Lublin w dniu 21 grudnia 2018 r. ustalit” zasady i terminy
przekazywania przez jednostki budzetowe (w tym ZDiM) dochodéw wiasnych na
rachunek biezacy Miasta. Wedtug zarzadzenia dochody zebrane do 10 dnia danego
miesigca sq przekazywane przelewem w terminie do dnia 15 miesigca, zas do 25
dnia danego miesigca - w terminie do ostatniego dnia miesigca. W przypadku, gdy
dzien przekazywania dochoddw jest dniem wolnym od pracy, dochody nalezy
przekaza¢ do pierwszego dnia roboczego po tym dniu. W ciggu roku budzetowego
przekazywane kwoty dochodéw mogg by¢é pomniejszone o planowane zwroty
nadptat oraz nalezny podatek VAT (dotyczy to uméw cywilnoprawnych na dzierzawe
gruntéw w pasie drogowym drdg publicznych).
ZDiM posiadat wyodrebniony rachunek na dochody z tytutu zajecia pasa
drogowego. W badanym okresie $rodki finansowe pozyskane z optat i kar za zajecie
pasa drogowego byty przekazywane w terminach okreslonych w ww. zarzadzeniu
Prezydenta Miasta Lublin z dnia 21 grudnia 2018 r. oraz w terminach okre$lonych
w art. 255 ust. 112 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych3s,
(akta kontroli tom Il str. 760-795)

ZDiM w 2019 r. wystawit 762 upomnienia z tytutu niezaptacenia kar i optat za zajecie
pasa drogowego na kwote 646 711,61 zt, z tego zaptacono 1070 pozycji z upomnien
na kwote 254 181,66 zt, za$ czeSciowo zaptacono upomnienia na kwote 88490 zt.
Ostatecznej egzekucji podlegaty upomnienia na taczng kwote 304 005,98 zt.
Wystawiono 321 tytutbw wykonawczych na taczng kwote 285 012,90 zt, z tego 288
zostato zaptaconych na kwote 137 546z, pozostaty 33 niezaptacone tytuty
wykonawcze na kwote 147 466,63 zt. Z powyzszego wynika, ze nie wystawiono
tytutbw wykonawczych na kwote 18 993,08 zt. Wedtug wyjasnien kierownika sekcii
ds. optaty dodatkowej i windykacji naleznosci roznica pomiedzy kwotg upomnien
podlegajacych egzekucji a kwotg wystawionych tytutbw wykonawczych

37 Zarzadzenie Nr 38/12/2018 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie zasad gospodarki
finansowej jednostek budzetowych Miasta Lublin.
% Dz. U. 22021 r. poz. 305, zwanej dalej ,ufp”.



spowodowana byta nastepujgcymi czynnikami: trzy upomnienia na kwote
10 978,00 zt - brak adresu zobowigzanego, siedem upomnien na kwote 7229,18 zt
- wptata przed wystawieniem tytutu wykonawczego lub jego wystaniem, jedno
upomnienie na kwote 714,00zt - brak numeru PESEL zobowigzanego
(obcokrajowiec), dwa upomnienia na kwote 71,90 zt — firma w upadtosci.

(akta kontroli tom IV str. 270-290, 319-320)

W 2020 r. wystawiono 318 upomnien na taczng kwote 237 632,95z, z tego
zaptacono 209 upomnien na kwote 122 734,65z, za$ czeSciowo optacono
upomnienia na kwote 3979,49 zt. Ostatecznej egzekucji podlegaty upomnienia na
taczng kwote 110 638,26 zt. Wystawiono 126 tytutow wykonawczych na taczng
kwote 46 335,70 zt, z tego 75 zostato zaptaconych na kwote 27 158,30 zt, pozostato
91 niezaptaconych tytutdbw wykonawczych na kwote 20 277,97 zt. Z powyzszego
wynika, ze nie wystawiono tytutow wykonawczych na kwote 63 170,66 zt. Wedtug
wyjasnien kierownika sekcji ds. optaty dodatkowej i windykacji nalezno$ci rdznica
pomiedzy kwotg upomnien podlegajacych egzekucji a kwotg wystawionych tytutdw
wykonawczych spowodowana byta nastepujacymi czynnikami: osiem upomnien na
kwote 11739,03zt — wpfata przed wystawieniem tytutu wykonawczego, jedno
upomnienie na kwote 10 zt — brak adresu zobowigzanego, jedno upomnienie na
kwote 1335,00 zt — zwrdcono z uwagi na btedne doreczenie (ztozono reklamacje),
24 upomnienia na kwote 40 318,13 zt — upomnienia przekazane do egzekucji dnia
19.03.2021 r., tytuly wykonawcze wystawiane bedg niezwtocznie po wprowadzeniu
czasochtonnych zmian w systemie i przetestowaniu ich. Zmiany te dokonywane sg
w zwigzku z ogtoszeniem rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie wzordw tytutdbw wykonawczych
stosowanych w egzekucji administracyjnej. Jedno upomnienie na kwote 2705,90 zt
zwrocono do WBIK — wplyneta reklamacja do WBIK, w ktorej zobowigzany nie
zgadzat sie z decyzjg Zarzadu, dwa upomnienia na kwotg 7062,60 zt — upomnienia
przekazane do ponownej wysytki z uwagi na brak mozliwosci uznania fikcji
doreczenia w czasie pandemii COVID-19.

(akta kontroli tom IV str. 291-308, 319-320)

W [ pétroczu 2021 r. wystawiono 320 upomnien na taczng kwote 82 792,52 z,
z tego 203 upomnienia w catosci zaptacone na kwote 58 457,45 zt, nie optacono
117 upomnien na kwote 24 335,07 zt. Pomimo iz w tym okresie ostateczne;
egzekucji podlegaty upomnienia na faczng kwote 24 335,07 zt, wystawiono tylko
jeden tytut wykonawczy na nalezno$¢ za 2020 r. w kwocie 10 321,20 zt.

Nie wystawiono innych tytutdw wykonawczych z uwagi na fakt, ze upomnienia te nie
zostaly przekazane do sekcji ds. optaty dodatkowej i windykacji nalezno$ci przez
stanowisko dochodow.

Naczelnik WBIK w zwigzku z nieprzekazywaniem upomnien do sekcji ds. optaty
dodatkowej i windykacji naleznosci w celu wystawienia tytutbw wykonawczych
w wyjasnieniach podata, ze w zwigzku z niewystawianiem tytutbw wykonawczych
z uwagi na trwajace uaktualnianie szablonéw tytutbw wykonawczych przekazywanie
niezaptaconych upomnien bytoby bezcelowe.

Wedtug wyjasniert Kierownika sekcji ds. opfaty dodatkowej i windykacji nalezno$ci
niewystawienie w 2021 r. tytutdw wykonawczych dotyczacych kar i optat za zajecie
pasa drogowego spowodowane byto tym, Zze upomnienia do prowadzenia egzekucji
przekazane zostaty do sekcji optaty dodatkowej i windykacji nalezno$ci dnia
19.03.2021r. W dniu 20.02.2021r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra
Finansow w sprawie wzordw tytutdw wykonawczych i sposobu ich przekazywania do
organdw egzekucyjnych. W zwigzku z tym, ze ZDiM jest jednostkg podlegajacq
Prezydentowi Miasta Lublin, to wprowadzenie zmian w systemach, na ktérych

% Dz. U, z2021r. poz. 176 ze zm.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

pracuje jednostka, uzaleznione jest od Urzedu Miasta Lublin. Zmiany systemowe
i informatyczne dotyczace szablonu wystawianego tytutu wykonawczego i sposobu
przekazywania go do organdw egzekucyjnych wprowadzone zostaty z poczatkiem
lipca 2021 r. i dostosowywane sg rowniez do nalezno$ci, na ktére wystawia tytuty
wykonawcze ZDIM w Lublinie. W zwigzku z powyzszym na wszystkie przekazane
wdniu  19.03.2021r. nieoptacone upomnienia wystawione zostang tytuly
wykonawcze niezwtocznie po otrzymaniu informacji, ze modut wystawiania tytutow
wykonawczych dziata poprawnie.

(akta kontroli tom IV str. 309-320, 500-501 )

Analiza 11 tytutdw wykonawczych40 (najwyzszych kwotowo w kazdym roku objetym
kontrolg*' od 67 173,10zt do 949,50 zt) wystawionych w badanym okresie
wykazata, ze dziewie¢ upomnien zostato wystawionych po uptywie od 36 do 798 dni
od uptywu terminu pfatno$ci, zas dziewieC spraw przekazano do egzekucji po
uptywie od 37 do 119 dni od dnia doreczenia dtuznikom upomnien. W szesciu
sposrod 11 analizowanych przypadkow nastapity opdznienia w wystawianiu tytutow
wykonawczych badz w ich wysytce do organu egzekucyjnego. W tych przypadkach
liczba dni od daty przekazania upomnienia do egzekucji do daty przekazania tytutu
wykonawczego do organu egzekucyjnego wynosita od 25 do 121 dni.

Dyrektor ZDiM wyjasnit, ze wystawianie po uptywie terminu ptatnosci upomnien oraz
przekazywanie spraw do egzekucji z opdznieniem, wynikato m.in. z uwagi na czeste
rotacje pracownikow w WBIK, braki kadrowe oraz czas ogtoszenia stanu pandemii
wywotanej wirusem SARS-CoV-2, podczas ktdrej pracownicy pozostawali na
zwolnieniu lekarskim badz przebywali na kwarantannie.

(akta kontroli tom IV str. 270-501, 578-583)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Pracownicy WZPD, wystawiajac decyzje (zezwolenia) przy pomocy
elektronicznego systemu eDIOM, tj. programu do obstugi wydawania decyzji na
zajecie pasa drogowego, nie wpisywali wiasciwej daty w aktywnym polu ,data
Ztozonego wniosku 0 zajecie pasa drogowego”. Data wydania decyzji zezwalajace;
na zajecie pasa drogowego byta tozsama z datg ztozenia wniosku i datg wptyniecia
wniosku do ZDiM. Niewpisywanie do systemu elektronicznego witasciwej daty
ztozenia wniosku (bytla ona uzupetiana automatycznie przez system w dniu
wydania decyzji) spowodowato, ze wedtug systemu data wystawienia decyzji w tym
systemie byla tozsama z datq ztozenia wniosku. Nie byta wiec mozliwa weryfikacja
terminowo$ci wydawania decyzji. Niewpisywanie do systemu elektronicznego
rzeczywistej daty ztozenia wniosku trwato do 17.05.2021 r. (w trakcie kontroli NIK
zaczeto wprowadza¢ dane dot. daty zlozenia wniosku i uzupetnienia wniosku).
Przyktadowo: 1) ztozono wniosek na zajecie pasa drogowego w dniu 24.01.2019r.
(stempel ZDiM), natomiast z systemu elektronicznego (podglad wniosku) wynika, ze
wniosek zostat ztozony pie¢ dni pozniej, tj. 29.01.2019r., czyli w dniu wydania
decyzji*?; 2) ztozono wniosek 29.01.2020 r., a z systemu wynika data 31.01.2020r.,
tj. dwa dni pdzniej - w dniu wydania decyzji*3; 3) ztozono wniosek 13.05.2021 r.,
a z systemu wynika data 14.05.2021 r., tj. jeden dzien pdzniej*4. Naczelnik WZPD
w wyjasnieniach podat, ze dodatkowe wprowadzenie daty wydtuzytoby czas
sporzadzania decyzji. Wprowadzenie tej daty mogtoby postuzy¢é wytacznie do
sporzadzenia ewentualnych zestawien. Program umozliwia wpisywanie daty

40 Po pie¢ z kazdego roku 2019 i 2020 oraz jeden z 2021 r.

41 Do analizy przyjeto: po 5 tytutéw wykonawczych z 2019 r. i 2020 r. oraz jeden (wszystkie) z | potrocza 2021 r.
42 Decyzja PD-ZE.4102.54.2019 2 29.01.2019 r.

43Decyzja PD-ZE.4101.1.33.2020 2 31.01.2019 r.

44 Decyzja PD-ZE.4100.68.2021 z 14.05.2021 r.



ztozenia wniosku, lecz mimo zaznaczenia daty ztozenia wniosku nie pojawia si¢ ona
fizycznie w decyzjach. Od 18.05.2021 r. pracownicy ZDiM wprowadzajg do systemu
informatycznego date ztozenia wniosku, ktéra pojawia sie w decyzji wydanej na
zajecie pasa drogowego.
Dyrektor ZDIM wyjasnit, ze przed wprowadzeniem w WZPD programu
elektronicznego eDrogowiec (decyzje wystawiane byly z uzyciem zaakceptowanych
szablonow. Daty wptywu wszystkich wnioskow odnotowywane byty w wewnetrznym
systemie (elDok*?) i w oparciu o te dane wyznaczany byt termin na wydanie kazdej
decyzji administracyjnej. Program elektroniczny eDrogowiec jest przygotowany
zgodnie z preferencjami przedstawionymi przez jednostki zajmujace sie
zarzadzaniem drogami w catej Polsce. Format i zakres wykazanych danych
w wydawanych decyzjach zaczerpniety byt z decyzji wydawanych przez tutejszy
Wydziat przed wprowadzeniem programu. W trakcie prac wdrozeniowych w ZDiM
opierano sie na dotychczasowych szablonach i w zwigzku z tym doszto do
przeoczenia rubryki przeznaczonej do umieszczenia daty ztozenia wniosku o zajecie
pasa drogowego.

(akta kontroli tom [ str. 597-630, 763-765)

2) ZDiM nie waloryzowat stawek czynszu ustalonych w obowigzujgcych w badanym
okresie 20 umowach*® dzierzawy gruntéw znajdujacych sie w pasach drogowych
drég publicznych, do czego obligowat §2 ust. 4 zarzadzenia nr 76/5/2013
Prezydenta Miasta Lublin z dnia 21 maja 2013 r. z pdzniejszymi zmianami.
Wyliczenia dokonane w trakcie kontroli NIK wykazaly, ze =z powodu
niewaloryzowania stawek czynszu w ww. 20 umowach dochody ZDiM byty w tym
okresie nizsze 0 10 311,48 z, 1. dochody w okresie od 1.01.2019 r. do 30.06.2021 r.
z tytulu zawartych uméw na dzierzawe gruntdw znajdujgcych sie w pasach
drogowych drég publicznych wyniosty 299 101,80 zt, natomiast dochody z uméw
w tym samym okresie, ale po uwzglednieniu waloryzacji zgodnie z zarzadzeniem nr
76/5/2013 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 21 maja 2013 r. wyniostyby
307 485,12 zt.

We wszystkich ww. umowach dzierzawy gruntow znajdujacych sie w pasach
drogowych drég publicznych byly zawarte postanowienia dotyczace waloryzacii
wysokosci czynszu, ktore nie odpowiadaty dyspozycji wynikajacej z zarzadzenia
Prezydenta Miasta Lublin. W wyzej cytowanym zarzadzeniu nr 76/5/2013 w § 2
ust. 4 zapisano, ze ,dla potrzeb ustalenia wysokoSci opfaty za dzierzawe gruntu
w pasie drogowym drogi publicznej w zawieranej umowie dzierzawy nalezy zawrze¢
klauzule, ze czynsz dzierzawny bedzie waloryzowany raz w roku wedtug wskaznika,
0 ktorym mowa w ust. 2 niniejszego paragrafu, z terminem obwigzywania od
1 stycznia kazdego roku®, natomiast w umowach zapisano, ze: ,wydzierzawiajacy
ma prawo waloryzowa¢ wysoko$¢ czynszu jeden raz w roku w IV kwartale roku,
zmocg obowigzujacg od 1 stycznia nastepnego roku — wedtug wskaznika cen
towardw i ustug konsumpcyjnych za trzy kwartaty w stosunku do analogicznego
okresu roku poprzedniego opublikowanego przez Prezesa GUS na dzien 30
wrzesnia danego roku”.

Nie waloryzowano réwniez minimalnych stawek czynszu dzierzawnego na zasadach
okre$lonych w § 2 ust. 2 i 3 ww. zarzadzenia, ktére stanowity ze minimalne stawki

45 Elektroniczny system obiegu dokumentéw w ZDiM.

46 Nr 156/ZDM/15 z dnia 2.07.2015 r., Nr 197/ZDM/15 z dnia 6.08.2015 r., Nr 63/ZDM/16 z dnia 18.03.2016 .
Nr ZDM/312/17 z dnia 25.07.2017 r., Nr 630/ZDM/17 z dnia 4.11.2017 r., Nr 663/ZDM/17 z dnia 29.12.2017 .,
Nr 29/ZDM/18 z dnia 25.01.2018 r., Nr 59/ZDM/18 z dnia 19.03.2018 r., Nr 329/ZDM/18 z dnia 24.07.2018 r.,
Nr 434/ZDM/18 z dnia 14.09.2018r., Nr 436/ZDM/18 z dnia 17.09.2018r., Nr 337/ZDM/19 z dnia
23.07.2019 r., Nr 95/ZDM/20 z dnia 4.03.2020 r., Nr 289/ZDM/20 z dnia 29.06.2020 r., Nr 136/ZDM/21 z dnia
13.04.2021r.,

Nr 137/ZDM/21 z dnia 20.04.2021 r., Nr 312/ZDM/16 z dnia 18.10.2016 r., Nr 94/ZDM/20 z dnia 4.03.2020 r.,
Nr 219/ZDM/16 z dnia 25.07.2016 ., Nr 61/ZDM/21 z dnia 9.03.2021 r.
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czynszu dzierzawnego podlegajg corocznej waloryzacji wedtug Sredniorocznego
wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem w danym roku w stosunku
do roku poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa GUS w dzienniku urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” oraz ze zwaloryzowana minimalna stawka
czynszu obowigzuje od 1 marca kazdego nastepnego roku.

(akta kontroli tom Il str. 1-316, 335-338)

Dyrektor ZDiM wyjasnit, ze w 2013 r. zostato wydane zarzadzenie nr 76/5/2013
Prezydenta Miasta Lublin w sprawie ustalenia wysoko$ci minimalnych stawek
czynszu za dzierzawe gruntbw w pasach drogowych drog publicznych.
Jednoczesnie konsekwencjg zarzadzenia byt opracowany w tym samym czasie
wzor umowy do ogdlnego stosowania. Przy zawieraniu umow dzierzawy stosowano
od 2013 r. wzor, zgodnie z ktorym istnieje mozliwos¢, a nie obowigzek waloryzacji
stosowanych stawek czynszu. Zgodnie z tym wzorem Zarzad ma prawo stosowania
zapisow dotyczacych waloryzacji stawki czynszu. Brak zapisow w umowach
dzierzawy gruntow dotyczacych obowigzkowej waloryzacji wynikat ze stworzonego
w Zarzadzie w 2013 r. wzoru umowy, ktory zaktadat prawo do waloryzacji. Brak
obowigzkowej waloryzacji wynikat z charakteru umowy jako umowy cywilnoprawnej
izasad jej swobodnego ksztattowania wynikajacych z przepisdbw Kodeksu
cywilnego. Nalezy wskazaC, iz na przestrzeni lat poziom inflacji miat nie tylko
charakter wzrostowy, ale réwniez spadkowy, co przy waloryzacji skutkowatoby
zardwno podwyzszeniem, jak i obnizeniem stosowanej stawki czynszu. Takie
wahania czynszu spowodowatyby nie tylko korzy$ci na rzecz wydzierzawiajacego,
ale réwniez straty. W zwigzku z zapisami umowy pozwalajgcymi dokona¢ wyboru co
do waloryzacji czynszu, Zarzad ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego
konsekwentnie nie stosowat waloryzacji stawki czynszu zaréwno, gdy poziom inflacji
byt ujemny, jak i dodatni. Wzrost stawki czynszu w 2019 r. na podstawie zmiany
zarzadzenia w zakresie wzrostu stawek czynszu zgodnie z zarzadzeniem nr
62/11/2019 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 29 listopada 2019 r. zmieniajacym
zarzadzenie nr 76/5/2013 z dnia 21 maja 2013 r., spowodowat duze niezadowolenie
dzierzawcdw, a nawet doprowadzit do zmiany warunkéw czesci uméw (zmniejszenie
powierzchni dzierzawionego gruntu), co rodzito przypuszczenie, iz kazde kolejne
podwyzszenie stawki czynszu moze mie¢ negatywne konsekwencje nawet
zmierzajace do rozwigzania umow przez dzierzawcow. Przestankg do takiej postawy
wydzierzawiajgcego sg gtownie zasady racjonalnego gospodarowania mieniem
gminy.

(akta kontroli tom Il str. 326-334)
Dyrektor ZDiM wyjasnit, ze Zarzad podjat dziatania majace na celu doprowadzenie
do usuniecia stwierdzonych przez NIK nieprawidtowosci (dotyczacych niezgodnosci
zapisow obowigzujacego zarzadzenia iumow dzierzawy). Wydano zarzadzenie
nr 46/7/2021 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 12 lipca 2021 r. w sprawie ustalenia
wysokosci stawek czynszu za dzierzawe gruntow w pasach drogowych drog
publicznych na obszarze m. Lublin, na cele zwigzane z potrzebami obstugi
uzytkownikéw ruchu, w ktérym wprowadzono nastepujacy zapis cyt.: ,§ 15. Zapisy
dotyczace waloryzacji stawek czynszu dzierzawnego zostang ujete w tresci umowy
dzierzawy, przy czym czynsz powinien by¢ waloryzowany raz w roku. W latach,
w ktorych wzrostu wskaznika nie odnotowano, badz nastgpit jego spadek, stawka
czynszu nie ulega zmianie”. Dyrektor ZDiM poinformowat réwniez, ze zostang
podjete dziatania zmierzajace do podpisania anekséw zawartych juz umow w celu
dostosowania zapisow do tresci nowego zarzadzenia, co pozwoli na naliczenie
waloryzacji stawki czynszu w 2022 r., w przypadku dodatniego wskaznika inflacji”.

(akta kontroli tom IV str. 587-589)
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3) Nieprawidtowe ustalenie w decyzji nr PD-ZE.4103.147.2019 z dnia 2 stycznia
2020 r. optaty za umieszczenie reklamy w pasie drogowym. Decyzja ta zezwalata na
umieszczenie m.in. fryzu podswietlanego jednostronnego o pow. reklamowe;
8,975 m2 na elewacji budynku w pasie drogowym (droga powiatowa) na okres od
1.02.2020 r. do 31.01.2021r. Do wyliczeh bfednie przyjeto stawke 1,50 zt/dzien
zamiast 3,00 zt/dzien, ktéra obowigzywata od 1.01.2020 r. zgodnie z obowigzujacq
wowczas uchwatg nr 399/X1/2019 Rady Miasta Lublin z dnia 21 listopada 2019 r.47
Wedtug obowigzujacej w tym okresie stawki, opfata za ww. powierzchnig
reklamowg wynoszacq 8,975 m2 przez okres 366 dni powinna wynie$¢ 9854,55 zt,
natomiast w ww. decyzji za umieszczenie w pasie drogowym ww. reklamy naliczono
kwote 4927,28 zt przy zastosowaniu stawki 1,50 zt/dzien.

Naczelnik WZPD wyjasnit, zZe w zwigzku z wprowadzeniem zmian wysokosci
niektorych optat za zajecie pasa drogowego od 1.01.2020 r. zgodnie z uchwatg
Rady Miasta zlecono operatorowi oprogramowania dokonanie aktualizacii
oprogramowania stuzacego do pisania decyzji (w zakresie wielkosci opfat), jednak
aktualizacja nastgpita dopiero pod koniec pierwszej dekady stycznia 2020r.
Pracownik przygotowujacy decyzje przeoczyt, ze oprécz pozycji sreklama do 1 m?’
(ktorej stawka nie zostata zmieniona) wystapita tam réwniez pozycja ,reklama
zwykta®, ktorej stawka zmieniona zostata z dniem 1.01.2020r. z kwoty
1,50 zt/m?/dobe na 3,00 zt/m2/dobe.

Dyrektor ZDIM wyjasnit, ze od dnia 1.01.2020 r., zgodnie z uchwatg Rady Miasta,
zostata wprowadzona zmiana wysokosci niektorych optat za zajecie pasa
drogowego. Dokonanie aktualizacji oprogramowania stuzacego do pisania decyzji
(w zakresie wielkoSci optat) zlecono telefonicznie w dniu 4.12.2019 r., {j. w dniu
ukazania sie¢ uchwaty w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego,
operatorowi programu e-Drogowiec. Niemniej jednak stawki zostaty zaktualizowane
dopiero pod koniec pierwszej dekady stycznia 2020 r. Z uwagi na to, ze termin
znacznej czesci decyzji zezwalajacych na zajecie pasa drogowego (takich jak
obiekty budowlane, ogrodki przydomowe, stoiska handlowe oraz reklamy) korczy
sie z koncem roku/miesigca, przewazajaca cze$¢ wnioskdéw o przedtuzenie zajecia
pasa drogowego zostata zlozona w grudniu. Lacznie w grudniu 2019 r. ztozono 271
wnioskow 0 zajecie pasa drogowego. Biorgc pod uwage duzq liczbe ztozonych
wnioskow oraz w celu dotrzymania 30-dniowego terminu zatatwiania spraw,
postanowiono przygotowac te decyzje, w ktorych stawki jednostkowe nie ulegly
zmianie.

(akta kontroli tom | str. 143-160, 610-612, 704, tom |l str. 326-334)

4) Zaksiegowanie w 2020 r. kwoty 16 340,70 zt jako zwyktej optaty za zajecie pasa
drogowego wedtug klasyfikacji budzetowej (dziat 756, rozdziat 75618, paragraf
049048), podczas gdy byty to decyzje karne za samowolne zajecie pasa drogowego
(PD-ZE.4103.86.2020 z dnia 28.10.2020 r. na kwote 271 zt, PD-ZE.4103.91.2020
z dnia 28.10.2020 r. na kwote 1753 zt, PD-ZE.4103.92.2020 z dnia 28.10.2020 r. na
kwote 13 261,30 zt, PD-ZE.4103.94.2020 z dnia 2.11.2020 r. na kwote 1055,40 zt),
ktére zgodnie z klasyfikacja budzetowg okre$long w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochoddw,
wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrodet
zagranicznych powinny zostac zaksiegowane w paragrafie 05704,

47 Zmieniajacq uchwate nr 393/X1X/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie wysokosci
stawek optat za zajecie pasa drogowego drog publicznych, ktérych zarzadca jest Prezydent Miasta Lublin na
terenie miasta Lublin.

4 Wplywy z innych lokalnych optat pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie
odrebnych ustaw.

49 Wplywy z tytutu grzywien, mandatéw i innych kar pienieznych od osdb fizycznych.
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Wedtug wyjasnien Naczelnik WBIK, kwota 16 340,70 zt powinna by¢ zaksiegowana
na konto ksiegowe 221/720 z klasyfikacjg budzetowg 756.75618.0570, a z uwagi na
niedopatrzenie pracownika zaksiegowana zostata na konto ksiegowe 221/720
z klasyfikacjg budzetowg 756.75618.0490.

(akta kontroli tom Il str. 665-675, 692-707, 743-746, tom IV str. 584-589)

5) W | pdtroczu 2021 r. ZDiM wystawit tylko jeden tytut wykonawczy dotyczacy kar
| opfat za zajecie pasa drogowego na naleznos¢ za 2020 r., pomimo iz taczna kwota
niezaptaconych upomnien wg stanu na dzien 30.06.2021 r. wyniosta 24 335,07 zt,
w tym m.in.: nalezno$¢ w kwocie 2014,80 zt - upomnienie BK-KD.3152.1.2021.45;
odpowiednio:  2349,16 zt - BK-KD.3152.1.2021.158; 331500zt - BK-
KD.3152.1.2021.159; 1087,70 zt - BK-KD.3152.1.2021.174; 1603,10 zt - BK-
KD.3152.1.2021.178; 1088,00 zt - BK-KD.3152.1.2021.252. Dotyczyto to upomnien
z | potrocza 2021 r. wystawionych w dniach od 21.04 do 14.06.2021 r.

Odnotowano tez 41 przypadkéw upomnien z 2020 r. na taczng kwote 39 966,33 z,
w tym m.in.: nalezno$¢ w kwocie: 3332,00 zt - upomnienie BK-KD.3152.1.2020.297,
odpowiednio:  1156,00 zt - BK-KD.3152.1.2020.306; 2366,00 2t - BK-
KD.3152.1.2020.315; 4368,00 zt - BK-KD.3152.1.2020.315; 1456,00 zt - BK-
KD.3152.1.2020.318; 1712,00 zt - BK-KD.3152.1.2020.318; 2247,00 zt - BK-
KD.3152.1.2020.318; 1510,22 zt - BK-KD.3152.1.2020.315; 1062,60 zt - BK-
KD.3152.1.2020.335; 1090,68 zt - BK-KD.3152.1.2020.338; 1404,00 zt - BK-
KD.3152.1.2020.344; 2434,88 zt - BK-KD.3152.1.2020.345; 2318,40zt - BK-
KD.3152.1.2020.347; 2408,18 zt - BK-KD.3152.1.2020.350; 1795,20 zt - BK-
KD.3152.1.2020.352, ktore zostaly przekazane do egzekucji w dniu 19.03. 2021 r.
ido dnia zakonczenia kontroli NIK nie zostaty wystawione tytuty wykonawcze.
Obowigzek dochodzenia nalezno$ci wynikat z art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji®® oraz z art. 42 ust. 5 ufp.

Dyrektor ZDiM w wyjasnieniach podat, ze w zwigzku z zakonczeniem Il kwartatu
2021r. upomnienia aktualnie sg weryfikowane pod wzgledem sptacalnoSci
i niezwlocznie przekazane zostang do wystawienia tytutbw wykonawczych
i dalszego prowadzenia egzekucji. Wystapity trudnosci z dostosowaniem (przez
wierzycieli) programéw i systemdw, ktérych administratorem jest Gmina Lublin
(KSAT) z uwagi na wejscie w zycie z dniem 20 lutego 2021 r. rozporzadzenia
Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 12 stycznia 2021 r.
w sprawie  wzorow tytutdbw  wykonawczych  stosowanych w  egzekucji
administracyjnej, ktore nastepnie zmieniono rozporzadzeniem Ministra Finansow,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 29 kwietnia 2021 r. Obecnie trwajg testy
producenta wprowadzonych zmian, ktoérych zakonczenie umozliwi dalsze
wystawianie tytutow wykonawczych.

Ponadto Dyrektor ZDiM w odpowiedzi na pytanie kontrolera NIK dlaczego w 2021 r.
w zwigzku z przeszkodami technicznymi w wystawianiu tytutdbw wykonawczych
w systemie informatycznym oraz ich przekazywaniu do organu egzekucyjnego
drogq elektroniczna, nie wystawiano tych dokumentow w wersji ,papierowej” i nie
przekazywano ich do organu za posrednictwem operatora pocztowego, co
umozliwiat art. 26 § 1c pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
w brzmieniu obowigzujgcym od 30 lipca 2020 r., wyjasnit ze reczne wystawianie
tytutbw wykonawczych wprowadzitoby chaos w systemie i mogtyby wywota¢
zwigzane z tym konsekwencje finansowe, np. powtdrzytby sie (reczny i systemowy)
numer tytutu wykonawczego na dwdch roznych zobowigzanych i dotyczytby dwdch
réznych decyzji. Nie ma tez mozliwo$ci recznego wprowadzenia do systemu numeru
tytutu wykonawczego.

50 Dz. U. 22020 r. poz. 1427, ze zm., dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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Zdaniem NIK dtugotrwate problemy techniczne zwigzane z wystawianiem tytutow
wykonawczych w systemie informatycznym nie mogg stanowi¢ przestanki
catkowitego wstrzymania wystawiania tytutbw wykonawczych, szczegolnie ze
ustawodawca przewidziat takg sytuacje umozliwiajac wystawianie tych dokumentow
w wersji ,papierowej’. Ponadto NIK zauwaza, ze ZDiM miat mozliwo$¢ wystawienia
tytutdw wykonawczych dotyczacych nieoptaconych upomnien wystawionych jeszcze
w 2020 r., tj. przed zmiang wzoru tytutu. Niemniej jednak sprawy te zostaty
przekazane do sekcji optaty dodatkowej i windykacji nalezno$ci dopiero
19.03.2021 r.

(akta kontroli tom | str. 770-774, tom IV str. 270-320, 424-501, 578-583)

6) Na podstawie przeprowadzonej analizy terminowosci przekazania 44 decyzji
administracyjnych, w tym 32 decyzji zezwalajacych na zajecie pasa drogowego oraz
12 decyzji karnych za samowolne zajecie pasa drogowego stwierdzono, ze dwie
decyzje zostaty przekazane przez WZPD do WBIK po wymaganym terminie, ktory
wynosit do 5 dni od daty wystawienia z uwzglednieniem termindéw ustawowych.
Termin ten zostat ustalony zarzadzeniem nr 1/2020 Dyrektora Zarzadu Drog
i Mostéw w Lublinie z dnia 10 marca 2020 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji
sporzadzania, obiegu i kontroli dowoddw ksiegowych. Nieterminowo zostaty
przekazane przez WZPD do WBIK: decyzja®' na kwote 3497,60 zt, ktéra zostata
przekazana po 288 dniach od uprawomocnienia sie oraz decyzja®? na kwote
100 773,40 zt, przekazana po 227 dniach od daty wptywu decyzji SKO utrzymujacej
w mocy decyzje ZDiM. Rowniez z opdznieniem, po uptywie 525 dni od jej
przekazania przez WZPD, wprowadzono do urzadzen ksiegowych decyzje® z dnia
29.11.2017 r. na kwote 9295,60 zt. Wedtug wyjasniet Naczelnik WBIK przyczyng
odlegtego terminu zaksiegowania byto zawieruszenie dokumentu przez pracownika

ksiegowosci.
(akta kontroli tom | str. 783-834, tom Il str. 438-502, 676-692, 708-742, tom IV str.
584-589)

Poddane kontroli NIK decyzje na zajecie pasa drogowego byly wydawane
terminowo, zgodnie z zasadami okreSlonymi w Kpa. Ustalone stawki optat byty
zgodne z obowigzujacymi przepisami, z wyjatkiem jednego przypadku, w ktorym
zanizono optate o 4927,28 zt. Gromadzone dochody budzetowe odprowadzano
w obowigzujacych terminach na rachunek Miasta. Nieprawidtowe byto natomiast
niewaloryzowanie stawek czynszu ustalonych w umowach dzierzawy gruntow
znajdujacych sie w pasach drogowych drog publicznych. Powyzsze skutkowato
zanizeniem w okresie objetym kontrolg NIK wplywéw z czynszu o kwote
10 311,48 zt. We wszystkich umowach obowigzujacych w okresie objetym kontrolg
NIK zostaty zawarte postanowienia przewidujace fakultatywng waloryzacje stawek
czynszu zamiast obligatoryjnej, ktorej wymagaty przepisy zarzadzenia Prezydenta
Miasta Lublin. Kontrola NIK wykazata réwniez przypadki nieterminowego
przekazywania decyzji administracyjnych do WBIK oraz opdznien w ich
ewidencjonowaniu w urzadzeniach ksiegowych. Niezgodnie z przyjetq klasyfikacjg
budzetowg zaksiegowano kwote 16 340,70 zt. W ZDiM prowadzono dziatania w celu
wyegzekwowania nalezno$ci z tytutu kar i opfat za zajecie pasa drogowego, ktore
polegaty na kierowaniu do dtuznikdw upomnien i wystawianiu tytutow
wykonawczych. W lpdtroczu 2021r.  wstrzymano  wystawianie  tytutdw
wykonawczych ze wzgledu na prace nad aktualizacjg systemu informatycznego. NIK
ocenia powyzsze jako nieprawidtowe, zwracajgc uwage na mozliwos¢

51 PD-ZE.4100.302.2018.
52 PD-ZE.4103.51.2020.
53 PD-ZE.4103.159.2017.
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przekazywania tych dokumentow drogq pocztowa, gdy droga elektroniczna
z przyczyn technicznych nie jest mozliwa.

3. Monitorowanie pasa drogowego

3.1. W ZDiM nie opracowano procedury monitoringu pasa drogowego, okreslajacej
m.in. terminy lub czestotliwo$¢ objazdéw sieci drogowej, sposoby sprawdzenia
prawidtowo$ci realizacji wydanych zezwolen na zajecie pasa drogowego oraz
kontroli przywrocenia pasa drogowego do stanu pierwotnego.
Dyrektor ZDiM wyjasnit, Zze liczba wydawanych decyzji jest ogromna i mimo ze
objazdy i kontrole paséw drogowych odbywajq sie codziennie (w miare mozliwosci
i dostepno$ci samochodu stuzbowego) przy udziale dwoch pracownikéw WZPD, nie
zawsze udaje sie skontrolowa¢ zaplanowane do kontroli zajecia pasa drogowego.
W zaleznosci od wydanych aktualnie decyzji kontrolowana jest prawidtowos¢
prowadzenia szczegolnie wigkszych robot liniowych. Podczas tych objazdow
rejestrowane s takze ewentualne zajecia pasa drogowego bez stosownego
zezwolenia zarzadcy drogi. Po zakonczeniu robo6t zgodnie z wydang decyzjq
wykonawca zgtasza pas drogowy do odbioru. Odbiory paséw drogowych
dokonywane byty réwniez w czasie wyjazdéw stuzbowych - podczas
pandemii wirusa SARS-COV-2 bez udziatu wykonawcy. Pozytywny odbiér pasa
drogowego kwitowany byt protokotem odbioru.

(akta kontroli tom Il str. 326-334)

W badanym okresie przeprowadzono tgcznie 445 kontroli pasa drogowego drog
publicznych, w tym: 160 w 2019r.,, 203 w 2020r. i 82 w | pbtroczu 2021 r.
Stwierdzono tacznie 51 nielegalnych zaje¢ pasa drogowego, z tego: 24 w 2019 ., 23
w 2020r. i cztery w | pétroczu 2021 r. Ponadto przeprowadzono 667 kontroli
wydanych decyzji na zajecie pasa drogowego, w tym: 240 w 2019 r., 304 w 2020 .
i 123 w | potroczu 2021 r.
W trakcie kontroli prowadzonych przez WZPD stwierdzono przekroczenia terminu
lub powierzchni zajecia pasa drogowego. Skutkowato to naliczeniem optat karnych.
W 2019 r. odnotowano 15 decyzji karnych, a w 2020 r. - trzy. W | pdiroczu 2021 .
nie ujawniono tego rodzaju nieprawidtowosci. Wydanie decyzji karnej byto
poprzedzone czynnosciami zwigzanymi z udokumentowaniem nielegalnego zajecia
pasa drogowego, tj. sporzadzeniem protokotu (notatka stuzbowa) zawierajgcego
m.in. zajetg powierzchnie, date zajecia oraz wysoko$¢ naliczonej optaty karnej za
jeden dzien zajecia pasa drogowego. Po sporzadzeniu protokotu wszczynano
postepowanie administracyjne zakoriczone wydaniem decyzji karne;.

(akta kontroli tom Il str. 326-334, 361-662, 799)

Analiza 15 protokotéw z kontroli stwierdzajacej nielegalne zajecie pasa drogowego
wykazata, ze kazdorazowo wszczynane byly postepowania administracyjne
(wezwanie strony do ztozenia wyjasnien na ww. okoliczno$¢), zakoriczone decyzjg
karna.

(akta kontroli tom Il str. 361-662)

Przeprowadzone przez kontrolera NIK przy udziale dwoch pracownikow WZPD
przez osiem dni®* ogledziny 18 drég (ulic) o tacznej dtugosci 24,070 km (4,05%
wszystkich drég publicznych zarzadzanych przez Prezydenta Miasta Lublin wg
stanu na dzien 30.06.2021 r.), w tym: sze$¢ odcinkéw drog wylotowych3® z miasta
otacznej dtugosci 17,604 km, szeS¢ odcinkow drdg Srédmiejskich® o tacznej

5 W dniach 14, 15, 17, 18, 21, 22, 23 i 24 czerwca 2021 r.
% Ulice: Abramowicka, Turystyczna, Zemborzycka, Nateczowska oraz _aI.: Krasnicka, Warszawska.
% Ulice: Rynek, Grodzka, Chopina Fryderyka, Okopowa, Peowiakéw, Zotnierzy Niepodlegte;.
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dtugosci 2,127 km, oraz szes¢ ulic potozonych w strefie mieszkalnej?” o tacznej
dtugosci 4,339 km, wykazaty, ze na ww. odcinkach drog znajdowaty sie nastepujace
obiekty:

1) reklamy zwykte: tacznie 171 szt. o powierzchni 508,36 m2, w tym tylko jedna
reklama o pow. 1,20 m2 posiadata zgode ZDiM na umieszczenie jej w pasie
drogowym, 170 szt. reklam o tacznej pow. 507,16 m2 nie posiadato zgody na
umieszczenie ich w pasie drogowym. Przy zastosowaniu w dniu przeprowadzenia
ogledzin stawek opfat za samowolne zajecie pasa drogowego (3,00 zt lub 4,00 zt za
1 m2 powiekszonych dziesigciokrotnie) zgodnych z uchwatami Rady Miasta Lublin
dot. optat za zajecie pasa drogowego, taczna warto$¢ optat karnych za samowolne
zajecie pasa drogowego przez jeden dzien dla ww. 170 szt. reklam o pow.
507,16 m2 wyniostaby 17 735,20 zt;

2) reklamy - szyldy: tacznie 177 szt. o powierzchni 175,31 m2, w tym zadna reklama
nie posiadata zgody ZDiM na umieszczenie jej w pasie drogowym, 171 szt. reklam
otacznej pow. 168,79 m? nie posiadato zgody na umieszczenie ich w pasie
drogowym. taczna warto$¢ optat karnych za samowolne zajecie pasa drogowego
przez jeden dzien (optata zwykta wynosita 1,00 zt za umieszczenie przez jeden
dzien 1 m2 reklamy na wszystkich kategoriach drog) dla ww. 171 szt. reklam o pow.
168,79 m2 wyniostaby 1687,90 zt;

3) reklamy zamocowane na barierach, urzadzeniach bezpieczenstwa ruchu
drogowego: tacznie osiem szt. o powierzchni 7,49 m2, w tym zadna reklama nie
posiadata zgody ZDiM na umieszczenie jej w pasie drogowym. Laczna warto$¢ optat
karnych za samowolne zajecie pasa drogowego przez jeden dzien (optata zwykta
wynosita 10 zt za umieszczenie przez jeden dzien 1 m2 reklamy na wszystkich
kategoriach drog) dla ww. 8 szt. reklam o pow. 7,49 m2 wyniostaby 749,00 zt;

4) fundamenty pod reklamy o tacznej powierzchni 136,44 m2, w tym tylko jedna
budowla o pow. 1,00 m2 fundamentu posiadata zgode ZDiM na umieszczenie jej
w pasie drogowym, 135,44 m2 fundamentéw nie posiadato zgody na umieszczenie
ich w pasie drogowym. taczna warto$¢ optat karnych za samowolne zajecie pasa
drogowego przez jeden dzien (optata zwykta wynosita 0,10 zt lub 0,20 zt
w zalezno$ci od kategorii drogi za umieszczenie przez jeden dzien 1 m?
fundamentu) dla ww. 135,44 m2 wyniostaby 235,67 zt;

5) ogrodki restauracyjne: tacznie 36 szt. o facznej powierzchni 1469,31 m2, w tym 29
ogrodkéw o pow. 1220,29 m2 posiadato zgode ZDiM na umieszczenie ich w pasie
drogowym, 7 ogrédkéw o tacznej pow. 249,02 m? nie posiadato zgody na
umieszczenie ich w pasie drogowym. taczna warto$¢ optat karnych za samowolne
zajecie pasa drogowego przez jeden dzieh (opfata zwykta wynosita 0,01 zt za
umieszczenie przez jeden dzien 1 m? ogrédka restauracyjnego na wszystkich
kategoriach drog) dla ww. 7 ogrodkéw o pow. 249,02 m? wyniostaby 24,90 zt;

6) kontenery budowlane: tacznie siedem szt. o tacznej powierzchni 9,84 m2, w tym
zaden kontener nie posiadat zgody ZDiM na umieszczenie go w pasie drogowym.
taczna wartos¢ opfat karnych za samowolne zajecie pasa drogowego przez jeden
dzien (optata zwykta wynosita 1,00 zt za umieszczenie przez jeden dzier kontenera
o pow. 1 m2 dla drég gminnych na ktorych sie znajdowaty) dla ww. 7 konteneréw
0 pow. 9,84 m2 wyniostaby 98,40 zt;

7) kontenery na odpady komunalne o pojemno$ci 120 litrdbw — 79 szt. o pow.
19,75 m2, 240 litréw - 93 szt. o pow. 38,17 m2i 1100 litréw - 19 szt. 0 pow. 24,11 m2

5 Ulice: Romera Eugeniusza, Kowalska, Curie-Sktodowskiej Marii, Gliniana, Powstania Styczniowego,
Czeremchowa.
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oraz jeden budowlany o pow. 6,30 m2, facznie 192 szt. o tacznej powierzchni 88,33
m2. W wyniku pozyskania informacji od firm odbierajacych odpady od mieszkarncow
Lublina, ustalono ze ww. kontenery na odpady byly wystawione w dniu odbierania
odpaddw, co byto zgodne z Regulaminem utrzymania czysto$ci i porzadku na
terenie miasta Lublin®8;

8) inne obiekty (automat do napojéw, donice z kwiatami, zaplecze budowy) - facznie
42 szt. o tacznej powierzchni 285,56 m2, w tym sze$C szt. o pow. 179,79 m?
posiadato zgode ZDiM na umieszczenie ich w pasie drogowym, 36 szt. o tacznej
pow. 105,77 m2 nie posiadato zgody na umieszczenie ich w pasie drogowym. Przy
zastosowaniu w dniu przeprowadzenia ogledzin obowigzujacych stawek optat za
samowolne zajecie pasa drogowego tgczna wartos$¢ optat karnych przez jeden dzien
dla ww. 36 szt. obiektow o facznej pow. 105,77 m2 wyniostaby 160,40 zt.

Ogledziny 24,070 km drég (4,05% zarzadzanych drog publicznych) wykazaty, ze
przychody w ciggu dnia z tytutu umieszczenia w pasie drogowym réznego rodzaju
obiektow (reklam, ogrédkow restauracyjnych) posiadajacych zgode ZDiM wynosity
186,60 zt, podczas gdy z powodu samowolnego umieszczenia obiektow w pasie
drogowym utracono dziennie przychody w fgcznej wysokosci 21 626,69 zt (opfata

karna).
(akta kontroli tom | str. 143-165, 212, tom Il str. 1-809, tom IV str. 1-202, 207, 591-
593)

Ogledziny 15 miejsc przywracania pasa drogowego do stanu pierwotnego wykazaty,
ze w dwdch przypadkach sposrdd 15 kontrolowanych stwierdzono uchybienia. Na
ul. Jemiotowej wystapito wyptukanie spoiny w kostce brukowej przy potgczeniu
Zjazdu z nawierzchnig jezdni, natomiast na ul. Stefana Batorego - spekanie asfaltu
| zanizenie spoiny taczacej zjazd z nawierzchnig jezdni. Ponadto w jednym
przypadku (ul. Granitowa) w dniu 2.07.2021 r. podczas przeprowadzonych ogledzin
byly prowadzone roboty budowlane zwigzane z budowg wezta przesiadkowego.
Protokét odbioru z dnia 25.05.2021 r. potwierdzat przywrécenie pasa drogowego do
stanu pierwotnego po wykonaniu elektroenergetycznych linii kablowych zgtoszonych
do odbioru w dniu 13.05.2021 r.

(akta kontroli tom IV str. 234-269)

Decyzje dotyczace zajecia pasa drogowego, zezwalajace na prowadzenie robot
w pasie drogowym wraz z naruszeniem struktury pasa drogowego zawieraty
zobowigzanie wykonawcy robét do przywrdcenia pasa drogowego do poprzedniego
stanu. Warunek ten wpisany byt do decyzji zezwalajgcych na umieszczenie reklam
i obiektow budowlanych.

(akta kontroli tom I str. 551-700)

3.2. W badanym okresie przeprowadzono fgcznie 1.264 kontrole odtworzenia pasa
drogowego, w tym: w 2019r. - 514 kontroli odtworzenia pasa drogowego po
wydanych zezwoleniach, w 2020 r. - 616 kontroli, w | p6troczu 2021 r. — 134
kontrole. Po przeprowadzeniu kontroli spisywano protokdt odbioru pasa drogowego,
z tym ze w tym okresie sporzadzono 74 protokoty warunkowe, z tego w 2019 . — 24,
w 2020 r. — 40 oraz do 4.06.2021 r. — 10. Protokoty warunkowe sporzadzane byty
w sezonie zimowym, najcze$ciej od 1 listopada do 31 marca, z uwagi na
niemozno$¢ przywrocenia terenéw zielonych do stanu poprzedniego.

(akta kontroli tom Il str. 326-334)

% QObwieszczenie nr 4/XL/2018 Rady Miasta Lublin z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie ogtoszenia tekstu
jednolitego uchwaty w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Lublin.
(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Lubelskiego z 2018 r. poz. 1017).
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Dyrektor ZDiM w wyjasnieniach dotyczacych podejmowania dziatan po stwierdzeniu
nieprzywrdcenia pasa drogowego do jego poprzedniej uzyteczno$ci stwierdzit, ze
dotychczas nie zdarzyly sie sytuacje nieodtworzenia pasa drogowego po wydanych
zezwoleniach. Byly natomiast sytuacje, gdzie po zgtoszeniu pasa drogowego do
odbioru i wizji lokalnej w terenie okazato sie, ze jego odtworzenie jest
niezadowalajgce. W takim przypadku instruowano wykonawce robét, jakich
konkretnych poprawek nalezy dokona¢ w celu uzyskania protokotu odbioru. Po
wykonaniu poprawek przez wykonawce pas ponownie byt zgtaszany do odbioru.
Takich sytuacji byto w pie¢ w 2020 r. i tyle samo w 2021 r. Nie jest mozliwe
okre$lenie liczby dokonanych poprawek i ponownego zgtoszenia pasa drogowego
do odbioru w 2019 r. z uwagi na fakt, iz zgodnie z zapisami w decyzji na zajecie
pasa drogowego zgtoszenia takiego dokonywano telefonicznie. Dopiero od 2020 r.
zgtoszenie pasa drogowego do odbioru odbywa sie w formie pisemnej.
Wystepowaty tez przypadki zapadania sie¢ nawierzchni chodnikéw lub jezdni
z powodu wad ukrytych po dokonanym odbiorze. Zgodnie z zapisami protokotu
odbioru wykonawca, odpowiadajgc na monity telefoniczne lub oficjalne wezwania do
naprawy, przystepowat do uporzadkowania pasa drogowego. Taka sytuacja miata
miejsce w 2020 r., gdzie wykryto awarie sieci kanalizacji deszczowej po dokonanym
przewiercie zwigzanym z wykonaniem tymczasowego przytacza energetycznego do
zasilania placu budowy. Pozostate przypadki nie byty ewidencjonowane z uwagi na
maty zakres uszkodzen (punktowe zapadniecia w chodnikach). Zapadniecia
zgtaszane byly telefonicznie (lub zauwazone podczas objazdéw w terenie), rowniez
telefonicznie kontaktowano si¢ z wykonawcg robét celem dokonania naprawy. Po
dokonaniu naprawy przeprowadzano wizje w terenie celem oceny jakosci
wykonanych roboét.

(akta kontroli tom Il str. 326-334, 748-759)

3.3. Przeprowadzone w dniu 21.06.2021 r. ogledziny jednego z wybranych odcinkow
drogi publicznej (al. Kra$nickiej) sposrod 18 poddanych ogledzinom wykazaty, ze w
zwigzku z przebudowg odcinka drogi (wezet przesiadkowy) wystapity miejsca
grozace niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powstaniem
znacznej szkody w mieniu. Stwierdzono wykonanie wykopow bez zabezpieczenia,
tj.. 1) wykop o wym. 2,2 m x 2,50 m i gtebokosci 1,9 m, 2) wykop o wym. 2,5 m x
2,10 m i gtebokosci 0,3 m - zabezpieczono tylko przestem metalowym potozonym na
ziemi bez dodatkowego oznakowania, 3) wykop pod zatoke przystankowg o wym.
31,0mdt, od 0,3 mdo 0,5 m szer.iod 0,3 mdo 0,6 m gteboko$ci, 4) dwa wykopy o
wym. 2,0 m x 2,10 m i gteboko$ci 0,5 m, 5) roboty ziemne dot. budowy chodnika
i zatoki przystankowej nie zostaty zabezpieczone - brak zabezpieczenia wykopow
gtebokich o wym. 32 m x 1,5 m i gtebokosci 0,6 m. Ponadto stwierdzono, ze nie
wszystkie odcinki drogi w miejscu wykonywania prac drogowych zostaty
zabezpieczone przez  postawienie tablic  kierujgcych  (U-21)  zgodnie
z zatwierdzonym projektem czasowej organizacji ruchu.

Poinformowany o powyzszych zagrozeniach na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy
o NIK Dyrektor ZDiM podjgt natychmiastowe dziatania w celu zapewnienia
bezpieczenstwa oraz zminimalizowania zagrozen na terenie i wokot ww. inwestycji.

(akta kontroli tom |1l str. 284-289, 332-333, tom IV str. 203-233)

Dyrektor ZDIM wyjasnit, ze w ZDIM nie wystepowaty przypadki umieszczenia
w pasie drogowym obiektéw zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu drogowego lub
pieszych. Jednakze w razie ich wystgpienia procedura postepowania w takim
przypadku polega na natychmiastowym usunieciu zagrozenia przez stuzby podlegte
ZDiM, a ewentualnie w dalszej kolejnosci prowadzenie postepowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

(akta kontroli tom Il str. 326-334)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Niewystarczajgca kontrola zajeto$ci pasa drogowego w zakresie samowolnego
umieszczenia w nim obiektow niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami.
Ogledziny 16 odcinkéw drég o tacznej dtugosci 24,07 km (4,05% drég publicznych
zarzadzanych przez ZDiM) wykazaty, iz tylko 36 obiektow posiadato zgode Zarzadu
na zajecie pasa drogowego, a 399 obiektéw takiej zgody nie posiadato. Optata
karna w wymiarze dziennym, zwigzana z nielegalnym zajeciem pasa drogowego,
w ww. przypadkach wyniostaby 21 626,69 zt.
Dyrektor ZDiM wyjasnit, ze zajecie pasa drogowego w 171 przypadkach dotyczyto
szyldow reklamowych w $rddmie$ciu Lublina. Zarzad nie podejmowat w tym
zakresie zadnych dziatan z uwagi na przygotowywang m. in. przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkoéw tzw. ustawe krajobrazowa, majacq na celu ograniczenie
i usystematyzowanie reklam wystepujacych w przestrzeni miejskiej. W przypadku
reklam wielkoformatowych duza cze$¢ z nich posadowiona byta na terenie
prywatnym, z tym Ze czesS¢ tablicy reklamowej przekraczata obrys dziatki, na ktdre
byta posadowiona. Dyrektor ZDIM poinformowat, Ze podjgt juz dziatania
administracyjne zwigzane z wyszczegolnionym w tabeli nielegalnym zajeciem pasa
drogowego przez reklamy.

(akta kontroli tom | str. 212, tom Il str. 1-809, tom IV str. 1-202, 584-593)

ZDIM podejmowat niewystarczajgce dziatania w zakresie monitorowania sieci
drogowej w celu wykrycia nielegalnego zajecia pasa drogowego, gtéwnie poprzez
umieszczenie reklam. W latach 2019-2021 (I pdtrocze) Zarzad przeprowadzit 445
kontroli pasa drogowego, z ktorych 51 zakonczyto sie wydaniem decyzji karnych.
Z kolei ogledziny przeprowadzone przez NIK na drogach stanowigcych 4,05% sieci
zarzadzanej przez ZDiM wykazaty natomiast, ze tylko 36 obiektéw posiadato zgode
Zarzadu na umieszczenie w pasie drogowym, natomiast, az 399 obiektow takiej
zgody nie posiadato. Pracownicy WZPD monitorowali prowadzenie robot w pasie
drogowym oraz dokonywali odbiorébw miejsc przywracania pasa drogowego do
stanu pierwotnego po wykonanych pracach.

IV. WhnioskKi

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Prowadzenie dziennikdw objazddéw drég oddzielnie dla kazdej kategorii drogi
oraz dokumentowanie w nich systematycznych i doraznych objazdéw drog
prowadzonych na zasadach okreslonych w ZDiM.

2. Poinformowanie NIK o zawarciu anekséw do umdw dzierzawy gruntéw w pasach
drogowych w zakresie zwigzanym z waloryzacjg stawek czynszu, zgodnie
z deklaracjg Dyrektora ZDiM.

3. Ewidencjonowanie dochodow z tytutu optat za zajecie pasa drogowego zgodnie
z obowigzujaca klasyfikacjg budzetowa.

4. Dokonanie analizy decyzji nr PD-ZE.4103.147.2019 z dnia 2.01.2020 r. pod
katem mozliwosci uzyskania od strony optaty wedtug prawidtowej stawki.

5. Przekazywanie pomiedzy komorkami organizacyjnymi ZDiM na biezaco i zgodnie
z przyjetymi regulacjami wewnetrznymi decyzji administracyjnych dotyczacych
zajecia pasa drogowego, a takze dokumentéw dotyczacych egzekwowania optat.

6. Przekazywanie tytutow wykonawczych organom egzekucyjnym drogg pocztowg
w sytuacji dtugotrwatych  probleméw technicznych  uniemozliwiajacych
wykorzystanie systemu informatycznego.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

7. Podjecie dziatan zmierzajacych do zwiekszenia skutecznosci kontroli w celu
przeciwdziatania samowolnemu zajeciu pasa drogowego.

8. Wykorzystanie ustalern ogledzin przeprowadzonych przez NIK z udziatem
pracownikéw Zarzadu dotyczacych nielegalnego zajecia pasa drogowego oraz
poinformowanie NIK o liczbie i wartoci ustalonych kar oraz skutecznosci ich
egzekwowania.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, 20 sierpnia 2021 r.

Kontroler p.o. Dyrektor
Jerzy Bielak Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Gtowny specjalista kontroli panstwowe; w Lublinie

Edward Szempruch
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