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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Bitgoraja (dalej: Urzad), Plac Wolno$ci 16, 23-400 Bitgoraj

Janusz Rostan, Burmistrz Miasta Bitgoraja’

1. Uwzglednianie  terenow  zielonych w  dokumentach  strategicznych
I planistycznych.

2. Zarzadzanie terenami zielonymi.

3. Uwzglednianie w postepowaniach administracyjnych kwestii zwigzanych
z ochrong zieleni.

4. Utrzymanie i zwigkszanie terenow zielonych w dziataniach rewitalizacyjnych.

Od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2020 r., z wykorzystaniem dowodéw powstatych
przed i po tym okresie

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, zwana dalej: NIK

1) Jacek Romanowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLU/42/2021 z 16.03.2021 r.,
2) Piotr Kwasniak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/43/2021 z 16.03.2021 r.
(akta kontroli tom | str. 3-11)

Il. Ocena ogolna? kontrolowanej dziatalnosci

W dokumentach strategicznych i planistycznych Miasta uwzgledniano problematyke
ochrony oraz zwiekszania terendw zielonych. W Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego (dalej: Studium) okre$lono cele w zakresie
zachowania i zwiekszania terendw zielonych oraz wytgczono z zabudowy tereny
przeznaczone do petnienia funkcji przyrodniczych. Udziat terendw zielonych ujetych
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (dalej: mpzp) zwigkszyt
sie w latach objetych kontrolg ponad trzykrotnie,

a taczna powierzchnia Miasta nimi objeta ulegta zwiekszeniu z 22,03% w 2015 r. do
97,24% w 2020 r. Tereny wytaczone z zabudowy w Studium w 99% zostaty objete
mpzp. Pomimo, Ze nie opracowano diagnozy stanu irozmieszczenia zieleni,
zagadnienia zwigzane zterenami cennymi przyrodniczo izagrozonymi degresjq
terenéw zielonych, byly analizowane na etapie sporzadzania mpzp. Burmistrz
powotat, jako organ doradczy, Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng, ktéra
przedstawiata organom Miasta: opinie, uwagi i propozycje m.in. w sprawie
zachowania i zwigkszania terenow zielonych w mpzp.

Dziatania kontrolowanej jednostki dotyczace zarzadzania terenami przyczynity sie
do zwigkszania obszaru zieleni urzadzonej w Miescie, a tym samym miaty wptyw na
wzrost wskaznika powierzchni terendw zieleni ogdinodostepnej urzadzonej na
jednego mieszkanca. Organizacja pracy przyjeta w Urzedzie pozytywnie wptyneta

' Dalej: Burmistrz. Pan Janusz Rostan jest Burmistrzem Miasta Bitgoraja od 27 pazdziernika 2002 r.
2Dz. U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.
3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie opisowe;.
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na realizacje zalozen strategicznych dotyczacych utrzymania i rozwoju terenéw
Zieleni oraz rzetelne sporzadzanie wymaganych sprawozdan przekazywanych do
Gtéwnego Urzedu Statystycznego (dalej: GUS). Wywigzano sie takze z obowigzkéw
natozonych w zezwoleniach na usunigcie drzew i krzewdw i dokonano nasadzen
drzew w ilosci wigkszej od wynikajacej z decyzji. Miasto nie dysponowato jednak
kompleksowg inwentaryzacjg terenéw zieleni dla catego swojego obszaru.
Przeprowadzano natomiast inwentaryzacje czastkowe, ktore dotyczyty tylko
wybranych jego obszaréw. Podejmowane dziatania koncentrowaty sie na biezacym
utrzymaniu istniejacej zieleni, na co przeznaczano corocznie kwoty wynoszace od
815 tys. zt w 2015 r. do 1128 tys. zt w 2020 r., {j. od 0,66% do 0,79% wydatkéw
Miasta ogotem.

Burmistrz uwzgledniat w postepowaniach o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
kwestie zwigzane z ochrong zieleni. Monitorowano liczbe i przedmiot wydanych
decyzji dla terendw, ktére wedtug Studium posiadaty funkcje przyrodnicze.
W decyzjach o warunkach zabudowy rzetelnie okreslano wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej. Podjeto dziatania, w wyniku ktorych uchwalono mpzp dla
wiekszosci terendw wytgczonych w Studium z zabudowy. W efekcie uchwalenia
mpzp, ktdrych ustalenia byly inne niz w wydanych decyzjach o warunkach
zabudowy, Burmistrz stwierdzit wygasniecie 10 decyzji, sposrod 34 wydanych dla
terenéw, ktore zgodnie ze Studium podlegaty ochronie przed zabudowa i posiadaty
funkcje przyrodnicze. W pozostatych przypadkach nie zostaty uchwalone plany
miejscowe badz zostaty wydane pozwolenia na budowe, skutkujace trwatg utraty
funkcjonalno$ci terenu okreslonej w ramach polityki przestrzennej Miasta wyrazone;
w Studium.

W badanych przedsigwzieciach rewitalizacyjnych uwzgledniano kwestie zwigzane
z zachowaniem terenow zielonych. W wyniku rewitalizacji Placu WolnoSci
powierzchnia biologicznie czynna zostata wprawdzie minimalnie zmniejszona
(z 28,4% do 28%), nasadzono natomiast 98 drzew w zamian za 79 wycietych. Ze
wzgledu na charakter inwestycji polegajacej na budowie targowiska miejskiego ,Moj
rynek”, powierzchnia biologicznie czynna ulegta zmniejszeniu, jednak uzyskano
wskaznik 40% powierzchni biologicznie czynnej i na terenach przylegtych do
targowiska nasadzono 53 drzewa w zamian za 5 wycietych.

W Urzedzie nie opracowano raportéw z realizacji Programu Ochrony Srodowiska
z trzech lat objetych kontrolg, a tym samym nie dostarczono Radzie Miasta oraz
Zarzadowi Powiatu Bitgorajskiego danych i informaciji o realizacji celéw okreslonych
w programie ochrony $rodowiska w formie przewidzianej w przepisach ustawy
zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska*. Za kolejne lata raporty
zostaty sporzadzone.

Nieprawidtowoscig byto nieterminowe przekazywanie do GUS sprawozdan SG-01
Statystyka Gminy: le$nictwo i ochrona Srodowiska (dalej: sprawozdanie SG-01) za
lata: 2015, 2016, 2017 i 2020. Nie miato to jednak istotnego wptywu na dziatalnos¢
objetg kontrolg.

4Dz.U.z2020 . poz. 1219, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Uwzglednianie terenéw zielonych w dokumentach
strategicznych i planistycznych

1.1. W latach 2007-2015 obowigzywata Strategia Rozwoju Miasta Bitgoraj (dalej:
Strategia) przyjeta uchwatg Nr XXII/177/08 Rady Miasta Bitgoraj z dnia 25 stycznia
2008 r. Zostata opracowana przez Euro Compass — Biuro Doradztwa Europejskiego.
Wedtug jej treSci uktad przestrzenny Bitgoraja, z licznymi terenami zielonymi
| rekreacyjnymi, stanowi wazny element atrakcyjnosci Miasta.
Strategia nie byta aktualizowana. Burmistrz wyjasnit, ze Urzad realizowat, rowniez
po 2015 r. zadania i cele zamieszczone w tym dokumencie. Poza tym w MieScie,
w okresie objetym kontrolg, funkcjonowato kilka innych dokumentéws o charakterze
strategicznym, ktdre swoim zakresem obejmowaty praktycznie wszystkie zadania
okre$lone w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym’ majace
charakter strategiczny.

(akta kontroli tom | str. 12-28)

1.2. W Strategii podano, ze ponad pofowe obszaru Miasta stanowity uzytki
Zielone, w tym: okoto 450 ha faki i pastwiska, 160 ha lasy i ponad 50 ha parki,
Zieleice i tereny zieleni osiedlowej. Tereny zabudowane iprzeznaczone pod
zabudowe stanowity okoto 35% powierzchni. Wzdtuz trasy dawnej kolejki
waskotorowej, a takze w okolicach ul. Poniatowskiego w Os. Sitarska oraz przy
Biatej Ladzie w Os. Bojary znajdowaty sie ogrodki dziatkowe o powierzchni ponad
32 ha. Dodatkowo tereny zielone Miasta zwiekszono o 6,5 ha powierzchni Parku
Rézndwka oraz o sze$¢ zieleicow w MieScie (o powierzchni 3 ha). W Strategii
okreslono, ze gtéwne problemy w sferze ochrony $rodowiska byly zwigzane m.in.
z infrastrukturg kanalizacyjng oraz tzw. ,niskg emisjq’. Dziatan porzadkujacych
i ochronnych wymagaty rowniez obszary zieleni. Jako gtéwne kierunki dziatan
Miasta dotyczace terendw zieleni wskazano m.in. zwiekszanie zadrzewien i dbatos¢
o0 obszary zielone, petnigce funkcje ,zielonego piercienia” oraz ochrona, odnowa
i zagospodarowanie obszaréw stanowigcych miejsca wypoczynku i rekreacji (w tym
ochrona obszaréw wigczonych do sieci Natura 2000, zagospodarowanie zalewu
,Bojary” i zbiornika ,Czarna tada”, uporzadkowanie parkdw, zielercow). W Strategii
uwzgledniono uwagi, postulaty i wnioski zgtaszane przez mieszkancow.

W Urzedzie nie powotano zespotu tematycznego w zakresie zieleni i nie utworzono
stanowiska miejskiego architekta zieleni. Zadania obejmujgce pielegnacje zieleni
i programy nowych nasadzen byly gtéwnie w zakresie dziatania Referatu

5Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6 np.: Strategia Rozwoju Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Miasta Bitgoraj - dokument ramowy z 2014 r. (dalej: Strategia
MOF - dokument, ktéry w znacznym stopniu obejmowat zakres zadan i celéw, ktére powinny znalez¢ sie w Strategii na lata
2016 —2025. Zostat on opracowany dla trzech jst: Gminy Bitgoraj, Miasta Bitgoraj oraz Gminy Ksiezpol), Aktualizacja Programu
Ochrony Srodowiska z 2006 r. (przyjety uchwatg Nr LIIl/353/06 Rady Miasta Bitgoraj z dnia 29 marca 2006 r.) dla Miasta
Bitgoraj sporzadzona w 2010 r. (na lata 20102013 z perspektywa do roku 2016), Program Ochrony Srodowiska dla Gminy
Miasto Bitgoraj na lata 2018-2021 z prognoza do roku 2025 (wdrazanie zatozern zawartych w tym programie wplywa na
poprawe stanu $rodowiska oraz umozliwia dalszy rozwéj Miasta zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju), Lokalny
Program Rewitalizacji dla Gminy Miasto Bitgoraj na lata 2008-2015, Lokalny Program Rewitalizacji dla Gminy Miasto Bitgoraj
na lata 2016-2022 (dokument ten powstat w ramach projektu ,Zielony Bitgoraj - miasto przywrdcone mieszkaricom”
wspotfinansowanego ze $rodkéw Funduszu Spojnosci w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna na lata 2014-
2020. Program petni role narzedzia planowania, koordynowania i integrowania réznorodnych aktywnosci w ramach
rewitalizacji).

7Dz.U.z2020r. poz. 713, ze zm.



Gospodarki Komunalnej (dalej: RGK) oraz Referatu Planowania Przestrzennego,
Terenami i Rolnictwa (dalej: RPPTIR).
(akta kontroli tom | str. 12-48)

W ramach jednego z celéw strategicznych Strategi MOF pn. ,Racjonalne
i efektywne wykorzystanie zasobow przyrody”, podano kierunek dziatania: rozwoj
Zielonej infrastruktury, w tym zwigkszanie drozno$ci korytarzy ekologicznych
ladowych iwodnych majacych znaczenie dla ochrony réznorodnosci biologicznej
| adaptacji do zmian klimatu. W sprawie jego realizacji Burmistrz wyjasnit, ze
z zadan inwestycyjnych wskazanych w tym dokumencie Miasto zrealizowato
,Renaturalizacje zalewu Bojary” oraz ,Odtworzenie rowdéw melioracyjnych”.

(akta kontroli tom | str. 50-69)

Strategia MOF nie zostata przyjeta uchwatg przez Rade Miasta. Burmistrz wyjasnit,
ze 29 stycznia 2014 r. Rada Miasta uchwatg Nr XXXI1X/289/14 przyjeta dokument
pn.: ,Delimitacja Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Miasta Bitgoraj’8. Uznano
wiec, ze nie ma koniecznosci przyjmowania dokumentu pn. ,Strategia Rozwoju
Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Miasta Bitgoraj - Dokument ramowy” odrebng
uchwatg (wiecej o tym dokumencie w pkt. 1.9. opisu stanu faktycznego).

(akta kontroli tom | str. 12-16, 294)

1.3. Rada Miasta przyjeta Program Ochrony Srodowiska dla Miasta Bitgoraja w dniu
29 marca 2006 r.°2. W okresie objetym kontrolg w Miescie funkcjonowata Aktualizacja
tego Programu, sporzadzona w 2010 r. na lata 2010-2013 z perspektywg do roku
2016 (dalej: Pos$ na lata 2010-2013 z perspektywg do roku 2016). W dniu 7 marca
2018 r. Rada Miasta przyjeta nowy Program ochrony $rodowiska dla Miasta na lata
2018-2021 z prognozg do roku 202510, W sprawie przerwy pomiedzy latami, na jakie
sporzadzono ww. dokumenty, Burmistrz wyjasnit, ze przepisy ustawy Prawo ochrony
Srodowiska nie przewidujg obowigzku aktualizacji gminnych programéw ochrony
Srodowiska, jak rowniez nie okreslajg okresu, w jakim program nalezy sporzadzic.
Nie okreslajg takze terminu, w jakim nalezy dokona¢ aktualizacji posiadanego lub
opracowania nowego programu. Cele opracowanej w 2010 r. aktualizacji programu
i okre$lone w nim kierunki dziatan majg charakter dtugofalowy. Zatem wykonanie
aktualizacji posiadanego Ilub opracowanie nowego programu ma charakter
uznaniowy.
W ramach sformutowanych kierunkéw dziatan w Po$§ na lata 2010-2013
z perspektywg do 2016 r. zatozono ochrone biordznorodnosci oraz powierzchni
terenu i gleb w postaci np.: tworzenia nowych form ochrony przyrody (pomnikéw
przyrody), rewitalizacji miejskich terendw zieleni irekreacji, zalesiania terenéw
zdegradowanych. W sprawie niepodjecia dziatan majacych na celu ochrone
bior6znorodnosci, Burmistrz wyjasnit, Zze brak realizacji tych zatozen wynikat
zwykonania innych zadah zwigzanych z ograniczeniem zanieczyszczen
wystepujacych w powietrzu atmosferycznym.

(akta kontroli tom [ str. 56-79)

W POS 2018-2021 okreslono cel gtéwny i kierunki interwencji w zakresie ochrony
zasobow przyrodniczych na terenie Miasta. Jako cel obrano zachowanie
i wzmocnienie  rdznorodnoSci  biologicznej, rozwdj trwale zréwnowazonej,
wielofunkcyjnej gospodarki lesnej, wdrozenie systemu prewencyjnego, majacego na

8 Dokument opracowany w ramach projektu pn.: ,Upowszechnienie podejécia funkcjonalnego w planowaniu przestrzennym
poprzez okre$lenie granic i kierunkéw rozwoju obszaru funkcjonalnego Miasta Bitgoraj”, przy wspétfinansowaniu ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego przyznanych w ramach ,Konkursu dotacji na dziatania wspierajace jednostki
samorzadu terytorialnego w zakresie planowania miejskich obszaréw funkcjonalnych.

9 Przyjety uchwatg Nr LI11/353/06. )

10 Przyjety uchwatg Nr XXXV1/334/18 (dalej POS 2018-2021).



celu zapobieganie szkodom w Srodowisku i sygnalizujgcego mozliwos¢ wystapienia
szkody. W ramach kilku kierunkéw interwencji przyjeto m.in. ochrone réznorodnosci
biologicznej i funkcji ekosysteméw, ochrone form ochrony przyrody i innych
obszaréw cennych przyrodniczo, stworzenie warunkow ochrony korytarzy
ekologicznych i przeciwdziatanie fragmentacji przestrzeni przyrodniczej, ochrone
krajobrazu, tworzenie zielonej infrastruktury oraz zréwnowazong gospodarke
terenami zielonymi. Do dziatan umozliwiajacych realizowanie obranych kierunkow
interwencji  zaliczono  m.in. uwzglednienie wmpzp i Studium terenow
predysponowanych na tereny zielone'" oraz urzadzenie terenéw zieleni, w tym
skwerdw oraz biezace utrzymanie zieleni.

(akta kontroli tom | str. 80-104)

W okresie objetym kontrolg sporzadzono tylko jeden raport z realizacji Programu
Ochrony Srodowiska (za lata 2018-2019). Kwestie te opisano w sekgji: Stwierdzone
nieprawidtowo$ci.
W ww. raporcie podano, ze w zakresie zasobdw przyrodniczych priorytetowym
dziataniem byto urzadzanie terendéw zielonych, w tym skwerdéw oraz biezace
utrzymanie zieleni. tacznie w 2018 r. posadzono 159 drzew oraz 1 129 krzewdw.
Poniesione wydatki wynosity 53 942 zt. Nasadzen dokonano na terenach zielonych,
skwerach miejskich lub miejscach, w ktérych dotychczas rosty drzewa, ale ze
wzgledu na stan zdrowotny lub zagrozenie bezpieczenstwa zostaty w ostatnim
czasie usunigte.
Dziatania w zakresie urzadzania terendw zielonych oraz biezacego utrzymania
Zieleni, byty kontynuowane w 2019 r. Tereny miejskie zostaty wzbogacone o 120
nowych drzew oraz ponad 2 200 krzewow. Poniesione wydatki wynosity 92 313 zt.
(akta kontroli tom [ str. 56-69, 105-122)

1.4. W Studium'2 przyjetym uchwatg nr LIV/247/98 Rady Miejskiej z 26 maja 1998 r.,
zaproponowano dziatania zwigzane z zachowaniem i zwigkszaniem terendw
zielonych, polegajace m.in. na:
a) poprawie funkcjonowania dolinnych terenéw zieleni, w tym ich ciggtosci
przestrzennej;
b) udroznieniu w miare mozliwo$ci zablokowanych wlotow terenéw zieleni do dolin;
c) budowie $ciezek rowerowych o charakterze komunikacyjno-rekreacyjnym
Zlokalizowanych w pasach terendw zielonych — wzdtuz rzek, ciekdéw bulwaréw
itp.;
d) urzadzeniu zielonego ,siegacza” od terenéw tak i laséw na wschodzie Miasta.
Szczegotowy sposob realizacji tych dziatan zawarto w mpzp. Znalazly sie w nich
zapisy dotyczace np.. zakazu zabudowy na terenach zielonych wskazanych
w Studium jako cenne przyrodniczo; nakazéw utrzymywania lub wprowadzania
Zieleni (urzadzonej, nieurzadzonej, wysokiej — w okreslonych terenach); przebiegu
Sciezek rowerowych. Dokonano takze licznych nasadzen drzew (co opisano w pkt.
2.7 2.8 wystgpienia).
(akta kontroli tom [ str. 104, 123-126)

W tacznej powierzchni Bitgoraja (2 110,65 ha), udziat terendw osiedlowych wynosit
440 ha, tereny zabudowane zajmowaty ok. 385 ha, a zieleh urzadzona 10 ha.
Gesto$¢ zaludnienia terenéw osiedlowych (zabudowanych) wynosita przecigtnie ok.
70 0sdb na 1 ha. W terenach otwartych uzytki rolne zajmowaty 1 230 ha (ok. 58,6%
pow. Miasta), obszary lesne 180 ha (8,6% obszaru administracyjnego) i wody

11 Dziatanie to uwzgledniono takze w harmonogramie rzeczowo-finansowym POS 2018-2021.
12 Zmienionym uchwatg Nr XVII/106/03 Rady Miasta Bitgoraj z 26 listopada 2003 r. oraz uchwatg Rady Miasta Bitgoraj
Nr LIX/490/10 z dnia 30 lipca 2010 r.



powierzchniowe 62 ha (ok. 3%). Udziat tak w powierzchni Miasta wynosit prawie
20% (417 ha). Obszary niezabudowane w terenach osiedlowych zajmowaty ok.
50 ha.

(akta kontroli tom | str. 104)

W sprawozdaniu PZP-1 Lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne
(dalej: sprawozdanie PZP-1) z 2015 r. i 2016, podziat powierzchni przeznaczenia
w Studium terenéw pod funkcje byt nastepujacy: mieszkaniowe wielorodzinne —
9,3%'3, mieszkaniowe jednorodzinne — 20,3%, ustugowe — 3,9%, produkcyjne — 9%,
komunikacyjne — 7%, infrastruktury technicznej — 0,8%, uzytkowania rolniczego
ogbtem — 13,5% (w tym tereny zabudowy zagrodowej — 0%), zieleni i wod — 36,2%,
inne — 0%. Dane te pozyskano z cze$ci graficznej Studium. W sprawozdaniach
PZP-1 z pozostatych lat objetych kontrolg wykazano jedynie warto$ci zerowe,
poniewaz zaznaczono w nich, ze gmina posiada Studium, ale jest w trakcje jego
zmiany.

(akta kontroli tom [ str. 104, 131-182)

Wedtug Studium z 1998 r. zielen urzadzona, mimo swej rozmaitosci, nie zaspokajata
potrzeb mieszkancow, a przede wszystkim nie stanowita spojnego systemu
udrazniajgcego uktad ekologiczny Miasta. Tereny zaliczone wg klasyfikacii
geodezyjnej pod zielen publiczng urzadzona, liczace ok. 10 ha, zapewnialy na
jednego mieszkarica wskaznik na poziomie 3,4 m? pow. zieleni. Przy czym parki
i zielerce, byly terenami odizolowanymi od siebie. Jedynym wigkszym obiektem byt
park R6zndwka z XIX wieku.
W  czeSci tekstowej Studium postugiwano sie ogoinymi sformutowaniami
dotyczacymi zachowania danego terenu zieleni lub zachowania rewitalizacji zieleni
urzadzonej. Podano np., Zze gtownym celem rozwoju bedzie uksztattowanie zywego,
Zielonego Miasta organicznego oraz w petni $wiadoma eliminacja intensywnego
| Zywiolowego procesu przyspieszonego rozwoju, bedacego zagrozeniem dla
srodowiska, na korzy$¢ rozwoju zréwnowazonego. Podano takze bardziej
precyzyjne informacje, np.: na terenie sektora pn. centralny — sportowy (miedzy
szlakiem kolejowym a ul. Lubelska), w bezposredniej blisko$ci rzeki wyznaczono
pas terenu przeznaczony pod ,zielen parkowq” — ,ZP”, a wiekszo$¢ terenow sektora
centralnego (parkowo-rekreacyjnego) przeznaczono wytacznie na ,zielen parkowg’
ZP”.  Zlokalizowanie przestrzenne terenéw zielonych i okreslenie ich
szczegotowych nazw, takich jak: zielen parkowa, zieler dolin rzecznych, zielen
izolacyjna, lasy i dolesienia, ustugi zieleni, ogrodki dziatkowe) zawarto w czesci
graficznej Studium.
W Studium nie zdefiniowano pojecia powierzchni biologicznie czynnej. Podano
natomiast, Ze w proponowanych granicznych wartoSciach budowlanego
uzytkowania terenéw netto dla zabudowy mieszkaniowej minimum powierzchni
biologicznie czynnej to 40%, a maksimum zabudowanej powierzchni dziatki to 60%.
Dopuszczano jednak korekte  proponowanych  wskaznikbw w planach
miejscowych'4. Burmistrz wyjasnit, ze nie bylo potrzeby przyjmowania definicji
powierzchni  biologicznie czynnej w Studium, gdyz definicia zawarta byta
w obowigzujacych w dacie uchwalania tego dokumentu przepisach budowlanych's.
W  Studium nie okres$lono minimalnego udziatu procentowego powierzchni
biologicznie czynnej (zalecanego do stosowania przy sporzadzaniu plandw
miejscowych) dla zabudowy: ustugowej, zieleni urzadzonej zwigzanej

13 % powierzchni gminy.

14 Zmiana wprowadzona uchwatg Rady Miasta Bitgoraj Nr LIX/490/10 z dnia 30 lipca 2010 r.

5 W § 3 pkt 22) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2019 r. poz. 1065, ze zm.).
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z wypoczynkowymi i rekreacyjnymi potrzebami mieszkancow, w tym zieleni
dziatkowej, przestrzeni otwartej, zieleni o charakterze publicznym, zieleni
nadrzecznej i tgkowej. Burmistrz wyjasnit, ze dokument ten zostat przyjety
uchwatami z 26 maja 1998 r., 26 listopada 2003 r. oraz 30 lipca 2010 r.
| opracowany zgodnie z obowigzujacymi Owczesnie przepisami prawa. Zawiera
wszelkie niezbedne zapisy, do ktérych obligowata ustawa (co potwierdza
opublikowanie uchwaty w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego).
W sprawie ogodinie zarysowanych wskaznikow dotyczacych dostepnosci terenow
Zieleni (w tym zieleni osiedlowej, parkow osiedlowych, parkéw miejskich itp.) oraz
ich minimalnej powierzchni, Burmistrz wyjasnit, ze lokalna poprawa jakosci zycia
mieszkancow poprzez zwigkszenie dostepnosci przestrzeni zieleni publicznej,
zostata uregulowana w Studium. Cze$¢ graficzna Studium wskazywata podziat na
przeznaczenie takie jak: zielen parkowa, zielen dolin rzecznych, zielen izolacyjna,
lasy, dolesienia, cmentarze, ogrodki dziatkowe, tereny ogrodniczo rolne, wody
otwarte, aleje parkowe, bulwary, strefy ochronne. Na podstawie czesci graficznej
Studium istniata mozliwo$¢ wykazania maksymalnego promienia dojécia do tych
terenow.
W Studium okre$lono tereny wytaczone z zabudowy przeznaczone do petnienia
funkcji przyrodniczych (zieleni). Podano m.in., ze wylaczono z zabudowy (ze
wzgledow ekologicznych) pas terenu rolnego, w potudniowej czesci dzielnicy
zachodniej — korytarz klimatyczny doliny Biatej Lady. Przyjeto w nim niepodwazalne
ustalenia, w my$l ktérych Dolina Biatej tady w obszarze Miasta petni wazng dla
Miasta i catego rejonu funkcje ,korytarza ekologicznego i klimatycznego”, ktory
powinien byc¢ odpowiednio drozny, tzn. nieblokowany zabudowg na cafej swojej
dfugo$ci. Poza tym w dokumencie tym ustalono siedem pomnikow przyrody,
a rozszerzenie ochrony prawnej terenow zielonych nastapito poprzez uchwalenie
planéw miejscowych, np. w mpzp — Etap | zatwierdzonym uchwatg nr XXXI/276/17
Rady Miasta Bitgoraj z 27 wrzesnia 2017 r., zatozono m.in. w § 5 ust. 2 utrzymanie
korytarzy migracyjnych roélin i zwierzat w dolinie ciekéw wodnych. Poza tym w celu
utrzymania i ochrony tych terenéw wprowadzono zakaz zabudowy z wyjatkiem
budowli hydrotechnicznych zwigzanych z utrzymaniem wéd. Wzgledem parku
Ro6zndwka wprowadzono w mpzp zapisy ustalajgce pomniki przyrody w postaci: lipy
drobnolistnej oraz klonu pospolitego.
Rada Miasta nie uwzglednita'® m.in. pieciu uwag mieszkancéw Miasta wniesionych
do projektu zmiany Studium, dotyczacych propozycji zabudowy dziatek (np. na cele
budownictwa jednorodzinnego) pofozonych na terenie doliny rzeki Biatej tady,
poniewaz obszar ten stanowit korytarz ekologiczny Miasta podlegajacy szczegolne;
ochronie.
W Studium okre$lono obszary przestrzeni publicznej np. drogi i ulice, place miejskie,
Zielen publiczna.

(akta kontroli tom | str. 56-69, 104)

W sprawie braku opracowan ekofizjograficznych!” Burmistrz wyjasnit, ze na
potrzeby obowigzujacego Studium (uchwalonego w 1998 r., zmienionego w 2003 r.
12010 r.) byta sporzadzona ekofizjografia, ktora zagineta na przestrzeni lat.
Uwzgledniajac ten fakt, w 2018 r. zlecono sporzadzenie nowej ekofizjografii Miasta,
w ramach umowy na opracowanie nowego dokumentu Studium?.

(akta kontroli tom I str. 12-16)

16 Zatgcznik nr 3 do uchwaty nr LIX/490/10 z 30 lipca 2010 ..
17 Sq to dokumentacje sporzadzane na potrzeby opracowania studium i mpzp.
18 Uchwata Nr XXX1/277/17 z dnia 27 wrze$nia 2017 r. Rady Miasta Bitgoraj w sprawie przystapienia do sporzadzenia Studium.
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1.5. W Miescie, w latach objetych kontrola, obowigzywato 17 mpzp. Uchwalono
takze 7 zmian do nich. Na koniec 2015 i 2016 r. powierzchnia Miasta objeta mpzp
wynosita 465 ha (22,03 %), w latach 2017-2018 byto to 1812 ha (85,85%),
a w latach 2019-2020 — 2 052,55 ha (97,24%). Koszty sporzadzenia mpzp wyniosty
65,4 tys. zt w 2015 r., 4419 tys. zt w 2017 r. i 71,8 tys. zt w 2019 r. W roku 2016,
2018 i 2020 kosztéw w tym zakresie nie poniesiono.

(akta kontroli tom | str. 131-187)

Tereny wskazane w Studium, jako wytaczone z zabudowy i przeznaczone do
petnienia funkcji przyrodniczych, w tym korytarzy ekologicznych, nie zostaty objete
ustaleniami mpzp jedynie w ok. 1,06% powierzchni Miasta.
Burmistrz wyjasnit, ze brak jest na obszarze Miasta terenow, dla ktorych nie podjeto
dziatan celem opracowania mpzp. W czasie niniejszej kontroli trwaty prace nad
opracowaniem nowego Studium, ktdére bedzie stanowito wytyczng dla wprowadzania
ewentualnych zmian do mpzp. Na niektorych terenach, pomimo podjecia uchwat
0 przystgpieniu do opracowania planéw miejscowych dla tych obszardw,
uwarunkowania przestrzenne zmieniaty sie w zwigzku z wydanymi decyzjami
0 pozwoleniach na budowe na podstawie wydanych decyzji o warunkach zabudowy.
Uzyskiwanie pozwolen na budowe skutkowato dezaktualizacjg projektow plandw,
aw konsekwencji takze sprzeciwami mieszkancow (wiascicieli terendw) dla
uchwalenia plandw. Cze$¢ doliny rzeki Biatej tady, w granicach administracyjnych
Miasta objeto ochrong przed zabudowa, poza ustaleniami mpzp, poprzez ujecie
tego terenu na mapach zagrozenia powodziowego'®.

(akta kontroli tom [ str. 56-69)

W sprawozdaniach PZP-1 wykazano zmniejszenia?’ przeznaczenia w mpzp terendw

pod funkcje:

— zabudowy mieszkaniowej ogotem z 44,2% w 2016 r. do 26,2% w 2020 r.;

— zabudowy ustugowej z 11,3% w 2016 r. do 9,2% w 2020 r.;

— komunikacji z 15,6% w 2016 r. do 7,3% w 2020 r.

W ww. sprawozdaniach wykazano takze zwigkszenia w mpzp przeznaczenia nizej

wymienionych terendw pod funkcje:

— zabudowy techniczno-produkcyjnej z 2,7% w 2016 r. do 7,4% w 2020 r.;

— infrastruktury technicznej z 0,1% w 2016 r. do 0,5% w 2020 .

W sprawozdaniach PZP-1 wykazano, Ze powierzchna Miasta w Studium

przeznaczona na uzytkowanie rolnicze stanowita 13,5%, a na tereny wdd i zieleni

36,2%. Natomiast udziat tych terenéw na obszarach objetych mpzp zmienit sie

odpowiednio z 16,2% i 9,9% w 2015 r. do 15,5% i 33,9% w 2020 r. Co oznaczato, ze

tereny objete mpzp, przeznaczone pod uzytkowanie rolnicze zmniejszyty w ciggu

pieciu lat nieznacznie (o 0,7%) natomiast tereny wod i zieleni zwiekszyty sie 0 24%.
(akta kontroli tom | str. 131-182, 188)

W latach 2015-2020 uchwalono trzy mpzp?! oraz dokonano zmian w dwéch planach
miejscowych?2, Uchwata nr XXIV/214/17 z 22 |lutego 2017 r. w sprawie zmiany mpzp

19 Dokument planistyczny, ktérego obowigzek opracowania wynikat z dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (Dyrektywa Powodziowa),
sporzadzonym zgodnie z ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. 2 2012 r. poz. 145, ze zm.).

2 W ujeciu procentowym — w odniesieniu do wszystkich mpzp obowigzujacych w Miescie w danym roku rozumianych jako
warto$¢ 100%.

21 W pozostatych poddanych badaniu, obowiazujacych w latach 2015-2020 lecz uchwalonych wczes$niej, mpzp: 1) Uchwata Nr
XLVIII/310/02 z 24.04.02 r. Zmiana Miejscowego Planu Szczegélowego Zagospodarowania Przestrzennego Srodmiescia M.
Bitgoraja w Obszarze 41 A, UH, MW, 2) Uchwata Nr XXII1/186/08 z 29.02.08 r. Zmiana Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego cmentarza i lapidarium sztuki cmentarnej przy ul. Lubelskiej w Bitgoraju, 3) Uchwata Nr XXXI1/282/08
229.10.08 r. Zmiana Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Bitgoraj Piaski | Etap dla terendw oznaczonych
symbolami: 6.MN.2, KD i KDx, 4) Uchwata Nr X/61/11 z 29.07.11 r. Zmiana Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego osiedla Dabrowica w Bitgoraju - cze$¢ I, nie dokonywano zmian w cze$ci dotyczacej zieleni miejskie;.
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dla terenu potozonego w osiedlu "Ogrody" w Bitgoraju, w obszarach oznaczonych
symbolami 9.MN23 | 12.MN.Z24 do uchwaty nr XLI/341/09 z 29 kwietnia 2009 r. mpzp
dla terenu potozonego w osiedlu "Ogrody" w Bitgoraju, dotyczyta zmiany uktadu
komunikacji. W zakresie dotyczacym zieleni miejskiej, od strony potudniowej
wpisano obszar do wprowadzenia zieleni ozdobnej. Zmiana objeta tereny
oznaczone symbolami 9.MN oraz 12.MN.Z, dla ktérych plan okreslat wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej na min 30%. Zmiang do tego planu wprowadzono
nowe symbole, dla ktorych ustalono nastepujace wartosci wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej: dla symbolu 1.MN.U%5 min. 30% a dla symbolu 2.MN.U.Z%
min. 35%.
Uchwata nr V/37/2019 z 30 stycznia 2019 r. w sprawie zmiany mpzp Miasta Bitgora;
- etap |, dla terenu dziatek nr: 1/2, 1/7, 1/39, 1/42, 1/27, 1/28, 1/32, 1/33 ark. 23
icze$ci dziatki nr 18 ark. 25 potozonych w Bitgoraju (Model) do uchwaty
nr XXX1/276/17 z 27 wrze$nia 2017 r. mpzp Miasta Bitgoraj - etap I, dotyczyta
okre$lenia nowych wskaznikow i parametrow zabudowy terendw przemystowych.
Zachowano teren zieleni izolacyjnej po potudniowo-wschodniej stronie opracowania.
Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla terenu przeznaczonego pod
przemyst zmienit si¢ z nie mniej niz 20% na nie mniej niz 10%. Dla terenu zieleni
izolacyjnej wskaznik ten pozostat bez zmian, nie mniej niz 50%.
W sprawie zmniejszenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, Burmistrz
wyjasnit, ze zmiany zapisow czesci tekstowej jak i rysunku wskazanego planu
miejscowego dotyczg terenu oznaczonego symbolem C.1.P/U.03. - teren obiektow
produkcyjnych, sktady i magazyny, tereny zabudowy ustugowej oraz C.2.Z1.02 -
tereny zieleni izolacyjnej. Potozenie terenu jest typowo przemystowe, w otoczeniu
torow kolejowych, sktadow przemystowych (obecnie wegla) oraz obwodnicy.
Pozostate mpzp z lat objetych kontrola, przyjeto uchwatami: nr XI/80/15 z 25
listopada 2015 r. — mpzp doliny Biatej tady miedzy ul. Lubelskg i ul. Sikorskiego
w Bitgoraju - cze$¢ | oraz nr 1X/85/2019 z 27 czerwca 2019 r. — mpzp Miasta Bitgoraj
- etap II. Nie dokonywano w nich zmian w czesci dotyczacej zieleni miejskie;j.

(akta kontroli tom | str. 56-69, 104, 184-186)

W mpzp uchwalonych w okresie objetym kontrolg ustalono zasady ochrony
Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego oraz dziatania zwigzane z zielenig,
terenami zielonymi i wodami, do ktorych zaliczono m.in.: utrzymanie korytarzy
migracyjnych roélin i zwierzat w dolinie ciekoéw wodnych (mpzp przyjety uchwatg nr
IX/85/2019), wyznaczenie pomnikéw przyrody (mpzp przyjety uchwatg nr
XXXI/276/17), wyznaczenie obszaru objetego statusem ochrony zlewni wdd
powierzchniowych rzeki Czarnej tady (mpzp przyjety uchwatg nr XLI/341/09),
objecie doliny rzeki Biata Lada (korytarz ekologiczny) ochrong jako element systemu
przyrodniczego Miasta i jego regionu mpzp przyjety uchwatg nr XI1/80/15).

(akta kontroli tom | str. 104)

Przeznaczenie terenow zielonych ujetych w zbadanych mpzp byto, co do zasady,
zgodne z przeznaczeniem tych terenow okresSlonym w Studium?’, jednak
w przypadku dwoch mpzp przyjetych uchwatami nr XXI/276/17 z 27 wrze$nia
2017 r. oraz |X/85/2019 z 27 czerwca 2019 r., Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lublinie (dalej: WSA) stwierdzit niewazno$¢ tych uchwat w czeSciach

2 W tym w jednym uchwalonym w 2009 r.

23 Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

2 Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Strefa warunkujaca dziatalnos$¢ realizacyjng warunkami gruntowo-wodnymi
terenu.

2% Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug.

% Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug (uwarunkowaniami gruntowo-wodne).

27 tym w jego czesci graficznej.
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poswieconych zieleni miejskiej. W pierwszej uchwale w zakwestionowanych § 5 ust.
1 pkt 21, pkt 22, § 54 ust. 3pkt 1, pkt 2 litaib, § 116 ust. 3 pkt 1, pkt 2 lit. a i b oraz
§ 177 ust. 3 pkt 1, na terenach zieleni izolacyjnej (symbol ZI) przewidziano w mpzp
realizacje m.in. zabudowy ustugowej zwigzanej z infrastrukturg komunikacyjna,
turystyka, sportem i rekreacjg oraz gastronomia. Tymczasem, zgodnie z ustaleniami
Studium, w czesci IV zatytutowanej Warunki realizacji Studium w pkt 1.2 lit. d Tereny
zieleni -"ZPC", "ZP", "ZD", "ZI", "ZL","OR" - traktowano jako tereny otwarte Miasta,
tj. bez zabudowy kubaturowej, z wyjatkiem ograniczonej ilosci obiektow zwigzanych
z rekreacjg lub produkcjq rolniczg"?. Z kolei w zakwestionowanym § 16 ust. 1
uchwaty nr 1X/85/2019 i zatgczniku (cze$ci) graficznym Nr 1C do niej wyznaczono
teren?® posiadajacy przeznaczenie podstawowe np.: zabudowa ustugowa
| przeznaczenie dopuszczalne np.. funkcja mieszkaniowa zwigzana z ustuga.
Natomiast na rysunku Studium przedmiotowy teren lezat w granicach terenu zieleni
parkowej 0 symbolu ZP30,

(akta kontroli tom | str.104, 208-214)

W mpzp okre$lono maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy3!. Zostata ona
zroznicowana, w zaleznosci od przeznaczenia terenu, np. w:

— mpzp przyjetym uchwatg nr XXXI/276/1732 okre$lono jg na nie wiecej niz: 0,4
(zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna), 0,6 (obiekty produkcyjne, zabudowa
ustugowa istniejaca), 0,8 (zabudowa mieszkaniowo/ustugowa), 1,0 (tereny
zabudowy ustugowej w zieleni, elektroenergetyka, gazownictwo), 1,5 (zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna/ustugowa). W planie tym okreslono intensywnos¢
zabudowy jedynie poprzez sformutowanie ,na nie wigcej niz’, a ustawa z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym33 (dalej: upzp)
wart. 15 ust. 2 pkt 6) stanowi, ze w planie miejscowym okres$la sie obowigzkowo
m.in. maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. W tej sprawie
Burmistrz ~ wyjaénit, Zze okreslenie wskaznika intensywnosci  zabudowy
sformutowaniem ,nie wigcej niz” wyznacza dopuszczalng gorng granice warto$ci,
ktéra nie moze byC przekroczona. Majac na uwadze ochrong $Srodowiska zapis
okreslajacy minimalng intensywno$¢ zabudowy bytby dla $rodowiska niekorzystny34;
— mpzp przyjetym uchwatg nr XXIV/214/17 okreslono jg na nie mniej niz 0,2 i nie
wiecej niz 0,6 (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z dopuszczeniem ustug);

— mpzp przyjetym uchwatg nr V/37/2019 okreslono jg na nie mniej niz 0,1 i nie
wiecej niz 0,9 (obiekty produkcyjne, zabudowa ustugowa);

— mpzp przyjetym uchwatg nr IX/85/2019% okreslono jg na nie mniej niz 0,001 i nie
wiecej niz 0,4 (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna), od 0,001 do 2,0 (zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna), od 0,001 do 3,0 (zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna/ustugowa), od 0,75 do 3,5 (zabudowa ustugowa).

W Studium zaproponowano graniczne warto$ci budowlanego uzytkowania terenow
netto dla zabudowy mieszkaniowej, w tym intensywno$¢ zabudowy na poziomie od
0,3 do 0,6. Jednak dopuszczono korekte proponowanych wskaznikéw w mpzp.

2 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 26 kwietnia 2018 r. Il SA/Lu 269/18.

29 Oznaczony symbolami A.2U 03 oraz A. MW 18.

30 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 10 marca 2020 r. Il SA/Lu 687/19.

31 Rozumiana jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;.

3 Obejmowat powierzchnig 1718 ha (82% Miasta). W tym mpzp wymieniono 91 przypadkéw okreslenia intensywnosci
zabudowy.

33Dz U.z2021r. poz. 741, ze zm.

3 Plan ten uzyskat stosowne opinie i uzgodnienia oraz zostat opublikowany przez Wojewode Lubelskiego w Dz. Urz. Woj. Lub.
3 Obejmowat powierzchnig 183,23 ha (8,7% Miasta). W tym mpzp wymieniono 50 przypadkéw okre$lenia intensywnosci
zabudowy.



W mpzp przyjeto definicje powierzchni biologicznie czynnej, jako udziat terenu
biologicznie czynnego (w znaczeniu przepisow odrebnych), w stosunku do
powierzchni dziatki budowlanej, wyrazong procentowo. Okreslono w nich takze
minimalny udziat procentowy tej powierzchni w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, np. w:
— mpzp przyjetym uchwatg nr XXXI/276/17 okre$lono ja (w zalezno$ci od
przeznaczenia terenu i jego lokalizacji) na nie mniej niz np.: od 5% (np. tereny
elektroenergetyki), 10% (np. tereny infrastruktury technicznej — odprowadzanie
Sciekdw), 50% (np. obiekty produkcyjne, zabudowa ustugowa istniejaca), 80% (np.
tereny zieleni izolacyjnej), do 90% (tereny zabudowy ustugowej — o$wiaty, opieki
spotecznej)3s;
— mpzp przyjetym uchwatg |X/85/2019 okreslono jg (w zaleznosci od
przeznaczenia terenu i jego lokalizacji) na nie mniej niz np.. 5% (np. tereny
elektroenergetyki), 30% (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w zieleni),
40% (tereny sportu i rekreaciji), 50% (np. tereny placu miejskiego w zieleni), 70%
(np. tereny zieleni urzadzonej), do 80% (tereny zieleni izolacyjnej)®’.
Wskazniki powierzchni biologicznie czynnej z mpzp odbiegaty od zapiséw Studium,
w ktérym podano, Zze dla zabudowy mieszkaniowej minimum powierzchni
biologicznie czynnej to 40%3. Burmistrz wyjasnit, ze w toku postepowania
przeprowadzano analizy prawne, ekonomiczne, $rodowiskowe i spoteczne.
Wynikowe parametry okreslone w planie mogty sie rézni¢ od proponowanych przez
Studium, a sam ten dokument w $wietle sformutowania ,proponowane (...) wartoSci”
dopuszcza takie odstepstwa.

(akta kontroli tom | str. 104, 123-130)

Nakazy utrzymywania i odtwarzania lokalnych korytarzy ekologicznych zostaty
uwzglednione w mpzp, co odpowiadato zapisom Krajowej Polityki Miejskiej 2023%
(dalej: KPM 2023). Plany uwzglednialy zasady zréwnowazonego rozwoju (nie
naruszaty walordw przyrodniczych i krajobrazowych). W mpzp znajdowaty sie zapisy
dotyczace wprowadzania w obrebie ulic nowych nasadzen zieleni wysokiej np. dla
nowo projektowanego odcinka ul. Korczaka, ustala sie: (...) — zalecane obustronne
urzadzenie pasow zieleni wysokiej o szer. min.1,5 m — (...)%0. Jednak w wigkszosci
plany nie posiadaty ograniczen i nakazow, takich jak:

— nakaz zachowania, uzupetnienia albo odtworzenia grup/szpaleréw drzew
wyznaczonych na rysunku planu, z nakazem stosowania gatunkdéw odpornych na
warunki miejskie,

— ograniczenia zasiegu infrastruktury podziemnej dla zapewnienia warunkéw
umozliwiajacych drzewom prawidtowy wzrost i rozwd.

Niemniej jednak pojawiaty sie w nich zapisy, ktore w sposob szczegotowy okreslaty
zasady ksztattowania sktadnikéw zielonych, np. nakazuje si¢ (...) wzmocnienie
obudowy biologicznej drég - wprowadzenie zywoptotdw z krzewdw i drzew -
zwilaszcza lisciastych (zaleca sig uzywanie gatunkdw rodzimych)*!.

Opracowujac mpzp przeprowadzono konsultacje spoteczne w trybie wynikajacym
zupzp (w formie dyskusji publicznych, wraz z mozliwoscig sktadania uwag,
podlegajacych rozpatrzeniu). Zainteresowani mieszkancy w zdecydowane;

3% W tym mpzp wymieniono 135 przypadkéw wyznaczenia powierzchni biologicznie czynne;.

37 Wymieniono w nim 44 przypadki wyznaczenia powierzchni biologicznie czynne;j.

3 Dopuszczano korekte proponowanych wskaznikéw w mpzp.

39 Zatgcznik do uchwaty nr 198 Rady Ministrow z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie przyjecia Krajowej Polityki Miejskiej
(M.P.z2015r. poz. 1235).

40 Mpzp Batorego-Jana Pawia I, zatwierdzony uchwatg Nr XXVI1/229/08 Rady Miasta Bitgoraj z dnia 27 czerwca 2008 r. (§14).
4 Mpzp Batorego-Jana Pawia I, zatwierdzony uchwatg Nr XXVI1/229/08 Rady Miasta Bitgoraj z dnia 27 czerwca 2008 r. (§10).
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wiekszosci byli za likwidacjq terendw zielonych na ich nieruchomosciach
| przeksztatceniem ich na tereny budowlane.
(akta kontroli tom | str. 216-219)

1.6. Miasto nie opracowato dotychczas gminnego programu rewitalizacji, o ktorym
mowa w rozdziale 4 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji2. Burmistrz
wyjasnit, ze urzednicy miejscy zamierzajg w najblizszym czasie wywigzac si¢ z tego
obowigzku. Zgodnie z art. 52 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy, do dnia 31 grudnia
2023 r. dopuszcza sie realizacje przedsiewzie¢ wynikajgcych z programu
zawierajacego dziatania stuzace wyprowadzeniu obszaru zdegradowanego ze stanu
kryzysowego, przyjmowanego uchwatg rady gminy, bez uchwalania gminnego
programu rewitalizacji. Miasto posiada natomiast uchwalony 31 maja 2017 .
Lokalny Program Rewitalizacji (dalej: LPR) na lata 2016-202243. Ponadto w 2020 r.
Ztozono wniosek na opracowanie dokumentow strategicznych, w tym gminnego
programu rewitalizacji, w ramach programu ,Rozwdj Lokalny”.

(akta kontroli tom | str. 12-16)

W okresie objetym kontrolg w Miescie funkcjonowaty dwa lokalne programy
rewitalizacji, jeden na lata 2008-2015 (kt6ry nie przewidywat dziatar dotyczacych
terenéw zielonych w okresie objetym kontrolg), drugi na lata 2016-2022. W LPR na
lata 2016-2022 zidentyfikowano problemy w sferze $rodowiskowej, do ktdrych
zaliczono m.in. zaniedbane i Zle zagospodarowane tereny zielone, skwery i parki
miejskie (Park Nowakowskiego, Skwer Saski). Podano w nim, ze jedng z gtownych
bolaczek byty problemy wynikajace ze ztego stanu drzewostanu, nieprawidtowego
zagospodarowania i uporzadkowania terenéw zielonych. Obszar rewitalizacji sktadat
sie z dwdch podobszaréw (2 osiedla) zajmowat powierzchnie 4,03 km2 (19%
powierzchni gminy) i byt zamieszkany przez 6 768 osob (25,9% mieszkancow
Miasta).
Cele i przedsiewzigcia LPR 2016-2022 byly komplementarne z postanowieniami
Studium. Odno$nie do terendéw zielonych wykazanych w Studium ustalono cel
strategiczny rozwoju Bitgoraja — miasto organiczne, modelowy wzorzec naturalnej
symbiozy przyrody i dziatan antropogenicznych, ktéry odpowiadat zatozeniom ww.
LPR.
LPR na lata 2016-2022 oraz jego prognoza oddziatywania na srodowisko na mocy
Zarzadzenia Burmistrza Miasta* zostaty poddane konsultacjom spotecznym
w dniach od 6 do 26 kwietnia 2017 r. Uwag dotyczacych terenow zielonych nie
wnoszono natomiast postulowano m.in.: zwiekszenie powierzchni parkow, zielonych
skwerdw, terendw zielonych.
W ramach planowanych przedsiewzie¢ wymieniono m.in.: rewitalizacje Srédmie$cia
Miasta polegajacg m.in. na poprawie istniejgcych terenow zielonych Placu Wolno$ci
poprzez wprowadzenie stref wypoczynku i rozrywki (szczegOtowy opis
przedstawiono w pkt. 4.2.1. wystgpienia). W odniesieniu do przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych ujetych w podobszarze | — Srodmiescie LPR 2016-2022, przyjeto
poprawe infrastruktury technicznej podobszaru i odnowienie terenéw zielonych.
Dotyczyto to np.: przebudowy ulicy 3-go Maja. W sprawie realizacji tego
przedsiewziecia Burmistrz wyjasnit, ze inwestycja zrealizowana zostata przez Miasto
w 2018 r. Wartos¢ robét to 2 080 tys. zt. Zakres inwestycji obejmowat: budowe ulicy
o0 diugosci 725 m, budowe chodnika o dtugosci 1 550 m, zatoki postojowe (ilos¢
miejsc parkingowych 89) oraz zagospodarowanie zieleni.

(akta kontroli tom | str. 123-124, 219-293)

42Dz.U. 22021 r. poz. 485.
43 Uchwata nr XXVI11/256/17.
44 Nr 214/VI1/2017 z dnia 5 kwietnia 2017 r.



1.7. W Bitgoraju nie funkcjonowat miejscowy plan rewitalizacji, o ktorym mowa w art.
37f  upzp. Burmistrz wyjasnit, ze zgodnie z ww. przepisem, miejscowy plan
rewitalizacji nie jest dokumentem obligatoryjnym dla gminy, a ponadto Miasto nie
uchwalito gminnego programu rewitalizacji.

(akta kontroli tom | str. 12-16)

1.8. W Urzedzie Miasta nie sporzadzono diagnozy stanu przyrody i terenéw zieleni,
w ktorej zidentyfikowano by podstawowe problemy dotyczace zieleni miejskiej,
rownomierno$ci rozmieszczenia terendw zielonych w poszczegdinych czesciach
Miasta, w tym ich dostepnosci dla mieszkancow. Burmistrz wyjasnit, ze Urzad nie
dysponowat takq diagnoza, niemniej problematyka ta byta poruszana i szeroko
analizowana na etapie sporzadzania planéw miejscowych. Nad wskazanymi
zagadnieniami pochylali sie zarowno projektanci miejscowych planow jak i Miejska
Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna.

(akta kontroli tom [ str. 56-69)

1.9. W dokumencie pn.: ,Delimitacja Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Miasta
Bitgoraj’, w czesci po$wigconej analizie uwarunkowan formalnych wynikajgcych
z ustalen polityki przestrzennej Studium, zawarto scenariusze rozwoju. W jednym
z nich zatozono realizacje obwodnicy Miasta, efektem czego bedzie m.in. rozwoj
terendw zielonych, a sie¢ drog rowerowych i ciggéw pieszych zapewni dobre
powigzania z pozostatymi obszarami zurbanizowanymi, a takze z podmiejskimi
terenami zielonymi.

(akta kontroli tom [ str. 294-302)

1.10. W okresie objetym kontrolg funkcjonowata Miejska Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna (dalej: MKUA), powotana zarzadzeniami Burmistrza®, jako jego
organy doradcze w sprawach m.in. opiniowania Studium i mpzp.
Komisja przedstawiata Burmistrzowi swoje opinie, uwagi i propozycje w sprawie
zachowania i zwigkszania terendéw zielonych. Przyktadowo w sprawie zmiany
przeznaczenia terenu*® na ustugi mogace znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko,
Komisja wydata opinie negatywna.
Komisja opiniowata mpzp, w tym objete badaniem NIK, np.: w przypadku projektu
zmiany mpzp dla terenu potozonego w osiedlu "Ogrody" w Bitgoraju, po uwagach
dotyczacych sporzadzenia mpzp z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 24
kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu#’, czy wprowadzenia definicji powierzchni biologicznie czynnej,
10 sierpnia 2016 r. zaopiniowata pozytywnie8 mozliwos¢ przediozenia projektu
mpzp do dalszego opiniowania i uzgodnien, zgodnie z art. 17 pkt 6 upzp.

(akta kontroli tom | str. 303-357)

1.11. Do gtéwnych barier zwigzanych z wdrazaniem w Zzycie zapisow Studium
odnoszacych sie do zachowania i rozwoju terenow zielonych Burmistrz zaliczyt:

— presje budowlang deweloperow oraz indywidualnych inwestorébw na tereny
cenne przyrodniczo,

— brak ustawowego nakazu zgodnosci ustalen decyzji o warunkach zabudowy
z ustaleniami Studium (w przeciwienstwie do nakazanej ustawg zgodno$ci ustalen
mpzp z ustaleniami Studium),

— dhugotrwatg i kosztowng procedure uchwalania mpzp,

45 Nr: 274/VI/2014 z 15 stycznia 2014 r., 51/VII/2015 z 30 czerwca 2015 ., 159/VI1/2016 z 2 sierpnia 2016 r., 288/V11/2018 z 18
maja 2018 r. oraz 124/VI11/2020 z 12 maja 2020 r.

46 Nieruchomo$¢ nr 22/2, ark. 15.

4DzU.z2015r., poz. 774.

48 Byta to druga opinia w tej sprawie (w pierwszej zaproponowano wprowadzenie korekt do projektu). Wyrazono jg po trzech
protokotowanych spotkaniach.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

— problem nieuwzgledniania mniejszych rzek na mapach zagrozenia
powodziowego opracowanych przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej. W przypadku Bitgoraja istotne bytoby uwzglednienie rzeki Czarnej tady,
poprzez okre$lenie zasiegu stref zalewowych od tej rzeki.
Burmistrz wyjasnit, Ze pomimo checi ustalenia jak najwtasciwszych i najlepszych
zapisdw plandéw miejscowych, po ich uchwaleniu zdarzato sie, ze byty one rdznie
interpretowane. Rozpatrywanie konkretnych wnioskéw (w szczegdinosci w zakresie
zmiany sposobu uzytkowania) wykazato, iz istnieje silna presja (dyktowana
indywidualnym interesem wtascicielskim), aby zaburzy¢é generalng intencje zakazu
zabudowy terendéw zielonych. Burmistrz planuje przystgpienie do wdrozenia zmian
(takze w zakresie uszczelnienia i doprecyzowania zapisow dotyczacych ochrony
terenéw zielonych) zapiséw plandw miejscowych po uchwaleniu nowego Studium,
ktére jest obecnie w trakcie opracowania.
Zdaniem Burmistrza w przepisach nie przewidziano sytuacji, w ktérych uchwalenie
planu przediuzato sie (np. w zwigzku ze skomplikowang problematykg
przeznaczenia terenow), a zawieszenie na dziewie¢ miesiecy (zgodnie z upzp)
postepowania w sprawie wydania decyzji 0 warunkach zabudowy, dla inwestycji
spetniajgcej wszystkie wymogi, jednak niezgodnej z opracowanym projektem mpzp,
a tym samym réwniez niezgodnej ze Studium (np. wkraczajacej w tereny wskazane
w nim jako cenne przyrodniczo), jest czasem niewystarczajace do skutecznego
(poprzez uchwalenie planu) zablokowania takiej inwestyciji.

(akta kontroli tom | str. 358-368)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki zwigzanej z uwzglednianiem terenéw
zZielonych w dokumentach strategicznych i planistycznych  stwierdzono
nieprawidtowo$é polegajacq na niesporzadzeniu raportéw z realizacji POS za lata
2015-2017.

Art. 18 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska stanowi, ze raporty te sporzadza
organ wykonawczy gminy co dwa lata i przedstawia je radzie gminy, a nastepnie
przekazuje organowi wykonawczemu powiatu.

Burmistrz wyjaénit, ze raporty z realizacji Programu Ochrony Srodowiska nie zostaty
sporzadzone. Wynikato to z przeoczenia. Pomimo tego, wszelkie informacje z jego
wykonania byly przekazywane organom wyzszych szczebli, w zakresach i formach
przez nie wymaganych.

(akta kontroli tom | str. 56-69)

W ocenie NIK w dokumentach strategicznych i planistycznych Miasta zachowano
spojnos¢ zapiséw dotyczacych zieleni. W Studium wytaczono z zabudowy tereny
przeznaczone do petnienia funkcji przyrodniczych i ich ochrony przed presjg
inwestycyjng oraz przyjmowano w nim konkretne cele w zakresie zachowania
| zwiekszania terenow zielonych. Wielko$¢ udziatu terenéw zielonych w mpzp
zwiekszyta sie z 9,9% w 2015 r. do 33,9% w 2020 r. Urzad nie opracowat diagnozy
stanu i rozmieszczenia zieleni w MieScie, jednak problematyka dotyczaca m.in.
terendw cennych przyrodniczo i obszaréw zagrozonych zmniejszaniem terenow
zielonych w wyniku presji inwestycyjnej, byta analizowana na etapie sporzadzania
mpzp z udzialem MKUA. Przeznaczenie terendw zielonych w mpzp byto zgodne
z dyspozycjami zawartymi w Studium, a pokrycie w 97,24% powierzchni Miasta
mpzp umozliwiato skuteczng ochrone tych terenéw przed ich niekontrolowang
zabudowg. Na pozytywny obraz zarzadzania terenami zielonymi w Miescie wptyneto
takze to, ze tereny wskazane w Studium, jako wylgczone z zabudowy
| przeznaczone do petnienia funkcji przyrodniczych, tylko w ok 1% nie zostaty objete
ustaleniami mpzp.
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W trakcie kontroli ustalono, Zze nie opracowano raportéw z realizacji Programu
Ochrony Srodowiska z trzech lat objetych kontrola, co zdaniem NIK mogto
doprowadzi¢ do tego, ze wskazane wart. 18 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska
organy mogty mie¢ niepetng wiedze o stanie jego realizacji.

2. Zarzadzanie terenami zielonymi

2.1. Miasto nie posiadato kompleksowej inwentaryzacji zieleni. Inwentaryzacje
sporzadzano wedtug potrzeb, np. w zwigzku z rewitalizacjq Placu Wolno$ci.
(akta kontroli tom | str. 56-60)

2.2. Zadaniami zwigzanymi z zachowaniem i zwiekszaniem terenow zielonych
zajmowaly sie: RGPTIR, RGK oraz Referat Planowania i Realizacji Inwestycji (dalej:
RPIRI).

Wedtug Regulaminu Organizacyjnego Urzedu do zadan RGPTIR nalezato m.in.:
przygotowywanie i koordynowanie prac nad sporzadzaniem Studium i mpzp, w tym
prowadzenie toku formalno-prawnego; przygotowywanie dla Burmistrza ocen
i analiz w celu wystepowania do Rady Miasta z wnioskami, w sprawie sporzadzania
lub zmian mpzp oraz Studium; wspotpraca z organami administracji w sprawach
zagospodarowania przestrzennego i udziat w pracach MKUA; prowadzenie
postepowan w sprawie decyzji o warunkach zabudowy.

Do zadan RGK nalezato m.in.: utrzymanie czystosci iporzadku w miescie;
koordynacja dziatalno$ci jednostek, zaktadéw komunalnych w zakresie ustug
komunalnych i biezacego utrzymania Miasta; prowadzenie spraw dotyczacych
ochrony S$rodowiska i ekologii; koordynacja dziatan zwigzanych z Programem
Ochrony Srodowiska; koordynacja prac w zakresie aktualizacji i realizacji
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku.

Do zadan RPiRI nalezalo m.in.: prowadzenie inwestycji oraz ich rzeczowe
i finansowe rozliczanie; wspotpraca z jednostkami miejskimi w zakresie realizacii
inwestycji; prowadzenie prac dotyczacych przygotowania i realizacji dokumentow
o0 charakterze strategicznym.

Zadania te mialy odzwierciedlenie w zakresach czynnosci czterech pracownikow
ww. referatdbw. Dodatkowo w zakresie czynnosci jednego pracownika RGK
przydzielono zadanie polegajace na nadzorze nad utrzymaniem zielericow i parkdéw
publicznych.

(akta kontroli tom | str. 369-386)

W Urzedzie nie wdrozono indywidualnych rozwigzan organizacyjnych dotyczacych
rozwoju i zarzadzania terenami zieleni w Miescie. Nie wyznaczono takze komorki
organizacyjnej (stanowiska) do spraw koordynacji wszystkich zadan zwigzanych
z terenami zielonych.

(akta kontroli tom | str. 369- 375)

2.3. W latach 2015-2020 na biezace utrzymanie terendw zieleni miejskiej, ciecia
sanitarne i pielegnacyjne drzew, nasadzenia roslin, zagospodarowanie terenow
Zielonych, sporzadzanie ekspertyz dendrologicznych w 2015 r. zaplanowano 875,5
tys. zt a wydatkowano w nim 815 tys. zt. W 2016 r. byto to odpowiednio 887 tys. zt
i 775 tys. zt, w 2017 r. — 1 069 tys. zti 1 049 tys. zt, w 2018 r. — 1 140 tys. zti 1 108
tys. zt, w 2019 r. - 1274 tys. zti 1169 tys. zt a w 2020 r. — 1 203 tys. zt i 1128
tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 189, 194)

Wydatki na zadania inwestycyjne, w postaci zakupu dziatek obejmujgcych tereny
zielone, zaplanowano w ogdlnej puli wydatkow inwestycyjnych w ramach gospodarki
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gruntami4® w 2015 r. - 890 tys. zt, a w 2017 r. - 650 tys. zt, a wydatkowano
odpowiednio w tych latach — 61,19 tys. zt i 200 tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 189-192, 195-202)

Wydatki biezace na zachowanie i zwigkszanie terenow zielonych w 2015 r.
stanowity 0,66%, a wydatki inwestycyjne 0,05% wydatkéw Miasta ogotem, ktore
wyniosty 124 306 tys. zt. W 2016 r. wydatki biezace stanowity 0,86% wydatkow
Miasta ogdtem (89 630 tys. zt). W 2017 r. wydatki biezace stanowity 1,07%, a
wydatki inwestycyjne 0,2% wydatkow Miasta ogdtem (98 394 tys. zt). W latach 2018-
2020 wydatki biezace stanowity odpowiednio 1,01%, 0,91% i 0,79% wydatkéw
Miasta ogotem, ktore wyniosty odpowiednio: 109 276 tys. z}128 067 tys. zt oraz
143 241 tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 189)

Zrédtem finansowania wydatkéw na zachowanie i zwiekszenie terenéw zielonych byt
w gtownej mierze budzet Miasta a w pozostatym zakresie: w 2015 r. — 10 tys. zt to
dotacja z WFOSiGW w Lublinie na zagospodarowanie terenéw zieleni poprzez
nasadzenie drzew i krzewow i 55,35 tys. zt dofinansowanie z programu Rozwodj
Polski Wschodniej na lata 2007-2013; w 2016 r. i 2017 r. odpowiednio 18 tys. zt
i 8 tys. zt to dotacje z WFOSIGW w Lublinie na zagospodarowanie terenéw zieleni
poprzez nasadzenie drzew i krzewow; w 2018 r. — 8,5 tys. zt stanowita dotacja
z WFOSiGW w Lublinie na zagospodarowanie terenéw zieleni poprzez nasadzenie
drzew i krzewow oraz 13,28 tys. zt z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020; w 2019 r. srodki w kwocie 79,93 tys. zt pozyskano z Funduszu Drdg
Samorzadowych.

(akta kontroli tom [ str. 123-130, 189)

2.4. Miasto nie posiadato planu inwestycji w zakresie tworzenia nowych terenow
zieleni i rewitalizacji juz istniejacych. Burmistrz wyjasnit, ze w latach 2014-2015 nie
byto warunkéw na opracowanie takiego planu. Dla jego opracowania nie byto takze
materiatdw, gdyz trwaly prace nad opracowaniem LPR na lata 2016-2022,
a obowigzujace z 1998 r. Studium wymagato aktualizacji. Znaczng cze$¢ Srodkow
finansowych pochfonety réznego rodzaju inne inwestycje realizowane w latach
objetych kontrolg3°.

(akta kontroli tom | str. 387-389)

2.5. W 2015 r. nabyto teren zielony, w drodze zamiany za fragment gruntu lesnego
bezposrednio przylegtego do lasu wnioskodawcy — dziatki nr 20/1 i 26/1 ark. 2 (rejon
ul. Radzieckiej), na ktorym znajdowat sig ciek melioracyjny. Zakupiono takze trzy
dziatki pozostate po przejeciu gruntow pod realizacje inwestycji drogowej na wnioski
zainteresowanych wiascicieli — dziatki nr: 36/6 ark. 77, 26/4 i 26/6 ark. 28, 17/2 ark.
73 (ul. Tarnogrodzka, teren przy rzece Biata tada oraz teren przy obwodnicy
potudniowej). Laczna powierzchnia tych dziatek to 0,3756 ha.

W 2017 r. nabyto nieruchomo$¢ potozong w rejonie ul. Wiejskiej (dziatka nr 14/2 ark.
63). Nieruchomo$¢ byta niezabudowana i potozona w obszarze sptywu wéd
opadowych rzeki Czarna tada, ktéra stanowi odbiornik tego typu wod dla cate;
wschodniej czesci Miasta®'. Nabycia dokonano w celu przeprowadzenia m.in.
dodatkowego kanatu burzowego. Powierzchnia dziatki to 0,7479 ha.

Powyzsze dziatki byty potozone na obrzezach Miasta.

49 Dziat 700, rozdziat 70005, paragraf 6060.

5 Np. w 2015 r. wydano na inwestycje 62,7 min zt, przy budzecie rocznym ok. 124 min zt.

51 |stniejace juz na tym obszarze kanaly deszczowe i rowy melioracyjne odprowadzajace wody opadowe do rzeki byly
niewystarczajace dla rozwigzania problemu zalewania posesji i drog podczas wiekszych opadéw deszczowych.
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W latach objetych kontrolg zbyto dziewie¢ dziatek przeznaczonych w mpzp (dwie)
i Studium (siedem) pod tereny zielone (cztery w 2015 r., po jednej w 2016 r.i 2017 r.
oraz trzy w 2019 r.). Ich powierzchnia tacznie wyniosta 0,4963 ha. Kwoty uzyskane
z ich sprzedazy wyniosty od 4,74 tys. zt (powierzchnia dziatki 0,0064 ha) do 50,5 tys.
zt (powierzchnia dziatki 0,3108 ha), a tacznie — 168,88 tys. zt. Podstawg ich zbycia
byly m.in. wnioski wiascicieli dziatek przylegtych. W przypadku jednej dziatki
Burmistrz wydat decyzje o warunkach zabudowy nr 15.2015 z 5 sierpnia 2015 r.
(opisano jg w pkt. 3.4. wystapienia). Dziatki potozone byty poza centrum Miasta.
(akta kontroli tom I str. 190-192)

2.6. Powierzchnia wszystkich terendw zieleni znajdujacych sie w gestii Miasta (lasy,
nieuzytki, cmentarze, w pasach drogowych, rolne, zielen urzadzona i nieurzadzona
itd.) zmniejszyta sie z 146,98 ha w 2015 r. do 137,04 ha w 2020 r., natomiast
powierzchnia terendw zieleni ogdlnodostepnej urzadzonej zwiekszyta sie w tym
czasie z 37,16 ha do 37,7 ha.
Wskaznik powierzchni wszystkich terenow zieleni przypadajacej na jednego
mieszkanca gminy wynosit w: 2015 r. — 54,86 m2, 2016 r. — 51,24 m2, 2017 r. -
52,05 m2, 2018 r. — 52,01 m2, 2019 r. — 52,57 m2, 2020 r. — 52,90 m2, natomiast
wskaznik powierzchni terendw zieleni ogdlnodostepnej urzadzonej na jednego
mieszkanca wynosit w: 2015 r. — 14,43 m2, 2016 r. — 14,37 m2, 2017 r. — 14,45 m?,
2018 r. — 14,54 m2, 2019 r. — 14,43 m2, 2020 r. — 14,55 m2. Oznacza to, ze
w zbadanych latach pierwszy wskaznik ulegt nieznacznemu zmniejszeniu a drugi
poprawie. W odniesieniu do terenow zieleni ogolnodostepnej urzadzonej byly to
warto$ci ponad czterokrotnie korzystniejsze od zatozonych w Studium z 1998 r.
(akta kontroli tom | str. 206-207)

2.7. W latach 2015-2020 z terenéw nieruchomo$ci gminnych usunieto 604 drzewa
i 97,77 m2 krzewbw, w tym odpowiednio: w 2015 r. 94 drzew i 92,77 m2 krzewdw;
w 2016 r. 77 drzew; w 2017 r. 108 drzew; w 2018 r. 115 drzew i 5 m? krzewdw;
w 2019 r. 83 drzewa, a w 2020 r. — 127. Do najczesciej usuwanych drzew nalezaty:
lipa drobnolistna, sosna pospolita, topola — szara, brzoza brodawkowata, wigz
szyputkowy, czeremcha, jarzab pospolity, olsza czarna, wierzba ptaczaca, Sliwa
domowa, $wierk pospolity, gtog dwuszyjkowy, modrzew europejski. Podstawa do ich
wyciecia byto 89 zezwolen na usuniecie drzew i krzewéw (z tego w 2015 r. - 10;
w2016 r. -7, w2017 r. - 16; w 2018 r. — 23; w 2019 r. — 19 oraz w 2020 r. — 14),
ktérymi objeto 593 drzewa oraz 7 m2 krzewodw.

Liczba usunietych drzew i powierzchnia usunietych krzewow w latach 2015-2020,
byla wigksza niz ich liczba wynikajgca z otrzymanych zezwolen, poniewaz
w przypadkach okreslonych w art. 83f ust. 1 pkt. 1 i 14 ustawy z 16 kwietnia 2004 .
0 ochronie przyrody52 (w brzmieniu obowigzujgcym w objetych kontrolg latach),
usuniecie ich nie wymagato zezwolenia53.

W 2015 r. nasadzono 434 drzew i 1 588,5 m2 krzewdw; w 2016 r. odpowiednio —
3221 1034; w2017 r. - 279 i 1 336,5; w 2018 r. — 159 i 564,5; w 2019 r. — 190
i 1135 0razw 2020 r. — 299 i 2 282 (tacznie 1 683 drzew i 7 940,5 m2 krzewdw). Do
najczesciej nasadzanych drzew nalezaty m.in.. czeremcha wirginijska, platan
klonolistny, dab szyputkowy, grab pospolity, kasztanowiec czerwony, brzoza
omszona, Cis.

Wskazane w sprawozdaniach SG-01 dane dotyczace ubytkéw drzew, opracowano
na podstawie wydanych i otrzymanych decyzji zezwalajgcych na usuniecie drzew.
llos¢ nowo nasadzonych drzew zostata wskazana na podstawie wewnetrznych

52 Dz.U.z 2020 r. poz. 55, ze zm.
53 Usunigcie zZlomdw lub wywrotéw drzew oraz krzewdw, ktorych wiek nie przekraczat 10 lat — do stycznia 2017 r. a po tej dacie
krzewu albo krzewow rosnacych w skupisku, o powierzchni do 25 m2.
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rejestrow, umow, protokotow odbioru oraz informacji otrzymanych od podmiotow,
ktore otrzymaty decyzje zezwalajacg na usuniecie drzew pod warunkiem wykonania
nasadzen zastepczych. Sprawozdania te za 2018 r. i 2019 r. przekazywano do GUS
w terminie, natomiast za lata 2015-2017 i rok 2020 z opdznieniami wynoszacymi od
jednego do czterech dni. Wszystkie jednak zostaty przez te instytucje
zaakceptowane (szczego6towy opis W sekcji Stwierdzane nieprawidtowosci).

(akta kontroli tom | str. 123-124, 193, 204, 390-415, 498-503)

W zbadanych pieciu inwestycjach prowadzonych w latach objetych kontrola,
w ramach realizacji ktorych usunieto drzewa, wnioski 0 wydanie zezwolen na ich
usuniecie Burmistrz sktadat do Starosty Bitgorajskiego, a dane wynikajace
z otrzymanych zezwolen4 byly ujete w prowadzonych ewidencjach. Zezwolenia
Starosty dotyczyty tacznie 115 drzew.
W dniu 2 lutego 2021 r. Burmistrz przekazat do Starosty Bitgorajskiego informacje
0 wykonaniu nasadzen zastepczych drzew, o ktdrych byta mowa m.in. w poddanych
szczegotowej analizie decyzjach nr: RO.613.63.2017 z 15 stycznia 2018 r.
(minimum 40 sztuk) oraz R0.613.25.2019 z 4 czerwca 2019 r. (minimum 17 sztuk).
W informacji podano, ze dokonano nasadzen nastepujgacych drzew: dab (22 szt.),
platan klonolistny (5 szt.), klon zwyczajny (40 szt.) — odnosnie do pierwszej z ww.
decyzji oraz platan klonolistny (7 szt.), czeremcha wirginijska (8 szt.), cis (27 szt.) -
odnosnie do drugiej decyzji. Nasadzen dokonano w wigkszej liczbie (tgcznie 109)
niz wskazano w tych decyzjach oraz we wskazanych lokalizacjach.
W sprawie dokonania nasadzen czeremchg wirginijskg oraz cisem, tj. gatunkami
drzew, ktore nie =zostaly wskazane w decyzji Starosty Bitgorajskiego
nrRO.613.25.2019 z 4 czerwca 2019 r. Burmistrz wyjasnit, ze nasadzenia cisu
wykonano, poniewaz nie zastaniajg one dodatkowego oswietlenia chodnika, poza
tym jest to cenny przyrodniczo gatunek zimozielony. Wybdr gatunku czeremchy
wirginijskiej zostat podyktowany okazatg forma kwitnienia w okresie wiosennym oraz
wysokimi mozliwo$ciami adaptacyjnymi w warunkach miejskich. W pozostatym
zakresie nasadzen dokonano gatunkami drzew wskazanymi w ww. decyzjach.
Podane w informacji dane byly prawdziwe, co zweryfikowano na podstawie
przeprowadzonych w trakcie niniejszej kontroli ogledzin.

(akta kontroli tom | str. 204, 391, 416-497)

2.8. W 2015 r. udzielono 112 zezwoleri na usunigcie drzew i krzewow z terenow
nieruchomos$ci innych niz tereny nieruchomosci gminnych, w 2016 r. — 115,
w2017 r.— 32, w 2018 r. - 40, w 2019 r. — 29 a w 2020 r. — 37 (tacznie 365). Liczba
drzew i powierzchnia krzewow, jakg ustalono do usuniecia wynikajaca z udzielonych
zezwolen w tych latach wyniosta odpowiednio: 831 szt. i 32 m2; 749 szt. i 118,7 mz;
638 szt. i 0 m?; 451 szt. i 135 m2; 283 szt. i 0 m2 oraz 308 szt. i 60 m? (facznie 3 260
szt. i 345,7 m2).
W okresie objetym kontrolg nasadzono 299 drzew (od 5w 2018 r. do 106 w 2017 r.)
i 3,75m2 (od 1,5 m? do 2,25 m2. W sprawie braku informacji o liczbie drzew
i powierzchni krzewodw usunigtych w latach 2015 — 2020 r. z terendw nieruchomosci
innych niz nieruchomosci gminne, Burmistrz wyjasnit, Zze Miasto nie posiadato
danych o ilosci usunietych drzew i krzewdw z nieruchomosci prywatnych.
W posiadaniu Urzedu sq jedynie dane dotyczace ilosci drzew, na usuniecie ktorych
zostata wydana decyzja zezwalajgca, a przepisy nie obligujg wiasciciela
nieruchomosci do informowania Urzedu o usunigciu drzew.

(akta kontroli tom | str. 205, 390)

5 Decyzje nr: R0.613.21.2017 z 5 czerwca 2017 r., R0O.613.37.2016 z 11 lipca 2016 r., RO.613.63.2017 z 15 stycznia 2018 r.,
R0.613.25.2019 z 4 czerwca 2019 r. RO.613.16.2020 z 18 marca 2020 r.

19



Stwierdzone
nieprawidtowosci

2.9. W latach objetych kontrolg zgtoszono 37 projektéw do budzetu obywatelskiego.
Warto$¢ tych projektow wyniosta 675,18 tys. zt. Projekt dotyczacy terendw zieleni
pn. ,Rewitalizacja doliny miedzy ul. Bagienng, Lapidarium i Biatg tadg’, ztozony
dwukrotnie w 2019 r. i 2020 r. nie zostat wybrany do realizacji.

(akta kontroli tom | str. 203, 504)

2.10. Gtéwna barierg w zakresie ochrony terendw zielonych, w tym ochrony drzew,
byt brak adekwatnych reakcji ze strony organdw scigania oraz poczucie bezkarnosci
dla sprawcow celowych uszkodzen drzew i krzewow. Ponadto odnotowano
przypadki uszkodzen elementéw malej architektury, wyposazenia i ogrodzenia
placow zabaw, sitowni zewnetrznych, fawek itp. Burmistrz wyjasnit, ze pomimo
zgtaszania takich przypadkéw do organdw Scigania nie udato sie doprowadzi¢ do
ukarania sprawcow wandalizmu.
Innym problemem byto jedynie jednoosobowe zatrudnienie na stanowisku
ds. biezacego utrzymania Miasta, do ktérego obowigzkéw nalezato m.in.
zarzadzanie terenami zielonymi stanowigcymi wtasno$¢ Miasta. Pozostate bariery
w zakresie ochrony terenéw zielonych to m.in. brak:
— wystarczajacych $rodkéw finansowych w budzecie na realizacje inwestycii
dotyczacych nowych terendw zielonych, w tym parkéw i skwerdw, w szczegoinosci
w miejscach o dominujace;j roli mieszkalnictwa wielorodzinnego,
— obowigzku uzyskania zezwolenia na wycinke drzew od osob fizycznych
(wystarczy zgtoszenie zamiaru usuniecia drzewa),
— mozliwo$ci zobligowania o0sob fizycznych, ktore dokonaty wycinki drzew
w obrebie swoich nieruchomos$ci do wykonania nowych nasadzen,
— wystarczajacych $rodkéw finansowych na kompleksowg rewitalizacje wszystkich
terendw zielonych bedacych witasnoscig Miasta. Rewitalizacji wymagajg przede
wszystkim Skwer Saski i Park Stanistawa Nowakowskiego.

(akta kontroli tom | str. 358-368)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie zarzadzania terenami zielonymi
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacag na nieterminowym przekazywaniu do GUS
sprawozdan statystycznych SG-01 za rok: 2015, 2016, 2017 i 2020.

Sprawozdania te przekazano do GUS odpowiednio 23 lutego 2016 r., 23 lutego
2017 r., 26 lutego 2018 r. oraz 24 lutego 2021 r. Natomiast zgodnie z Programem
Badan Statystycznych Statystyki Publicznej na rok 201555, 20165, 201757 i 202058
sprawozdania SG-01 powinny by¢ przekazane do GUS w terminie do dnia 22
lutego.

Burmistrz wyjasnit, ze opdznienie wynikato m.in. z: obszernego zakresu danych
niezbednych do wypetniania przedmiotowego sprawozdania, sytuacji losowych jak
nieobecnos¢ pracownika przygotowujacego dane do sprawozdania oraz
wprowadzajacego dane do systemu GUS, a takze problemdw technicznych
zwigzanych z wprowadzeniem danych do systemu GUS.

(akta kontroli tom | str. 123-124, 193, 204, 390-415, 498-503)

% Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej
na rok 2015 (Dz. U. poz. 1330, ze zm.).

% Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej na
rok 2016 (Dz. U. poz. 1304, ze zm.).

57 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej na
rok 2017 (Dz. U. poz. 1426, ze zm.).

5% Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 pazdziemika 2019 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki
publicznej na rok 2020 (Dz. U. poz. 2366, ze zm.).
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Rozwigzania organizacyjne przyjete w Urzedzie byly wystarczajace do realizacji
zatozen strategicznych w zakresie terenow zieleni. Dziatania kontrolowanej jednostki
przyczynity sie do zwigkszania terenow zieleni urzadzonej w Mie$cie oraz wzrostu
wskaznika powierzchni terendéw zieleni ogélnodostepnej urzadzonej na jednego
mieszkanca. Miasto wywigzato sie zobowigzkéw natozonych w uzyskanych
zezwoleniach na usunigcie drzew i krzewow i dokonywato nasadzen drzew.
Rzetelnie sporzadzano sprawozdania statystyczne SG-01, jednak w czterech
przypadkach zostaty one nieterminowo przekazane do GUS. Nie miato to istotnego
wptywu na dziatalno$C objetg kontrolg. Miasto nie posiadato kompleksowej
inwentaryzacji zieleni, jednak wykonywano indywidualne inwentaryzacje w ramach
biezacych potrzeb. Poniesione wydatki biezace na utrzymanie terenéw zielonych,
byty w 2020 r. wyzsze o 303 tys. zt w stosunku do 2015 r., co przetozyto sie m.in. na
wzrost liczby nasadzonych drzew (1683) w stosunku do liczby drzew usunietych
(604).

3. Uwzglednianie w postepowaniach administracyjnych
kwestii zwigzanych z ochrong zieleni

3.1. W latach 2015-2020 Burmistrz wydat 250 decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy, w tym: 67 w 2015 r., 73w 2016 r.,69 w 2017 r., 23 w 2018 r., 7w 2019 .
i11w2020r.
Sposrod 250 decyzji 25 dotyczyto zabudowy wielorodzinnej, 112 — zabudowy
jednorodzinnej, 63 — ustugowej i 50 — inne;j.
taczna powierzchnia terendw, dla ktorych wydano decyzje o warunkach zabudowy
wynosita 578 000 m2,
Ponadto w ww. okresie wydano 35 decyzji odmawiajacych ustalenia warunkéw
zabudowy.

(akta kontroli tom Il str. 3-4)

3.2. W okresie objetym kontrolg wydano 34 decyzje ustalajace warunki zabudowy
dla terendw, ktére zgodnie ze Studium podlegaty w catosci lub w cze$ci ochronie
przed zabudowa i posiadaly funkcje przyrodnicze (tereny zielone, elementy systemu
przyrodniczego Miasta), w tym: 19 — w 2015 r, 9 —w 2016 r., 5 — w 2017 .
i 1 decyzje — w 2019 r. Wydano tez 11 decyzji odmawiajgcych ustalenia warunkow
zabudowy na ww. terenach, w tym: 5 —w 2015 r.16 w 2016 r.

Decyzje ustalajgce warunki zabudowy (34) dotyczylty: 14 - budowy budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych, 4 — budowy budynkéw gospodarczo-garazowych,
3 — budowy budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych z budynkami gospodarczo-
garazowymi, 2 — budowy budynkow ustugowo-magazynowych, 2 — zmiany sposobu
uzytkowania budynku gospodarczego na mieszkalny, po jednej decyzji — budowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego z czescig ustug, budowy budynku
sportowo-rekreacyjnego oraz parku linowego, rozbudowy budynku warsztatowego
na ustugi, rozbudowy budynku mieszkalnego o taras, budowy 15 miejsc
postojowych dla samochoddéw osobowych, budowy (odtworzenie zabytkowego
budynku) mtyna na cele kultury, rozbudowy hal produkcyjnych i magazynowych na
terenie zaktadu, nadbudowy budynku mieszkalnego, rozbudowy budynku
mieszkalnego wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na budynek mieszkalno-
ustugowy.

Decyzje o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy w 9 przypadkach dotyczyty
budowy budynkdéw mieszkalnych jednorodzinnych, w jednym — budowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego z czescig handlowg i w jednym — zmiany sposobu
uzytkowania budynku ustugowo-socjalnego na budynek mieszkalny jednorodzinny.
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Wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r., sposrod 34 przedsiewzie¢, dla ktorych
Burmistrz ustalit warunki zabudowy, w przypadku 18 przedsiewzie¢ Starosta
Bitgorajski udzielit pozwolenia na budowe, realizacja 3 zostata zgtoszona do
Starosty, a w przypadku 13 przedsiewzie¢ brak byto decyzji Starosty o pozwoleniu
na budowe lub zgtoszenia budowy. W przypadku 10 decyzji o warunkach zabudowy,
Burmistrz stwierdzit ich wygasniecie ze wzgledu na uchwalenie mpzp, ktdrego
ustalenia byty inne niz w wydanych decyzjach.

Sposrod 11 decyzji o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy w zwigzku z ochrong
terenéw zielonych, 7 zostato uchylonych przez organ odwotawczy lub sad
administracyjny.

Burmistrz wyjasnit, ze analizy decyzji o warunkach zabudowy wydanych dla
terendéw, ktore wedtug Studium podlegajg ochronie przed zabudowg i posiadajg
funkcje przyrodnicze byty prowadzone réwnolegle z pracami projektowymi nad mpzp
obejmujacym ok. 80,9% obszaru Miasta i nowym Studium.
Podczas toczacej sie procedury sporzadzenia mpzp przekazywano, w celu
dokonania analizy, do projektanta planu kopie decyzji o warunkach zabudowy,
wtym w szczegdlnosci te, ktére wydane zostaty na terenach zielonych. Decyzje
podlegaty analizom przez pracownikéw Urzedu, projektanta oraz MKUA. Z obrad
MKUA nad problematykq ustalen projektu planu, w tym decyzji o warunkach
zabudowy wydanych w terenach zielonych, sporzadzane byly protokoty i opinie,
zgromadzone w dokumentacji toku formalno-prawnego opracowania planu. Analiza
oraz wnioski zostaty ujete w protokotach i opiniach MKUA oraz wyrazone
w zapisach mpzp.
Wytonieni projektanci Studium otrzymywali, w celu przeprowadzenia analizy,
kserokopie wydanych (przed wejéciem w Zzycie mpzp) decyzji o warunkach
zabudowy, ktore nie bylty zgodne z ustaleniami uchwalonego mpzp oraz decyzji
o warunkach  zabudowy, w tym dotyczacych terendw przeznaczonych
w obowigzujacym Studium na zielen, grunty rolne oraz inne tereny niebudowlane,
na ktorych zrealizowano inwestycje na podstawie pozwolenia na budowe. Wyniki
ww. analizy zostaty przedstawione m.in. w wykonanym w ramach inwentaryzacji
Miasta ,Schemacie delimitacji zwartych jednostek o w petni wyksztatconej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej”, na ktérym oznaczono wydane pozwolenia na budowe.
Burmistrz wyjasnit, ze analizujac wydane decyzje i sktadane wnioski mieszkancow
o lokalizacje zabudowy w terenach wskazanych w Studium jako cenne przyrodniczo,
prowadzono korespondencie z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
(dalej: RDOS) dotyczaca zasadnosci (lub jej braku) wprowadzania zabudowy na
terenach potozonych w ciggach ekologicznych. Wynikiem analiz jest projekt
Studium, ktéry zaktada czeSciowe poszerzenie terendéw budowlanych, w tym
rowniez w kierunku terendw zielonych.

(akta kontroli str. 5-15, 374, 376-377, 382-421)

3.3. W kwestii prowadzenia analiz dotyczacych urzadzania zieleni i ksztattowania
terendw zieleni na etapie wydawania decyzji o warunkach zabudowy, Burmistrz
wskazat, ze wydanie kazdej decyzji poprzedzane byto analizg funkcji, cech
zabudowy i zagospodarowania terenu w obszarze bezpos$redniego sasiedztwa
planowanej inwestycji. Na jej podstawie wyznaczane byly wskazniki, parametry
zabudowy oraz ewentualne nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenu w zakresie urzadzania i ksztattowania terenéw
Zielonych. Pomimo ze brak jest ustawowego nakazu zgodno$ci ustalern decyzji
o warunkach zabudowy z ustaleniami zawartymi w Studium, w Urzedzie starano si¢
uwzglednia¢ w decyzjach zapisy Studium i wydawac decyzje z nim niesprzeczne.
Wystepowano m.in. o opinie do RDOS, gdy teren podlegajacy wnioskowi o ustalenie

warunkéw zabudowy pofozony byt w korytarzu ekologicznym Miasta, w dolinie rzeki
2



Czarnej tady. W odpowiedzi RDOS stwierdzit, ze dziatka przeznaczona pod
realizacje przedsiewziecia potozona jest poza obszarami chronionymi na podstawie
ustawy o ochronie przyrody, w tym poza obszarami Natura 2000, a korytarze
ekologiczne i systemy przyrodnicze nie sg obszarami chronionymi okreslonymi
w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody i w zwigzku z tym decyzje o warunkach
zabudowy na tych terenach nie wymagaja uzgodnienia z RDOS.

W Urzedzie nie opracowano pisemnych procedur regulujacych proces wydawania
decyzji o warunkach zabudowy, gdyz (jak wyjasnit Burmistrz) nie byto takiej potrzeby
i nie jest to wymagane przepisami prawa. Decyzje o warunkach zabudowy
wydawane byty na podstawie obowigzujacych przepisow z dokonywaniem wszelkich
staran w celu ochrony terendw zielonych przed zabudowa.

(akta kontroli tom Il str. 36, 59, 374, 377-380)

3.4. Kontrolg objeto 10 (z 34 wydanych w okresie objetym kontrolg) postepowan
administracyjnych zakonczonych wydaniem ostatecznej decyzji o warunkach
zabudowy na terenach chronionych wedtug Studium ze wzgledu na ich funkcje
przyrodnicze dotyczacych: budowy budynkdéw mieszkalnych jednorodzinnych
(5 postepowan)®, rozbudowy budynku handlowo-ustugowego oraz budynku
garazowego i budowy budynku ustugowo-magazynowego®, budowy budynku
sportowo-rekreacyjnego oraz parku linowego®!, budowy budynku gospodarczego®2,
rozbudowy hal magazynowych i produkcyjnych wraz z infrastrukturg na terenie
zaktadu opakowan®3, rozbudowy wraz ze zmiang sposobu uzytkowania budynku
mieszkalnego z przeznaczeniem na ustugowo-mieszkalnys*.

Analiza ww. postepowan wykazata, ze:

— budowe budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych planowano na terenach
okreslonych w Studium jako: zielen dolin rzecznych, przyrodniczy system Miasta
i gminy (3 przedsiewziecia — zabudowa mieszkaniowa znajdowata sie¢ w obszarze
dokonanej analizy, o ktérej mowa w art. 53 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 1 upzp),
czesciowo zabudowa mieszkaniowa i zielen parkowa (1 przedsiewziecie) oraz
czesciowo zabudowa mieszkaniowa i zielen dolin rzecznych, przyrodniczy system
Miasta (1 przedsiewziecie),

— rozbudowe budynku handlowo-ustugowego oraz budynku garazowego i budowe
budynku ustugowo-magazynowego — na terenie oznaczonym w Studium jako zielen
dolin rzecznych (w perspektywie ustugi), zielen izolacyjnal/przyrodniczy system
Miasta i gminy (dziatka znajdowata sie w obszarze zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej),

— budowe budynku sportowo-rekreacyjnego oraz parku linowego — na terenie
oznaczonym jako zieleh dolin rzecznych w  perspektywie parkingi,
ustugi/przyrodniczy system Miasta i gminy (dziatka znajdowata si¢ w obszarze
funkcji sportowo-rekreacyjnej),

— budowe budynku gospodarczego — na terenie oznaczonym jako zieleri dolin
rzecznych, zabudowa mieszkaniowa mieszana/przyrodniczy system Miasta i gminy,
— rozbudowe hal magazynowych i produkcyjnych wraz z infrastrukturg w zaktadzie
opakowan - na terenie oznaczonym jako zielen izolacyjna, czesciowo biznes,
przemyst, sktady wymagajace izolacji,

5 Decyzje: nr 26.2015 z 18.03.2016 r., nr 75.2015 z 25.01.2016 r., nr 52.2016 z 11.07.2017 r., nr 40.2017 z 5.09.2017 .,
nr65.2017 22.02.2018 r.

8 Decyzja nr 15.2015 2 5.08.2015 .

61 Decyzja nr 31.2015 2 7.04.2016 1.

62 Decyzja nr 76.2016 z 10.01.2017 r.

8 Decyzja nr4.2017 z 24.04.2017 r.

8 Decyzja nr 12.2019229.10.2019 r.
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— rozbudowe wraz ze zmiang sposobu uzytkowania budynku mieszkalnego
z przeznaczeniem na ustugowo-mieszkalny — na terenie oznaczonym jako
zabudowa mieszkaniowa mieszana z przewagq jednorodzinnej, sport i tereny
otwarte/przyrodniczy system Miasta i gminy.

Dla obszaru, na ktéorym planowano realizacie 8 ww. przedsiewzie¢, Miasto
przystapito do opracowania mpzp w 2007 r.85, plan uchwalono w roku 201768
W 2004 r. przystgpiono do opracowania mpzp®” dla obszaru, na ktérym planowano
,oudowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem” (dec. 65.2017),
aw 2003 r. przystapiono do opracowania mpzp%8 dla obszaru, na ktérym planowano
,Jozbudowe wraz ze zmiang sposobu uzytkowania budynku mieszkalnego
z przeznaczeniem na ustugowo-mieszkalny” (dec. 12.2019). Plandéw tych
dotychczas nie uchwalono.

We wszystkich 10 decyzjach, w zakresie warunkéw ochrony $rodowiska okreslono,
ze budynki, ich uzytkowanie oraz wptyw na Srodowisko powinny odpowiadac
warunkom ujetym w przepisach ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Wskazano, ze
zaopatrzenie w ciepto powinno by¢ dostarczane z cieptowni miejskiej lub
z indywidualnych zrodet ciepta wykorzystujacych paliwa niskoemisyjne.

Wydanie badanych decyzji zostato poprzedzone analizg, o ktorej mowa w art. 53
ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 1 upzp, przeprowadzong zgodnie z wymogami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy izagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego®. We
wszystkich analizach wyznaczono wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki, w sposéb okreslony w § 5 ww. rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury. W 8 analizach okreslono réwniez procent powierzchni terenu
biologicznie czynnego. Powierzchni terenu biologicznie czynnego nie okreslono
w analizach stanowigcych zatgczniki do decyzji o warunkach zabudowy dla
inwestycji polegajacych na: rozbudowie budynku handlowo-ustugowego oraz
budynku garazowego i budowie budynku ustugowo-magazynowego (decyzja nr
15.2015) i budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego (decyzja nr 75.2015).

W 9 badanych decyzjach o warunkach zabudowy okreslono minimalng powierzchnig
terenu biologicznie czynnego: od min. 19% do min. 55% powierzchni dziatki?®.
Powierzchni biologicznie czynnej nie okreslono w decyzji nr 15/2015 z 5 sierpnia
2015 r. dotyczacej rozbudowy budynku handlowo-ustugowego, budynku
garazowego i budowy budynku ustugowo-magazynowego.

Burmistrz wyjasnit, ze nieokreslenie w decyzji nr 15/2015 wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej spowodowane byto przygotowaniem projektu decyzji przez
zewnetrznego specjaliste. Zlecenie projektu osobie uprawnionej spoza Urzedu
spowodowane byto duzg ilocig wnioskéw do rozpatrzenia w tamtym okresie. Organ
przyjat treSC projektu decyzji bez uwag, uwzgledniajac fakt, iz teren i zakres

8 Uchwata Nr XI11/95/07 Rady Miasta z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Bitgoraja.

8 Uchwata Nr XXXI/276/17 Rady Miasta z dnia 27 wrzesnia 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Bitgoraj - etap |, opublikowana w Dz. Urz. Woj. Lubelskiego 23 listopada 2017 r.
poz. 4541.

67 Uchwata Nr XXX/192/04 Rady Miasta z dnia 27 pazdzierika 2004 r. o przystapieniu do sporzadzania migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego przy ul. Poniatowskiego w Bitgoraju.

8 Uchwata Nr XV/88/03 Rady Miasta z dnia 1 pazdziemika 2003 r. o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego migdzy ul. Targowa i ogrédkami dziatkowymi przy ul. Moniuszki,
zmieniona Uchwatg Nr LI1/341/06 Rady Miasta z dnia 22 lutego 2006 .

8 Dz. U. Nr 164 poz. 1588.

70 Minimum 19% - dec. 4.2017, min. 20% - dec. 65.2017, min. 30% - dec. 26.2015, dec. 75.2015, dec. 40.2015, min. 40% -
dec. 31.2015, min. 50% - dec. 31.2015 i dec. 76.2016, do min. 55% - dec. 52/2016.
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inwestycji byt stosunkowo niewielki. Wszystkie decyzje przygotowywane przez
osoby uprawnione w Urzedzie zawierajg wskaznik powierzchni biologicznie czynnej,
pomimo ze przepisy prawa tego nie nakazuja. Burmistrz podat, ze w Urzedzie
postugiwano sie¢ definicja powierzchni terenu biologicznie czynnego zawartg
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Dziewie¢ przedsiewzie¢ znajdowato si¢ na dziatkach potozonych poza obszarami
chronionymi okreslonymi w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2014 r. o ochronie
przyrody. Projekt decyzji nr 65.2017 o warunkach zabudowy dla inwestycii
polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem w bryle
budynku, zlokalizowanej na dziatce, ktorej czeS¢ znajdowata sie w obszarze
chronionym Natura 2000, uzgodniono z RDOS".

Strony postepowania nie zgtaszaly uwag do projektéw badanych decyzji
w kwestiach dotyczacych zieleni.

Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania fadu urbanistycznego i krajobrazowego,
w decyzji dotyczacej budowy budynku sportowo-rekreacyjnego i parku linowego
(dec. 31.2015) nakazano wzbogacenie elewacji o zielen pnaca, a w decyzji
dotyczacej rozbudowy hal magazynowych i produkcyjnych wraz z infrastrukturg na
terenie zaktadu opakowan (dec. 4.2017) — nasadzenie wzdtuz drogi publiczne;
zieleni wysokiej (uzupetnionej Sredniowysoka) oraz wzbogacenie elewacji o zielen
pnaca.

W 10 analizowanych decyzjach nie okreslano warunkdw (wytycznych) dotyczacych
ochrony drzew i krzewow w trakcie realizacji robét budowlanych i zachowania stanu
istniejace;j zieleni.

Burmistrz wyjasnit, ze w decyzjach o warunkach zabudowy nie okre$lano warunkéw
dotyczacych ochrony drzew i krzewdw, poniewaz nie byto takiego obowigzku
ustawowego i nie zdiagnozowano takiej potrzeby. Burmistrz nie ma mozliwosci
zobligowania osoby prywatnej do wykonania nowych nasadzen. Brak tez podstaw
prawnych, zeby zablokowa¢ likwidacje istniejacej zieleni. Pod tym wzgledem
samorzad uwaza zmiang ustawy o ochronie przyrody za niekorzystng,
przyczyniajaca, sie do niekontrolowanej wycinki drzew. Urzad doktadat wszelkich
staran, aby zachowywa¢, odtwarza¢, uzupetnia¢ i wzbogaca¢ zielen na terenach
stanowigcych wiasnos¢ Miasta, czego przykladem byta rewitalizacja Placu
Wolnosci, gdzie wykonana byta ekspertyza dendrologiczna.

Projekty badanych decyzji o warunkach zabudowy sporzadzone zostaty przez osoby
posiadajace dyplom ukonczenia studidw wyzszych w zakresie architektury.
(akta kontroli tom Il str. 5-121, 374, 380-381)

3.5. Badanie wszystkich 7 decyzji o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy??,
uchylonych przez organ odwotawczy lub sad administracyjny wykazato, ze 4 decyzje
uchylone zostaly przez WSA, 3 - przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Zamosciu (dalej: SKO).

Burmistrz odméwit ustalenia warunkéw zabudowy ze wzgledu na: potozenie
wnioskowanych inwestycji w dolinie rzeki, w korytarzu ekologicznym rangi
regionalnej, systemie przyrodniczym Miasta i gminy, strefie zalewowej rzeki lub
w terenie graniczacym z tg strefg, brak podstaw do okreSlenia wymagan
dotyczacych nowej zabudowy (kontynuacji zabudowy), gdyz godzitoby to w zasade

7 RDOS nie wypowiedziat sie w przewidzianym ustawowo terminie. Zgodnie z art. 53 ust. 5 upzp uzgodnienie uwaza sie za
dokonane.

72 Decyzje: nr 65.2015 z 10.02.2017 r., nr 66.2015 z 10.02.2017 r., nr 76.2015 z 12.01.2017 r., nr 82.2015 2 12.01.2017 r., nr
452016 2 26.04.2017 r., nr 16.2016 2 09.03.2017 r., nr 89.2016 z 09.10.2017 r.
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tadu przestrzennego, okreSlenie w opracowywanym projekcie mpzp dla tych
obszaréw funkcji terenéw zieleni i zakazu nowej zabudowy, przeznaczenie
w Studium analizowanych obszaréw jako tereny zieleni.

Gtownymi  powodami uchylenia decyzji Burmistrza byly: odmowa ustalenia
warunkow zabudowy na podstawie kryteribw niezawartych w art. 61 ust. 1 upzp
(dec. 65.2015 i 66.2015), brak petnego uzasadnienia w decyzji, ze niespetnione
zostaty warunki okreslone w art. 61 ust. 1 ww. ustawy (dec. 76.2015, 82.2015
i 89.2016), wyprowadzenie z analizy nieprawidtowych wnioskéw w zakresie linii
zabudowy (dec. 45.2016), nieprzestrzeganie zasady dochodzenia do prawdy
materialnej i niepodjecie wszelkich krokdw niezbednych do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy w zakresie zagrozenia powodziowego (dec. 16.2016).
WSA i SKO argumentowaty uchylenie decyzji Burmistrza takze tym, ze przepisy
Studium, ani przepisy postanowien nieobowigzujacego jeszcze mpzp nie mogq
stanowi¢ uzasadnienia odmowy ustalenia warunkéw zabudowy. Podstawe do
podjecia rozstrzygniecia administracyjnego moze stanowi¢ jedynie akt prawa
powszechnie obowigzujacego. Studium nie jest aktem prawa miejscowego i jako
takie nie stanowi zrodta prawa. Okre$la jedynie — jako akt planistyczny — polityke
przestrzenng gminy i wigze wewnetrzne organy gminy przy sporzadzaniu projektow
plandw miejscowych.

Po wejsciu w zycie 23 lipca 2017 r. mpzp, 4 postepowania (65.2015, 66.2015,
45.2016 189.2016) decyzjami Burmistrza zostaly z urzedu umorzone, poniewaz
wnioskowane dziatki zostaty objete mpzp jako tereny zieleni, tereny zieleni
zagrozone zalaniem wodami powodziowymi i w zwigzku z tym postgpowania
w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy staty sie bezprzedmiotowe.
W 3 postepowaniach (76.2015, 82.2015 i 16.2016) Burmistrz wydat ponowne
decyzje odmawiajace ustalenia warunkéw zabudowy, ktore decyzjami SKO zostaty
utrzymane w mocy.

(akta kontroli tom Il str. 5-15, 122-254)

3.6. Odnos$nie do identyfikowanych probleméw i barier w procesie wydawania
decyzji owarunkach zabudowy w cze$ci dotyczacej zachowania, ochrony
i zwigkszania terenéw zieleni w miescie, Burmistrz wskazat, ze w analizie funkcji,
cech zabudowy i zagospodarowania terenu (sporzadzanej przed wydaniem decyz;i
o warunkach zabudowy) pod uwage brane byty m.in. funkcje terenu przewidziane
w Studium i projekcie planu miejscowego (gdy dla danego terenu byt sporzadzony)
oraz zawarte w nich wskazniki dla ewentualnego ksztattowania nowej zabudowy.
Pomimo, iz decyzje o warunkach zabudowy nie muszg by¢ zgodne z ustaleniami
Studium, to w miare mozliwosci ustalenia Studium byly uwzgledniane w tych
decyzjach. W decyzjach odmownych, w szczegdlnosci dla terendw dolin rzecznych,
przytaczane byly zapisy Studium dotyczace znaczenia dolin rzecznych, laséw, tak
i terenéw zielonych. Dla rzeki Biatej tady Krajowy Zarzad Gospodarki Wodne;
wykonat opracowania zasiggu stref zalewowych, ktére ustawowo sg chronione
i wytaczone spod zabudowy. Dla rzeki Czarnej Ltady — majac na uwadze istote
ochrony przed zabudowg terendw zalewowych wzdtuz rzeki, a takze w zwigzku
z bedacym w trakcie opracowania projektem planu miejscowego, wykonane zostato
opracowanie zasiegu obszaréw zagrozenia zalaniem wodami powodziowymi. Obie
dokumentacje brane byty pod uwage przy rozpatrywaniu wnioskow o ustalenie
warunkéw zabudowy. Jednak czesto ze wzgledu na istniejacg zabudowe wydanie
Lodmownej” decyzji nie miato podstawy prawnej, gdyz zamierzenie inwestycyjne
spetniato wszystkie wymogi uwzglednione w art. 61 upzp. Aby nie dopusci¢ do
wydawania decyzji niezgodnych ze Studium positkowano sie ustawowym
narzedziem zawieszenia postepowania do uchwalenia mpzp (maksymalnie
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9 miesiecy). Podejmowano tez proby wydawania decyzji odmawiajacych ustalenia
warunkéw zabudowy z powotaniem zapiséw Studium i ogblnych zasad
ksztattowania fadu przestrzennego.

Burmistrz wyjasnit, ze w decyzjach o warunkach zabudowy gtownym narzedziem
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenu,
w zakresie dotyczacym urzadzania i ksztattowania terenow zielonych jest
wyznaczanie wskaznika minimalnej wielkosci powierzchni biologicznie czynnej.
Ponadto w niektdrych decyzjach, w szczegdlnosci dla inwestycji, ktdre moga
negatywnie oddziatywa¢ na otoczenie (sgsiedztwo) wprowadzano nakazy realizacji
Zieleni izolacyjne;j.

Burmistrz wskazat, ze ochrone terendéw cennych przyrodniczo wedtug Studium
utrudniat brak w upzp obowigzku opiniowania (uzgadniania) przez organy ochrony
przyrody lokalizacji zabudowy w takich obszarach (poza terenami bedacymi
chronionymi wg ustaw). Ochrona korytarzy ekologicznych Miasta, tj. dolin rzecznych
Biatej i Czarnej tady, jest bardzo trudna na poziomie Urzedu. Presja mieszkancow,
naciski radnych oraz brak ustawowych narzedzi stuzacych ochronie takich
obszaréw, powodujg sytuacje niewdzieczne dla Burmistrza i pracownikéw Urzedu
przygotowujgcych projekty decyzji o warunkach zabudowy. W ocenie Burmistrza,
dla skutecznej ochrony terenéw cennych przyrodniczo wedtug Studium,
w procedurach ustalania warunkéw zabudowy niezbedne sg jednoznaczne zapisy
ustawowe, ktore nie pozostawiatyby mozliwosci interpretacyjnych. Rozwigzaniem
problemdéw mogtoby by¢é wprowadzenie ustawowego nakazu zgodnoSci ustalen
decyzji o warunkach zabudowy z ustaleniami Studium lub ustanowienie Studium
aktem prawa miejscowego.

(akta kontroli tom Il str. 256, 263-267)

3.7. Z informacji uzyskanej od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Bitgoraju (dalej: PINB) wynika, ze w latach 2015-2020 PINB dokonat 366
obowigzkowych kontroli obiektéw budowlanych na terenie powiatu bitgorajskiego
i wydat tyle samo pozwolert na uzytkowanie obiektow budowlanych. Podczas tych
kontroli nie stwierdzono istotnych odstepstw od zatwierdzonych projektow
zagospodarowania dziatki i nieprawidtowo$ci w tym zakresie.
Réwniez w wyniku dokonanych kontroli obiektow budowlanych na etapie
uzytkowania, szczegdlnie budynkéw wielorodzinnych i wielkopowierzchniowych, nie
stwierdzono nieprawidtowosci dotyczacych zagospodarowania dziatek.
W zwigzku z brakiem nieprawidtowo$ci w zakresie zagospodarowania dziatek na
terenie Bitgoraja, w latach 2015-2020 PINB nie informowat o takich przypadkach
Burmistrza.
Wskazano, ze zgodnie z dyspozycjq art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane organ nadzoru budowlanego dokonuje sprawdzenia zgodnosci obiektu
budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu. Projekt ten podlegat
zatwierdzeniu przez organ administracji architektoniczno-budowlanej i w tym
zakresie PINB jest obowigzany dokonywania sprawdzen.
W dziatalno$ci PINB nie wystepowaty problemy lub bariery w zakresie weryfikacji
zgodnosci zagospodarowania dziatek z dokumentacjg projektowa.

(akta kontroli tom Il str. 268-270)

3.8. Odnosénie do identyfikowanych probleméw w kwestii ustalania wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, Burmistrz stwierdzit, ze jest on stosowany
w planach miejscowych i powinien by¢ stosowany w decyzjach o warunkach
zabudowy, poniewaz decyzja o warunkach zabudowy rozstrzyga o mozliwosci

3Dz, U.z2020r. poz. 1333, ze zm.
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zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego. W decyzjach
wydawanych w Urzedzie kazdorazowo okreslano wymagang minimalng wartos¢
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, kitorg z zasady ustalano wyliczajac
wielko$¢ Srednigq z analizowanego terenu. Jednak okreslenie wskaznika jest
problematyczne dla inwestycji zlokalizowanych w centrum Miasta, ze wzgledu na
intensywnos¢ zabudowy. Wowczas, w celu uzyskania jak najwiekszej powierzchni
biologicznie czynnej, wskaznik ten ustalano jako ,bez zmian” badz maksymalny
(realny) jaki mozna uzyska¢ na danym terenie. Poniewaz procent powierzchni
biologicznie czynnej jest jednym z parametréow okreslonych decyzjg o warunkach
zabudowy, inwestor musi udokumentowac¢ spetnienie tego warunku w procedurze
uzyskania pozwolenia na budowe.

(akta kontroli tom Il str. 256, 264-265)

3.9. W okresie objetym kontrolg Rada Miasta nie podejmowata uchwat o ustaleniu
lokalizacji  inwestycji — mieszkaniowych  wielorodzinnych  oraz  inwestycji
towarzyszacych, lub odmowie ustalenia lokalizacji takich inwestycji, na podstawie
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych’4. Do Rady Miasta nie wptynety od
inwestorow, za posrednictwem Burmistrza, wnioski o ustalenie lokalizacji inwestycji
w trybie ww. ustawy.

(akta kontroli tom Il str. 271-272)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie uwzgledniania w postepowaniach
administracyjnych  kwestii zwigzanych z ochrong zieleni, nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

W prowadzonych postepowaniach administracyjnych prawidtowo i rzetelnie
uwzgledniano kwestie zwigzane z ochrong zieleni. Rzetelnie okreslano tez wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej w decyzjach o warunkach zabudowy. Spadek
liczby wydawanych decyzji o warunkach zabudowy (z 67 w 2015 r., do 7 w 2019 r.
i11 w 2020 r.) wynikat ze wzrostu stopnia pokrycia powierzchni Miasta mpzp.
Wydano 34 decyzje o warunkach zabudowy dla przedsiewzie¢ na terenach
wytgczonych wg Studium z zabudowy ze wzgledu na funkcje przyrodnicze. Dla tych
terenéw brak byto planéw miejscowych, a ze wzgledu na obowigzujace przepisy
prawa zapisy Studium nie mogly stanowi¢ podstawy do skutecznej odmowy
ustalenia warunkéw zabudowy. W wyniku podjetych dziata uchwalono mpzp dla
wiekszosci terenéw wytaczonych w Studium z zabudowy, czego efektem byto
stwierdzenie przez Burmistrza wygasniecie 10 decyzji o warunkach zabudowy,
sposrdd 34 wydanych. W pozostatych 24 przypadkach nie zostaty uchwalone plany
miejscowe badz zostaty wydane pozwolenia na budowe, co przesadzito
0 zabudowie sprzecznej z politykg przestrzenng Miasta. W wyniku szczegdtowej
kontroli 10 postepowan zakonczonych wydaniem decyzji o warunkach zabudowy,
stwierdzono, ze w 2017 r. uchwalono mpzp dla obszaru, na ktérym planowano
realizacie 8 przedsiewzie¢. Natomiast dla terenéw, na ktérych zamierzano
realizowac pozostate 2 inwestycje, planéw miejscowych dotychczas nie uchwalono,
pomimo ze prace nad nimi trwajg juz od 17 i 18 lat.

4. Utrzymanie i zwiekszanie terenéw zielonych
w dziataniach rewitalizacyjnych

4.1. W LPR na lata 2016-2022 ujeto 30 przedsiewzie¢, w tym 12 przewidzianych do
realizacji przez Miasto. Do kofca 2020 r. Miasto zrealizowato 5 zaplanowanych

7Dz, U.z2020r. poz. 219, ze zm.
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przedsiewzie¢’, a 2 byly wtrakcie realizacji’s. Zrezygnowano z wykonania
4 projektow wskazanych w LPR, wtym z ,Budowy parkingu podziemnego pod
Placem Wolno$ci” — w zwigzku ze zmiang koncepcji zagospodarowania Placu.
Powodem rezygnacji z pozostatych 3 przedsiewzie¢’? byt brak srodkow
finansowych. Budowa ,Szkolnego Centrum Rehabilitacyjno-Sportowego w Bitgoraju”
planowana jest po uzyskaniu dofinansowania z Rzadowego Funduszu Inwestyciji
Lokalnych.

Nie realizowano przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych nieujetych w LPR.

W Urzedzie nie ustalono wewnetrznych procedur, zasad lub standardéw ochrony
przyrody w trakcie prowadzenia prac budowlanych, w tym stanowigcych
0 zabezpieczeniu drzew na placach budowy oraz o prawidtowym wykonywaniu prac
ziemnych podczas budowy i remontow ulic i placow. W zakresie ochrony przyrody,
w trakcie prac budowlanych postepowano zgodnie z warunkami technicznymi
Szczegodtowej Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot.

(akta kontroli tom 1 str. 273-280, 283, 343)

Kontrolg objeto dwa przedsiewziecia rewitalizacyjne ujete w LPR:

— Rewitalizacja $rodmiescia Miasta Bitgoraja,

— Budowa statego targowiska miejskiego w Bitgoraju "Mdj rynek".

Rewitalizacja srodmiesScia Miasta polegata na przebudowie izagospodarowaniu
terenu Placu WolnoSci poprzez stworzenie miejsc wypoczynku i aktywnego
spedzania czasu wolnego oraz przywrocenie funkcji reprezentacyjne;.
Przedsigwziecie obejmowato miedzy innymi:

— przebudowe uktadu drogowego, wymiane nawierzchni drdg i chodnikow
otaczajgcych Plac Wolnosci oraz nawierzchni placu,

— budowe kanalizacji deszczowej,

— budowe pawilonu informacji turystycznej z matg gastronomig oraz toalety
publicznej,

— budowe pergoli z kurtyng wodng i sceng przeznaczong na organizacje wydarzen
kulturalnych, placu zabaw dla dzieci, placu rekreacyjnego dla miodziezy (w tym
sitowni zewnetrznej), placu rekreacyjnego dla senioréw, amfiteatru, fontanny,

— dodanie elementow matej architektury,

— urzadzenie zieleni.

W dokumentach projektowych zaktadano m.in., Ze roslinno$¢ istniejaca czesciowo
zostanie pozostawiona i dopasowana do koncepcji projektowej, a cze$ciowo, ze
wzgledu na kolizje z projektem oraz zly stan niektdrych drzew, przeznaczona do
wycinki lub przesadzenia. Przewidziano wycinke 53 istniejgcych drzew oraz wycinke
krzewdw kolidujgcych z inwestycja. W celu rekompensaty zaprojektowano
nasadzenie 77 nowych drzew. Zaplanowano przesadzenie 5 drzew oraz
uzupetnienie zieleni istniejacej. Wzdtuz pierzei potnocnej i potudniowej placu,
zaplanowano dogeszczenie szpalerdw. Zaprojektowane zostaty réwniez ro$liny
wieloletnie $redniej wysokosci w celu stworzenia zielonej bariery odgradzajace;
teren parku od pobliskich drog, parkingdw oraz budynkéw. W pasach pomiedzy
miejscami  postojowymi, przewidziano nasadzenia drzew o pokroju kulistym.
W czesci placu, zlokalizowanej przed budynkiem Urzedu Miasta, zaprojektowano

75 Rewitalizacja Srodmiescia Miasta, Nadbudowa poddasza uzytkowego na istniejacym budynku mieszkalnym wielorodzinnym
przy Placu Wolno$ci 2, Przebudowa ulicy 3 Maja, Poprawa efektywnosci energetycznej budynku Urzedu Miasta, Przebudowa
targowiska miejskiego w Bitgoraju w ramach programu "Mgj rynek".

76 Utworzenie i funkcjonowanie Dziennego Domu Pomocy dla Senioréw w Bitgoraju, Inkubator Organizacji Pozarzadowych.

" Rozwdj szkdl samorzadowych w Bitgoraju poprzez modernizacje sal tematycznych i organizacje zaje¢ przyczyniajacych sie
do rozwoju dzieci i mtodziezy, Rewitalizacja parkéw miejskich w celu zwigkszenia kulturalnych i sportowych wydarzen Polsko-
Ukrainskich miast partnerskich, Poprawa bezpieczenstwa w Bitgoraju poprzez budowe instalacji monitoringu.
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state kwietniki z ozdobnymi krzewami, bylinami i niewielkimi dekoracyjnymi
drzewami. Z tytu budynku Urzedu przewidziano pozostawienie bez zmian ro$linnosci
istniejacej. W obnizeniu terenu (amfiteatrze) zaplanowano nasadzenia pnaczy
wzdtuz wschodniego i zachodniego muru oporowego oraz trzech niewielkich drzew
0 pokroju kolumnowym.

W dokumencie ,Inwentaryzacja zieleni i gospodarka drzewostanem wraz z oceng
stanu istniejacego zieleni” przedstawiono wyniki inwentaryzacji na terenie Placu 156
drzew oraz grupy krzewdw. Sposrdd 53 drzew do usuniecia, 14 zakwalifikowano
z powodu ztego stanu zdrowotnego, posuszu, a 39 z powodu kolizji z projektem. Do
nasadzen zastepczych wskazano 77 drzew (11 klondw zwyczajnych, 9 klondw
srebrzystych, 8 kasztanowcdw, 9 brzoz, 6 grabow, 5 platandw, 23 wisnie osobliwe,
6 debow czerwonych). W dniu 27 maja 2019 r. sporzadzono opinie dendrologiczng
drzew, w ktore] wyszczegolniono do usuniecia kolejnych 17 drzew w ztym stanie
zdrowotnym i zamierajacych oraz podano, Ze zamiennie nalezy wykonac
nasadzenia duzych drzew w ilosci niemniejszej od liczby wycietych.

W wyniku realizacji projektu wycieto 79 drzew, a nasadzono 98 (8 czeremch
wirginijskich odmiana Schubert, 7 platandéw, 6 debow szyputkowych, 10 grabéw
pospolitych, 6 brzdz, 27 ciséw, 6 klonow jawor, 18 klondw zwyczajnych,
5 kasztanowcow, 2 glediczie trojcierniowe, 3 lipy drobnolistne).

Burmistrz wyjasnit, ze w zwigzku z rewitalizacjg Placu Wolnosci wyciete zostaty
drzewa zgodnie z inwentaryzacjg zieleni, opinig dendrologiczng i decyzjami na
wycinke drzew. Rozbiezno$¢ w ilosci 9 sztuk wynika z doliczenia do ogoinej
statystyki wycietych drzew 9 pni drzew wielopiennych (7 pni czeremchy i 2 pni $liwy
wisniowej). Nasadzenie czesci odmian i gatunkéw innych niz okreslono
w dokumentach  planistycznych  wynikato z wnioskéw mieszkancéw oraz
wprowadzenia koniecznych zmian dokonanych na etapie realizacji, zwigzanych
gtownie z kolizjami zaprojektowanych urzadzen i obiekiow z projektowanym
drzewostanem. Wprowadzenie dodatkowych opraw o$wietleniowych spowodowato
koniecznos¢ nasadzenia cisow zamiast wisni osobliwych, aby korona dorastajacego
drzewa nie przystaniata S$wiatta. Dodatkowym powodem byta interwencja
mieszkacow, aby wprowadzi¢ drzewa zimozielone.

Powierzchnia biologicznie czynna przed rewitalizacjg Placu Wolnos$ci wynosita
7 367,2 m2 i stanowita 28,4% powierzchni przedsiewzigcia (25 972,4 m2). W wyniku
rewitalizacji powierzchnia biologicznie czynna zostata zmniejszona do 7 282,8 m2
(0 84,4 m?2)i stanowita 28% powierzchni terenu objetego rewitalizacja.

Na etapie sporzadzania koncepcji architektonicznej i projektu budowlanego
cztonkowie sadu konkursowego oraz przedstawiciele RGPPiRI oraz RGK opiniowali
przedtozone przez projektanta propozycje zagospodarowania Placu WolnoSci
| urzadzenia zieleni.

Kontrola zgodnosci prowadzonych prac rewitalizacyjnych z  dokumentacjq
projektowg zostata powierzona uczestnikom procesu inwestycyjnego poprzez
zawarcie umdw na petnienie ustugi nadzoru inwestorskiego i autorskiego. W czasie
realizacji projektu organizowano rady budowy, na ktérych omawiano sprawy biezace
zwigzane z prowadzonymi robotami, w tym urzadzenia zieleni.

Prowadzenie prac ziemnych w obrebie istniejgcego drzewostanu odbywato sie przy
zabezpieczonych pniach i koronach drzew. Na etapie realizacji inwestycji, na
wniosek Burmistrza, dokonano korekty dokumentacji projektowej w zakresie zmiany
szeroko$ci chodnika (zawezenie) przy pierzei potnocnej Placu Wolno$ci oraz zmiany
powierzchni placu zabaw (zmniejszenie) w celu ochrony korzeni drzewostanu
debowego i zwigkszenia powierzchni biologicznie czynnej.

(akta kontroli tom I str. 280-341, 422-426)
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4.2.2. Budowa statego targowiska miejskiego w Bitgoraju "M6j rynek" polegata m.in.
na. budowie oSwietlenia, zjazdéw publicznych, parkingdw, utwardzeniu placu
targowego, wykonaniu zadaszonych miejsc targowych wraz z infrastruktur,
budowie urzadzen sanitarnych wraz z przytgczami.

Teren inwestycji stanowity nieuzytki rolne i taki. Na czesci sktadowany byt urobek
ziemny z inwestycji miejskich.

W wyniku realizacji przedsiewziecia z nieruchomosci przylegtych do targowiska
wycieto 5 drzew, a nasadzono 53.

Powierzchnia biologicznie czynna przed realizacjq projektu wynosita 100%, a po
realizacji — 8 652 m2, tj. 40% powierzchni terenu objetego rewitalizacjg (21 307 m?2).

Na etapie sporzadzania koncepcji architektonicznej, projektu budowlanego
i realizacji inwestycji przedstawiciele RGPPIRI i RGK opiniowali przedfozone przez
projektanta propozycje urzadzenia zieleni na placu targowym. Czynno$ci kontroli
zgodno$ci prowadzonych prac z dokumentacjg projektowg zostaty powierzone
uczestnikom procesu inwestycyjnego poprzez zawarcie uméw na petnienie ustugi
nadzoru inwestorskiego i autorskiego.

Drzewostan wystepowat na czesci dziatki nr 2/4, gdzie zlokalizowano parking dla
kupujacych. W trakcie robdt budowlanych drzewa byty zabezpieczone.
(akta kontroli tom Il str. 342-373)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie utrzymania i zwigkszania terenow
Zielonych w dziataniach rewitalizacyjnych, nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W objetych kontrolg przedsiewzieciach rewitalizacyjnych uwzgledniano kwestie
zwigzane z zachowaniem terenow zielonych. W wyniku rewitalizacji Placu Wolno$ci
I budowy targowiska miejskiego ,M6j rynek”, nie zwiekszono wprawdzie powierzchni
biologicznie czynnej, ale Miasto w sposob prawidtowy wywigzato sie z obowigzku
dokonania nasadzen zastepczych w miejsce usunietego drzewostanu. Nasadzono
tacznie 151 drzew w zamian za 84 wyciete. Nie ustalono w Urzedzie wewnetrznych
procedur, zasad lub standardéw ochrony przyrody w trakcie prowadzenia prac
budowlanych, jednak realizujgc ww. inwestycje postepowano w tym zakresie
zgodnie z warunkami technicznymi Szczegotowej Specyfikacji Techniczne;
Wykonania i Odbioru Robot.

IV. Uwagi i wnioski

W  zwigzku ze stwierdzong nieprawidlowoscig, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

Terminowe przekazywanie do GUS sprawozdan statycznych SG-01.
Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

31



Obowigzek
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NIK o sposobie
wykonania wniosku

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, 15 czerwca 2021 .

Kontrolerzy: Dyrektor
Gtowny specjalista kontroli panstwowej Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Jacek Romanowski w Lublinie
Edward Lis
....................... i i

Gtowny specjalista kontroli panstwowej
Piotr Kwasniak
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