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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Zamosc¢ (dalej: ,Urzad” lub ,UM”), Rynek Wielki 13, 22-400 Zamos¢.

Andrzej Wnuk - Prezydent Miasta Zamo$¢ od 9.12.2014 r.
(akta kontroli, tom | str. 7-10)

1. Uwzglednianie  terenéw  zielonych w  dokumentach  strategicznych
i planistycznych.

2. Zarzadzanie terenami zielonymi.

3. Uwzglednianie w postepowaniach administracyjnych kwestii zwigzanych
z ochrong zieleni.

4. Utrzymanie i zwigkszanie terenow zielonych w dziataniach rewitalizacyjnych.

Lata 2015-2020 z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed i po tym okresie,
majacych wptyw na kontrolowang dziatalnosc¢.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, zwana dalej: NIK.

1) Edward Szempruch, gtéwny specjalista kontroli panstwowej w Lublinie,
upowaznienie do kontroli nr LLU/24/2021 z 9.02.2021 r.

2) Blanka Wasilewska, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LLU/26/2021
29.02.2021 .

3) Jerzy tukaszuk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LLU/25/2020 z 9.02.2021 r.

(akta kontroli, tom | str. 1-6)

Il. Ocena ogdina2 kontrolowanej dziatalnosci

Miasto Zamos¢ (dalej: Miasto) posiadato dokumenty strategiczne i planistyczne,
fj.: studium  uwarunkowan ikierunkbw zagospodarowania  przestrzennego
(dalej: studium), miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (dalej: mpzp),
strategie rozwoju, gminny program ochrony Srodowiska oraz lokalny program
rewitalizacji (dalej: program rewitalizacji), w ktorych uwzgledniono koniecznos¢
ochrony, utrzymania izwigkszania terenow zielonych. Nie dysponowato jednak
kompleksowg diagnozg stanu i inwentaryzacjg zieleni w Miescie, ktorych ustalenia
pozwalatyby na rzetelne okre$lanie kierunkow dtugoterminowych oraz biezacych
dziatann dotyczacych ksztattowania terenow zieleni miejskiej. Wiedza wynikajaca
z takich analiz pozwolitaby na odpowiednie przygotowanie i inicjowanie
wprowadzenia niezbednych zapisow dotyczacych ochrony tych terendw
w dokumentach z zakresu planowania przestrzennego, jak réwniez na adekwatne
do istniejacych potrzeb ksztattowanie katalogu i harmonogramu realizacji zadan
inwestycyjnych z zakresu zieleni miejskiej.

Przeznaczenie terendw zielonych w mpzp bylo zgodne z dyspozycjami zawartymi
w studium, a petne pokrycie powierzchni Miasta mpzp (z wyjatkiem terenéw
zamknietych) umozZliwiato skuteczng ochronge tych terenow przed ich
niekontrolowang zabudowa.

1Dz. U.z2020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowe;.

2



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W prowadzonych postepowaniach administracyjnych prawidtowo i rzetelnie
uwzgledniano kwestie zwigzane z ochrong zieleni. Rzetelnie, zgodnie z ustalonymi
w mpzp wskaznikami okreslano w decyzjach o pozwoleniu na budowe udziat
powierzchni biologicznie czynnej w catkowitej powierzchni dziatki budowlanej.
Dotyczyto to takze decyzji o warunkach zabudowy wydawanych dla terendéw
zamknietych nieobjetych mpzp.

Powierzchnia terenow zielonych i wod w Zamosciu w latach 2015-2020 pozostawata
na niezmienionym poziomie i wynosita 391 ha, co stanowito 12,9% catkowite;
powierzchni Miasta. Podejmowane przez Urzad dziatania koncentrowaty sie
na biezacym utrzymaniu istniejgcej zieleni, na co przeznaczano corocznie kwoty
wynoszace od 623 tys. zt (w 2015 r.) do 1 129 tys. zt (w 2020 r.), tj. od 0,18%
do 0,22% wydatkow Miasta ogdtem w danym roku.

W skontrolowanych dwoch przedsiewzieciach rewitalizacyjnych ujetych w Lokalnym
Programie Rewitalizacji uwzgledniono kwestie zwigzane z zachowaniem
i zwiekszaniem terenow zieleni.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyly:

— nieokre$lenia w mpzp dla 92% powierzchni objetej tym planem niektorych
wskaznikow  zagospodarowania terenu, tj. maksymalnej i minimalnej
intensywnosci  zabudowy, minimalnej liczby miejsc do parkowania, a dla
jednostki strukturalnej Stare Miasto takze minimalnego udziatu procentowego
powierzchni  biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni  dziatki
budowlanej. Brak tych wskaznikéw moze utrudnia¢ Miastu wdrazanie polityki
przestrzennej wynikajacej z obowigzujacego studium;

— nieprowadzenia rejestru decyzji o warunkach zabudowy, wymaganego art. 67
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym3;

— wykazywania nierzetelnych danych w sprawozdaniach GUS PZP-1 Planowanie
przestrzenne w gminie za lata 2015-2016 oraz PZP-1 Lokalne planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne za lata 2017-2019 oraz ich nieterminowego
przekazywania do GUS;

— niezapewnienia skutecznego nadzoru nad utrzymaniem i pielegnacjg zieleni
urzadzonej na terenie utworzonych w 2018 r. czterech tzw. parkow
kieszonkowych, co skutkowato zniszczeniem wiekszosci wykonanych nasadzen
drzew, krzewow i roslin.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Uwzglednianie terenéw zielonych w dokumentach
strategicznych i planistycznych

1.1. Strategia rozwoju Miasta Zamos¢ na lata 2008-2020° zostata przyjeta przez
Rade Miasta w dniu 26.05.2008 r. Dokument ten zostat opracowany przez zespot
zadaniowy powotany przez Prezydenta Miasta i w okresie objetym kontrolg byt raz
aktualizowany. W dniu 6.05.2020 r. Prezydent powotat zesp6t roboczy

3Dz. U.z2021 r. poz. 741, ze zm. (dalej: upzp).

40Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 Uchwata nr XX/178/08 Rady Miejskiej w Zamosciu z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie Strategii Rozwoju Miasta Zamo$¢ na
lata 2008-2020.

6 Uchwata Nr XIV/170/2015 Rady Miasta Zamo$¢ z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie aktualizacji Strategii Rozwoju Miasta
Zamos¢ do roku 2020 .
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ds. opracowania aktualizacji strategii rozwoju Miasta na lata 2020-20307, jednak
do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych (23.04.2021 r.) dokument ten nie zostat
zaktualizowany.

(akta kontroli, tom | str. 187-194)

1.2. W obowigzujacej do 2020 r. strategii rozwoju wykazano m.in. dane dotyczace
zasobow przyrodniczych Miasta oraz scharakteryzowano obszary przyrodnicze,
w tym obszary chronione znajdujace sie na jego terenie. Do najcenniejszych
terendw wchodzacych w sktad systemu biologicznego zaliczono:

— park miejski oraz kompleks lesny (tworzacy cze$¢ obszaru weziowego
o0 znaczacych walorach klimatycznych i fitosanitarnych), ktére nalezy chroni¢
przed zmiang, stosunkow hydrologicznych, zmiang pokrycia terenu i sposobu
uzytkowania oraz przed intensyfikacjq zainwestowania, takze przed
wprowadzeniem nawierzchni nieprzepuszczalnej;

— zespoly rodlinne potozone w strefie przykorytowej rzeki Labunki oraz Czarnego
Potoku, zwigzane z roslinnoScig przyrzeczng, stanowigce lokalne korytarze
biologiczne;

— rozproszone zespoty zadrzewien.

Charakteryzujac potencjat ekologiczny Miasta wskazano m.in. na niedostatek

terendw zieleni na nowo urbanizowanych obszarach.

W dokumencie okre$lono cele strategiczne i operacyjne oraz zadania, ktdre powinny

by¢ realizowane w ramach poszczegolnych celéw operacyjnych. Jednym z celow

operacyjnych byto zwigkszenie powierzchni terendw rekreacyjnych i zieleni

w Miescie. W ramach tego celu wskazano na potrzebe realizacji trzech zadan,

tj.: zagospodarowanie bulwaréw spacerowych, urzadzanie terenow Zzieleni

na nowych i starych osiedlach oraz rewitalizacja zalewu miejskiego i terenow
przyzalewowych. Dla realizacji ww. celu i zadan zaprojektowano dwa wskazniki ich
monitorowania, tj.: udziat procentowy powierzchni terendw sportowo-rekreacyjnych

w tacznej powierzchni Miasta oraz udziat procentowy terendw zieleni w catkowitej

powierzchni Miasta. Ponadto w ramach celu operacyjnego nr 2.4. ,Zachowanie tadu

przestrzennego” jako wskaznik jego monitorowania zaprojektowano wielkos¢
powierzchni przestrzeni publicznej ujetej w mpzp.
(akta kontroli, tom | str. 195-252)

1.3. Rada Miejska w Zamosciu przyjeta ,Program ochrony Srodowiska dla powiatu
grodzkiego Zamo$¢™® w dniu 26.04.2004 r. Od tego czasu program ten byt
trzykrotnie aktualizowany (28.03.2011 r., 30.09.2013 r. oraz 25.03.2019 r.).
W aktualizacji programu na lata 2013-2016 z perspektywa do roku 20209, dokonanej
w dniu 30.09.2013 r., nie wyszczegodIniono zadnych konkretnych zadan do realizacji.
Zawarto jedynie ogolne stwierdzenie, ze ,dla zapewnienia zrbwnowazonego rozwoju
Miasta istotng sprawg jest, aby w procesie okreslania polityki przestrzennej
uwzglednia¢ uwarunkowania przyrodnicze i wskazywa¢ wystepujace zagrozenia,
a polityka zachowania waloréw przyrodniczych Miasta powinna by¢ realizowana
m.in. poprzez utworzenie systemu naturalnych powigzan przyrodniczych
zapewniajgcych przewietrzanie i wentylacje terenu”. W programie wyznaczono
ogdlne cele w zakresie zachowania zasobéw przyrodniczych Miasta, w tym m.in.:

— prowadzenie dziatar ochronnych ustanowionych pomnikéw przyrody,

— sporzadzenie i okresowa aktualizacja inwentaryzacji przyrodniczej Miasta,

7 Zarzadzenie Prezydenta Miasta Zamo$¢ z dnia 6 maja 2020 r. w sprawie powotania zespotu roboczego ds. opracowania
aktualizacji Strategii Rozwoju Miasta Zamo$¢ na lata 2020-2030.

8 Uchwata Rady Miejskiej w Zamosciu nr XXI/202/04 z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie przyjecia Programu ochrony
Srodowiska dla powiatu grodzkiego Zamosc.

9 Uchwata nr XXXI11/363/2013 Rady Miasta Zamo$¢ z dnia 30 wrzesnia 2013 r. w sprawie aktualizacji Programu ochrony
Srodowiska dla powiatu grodzkiego Zamos¢ na lata 2013-2016 z perspektywa do roku 2020.
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— obejmowanie ochrong prawng obiektéw szczegdlnie cennych pod wzgledem

przyrodniczym i krajobrazowym,
— realizacja polityki przestrzennej z zachowaniem warunkéw ochrony zasobow

przyrodniczych, w tym utrzymanie istniejacych korytarzy ekologicznych,
— pielegnowanie i ochrona istniejgcej zieleni urzadzonej,

ograniczenie zabudowywania terenow zieleni w Miescie.
W aktualizacji programu na lata 2018-2020 z perspektywg do roku 202410, przyjete;
w dniu 25.03.2019 r., odniesiono si¢ m.in. do zasobow przyrodniczych Miasta.
Wymieniono obszary objete ochrong prawng oraz = wyszczegolniono
i scharakteryzowano pomniki przyrody znajdujace sie na terenie Miasta. Wskazano
rowniez  obszary, ktérych ochrona wynika z ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym m.in. tereny zieleni miejskiej (parki,
skwery, zielen osiedlowa, zielen przydrozna, zielen ogrodkdéw dziatkowych) oraz
obszary, ktérych ochrona wynika z ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach!.
W programie na lata 2018-2020 zaplanowano utworzenie trzech parkow
kieszonkowych (zielencow), ktére miaty spetnia¢ funkcje ogroddéw sensorycznych,
gdzie w przysztosci, jak stwierdzono, ,bedzie mozna przeprowadzaC zajecia
dydaktyczno-plenerowe, a zielen ta bedzie stanowita dopetnienie istniejgcych
nasadzen lub tworzyta nowg jakos¢ w miejscach, w ktorych do tej pory brak byto
zakomponowanej zieleni niskiej iwysokiej”. Planowane do zagospodarowania
dziatki na parki kieszonkowe stanowity witasno$¢ Miasta iw zapisach mpzp
przeznaczone bylty pod zielerr parkowg niskgq z dopuszczeniem ustug sportu
i rekreacji. Potozone byly pomiedzy ulicami: Weterandw i Noskowskiego (11 aréw),
Asnyka, Grunwaldzka i Lelewela (45 aréw) oraz Mickiewicza i Stowackiego
(11 aréw). Ponadto zaplanowano zagospodarowanie dziatki na koficu ul. Wiejskiej
(1,1 ha). Na terenie tych dziatek zaplanowano m.in. nasadzenie drzew i krzewow,
urzadzenie rabat bylinowych z roslinami o walorach sensorycznych oraz wykonanie
tak kwietnych. W programie zaplanowano termin realizacji tych zadan, tj. w latach
2018-2019 oraz oszacowano ich faczny koszt na kwote 45 tys. zt.

W dniu 26.10.2020 r. Rada Miasta uchwalita nowy ,Program ochrony srodowiska dla
powiatu grodzkiego Zamos¢ na lata 2021-2025 z perspektywg do roku 203012,
W zakresie zasobdw przyrodniczych zaplanowano do realizacji 13 zadan, w tym
m.in.: zapewnianie wifasciwe] ochrony réznorodno$ci biologicznej oraz waloréw
krajobrazowych w planowaniu przestrzennym; leczenie, pielegnacja drzewostandw
oraz nasadzanie drzew i krzewow; uwzglednianie w dokumentach planistycznych
zachowania i powiekszania terendéw zielonych na obszarach zurbanizowanych;
ograniczanie przeznaczenia terendéw zieleni pod zabudowe, odpowiednie ich
ksztattowanie i rewitalizacja; utrzymanie, wymiana i wprowadzenie zadrzewien
przydroznych; wyznaczanie, zachowanie i ksztattowanie terendw biologicznie
czynnych — tzw. zielonych pierScieni wokdt Miasta oraz zwigkszanie dostepnosci
zalewu miejskiego jako miejsca aktywnej rekreacii.
Programy ochrony Srodowiska dla powiatu grodzkiego Zamo$¢ na lata 2013-2016
z perspektywg do roku 2020 oraz na lata 2018-2020 z perspektywg do roku 2024
nie zawieraty odrebnych czesci dotyczacych terenow zielonych. Do zagadnien
zwigzanych z zielenig odnoszono sie w sposob bardzo ogolny w czesci dotyczacej
zasobow przyrodniczych Miasta.

(akta kontroli, tom | str. 253-337)

10 Uchwaty nr VI1/96/2019 Rady Miasta Zamo$¢ z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie aktualizacji ,Programu ochrony $rodowiska
dla powiatu grodzkiego Zamo$¢ na lata 2018-2020 z perspektywa do roku 2024”.

" Dz. U.z2020 r. poz. 1463, ze zm.

12 Uchwata Rady Miasta Zamo$¢ nr XXXV/395/2020 z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie przyjecia Programu ochrony
$rodowiska dla powiatu grodzkiego Zamos¢ na lata 2021-2025 z perspektywa do roku 2030.
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W okresie objetym kontrolg Prezydent Miasta, zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia

21 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska'3, przedstawiat, co dwa lata Radzie

Miasta raporty z realizacji przedmiotowego programu. W raportach tych w sposéb

bardzo ogélny odnoszono sie do zagadnien zwigzanych z zachowaniem

i zwigkszaniem terenéw zielonych w Miescie. Przedstawiane w nich informacje

dotyczyly biezacych dziatan podejmowanych przez Miasto, zwigzanych

z utrzymaniem i pielegnacjg terenéw zieleni i zadrzewien w danym okresie

sprawozdawczym. | tak:

— W raporcie za lata 2014-2015 podano dane o liczbie i miejscach dokonanych
nasadzen uzupetniajgcych drzew, krzewdw i pnaczy wraz z wyszczegoinieniem
ich gatunkow oraz zrodet sfinansowania tych prac;

— w raporcie za lata 2016-2017 nie podano danych liczbowych ani nie wskazano
miejsc wykonanych prac utrzymaniowych i pielegnacyjnych terenéw zielonych.
Stwierdzono, ze ,w ramach ochrony i utrzymania terenow zieleni miejskiej
realizowano zadania polegajace na biezacym oczyszczaniu, prawidtowym
utrzymaniu stanu sanitarnego i technicznego trawnikéw, drzew i krzewdw oraz
ze systematycznie wykonywane byty nowe nasadzenia drzew i krzewow oraz
rabat kwiatowych”. Ponadto, zawarto informacje, ze ,na biezaco prowadzone
byly zabiegi pielegnacyjne w drzewostanie oraz w razie potrzeby, uzupetniano
ubytki w nasadzeniach. Prowadzono réwniez zabiegi pielegnacyjne drzew
pomnikowych rosnacych na terenie Parku Miejskiego i Plant’;

— w raporcie za lata 2018-2019 przedstawiono informacje o stanie realizacii
czterech zadan zwigzanych z zasobami przyrodniczymi Miasta. Wskazano, ze
dwa z nich byly realizowane przez Urzad Miasta, tj. ,Utrzymanie status quo
i biezacy monitoring pomnikéw przyrody” oraz ,Utrzymanie witasciwego stanu
sanitarnego i technicznego trawnikow, drzew i krzewow oraz utworzenie trzech
parkow kieszonkowych”, natomiast dwa pozostate byly realizowane przez
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Lublinie (dalej: RDOS),
tj. ,Opracowanie planu zadan ochronnych dla obszaru Doliny rzeki tabunka
i Topornica” oraz ,Aktualizacja przebiegu korytarzy ekologicznych wraz
z okre$leniem zasad gospodarowania nimi i zarzadzania”. W raporcie zawarto
informacje o kosztach utrzymania zieleni w Mie$cie w latach 2018-2019, oraz
wymieniono prace, ktére byly wykonywane w tym okresie (tj. pielegnacja
drzewostanu, utrzymanie placow zabaw i obiektéw rekreacyjno-sportowych,
koszenie traw, zakup ro$lin zdobigcych oraz drzewek, krzewdw, bylin, pnaczy
i nasion traw do utworzenia parkdw kieszonkowych przy ulicach: Weterandw,
Grunwaldzkiej, Stowackiego i Wiejskiej oraz stworzenia tgk kwietnych na terenie
osiedla Planty).

(akta kontroli, tom | str. 338-392)

14. Miasto ZamosC posiadato studium uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego przyjete uchwatg'® Rady Miejskiej w dniu
20.12.1999 r. Od tego czasu studium byto czterokrotnie zmieniane (w tym dwa razy
w okresie objetym kontrolg)s.

Zmiana dokonana w dniu 28.12.2017 r. dotyczyta uaktualnienia studium m.in.
w zakresie struktury przyrodniczej Miasta. Skorygowano i uzupetniono studium
0 niezbedne informacje dotyczace uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego oraz okreslono szacunkowe parametry i wskazniki urbanistyczne dla

8 Dz. U.z2020r. poz. 1219, ze zm.

14 Uchwata Rady Miejskiej w Zamosciu nr XV/232/99.

5 Uchwaly Rady Miejskiej w Zamosciu w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Zamos$¢: nr XXVII1/136/04 z dnia 29 grudnia 2004 r. (I zmiana) i nr XVI/144/08 z dnia 28 stycznia
2008 r. (Il zmiana) oraz uchwaty Rady Miasta Zamo$¢ w tej sprawie: nr XXXVI/463/2017 z dnia 28 grudnia 2017 r. (Il zmiana)
i nr XV/262/2019 z dnia 25 listopada 2019 r. (IV zmiana).
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poszczegolnych rodzajow przeznaczenia terenow wskazanych pod zabudowe oraz

wytgczonych spod zabudowy, opracowane w odniesieniu do obowigzujacych mpzp,

tl. maksymalng intensywnos¢, powierzchnie i wysokos¢ zabudowy oraz minimalny
udziat powierzchni biologicznie czynnej, ktére do dnia dokonania tej zmiany nie byty
okreslone w studium.

Druga zmiana, dokonana w dniu 25.11.2019 r., dotyczyta wyznaczenia nowych

terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng oraz terenow

Zieleni urzadzonej w obrebie dwoch jednostek strukturalnych, tj. Zalew Zamczysko

i Osiedle Btonie. Teren objety przedmiotowg zmiang w uprzednio obowigzujgcym

studium i aktualnie obowigzujacym mpzp byt przeznaczony do obstugi produkcii

rolnej i ogrodniczej; pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i ustugi oraz lasy

i wody $rédlgdowe.

Dokonujgc w latach 2015-2020 zmian studium, przeprowadzono konsultacje

spoteczne oraz uzyskano pozytywne opinie Miejskiej Komisji Urbanistyczno-

Architektonicznej (dalej: MKUA).

W studium okreslono podstawowy cel prowadzenia przez wiadze Miasta polityki

przestrzennej, tj. ksztattowanie i uzytkowanie przestrzeni, dla ochrony zasobdw

i walorow $rodowiska kulturowego i przyrodniczego oraz tworzenie jak najlepszych

warunkow dla realizacji zadan w sferze gospodarcze.

W zakresie ochrony Srodowiska przyrodniczego, w studium wskazano m.in.

na potrzebe:

— wykreowania systemu przyrodniczego Miasta;

— zachowania terendw tak, pastwisk i laséw w obrebie korytarza ekologicznego
doliny rzeki tabunki i doliny rzeki Topornicy - integralnej czesci systemu
przyrodniczego Miasta;

— kompleksowej rewitalizacji doliny rzeki Labunki;

— wykreowania tzw. ,zielonego pierscienia” wokét Miasta, w obrebie, ktbrego
ochronie powinna podlegac ciggtos¢ przestrzenna biotopéw oraz stopniowe
przejscie w zmianach intensywnosci zabudowy w stosunku do otaczajacych jg
terendw otwartych.

W  studium wskazano, Zze celem ksztattowania prawidtowych warunkéw

przestrzennych stuzacych poprawie jakosci zycia mieszkancow powinno byé¢

prowadzenie nastepujacych dziatan planistycznych:

— rewitalizacja terendw zdegradowanych, w tym miejskich terenow zieleni i dolin
rzecznych (m.in. eliminowanie funkcji terendw ze sztuczng nawierzchnia,
i odtwarzanie zieleni nadrzecznej);

— stworzenie przyjaznej przestrzeni zycia, poprzez rozwoj zespotéw rekreacyjno-
sportowych i zieleni urzadzonej;

— ksztattowanie wielofunkcyjnych struktur miejskich o skali wyznaczanych
zasiegiem dojScia pieszego.

Wsréd  sformutowanych w  studium zasad zréwnowazonego rozwoju Miasta

wymieniono zasade planowania i zarzadzania rozwojem przestrzennym w harmonii

ze Srodowiskiem przyrodniczym i dziedzictwem kulturowym, w tym:

— tworzenie ciggtosci przestrzennej systemu obszarow przyrodniczych poprzez
dostosowanie sposobu, intensywnosci i form zagospodarowania przestrzennego
do predyspozycji uzytkowych oraz odpornoci i wrazliwosci Srodowiska
przyrodniczego;

— ksztattowanie osnowy ekologicznej Miasta jako systemu terendw przyrodniczo
aktywnych, przenikajacych obszar  zurbanizowany i umozliwiajacych
przyrodnicze powigzania funkcjonalne, a takze wzrost efektywnosci ochrony
przyrody m.in. poprzez ustanowienie nowych form tej ochrony (np. parku
kulturowego, rewaloryzacje izagospodarowanie Srodowiska przyrodniczego



terenéw rekreacyjnych iurzadzonej zieleni miejskiej, rozwoj przestrzenny
wpisanych w ukfad Miasta struktur przyrodniczych, rekultywacje terendw
zdewastowanych przyrodniczo, rewaloryzacje przyrodniczo-urbanistyczng
terendw zabudowy mieszkaniowej;

— rehabilitacje niektorych osiedli mieszkaniowych (blokowisk) uwzgledniajacq
uwarunkowania lokalne i stuzacg poprawie krajobrazu miejskiego i warunkow
zamieszkiwania, majgcq na celu poprawe standardoéw mieszkaniowych oraz
nasycenie osiedli zielenig.

Wedtug danych zawartych w studium, na dzien 1 stycznia 2016 r. udziat parkéw,

Zielencow i zieleni osiedlowej wynosit 7,9% powierzchni ogolnej Miasta (3 034 ha),

w tym: parki — 49,2 ha (1,6%), zielence — 46 ha (1,5%), zielei osiedlowa — 115,9 ha

(3,8%) izielen uliczna — 30,1 ha (1%). Z tego w gestii Miasta pozostawato

utrzymanie: trzech parkéw (49,2 ha), 28 zielencéw (46 ha) oraz 31,5 ha terenéw

Zieleni osiedlowej. Struktura uzytkowania terenow Miasta przedstawiata sie

nastepujaco: grunty zurbanizowane i zabudowane — 1 504 ha (tj. 49,6% powierzchni

ogbInej Miasta); uzytki rolne — 1 419 ha (46,8%); lasy, zadrzewienia i zakrzaczenia —

57 ha (1,9%); wody — 43 ha (1,4%), nieuzytki i rézne - 11 ha (0,3%).

Dokonujgc w dniu 28.12.2017 r. zmiany studium m.in. okreslono szacunkowe

parametry i wskazniki urbanistyczne, tj.: maksymalng intensywnos¢, powierzchnie

I wysoko$¢ zabudowy oraz minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej dla

poszczegolnych rodzajow przeznaczenia terendw (ktére do tej daty nie byly

okre$lone w studium), w tym dla terenéw o dominujgcej roli: mieszkalnictwa
jednorodzinnego (MN); mieszkalnictwa wielorodzinnego (MW); przemystu (P); ustug

(U), w tym: nieskoncentrowanych o ogdlnomiejskim i ponadlokalnym znaczeniu

(U), skoncentrowanych o $rédmiejskim charakterze (US), nauki (UN), sportu

i rekreacji (US) oraz obstugi turystyki (UT); obiektéw handlowych o powierzchni

sprzedazy powyzej 2 000 m2; cmentarzy (ZC) oraz muzeum martyrologii (ZCu).

(akta kontroli, tom | str. 393-463)

Zgodnie z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy'6, w studium powinny by¢é zawarte ustalenia dotyczace
kierunkow i wskaznikdw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terenow,
ktbre w szczegolnosci powinny okresla¢c minimalne i maksymalne parametry
i wskazniki urbanistyczne uwzgledniajace wymagania tadu przestrzennego, w tym
urbanistyki i architektury oraz zrownowazonego rozwoju, wskazywac tereny
do wytaczenia spod zabudowy, a takze zawiera¢ wytyczne okreslania tych wymagan
w planach miejscowych.

Prezydent Miasta wyjasnit, ze w chwili obecnej trudno stwierdzi¢, z jakich powoddw
w obowigzujacym do 2017 r. studium nie okreslono szacunkowych parametrow
i wskaznikow urbanistycznych dla poszczegoinych rodzajéw przeznaczenia terenéw,
w tym maksymalnego wskaznika intensywno$ci, powierzchni i wysoko$ci zabudowy
oraz minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej. Poinformowat, ze
dopiero po sporzadzeniu oceny aktualno$ci studium w 2014 r., Rada Miasta podjeta
w dniu 27.04.2015 r. uchwate w sprawie przystapienia do zmiany studium, a w dniu
28.12.2017 r. dokonata zmiany studium, w ktorym m.in. okre$lono szacunkowe
parametry i wskazniki urbanistyczne zagospodarowania terenu.

(akta kontroli, tom Il str. 62-65)

Parametry urbanistyczne okreslone w studium z 28 grudnia 2017 r.
wskazniki/parametry urbanistyczne byty nastepujace:

6 Dz, U. Nr 118 poz. 1233.



— maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy dla terenéw przeznaczonych
pod: budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne (MN) - 0,9, budownictwo
mieszkaniowe wielorodzinne (MW) - 1,8, zabudowe mieszang (MW+MN+U) -
1,9, ustugi (U) i obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2 000 m?2 -
1,5 i pod tereny ustug sportu, rekreacji i turystyki (UT+US) - 0,7;

— maksymalna powierzchnia zabudowy dla terendw przeznaczonych pod: MN -
60%, MW - 50%, MW+MN+U - 70%, U i obiekty handlowe o powierzchni
sprzedazy powyzej 2 000 m2 - 80% i pod UT+US - 30%;

— maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla terenow przeznaczonych pod: MN -
12 m, MW - 15 m, MW+MN+U - 15 m, U i obiekty handlowe o powierzchni
sprzedazy powyzej 2 000 m2—18 m i pod UT+US — 10 m;

— minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej dla terenow przeznaczonych
pod: MN i MW - 30%, MW+MN+U - 20%, U i obiekty handlowe o powierzchni
sprzedazy powyzej 2 000 m2 - 10% i pod UT+US - 50%.

Jednocze$nie w studium wskazano, iz ,na terenach juz zurbanizowanych oraz

podlegajacych urbanizacji ustala sie mozliwo$¢ zachowania wskaznikow

| parametrow urbanistycznych, odpowiadajacych istniejagcemu zainwestowaniu bgdz
projektowanych zatozen inwestycyjnych wynikajgcych z ustalen mpzp lub wydanych
decyzji administracyjnych. Ponadto majgc na uwadze niepewnos¢ procesow
rozwojowych dopuszcza sie zwigkszenie badz zmniejszenie wartosci ustalonych
wskaznikéw i parametréw o 30% w stosunku do wyznaczonych warto$ci progowych,

a ksztattowanie zagospodarowania i uzytkowania terenu powinno wynika¢ z analiz

uwarunkowan dla danego miejsca (kulturowych, przyrodniczych, krajobrazowych,

kompozycyjno-estetycznych i ekonomicznych)”.

Dokonujgc w dniu 25.11.2019 r. kolejnej zmiany studium, dotyczacej m.in.

wyznaczenia nowych terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg

wielorodzinng, okreslono dla tych nowo wyznaczonych terenéw!” maksymalny
wskaznik intensywnosci zabudowy na poziomie 1,5 (tj. 0 0,3 nizszy od poprzednio
obowigzujgcego), maksymalng powierzchnie zabudowy - 50% (tj. pozostawiono na
dotychczasowym  poziomie), = maksymalng  wysoko$¢  zabudowy -

12 m (. 0 3 m nizszg w stosunku do poprzednio obowigzujacej) oraz minimalny

udziat powierzchni biologicznie czynnej - 35% (tj. 0 5 punktéw procentowych wyzszy

od dotychczasowego).

Przyjmujac w studium ww. parametry i wskazniki urbanistyczne dla poszczegdinych

rodzajow przeznaczenia terenow, nie zdefiniowano pojecia powierzchnia

biologicznie czynna”. Nie okreslono rowniez:

— minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej dla zieleni
urzadzonej zwigzanej z wypoczynkowymi irekreacyjnymi  potrzebami
mieszkancéw, w tym dla zieleni dziatkowej, przestrzeni otwartej, zieleni
o charakterze publicznym, zieleni nadrzecznej i takowej;

— wskaznikdw dotyczacych dostepnosci terendw zieleni (w tym zieleni osiedlowe;j,
parkdw osiedlowych i miejskich) odnoszacych sie do ich minimalne]
powierzchni przypadajacej na mieszkanca oraz maksymalnego promienia
dojécia do tych terendw;

— wskaznikdw obrazujgcych aktualng i docelowg powierzchnie terendw zieleni
przypadajacq na mieszkanca oraz czasu dojscia pieszego do zieleni
urzadzone;.

17 Teren objety przedmiotowa, zmiang, studium potozony jest w potudniowo-zachodniej czgsci Miasta. Od pdtnocy graniczy
zterenem kolejowym linii nr 72 relacji Zawada-Zamo$¢-Hrubieszow. Zachodnia granica obszaru opracowania przebiega
w rejonie ul. Blonie oraz ul. Mysliwskiej, natomiast wschodnia w rejonie terendw le$nych oraz terenéw sportowo-rekreacyjnych
zZlokalizowanych w sasiedztwie Zalewu Miejskiego. Od potudnia teren objety zmiang studium biegnie do granicy
administracyjnej Miasta.
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W  studium zawarto podstawowe wytyczne kierunkow zagospodarowania
i uzytkowania przy sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego w:

— wrozdziale 4 ,Polityka przestrzenna i kierunki rozwoju przestrzennego”,
w ktorym okreslono m.in. kierunki polityki przestrzennej w 18 jednostkach
strukturalnych Miasta oraz priorytetowe kierunki dziatan przestrzennych;

— w rozdziale 5 ,Kierunki ochrony i ksztattowania Srodowiska kulturowego
i przyrodniczego”, w ktorym okreSlono m.in.: kierunki polityki przestrzennej
w zakresie  ochrony i  ksztaftowania  Srodowiska  przyrodniczego
w 18 jednostkach strukturalnych Miasta, w tym obszary objete ochrong prawna.

W studium wskazano réwniez obszary objete ochrong prawng oraz wyznaczono trzy
nowe obszary do objecia takq ochrong, w tym: strefe ochrony krajobrazu
przyrodniczego dla zielonych terenéw otwartych zlokalizowanych w czesci
potnocno-wschodniej Miasta w dolinie Czarnego Potoku oraz w cze$ci potudniowo-
zachodniej w dolinie rzeki tabunki. Dla obszaréw tych oraz wskazanych do objecia
takg ochrong okreslono zasady ich zagospodarowania.

W studium nie okreslono natomiast wytycznych dla wyznaczania ogolnodostepnych

terendw przeznaczonych pod zieleri miejska (parki, zielence, skwery itd.).

(akta kontroli, tom | str. 87, 393-463)

Prezydent Miasta wyjasnit, ze studium ma na celu okreslenie ogolnych ram
dla ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu. W obowigzujacym studium
nie dostrzezono potrzeby zdefiniowania pojecia ,powierzchnia biologicznie czynna’,
poniewaz pojecie to zostato zdefiniowane w mpzp, a organ administracji
architektoniczno-budowlanej wydajac pozwolenia na budowe sprawdza zgodno$¢
projektu budowlanego z zapisami mpzp a nie studium. Prezydent poinformowat, ze
przy dokonywaniu kolejnych zmian studium, zostanie okreslony minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej dla terendéw zieleni. Stwierdzit, ze
na dzien dzisiejszy Miasto nie widzi potrzeby okre$lenia w studium wskaznikow
dotyczacych dostepno$ci terendw zieleni odnoszacych sie do minimalne;
powierzchni przypadajacej na mieszkanca oraz maksymalnego promienia dojscia
do tych terendw, wskaznikow obrazujacych aktualng i docelowg powierzchnig
terendw zieleni przypadajacg na mieszkarnca oraz czasu dojscia pieszego do zieleni
urzadzonej oraz wytycznych do wyznaczania ogdlnodostepnych terendw
przeznaczonych pod zielen miejska. Dodat, ze w przypadku powiekszenia granic
administracyjnych ~ Miasta, zostanie  rozpatrzona zasadno$¢  okreSlenia
ww. wskaznikow.

(akta kontroli, tom Il str. 68)

1.5. Miasto Zamo$¢ posiadato mpzp uchwalony'® przez Rade Miasta w dniu
26.06.2006 r. Plan ten obejmowat 99% catkowitej powierzchni Miasta wynoszace;
3 036 ha'®. Planem miejscowym nie objeto 1% powierzchni, tj. 30,4 ha, ktdrg

18 Uchwata nr XLV/499/06 Rady Miejskiej w Zamosciu.

19 Catkowita powierzchnia Miasta Zamo$¢ wynoszaca 3 036 ha, zostata wykazana przez dziatajacego z up. Prezydenta Miasta
Dyrektora Wydziatu Budownictwa, Urbanistyki i Ochrony Zabytkéw w sporzadzonych na potrzeby kontroli NIK zestawieniach
dot. powierzchni gminy objetej mpzp oraz powierzchni terenéw ujetych w mpzp w podziale na poszczegolne rodzaje
zabudowy. Powierzchnia ta jest 0 2 ha wigksza od powierzchni Miasta Zamo$¢ wykazanej w aktualnie obowiazujacym studium
i mpzp Miasta (3034 ha). Wedtug wyjasnien inspektora Wydziatu Budownictwa, Urbanistyki i Ochrony Zabytkéw Urzedu Miasta
Zamos¢ ,aktualnie pracownicy wydziatu postugujg sie oprogramowaniem Samorzadowej Platformy Danych Przestrzennych,
stanowigcym kompleksowe narzedzie, pozwalajace na operowanie na obiektach w oparciu 0o mapy oraz generowanie
niezbednych danych, poprzedzone cyfryzacjqg mpzp sporzadzong przez wykwalifikowang firme zewnetrzna. Narzedzie to
pozwala na miarodajne wyliczenie powierzchni Miasta, w tym funkcji poszczegoinych terendw oraz wiarygodne wykazywanie
danych w sprawozdaniach GUS PZP-1. Dlatego tez docelowo catkowita powierzchnia Miasta zostanie skorygowana z 3 034
ha na 3 036 ha w dokumentach strategicznych Miasta oraz w sporzadzonym sprawozdaniu GUS PZP-1 za 2020 r.”
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stanowity tereny zamkniete?0. W czasie kontroli Urzad Miasta nie dysponowat
danymi na temat kosztéw opracowania tego planu w 2006 r.
Na dzien 31.12.2020 r. powierzchnia terendow ujetych w mpzp w podziale
na poszczegdlne funkcje w stosunku do 1.01.2015 r. przedstawiata sie nastepujaco:
— zabudowa mieszkaniowa — 1 051 ha (34,6%), wzrost 0 26 ha (0,8%),
— zabudowa ustugowa — 422 ha (13,9%), wzrost 0 20 ha (0,7%),
— zabudowa techniczno-produkcyjna — 182 ha (6%), wzrost 0 3 ha (0,1%),
— komunikacja — 443 ha (14,6%), wzrost 0 19 ha (0,6%),
— infrastruktura techniczna - 35 ha (1,2%), wzrost 0 1 ha (0,1%),
— uzytki rolnicze — 455 ha (15%), spadek o 58 ha (1,9%),
— Zielen i wody — 391 ha (12,9%), tj. pozostawata na takim samym poziomie,
jak na dzien 1.01.2015r.,

— inne-23 ha (0,8%), tj. spadek 0 11 ha (0,3%).
Udziat obszardw zielonych na terenach objetych mpzp (3 036 ha) wynoszacy 12,9%
(391 ha) byt 01,7% (49,9 ha) wyzszy od powierzchni terenéw zielonych
wyznaczonej w obowigzujacym studium (11,2%, tj. 341,1 ha).

(akta kontroli, tom | str. 88-95, 464-615)

Prezydent Miasta wyjasnit, ze roznica w wielko$Sci powierzchni terendw zielonych
wyznaczonych w studium w stosunku do wielkoSci takiej powierzchni wskazane;
w mpzp wynika z faktu, ze studium posiada ogdlny charakter, natomiast mpzp
rygorystycznie okresla wskazniki i parametry zabudowy i zagospodarowania terenu.
Poinformowat, Ze aktualnie zwektoryzowana cze$¢ graficzna mpzp pozwala
na precyzyjne wyliczenie (od 2019 r.) danych przestrzennych, czego nie mozna byto
zweryfikowaé na wczedniejszych etapach analiz w zagospodarowaniu
przestrzennym Miasta. W odniesieniu do danych zawartych w studium sg to nadal
dane szacunkowe oparte na pomiarach na mapie rastrowej w skali 1:25000,
co dodatkowo jest obarczone btedem pomiarowym.

(akta kontroli, tom Il str. 62-65)

W obowigzujagcym od dnia 26.06.2006 r. mpzp m.in. okres$lono dla wszystkich 31
jednostek strukturalnych Miasta m.in. zasady ochrony iksztattowania fadu
przestrzennego; zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego;
zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu
wyszczegbinione w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, z wyjatkiem dwoch wskaznikdw,
tj. maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy oraz minimalnej liczby miejsc
do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa, ktérych nie okre$lono w mpzp. Ponadto,
dla jednej jednostki strukturalnej, tj. dla Starego Miasta nie okreslono réwniez
minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej. Dla pozostatych jednostek strukturalnych Miasta
wskaznik ten ustalono na zroznicowanym poziomie i w zaleznosci od rodzaju
przeznaczenia terenéw wynosit: pod MN - 30% powierzchni dziatki, pod MN+U -
20%, pod zabudowe mieszkaniowg szeregowa — 20%, pod MW - 30%, pod MW+U -
20%, pod U - 10%, pod zabudowe ustugowg zdrowia turystyki i handlu — 10%, pod
zabudowe ustugowa sportu i rekreacji — 20%, pod zabudowe obstugi komunikacji
samochodowej oraz infrastruktury technicznej — 10%, dla terenéw ZU - 80%, dla
terenéw ZU i ustug sportu — 70%, dla terenéw komunikaciji pieszej i ZU - 50%, dla
terendw zieleni izolacyjnej - 80%; dla ZU i ustug innych — 50% i dla lasow — 90%
powierzchni terendw.

2 Zgodnie z art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2020 r. poz. 2052, ze zm.)
przez tereny zamkniete - rozumie si¢ tereny o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na obronno$¢ i bezpieczenstwo panstwa,
okre$lone przez wiasciwych ministréw i kierownikéw urzedow centralnych.
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W trzech przypadkach ustalony w mpzp wskaznik minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej rdznit sie od wysokosci ww. wskaznika ustalonego w studium.
Dotyczyto to terendw przeznaczonych pod zabudowe:

— mieszkaniowg wielorodzinng w Jednostce Strukturalnej nr 6 Il Obwod
Strategiczny — Cze$¢ Wschodnia®, gdzie wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej ustalony wmpzp wynosit co najmniej 20% powierzchni dziatki,
natomiast w studium zostat on okreslony na minimum 30%;

— ustugowq sportu i rekreacji w Jednostce Strukturalnej nr 19 Nowe Miasto -
Czes¢ Potudniowa”, gdzie wskaznik powierzchni biologicznie czynnej ustalony
w mpzp wynosit co najmniej 20%, natomiast w studium zostat on okreslony na
minimum 30%;

— mieszkaniowg jednorodzinng z ustugami w Jednostce Strukturalnej nr 29
,Majdan — Cze$¢ Potudniowa”, gdzie wskaznik powierzchni biologicznie czynne;
ustalony w mpzp wynosit co najmniej 10% powierzchni dziatki, natomiast
w studium zostat on okre$lony na minimum 20%.

(akta kontroli, tom | str. 448-449, 464-615)

W mpzp w § 3 ust. 2 pkt 19 zdefiniowano pojecie powierzchni biologicznie czynne;j.
Stwierdzono, ze jest to ,cze$¢ dziatki budowlanej potozonej na gruncie rodzimym,
ktéra pozostaje niezabudowana, nie stanowi dojazdow i doj$¢ pieszych, jest pokryta
trwatg ro$linnoscig lub jest uzytkowana rolniczo, a takze tereny lasow, ciekow

i zbiornikdw wodnych. Udziat powierzchni biologicznie czynnej jest wyrazony

procentowo jako stosunek powierzchni biologicznie czynnej do catkowitej

powierzchni dziatki budowlanej”.

W latach 2015-2020 Rada Miasta dokonata 29 zmian mpzp, a powierzchnia planu

miejscowego objeta zmianami wynosita ogdtem 244,08 ha (fj. 8% catkowitej

powierzchni Miasta). Koszty poniesione przez UM na sporzadzenie tych zmian
wynosity ogotem 309,7 tys. zt. W przypadku oSmiu zmian Urzad nie ponidst kosztow
ich sporzadzenia, poniewaz procedura planistyczna zostata przeprowadzona przez
pracownikéw Wydziatu Budownictwa, Urbanistyki i Ochrony Zabytkéw UM (dalej:

,WBUIOZ"), natomiast w przypadku pozostatych 21 zmian, poniesione przez Urzad

koszty sporzadzenia tych plandéw wynosity sie od 4,9 tys. zt do 68,9 tys. zt.

W 22 przypadkach zmiany mpzp dotyczyty m.in. terenow zielonych, w tym:
zmniejszenia minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, np. z 50% na 20%,
z50% na 30% i z 30% na 20%;

— zwiekszenia minimalnej powierzchni biologicznie czynnej np. z 10% na 30%
iz 30% na 40%;

— wyodrebnienia terendw zieleni urzadzone;j;

— dodania terenu zieleni urzagdzonej;

— zmiany przeznaczenia terendw zieleni urzadzonej niskiej na teren ustug
komunikacji samochodowej z wyznaczonym pasem zieleni izolacyjnej;

— zmiany terendéw rolnych na tereny pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
z ustugami.

Szczeg6towym badaniem objeto 10 losowo wybranych zmian mpzp, dokonanych

w latach 2015-2020, j.:

1) zmiang mpzp w zakresie terendw w rejonie ul. Lutostawskiego*;

2) zmiane mpzp w zakresie terendéw zlokalizowanych w obrebie Osiedla Rataja
(ul. Péinocna — ul. Lubelska - PKP)?;

2t Uchwata Nr XXV1/417/2020 Rady Miasta Zamo$¢ z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zamos¢ (jednostka strukturalna nr 19 — Nowe Miasto — cze$¢ potudniowa,
teren w rejonie ul. Lutostawskiego.

22 Uchwata Nr XXIII/358/2020 Rady Miasta Zamos¢ z dnia 31 sierpnia 2020 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Zamos¢ w rejonie ul Lubelskiej — ul. Péinocnej — PKP.
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3) zmiang mpzp w obrebie Osiedla Rataja, pomiedzy ul. Zagrodowa, ul. Gérng
i ul. Osiedlowa?®;

4) zmiang mpzp w zakresie terendw w rejonie ulic Sadowe] i Dzieci
Zamojszczyzny™;

5) zmiane mpzp w obrebie jednostki strukturalnej nr 23 Wschodnie Przedmiescie
Lubelskie — cze$¢ wschodnia®>;

6) zmiane mpzp w obrebie jednostki strukturalnej nr 27 Osiedle przy Obwodnicy —
cze$6 potudniowa pomiedzy ul. Krasnobrodzka i ul. Lwowska®;

7) zmiang mpzp w obrebie jednostki strukturalne)' nr 15 Zachodnia Karolowka —
cze$6 potudniowa w rejonie ul. Szczebrzeskiej';

8) zmiane mpzp w zakresie terenéw w rejonie ulicy Slaskiej i Braterstwa Broni®®;

9) zmiane mpzp w obrebie szesciu jednostek strukturalnych Miasta, tj.: nr 4 Obwéd
Strategiczny — czes¢ zachodnia, nr 5 Obwod Strategiczny - czes¢ pdtnocna,
nr 6 Obwdd Strategiczny — czes¢ wschodnia, nr 10 Janowice — cze$¢ pétnocna,
nr 12 Wschodnia Karoléwka - cze$¢ pdtnocna i nr 13 Wschodnia Karolowka
cze$6 potudniowa;

10) zmiane mpzp w rejonie ronda ulic Legionéw i Prymasa Stefana Wyszyriskiego™.

We wszystkich ww. 10 przypadkach zmiany mpzp dotyczyty rowniez:

— okreslenia wskaznikow zagospodarowania terenu objetego zmiang mpzp,
tj.: maksymalnej i minimalnej intensywnos$ci zabudowy oraz minimalnej liczby
miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowaq i sposob ich realizacji (ktdrych nie byto
w dotychczas obowigzujacym planie miejscowym);

— zmiany parametrow dot. wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki lub terenu na wartoSC procentowg (w dotychczas
obowigzujacych mpzp ograniczenie to byto okre$lane w metrach jako tgczna
powierzchnia budynku mieszkalnego ibudynkow ustugowych w stosunku
do powierzchni dziatki);

— korekty (zmniejszenia lub zwigkszenia) wskaznika minimalnej powierzchni
biologicznie czynne;.

Ponadto w przypadku siedmiu zmian mpzp, zdefiniowano pojecie powierzchni

biologicznie czynne;. | tak:

— w jednym przypadku stwierdzono, ze przez pojecie to nalezy rozumie¢ ,teren
biologicznie czynny, w rozumieniu przepisdw odrebnych dotyczacych warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie”;

— W pieciu przypadkach, ze przez pojecie to nalezy rozumie¢ ,teren biologicznie
czynny, zgodnie ze znaczeniem pojeciowym okreSlonym w przepisach
odrebnych”;

2 Uchwata Nr XXXI11/359/2020 Rady Miasta Zamos¢ z dnia 31 sierpnia 2020 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zamos¢ (w obrebie Osiedla Rataja, terenu pomigdzy ul. Zagrodowg -
ul. Gérng — ul. Osiedlows).

2 Uchwata Nr XVI1/289/2020 Rady Miasta Zamo$¢ z dnia 27 stycznia 2020 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zamo$¢ w obrebie Osiedla Stare Miasto — Rejon ul. Sadowej i ul. Dzieci
Zamojszczyzny.

2 Uchwata Nr XLII/534/2018 Rady Miasta Zamos$¢ z dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zamo$¢ (w wyodrebnionej w granicach administracyjnych miasta jednostce
strukturalnej nr 23 — Wschodnie Przedmiescie Lubelskie — czg$¢ wschodnia).

% Uchwata Nr X/148/2019 Rady Miasta Zamos¢ z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Zamo$¢ (w obrebie jednostki strukturalnej nr 27 — Osiedla przy Obwodnicy — cze$¢
potudniowa pomiedzy ul. Krasnobrodzka — Lwowska).

27 Uchwata Nr VII1/104/2019 Rady Miasta Zamos¢ z dnia 25 kwietnia 2019 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Zamos¢ (w obrebie jednostki strukturainej nr 15 — Zachodnia Karoléwka — czg$¢
potudniowa w rejonie ul. Szczebrzeskiej).

2 Uchwata Nr V/76/2019 Rady Miasta Zamos¢ z dnia 25 lutego 2019 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Zamos¢.

2 Uchwata Nr XXXVI/462/2017 Rady Miasta Zamos$¢ z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zamos¢.

30 Uchwata Nr XXXV/312/2016 Rady Miasta Zamo$¢ z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zamos¢.

13



— w jednym przypadku, ze przez pojecie to nalezy rozumie¢ ,powierzchnie dziatki
niezabudowang i nieutwardzong, niestanowigcg nawierzchni dojazddw i dojs¢
pieszych, pokrytg roslinno$cig naturalng lub urzadzong oraz powierzchnig
wodng”.

Dokonujgc ww. zmian mpzp pozyskano wymagane opinie i uzgodnienia o projektach

tych planéw, w tym m.in. opinie: MKUA, RDOS, oraz Regionalnego Zarzadu

Gospodarki Wodnej w Lublinie. Ogtoszenia o przystapieniu do sporzadzania zmiany

planu oraz o wytozeniu projektu zmiany planu do publicznego wgladu zostaty

opublikowane na stronie podmiotowej Miasta w Biuletynie Informacji Publicznej,
na tablicy ogloszen Urzedu Miasta oraz w prasie lokalne;j.

Podczas procedury planistycznej, w terminach okre$lonych w ogtoszeniach

o0 przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu miejscowego lub o wytozeniu

projektu zmiany planu miejscowego do publicznego wgladu nie wptywaty

uwagi/wnioski od oséb/podmiotéw zainteresowanych, ktore dotyczytyby zachowania
lub zwiekszania terendw zielonych.

Zgodnie z przepisami upzp oraz ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 .

0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa

w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko3!, zostat

zapewniony udziat spoteczenstwa w pracach nad zmianami mpzp, w tym przy

uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej oraz zachowano jawnos$¢ i przejrzystosé
procedur planistycznych przy pracach nad projektem zmiany planu wraz z prognozg
oddziatywania na Srodowisko. We wszystkich przypadkach na zlecenie Prezydenta

Miasta uprawniony urbanista opracowat prognoze oddziatywania na $rodowisko

ustalen projektu zmiany mpzp. Zmiany mpzp objetych badaniem byty inicjowane

przez Prezydenta Miasta lub wiascicieli nieruchomo$ci objetych zmiang planu
miejscowego. Ustalenia zmiany planu nie naruszaty postanowien studium.
(akta kontroli, tom | str. 88-94, 665-671)

1.6. Miasto Zamos¢ nie opracowato dotychczas gminnego programu rewitalizacii,
0 ktérym stanowi art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji*2.
Opracowano, natomiast ,Lokalny program rewitalizacji Miasta na lata 2017-2023"33,
ktory do dnia 31.12.2020 r. byt trzykrotnie aktualizowany. W latach wczesniejszych
Miasto opracowato natomiast dwa lokalne programy rewitalizacji dla dwéch sposrod
31 jednostek strukturalnych Miasta, tj. ,Lokalny program rewitalizacji Starego Miasta
na lata 2009-2015" oraz ,Lokalny program rewitalizacji czesci Dzielnicy Nowe
Miasto na lata 2010-2015"34.

W programie rewitalizacji na lata 2017-2023 zaplanowano ogdtem 20 projektow
podstawowych oraz siedem uzupetniajgcych. Spos$rdd 27 zaplanowanych
do realizacji projektdw jeden, pn.,Zwiekszenie dostepnosci zalewu miejskiego
w Zamosciu jako miejsca aktywnej rekreacji w sasiedztwie zamojskiego zespotu
staromiejskiego”, dotyczyt terendw zielonych. W programie rewitalizacji oszacowano
warto$¢ tego projektu (na kwote 13 2451 tys. zt) oraz okre$lono termin jego
realizacji (w latach 2017-2019).

Wyznaczenie w programie rewitalizacji obszaru rewitalizacji byto spéjne ze strategig
rozwoju Miasta oraz z mpzp i studium. Na etapie opracowywania ww. programu
zostaty przeprowadzone szerokie konsultacje spoteczne, w tym badanie ankietowe
wsrod 1 323 mieszkanicow Miasta. W udzielonych odpowiedziach 176 os6b,
tj. 13,3% wszystkich 0séb uczestniczacych w badaniu ankietowym wskazato, ze

31 Dz. U.z2021 r. poz. 247, ze zm.

%2Dz. U.z2021r. poz. 485.

3 Uchwata Nr XXX/380/2017 Rady Miasta Zamo$¢ z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta
Zamos¢ na lata 2017-2023.

3 Uchwata nr XXIX/273/09 Rady Miejskiej w Zamosciu z dnia 23 lutego 2009 r. w sprawie przyjecia Lokalnego Programu
Rewitalizacji Starego Miasta w Zamo$ciu na lata 2009-2015, oraz uchwata nr XLV/462/10 Rady Miejskiej w Zamosciu z dnia
30 sierpnia 2010 r. w sprawie przyjecia Programu Rewitalizacji Cze$ci Dzielnicy Nowe Miasto w Zamosciu na lata 2010-2015.
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najpowazniejszym problemem zwigzanym ze Srodowiskiem naturalnym w Miescie
jest brak lub zty stan terenéw zielonych.
(akta kontroli, tom | str. 616-664)

1.7. W zwigzku z tym, ze Miasto ZamosC nie posiadato gminnego programu
rewitalizacji, nie zachodzita konieczno$¢ opracowania miejscowego planu
rewitalizacji. Zgodnie z art. 37f ust. 1 upzp, rada gminy moze uchwali¢ dla obszaru
rewitalizacji, o ktorym mowa w rozdziale 3 ustawy o rewitalizacji, miejscowy plan
rewitalizacji, jezeli uchwalony zostat gminny program rewitalizacji, o ktérym mowa
w rozdziale 4 tej ustawy.

(akta kontroli, tom | str. 616-664)

1.8. W Urzedzie Miasta nie sporzadzono diagnozy stanu przyrody i terenow zieleni,
w ktorej zidentyfikowano by podstawowe problemy dotyczace zieleni miejskiej,
rownomierno$ci rozmieszczenia terendw zielonych w poszczegdinych czesciach
Miasta, w tym ich dostepnosci dla mieszkancoéw. Nie przeprowadzono rowniez
inwentaryzacji terendw zieleni, a takze nie zlecano badan i opracowan eksperckich
w tym zakresie.
Prezydent Miasta wyjasnit, ze Miasto nie posiada takiej diagnozy ani nie dokonato
inwentaryzacji terenéw zielonych w Mie$cie, poniewaz nie byto takiego wymogu.
Dodat, ze opracowanie takiej diagnozy i przeprowadzenie takiej inwentaryzacji dla
catego Miasta wigze si¢ z duzymi wydatkami finansowymi. Poinformowat, ze
dziatania majgce na celu zachowanie i zwiekszanie terendw zieleni realizowane byty
na terenie Miasta na biezaco w trakcie prowadzonych prac utrzymaniowych tych
terenéw, a w przypadku zieleni w pasach drogowych w trakcie prowadzonych
modernizacji i remontow drog miejskich.

(akta kontroli, tom Il str. 76-80)

1.9. Zgodnie z art. 72 ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska w Urzedzie Miasta
na potrzeby planistyczne zostato sporzadzone opracowanie ekofizjograficzne,
w ktérym  scharakteryzowano poszczegélne elementy przyrodnicze Miasta
na obszarze objetym studium oraz mpzp i ich wzajemne powigzania. Sformutowano,
m.in. zasady ksztattowania przyrody, w tym m.in., ze tereny zielone powinny by¢
zaktadane w pierwszym rzedzie na obszarach najmniej przeksztatconych,
z resztkami starej przyrody oraz, Ze tereny te powinny zachowywaé ze sobg
tacznos¢ za  poSrednictwem  korytarzy  ekologicznych. Jako  przyktady
nieuwzgledniania w petni uwarunkowan przyrodniczych Miasta wskazano m.in.:
realizacje zabudowy mieszkaniowej w lokalnych korytarzach przewietrzania Miasta,
realizacje drég publicznych przez obszary cenne przyrodniczo, lokalizacje zabudowy
mieszkaniowej w obrebie systemu przyrodniczego Miasta, nadmierng likwidacje
terendw zieleni oraz brak nasadzen kompensacyjnych, w tym gatunkami rodzimymi.
W  opracowaniu tym wskazano rowniez tereny, ktorych uzytkowanie
| zagospodarowanie, z uwagi na cechy zasobow Srodowiska i ich role w strukturze
przyrodniczej obszaru, powinno by¢ podporzadkowane potrzebom zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania srodowiska i zachowania réznorodnosci biologiczne;.
Innych dokumentdw strategicznych, ktére odnosityby sie do zagadnient zwigzanych
z zachowaniem izwiekszaniem terenéw zielonych w Urzedzie Miasta
nie opracowywano. Rowniez Prezydent Miasta nie wydawat zarzadzen/wytycznych
w tym zakresie.

(akta kontroli, tom Il str. 1-19)

1.10. Prezydent Miasta powotat MKUA, jako organ doradczy Prezydenta
w sprawach planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz ustalit regulamin



pracy, cele, organizacje, zasady dziatania oraz wynagradzania cztonkdéw Komis;i®.
W okresie objetym kontrolg sktad Komisji ulegat zmianie i wynosit od 10 do 13 osob.
Do 22.01.2020 r. przewodniczacym Komisji byt Dyrektor WBUIOZ, natomiast
0d 22.01.2020 r. przewodniczacym jest osoba niebedaca pracownikiem UM
(specjalista w zakresie architektury i urbanistyki). W latach 2015-2020 (do dnia
zakonczenia kontroli) cztonkami Komisji byli pracownicy WBUIOZ oraz Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Nieruchomo$ciami UM Zamos$¢, a takze osoby niebedace
pracownikami UM (specjaliSci w zakresie: architektury, urbanistyki, ochrony
zabytkow i ochrony Srodowiska).
W okresie objetym kontrola MKUA odbyta 28 posiedzen, podczas ktdrych
zaopiniowata: 43 projekty uchwat w sprawie zmiany mpzp, 227 wnioskow o0 zmiane
mpzp, osiem wnioskbw o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowe;
wielorodzinnej, dwa projekty uchwat w sprawie zmiany studium, osiem wnioskow
0 zmiang studium, dwa wnioski 0 zmiane decyzji 0 warunkach zabudowy. Komisja
dokonata takze oceny projektéw/koncepciji: zagospodarowania terenu przy Zalewie
Miejskim, zagospodarowania dziatek przy ul. Miynskiej oraz zagospodarowania
dziatki przy ul. Pitsudskiego.
Whnioski odnoszace sie¢ do zmiany przeznaczenia terenow zieleni w mpzp lub
w studium (np. z terenéw zieleni urzadzonej, nieurzadzonej lub izolacyjnej) na inne
funkcje (np. na tereny pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, wielorodzinng
lub ustugowa) byly negatywnie opiniowane przez MKUA. W przypadku wnioskéw
o lokalizacje inwestycji mieszkaniowej oraz towarzyszacych realizowanych
na podstawie ustawy z dnia 5lipca 2018 r. o ufatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych3®, Komisja
w trzech przypadkach wyrazita opinie negatywng wskazujac m.in., ze na dziatce
wnioskodawcy brak jest mozliwo$ci utworzenia paséw zieleni izolacyjnej, ze
planowana inwestycja zlokalizowana jest na terenach zielonych, ktérych brakuje
w miescie lub Zze w trakcie realizowania inwestycji zostanie zniszczony istniejacy
zabytkowy drzewostan. W pozostatych trzech przypadkach Komisja wyrazita opinie
pozytywna, natomiast w dwoch pozytywng z uwagami o lokalizacji takich inwestyciji.
Ponadto, MKUA w dniu 10.09.2018 r. dokonata oceny aktualnosci studium oraz
mpzp Miasta. W sformutowanej opinii Komisja wskazata na: nieaktualno$¢ zasad
ochrony $rodowiska zapisanych w mpzp; brak w planie miejscowym parametrow
i wskaznikow zabudowy i zagospodarowania terenow, wynikajacych z przepisow
upzp, a takze na nieaktualno$¢ zapiséw studium i mpzp, w tym danych liczbowych
zawartych w tych dokumentach. Na konieczno$¢ aktualizacji mpzp Komisja
wskazywata tez w opinii do mpzp wydanej w dniu 22.12.2015 r. Stwierdzita
wéwczas, ze ,wobec duzej iloSci zmian od momentu uchwalenia w dniu
26.06.2006 r. mpzp, nalezy przystapi¢ do aktualizacji catosci mpzp oraz zaprzesta¢
pojedynczych zmian obejmujacych zakresem kilka dziatek”.

(akta kontroli, tom Il str. 20-56)

1.11. Prezydent Miasta wyjasnit, ze w UM nie zidentyfikowano probleméw i barier
organizacyjnych i finansowych w zwigzku z wdrazaniem w zycie zapisow studium
impzp, w tym odnoszacych sie do zachowania i rozwoju terenéw zielonych
w MieScie.

(akta kontroli, tom Il str. 72-74)

% Zarzadzenie nr 22/2020 Prezydenta Miasta Zamos$¢ z dnia 22 stycznia 2020 r. w sprawie powotania Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej i ustalenia zasad jej dziatania w sprawach planowania i zagospodarowania przestrzennego.
Uprzednio obowigzywaly w tej sprawie zarzadzenia Prezydenta Miasta Zamos¢: Nr 91/2019 z dnia 2 kwietnia 2019 r.,
Nr 20/2019 z dnia 17 stycznia 2019 r., Nr 18/2018 z dnia 12 stycznia 2018 r., Nr 42/2018 z dnia 5 marca 2018 r., Nr 21/2017
z dnia 19 stycznia 2017 r. i nr 266/2003 z dnia 12 listopada 2003 r.

% Dz. U. 22020 . poz. 219, ze zm. (dalej: lex deweloper).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Do dnia 23.04.2021 r. w mpzp dla 92% powierzchni objetej tym planem
nie okreslono niektérych wskaznikow zagospodarowania terenu, tj. maksymailnej
I minimalnej intensywnosci zabudowy, minimalnej liczby miejsc do parkowania, a dla
jednostki strukturalnej Stare Miasto takze minimalnego udziatu procentowego
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;.
Brak tych wskaznikow moze utrudniac realizacje sformutowanych w studium zasad
zrownowazonego rozwoju Miasta.

(akta kontroli, tom | str. 464-615)

Zgodnie z postanowieniami art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, w planie miejscowym okresla
sic  obowigzkowo zasady ksztattowania  zabudowy oraz  wskazniki
zagospodarowania terenu, w tym m.in.: maksymalng i minimalng intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej oraz
minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazddw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposéb ich realizaciji.

Na brak w mpzp ww. parametrow i wskaznikéw zabudowy i zagospodarowania
terenéw, wynikajacych z upzp oraz na nieaktualno$¢ ustalen planu miejscowego
wskazywata MKUA na posiedzeniu w dniu 10.09.2018 r.

(akta kontroli, tom Il str. 56)

Prezydent Miasta wyjasnit, Zze w chwili obecnej trudno stwierdzi¢, z jakich powoddw
w przyjetym w dniu 26.06.2006 r. mpzp nie okreslono wskaznikow maksymainej
i minimalnej intensywno$ci zabudowy (dla wszystkich jednostek strukturalnych
Miasta) oraz minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej (dla Starego Miasta). Wyjasnit, ze brak okre$lenia
wymienionych wskaznikow, nie zostat dostrzezony przy odbiorze dokumentu przez
Miasto, jak rowniez przez Rade Miasta, kiéra bez zastrzezen, przyjeta mpzp,
natomiast obowigzek okreslenia minimalnej liczby miejsc do parkowania pojazdéw
zaopatrzonych w karte parkingowg powstat dopiero wraz z wejSciem w Zzycie
przepiséw ustawy z dnia 23 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy Prawo o ruchu
drogowym i niektorych innych ustaw3’. Poinformowat, Ze obecnie Miasto majac
Swiadomo$¢ braku waznych zapisow w mpzp, przy kazdej zmianie uwzglednia
obowigzujace przepisy prawa i zobowigzuje sie do dalszego sukcesywnego
uzupetniania wszystkich brakujgacych wskaznikéw i parametrow urbanistycznych
W mpzp.

(akta kontroli, tom Il str. 62-65)

Miasto posiadato dokumenty strategiczne i planistyczne, w ktdrych uwzgledniono
koniecznos¢ ochrony, utrzymania i zwigkszania terendw zielonych. Nie dysponowato
jednak kompleksowq diagnozg stanu i inwentaryzacjg zieleni, ktdrych ustalenia
pozwalatyby na rzetelne okreSlanie dtugoterminowych oraz biezacych dziatan
dotyczacych zieleni miejskiej.

Przeznaczenie terendw zielonych w mpzp bylo zgodne z dyspozycjami zawartymi
w studium, a petne pokrycie powierzchni Miasta planem miejscowym (z wyjatkiem
terenéw zamknigtych) umozliwiato skuteczng ochrong tych terenéw przed ich
niekontrolowang zabudowa.

Dokonujgc zmian mpzp pozyskano wymagane opinie i uzgodnienia oraz
zapewniono udziat spoteczenstwa w pracach nad tymi zmianami.

37 Dz. U. poz. 1446.
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NIK zauwaza, ze nieokre$lenie w mpzp dla 92% powierzchni objetej tym planem
niektorych wskaznikbw zagospodarowania terenu, ti. maksymalnej i minimalne;
intensywnos$ci zabudowy, minimalnej liczby miejsc do parkowania, a dla jednostki
strukturalnej Stare Miasto takze minimalnego udziatu procentowego powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, moze
utrudnia¢ Miastu wdrazanie ustalen planu miejscowego, w tym dotyczacych
zachowania i zwigkszania terenow zielonych.

2. Zarzadzanie terenami zielonymi

2.1. Miasto nie dysponowato aktualng inwentaryzacjg terendw zielonych.
Prezydent wyjasnit, ze obowigzek prowadzenia systematycznych inwentaryzacji
Zieleni miejskiej nie zostat uregulowany ustawowo, brak jest zapisow dotyczacych
czestotliwosci i formy jej wykonania oraz dofinansowania ze $rodkéw rzadowych
badz regionalnych programéw operacyjnych. Wykonanie dokfadnej inwentaryzacii
i waloryzaciji krajobrazowej wigze sie z wysokimi kosztami, ktorych wysoko$¢ rosnie
wraz z realizacjg wskazanych w opracowaniu  zabiegdw  sanitarnych
i pielegnacyjnych. Dane zawarte w sprawozdaniu SG-01 Statystyka gminy:
lesnictwo i ochrona Srodowiska nie wynikaty, zatem z cato$ciowej inwentaryzacii
zieleni miejskiej, azczastkowych informacji pozyskiwanych z jednostek
organizacyjnych  Urzedus®. W analizowanych latach wykonano natomiast:
dokumentacje dendrologiczng zieleni, na ktorg sktadata sie inwentaryzacja 32 drzew
oraz program prac konserwatorskich w Parku Miejskim w Zamo$ciu, szczegdtowq
ocene stanu fitosanitarnego obiektéw uznanych za pomniki przyrody na terenie
Miasta Zamos¢, inwentaryzacje zieleni i plan nasadzen na Cmentarzu Wojennym
Rotunda w Zamosciu, inwentaryzacje dendrologiczng wraz z waloryzacjg
drzewostanu w pasach drogowych poszczegdlnych ulic miejskich, inwentaryzacje
dendrologiczna zieleni nieruchomosci przy ulicy Sadowej i Dzieci Zamojszczyzny3?.
(akta kontroli, tom Il str. 69-71, 76-134)

2.2. W treSci dokumentdw planistycznych i strategicznych nie okreslono konkretnych
rozwigzan w obszarze organizacji systemu zarzadzania zielenig. Zadania z zakresu
zachowania terenow zielonych (w szczegdlnoSci utrzymanie zieleni, opracowywanie,
aktualizacja oraz raportowanie realizacji programu ochrony $rodowiska, wydawanie
zezwolen na usuniecie drzew i krzewow oraz naktadanie kar za zniszczenie,
usuwanie i niewtasciwg pielegnacje terendw zieleni) nalezaty do kompetencii Biura
Ochrony Srodowiska i Zieleni Miejskiej*%, a nastepnie po jego likwidacji zostaty
przypisane do zadan Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska
(dalej: WGKiOS). Zagadnienia dotyczace planowania przestrzennego wykonywat
WBUIOZ, ktéry zostat réwniez zobowigzany do czynnej wspétpracy z WGKIOS.
Jednostki te byty podlegte bezposrednio jednemu z wiceprezydentow, natomiast
odpowiedzialny za realizacje projektdw rewitalizacyjnych Wydziat Rozwoju Miasta
i Funduszy Zewnetrznych podlegat Sekretarzowi Miasta Zamo$¢. Struktura
powyzsza byta wprawdzie zgodna ze standardami kontroli zarzadczej dla sektora
finanséw publicznych#!, jednakze w Urzedzie nie wyznaczono wyspecjalizowanej
komorki organizacyjnej do spraw koordynacji wszystkich zadan zwigzanych
z zachowaniem i zwigkszeniem terenow zielonych w MieScie.

Prezydent wyjasnit, ze ,niespojnos¢ dziatan oraz niedostateczna komunikacja
miedzy jednostkami wynikata z braku scentralizowanej jednostki organizacyjnej,

38 Wydziat Inwestycji Miejskich i Zaméwien Publicznych, Wydziat Rozwoju i Funduszy Zewnetrznych, Wydziat Owiaty, Zarzad
Drég Grodzkich, Zaktad Gospodarki Lokalowej Sp. z.0.0., Orodek Sportu i Rekreacji w Zamosciu, Dom Dziecka w Zamosciu,
Ogréd Zoologiczny im. Stefana Milera.

39 Koszty poniesione na opracowanie przez podmioty zewnetrzne ww. dokumentéw wyniosty tacznie 84 815,45 zt.

40 Do dnia 11.08.2019 .

41 Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r., Dz. Urz. MF z 2009 . Nr 15 poz. 84.
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ktora  bytaby  odpowiedzialna  za koordynacje  dziatan  zwigzanych
z zarzadzaniem zielenig w MieScie (...) i ograniczytaby wydatki przy jednoczesnej
gwarancji ochrony terendw zieleni istniejacej, a takze projektowanej w procesach
inwestycyjnych. Bariere przy utworzeniu takiej jednostki stanowig obecnie kwestie
finansowe i niepetna kadra pracownikdw w zwigzku z pandemig Covid — 19"

(akta kontroli, tom | str. 13-14, tom Il str. 69-71, 79-80)

2.3. Wydatki wykonane w latach objetych kontrolg na utrzymanie i zwigkszenie
zieleni wyniosty tacznie 4 887 tys. zt, co stanowito 0,2% wydatkéw Miasta ogétem.
W poszczegdlnych latach kwoty te wynosity od 623 tys. zt w 2015 r. do 1 129 tys. zt
w 2020 r. i stanowity od 0,18% do0,22% wydatkébw Miasta ogdtem
w danym roku. W analizowanym okresie Miasto nie realizowato zadan
inwestycyjnych w obszarze zachowania i zwigkszania terenow zielonych, a gtowne
kierunki wydatkow biezacych obejmowaty w szczegdinosci: utrzymanie parkdéw
| zielencow, koszenie terendw zielonych, usuwanie i nasadzenia drzew i krzewow,
zabiegi pielegnacyjne, urzadzanie rabat. Zrédtem finansowania powyzszych zadan
byly $rodki wiasne Miasta (4 812 tys. zt), Srodki pozyskane w 2017 r. i w 2018 r.
z funduszy zewnetrznych (ogdtem 23 tys. zt) oraz wptywy z kar i optat za usuwanie
drzew i krzewow zrealizowane w latach 2018-2020 (ogétem 52 tys. z1).

(akta kontroli, tom Il str. 160)

24. W Miescie nie opracowano planu inwestycji lub innego kompleksowego
dokumentu strategicznego w zakresie tworzenia nowych terendw zieleni
i rewitalizacji juz istniejacych. Odnoszac sie do realizacji zapiséw strategii rozwoju
Miasta, okre$lajacej zadania, ktore powinny zosta¢ zrealizowane w ramach
poszczegolnych celdw operacyjnych, Dyrektor WGKiOS wyjasnit, ze z uwagi na inne
priorytety inwestycyjne i ograniczone $rodki finansowe nie udato sie zrealizowaé
wszystkich okreslonych w dokumencie strategicznym zadan. W fazie realizacji jest
projekt pn. ,Zwiekszenie dostepnosci zalewu miejskiego w Zamo$ciu jako miejsca
aktywnej rekreacji w sasiedztwie zamojskiego zespotu staromiejskiego”.

W latach 2015-2020, poza biezacym utrzymaniem zieleni, zrealizowano zadania
polegajace m.in. na: zagospodarowaniu terendw zieleni poprzez wykonywanie
nasadzenia drzew ikrzewow?2, urzadzaniu zieleni miejskiej*?, zaktadaniu tak
kwietnych#4, zasadzeniu 100 deboéw na stulecie odzyskania niepodlegtosci,
nasadzeniu pnaczy przy przystankach komunikacji miejskiej oraz utworzeniu
czterech parkdéw kieszonkowych i dwoch ogrodéw sensorycznych4s. Wysoko$¢
kosztéw poniesionych na realizacje ww. zadan wyniosta ogdtem 158,2 tys. zt.
Aktualizacja Programu ochrony $rodowiska na lata 2013-2016 (opisanego w pkt 1.3.
wystapienia pokontrolnego) zaktadata m.in. sporzadzenie, a nastepnie prowadzenie
okresowej aktualizacji inwentaryzacji przyrodniczej Miasta. Prezydent wyja$nit,
iz ujete w ww. dokumencie zadanie nie zostato wykonane ze wzgledu na brak
srodkéw w budzecie na jego realizacje.

W tresci kolejnej aktualizacji Programu zaplanowano utworzenie w latach 2018-2019
czterech parkdw kieszonkowych, spetniajgcych cze$ciowo funkcje ogroddw
sensorycznych#6, Zadanie pn. ,Urzadzanie terenéw zieleni miejskiej przy
ul. Weteranéw, Grunwaldzkiej, Mickiewicza i Wiejskiej w ZamoSciu, poprzez
frezowanie gruntu, dowdz i sadzenie roélin, zakup ziemi, montaz palikdw oraz
podlewanie sadzonek”, poprzedzone sporzadzeniem dokumentacji projektowej,

42 Dziatka nr 102/8 przy ul. Wiejskiej (2017 r.), dziatka nr 4/11 przy ul. Krélowej Jadwigi (OSIR) (2018 r.).

43 Przy ul: Weterandw, Grunwaldzkiej, Mickiewicza i Wiejskiej (2018 r.).

4 Dziatka nr 54/4 przy ul. Krélowej Jadwigi (2018 r.), dziatka nr 19 od ul. Meczennikéw Rotundy do dziatki nr 13/92 fosa wzdtuz
Bastionu VII (2020 r.).

4 Przy ul. Partyzantéw 68 i Peowiakow 30A.

4 Zgodnie z Programem parki kieszonkowe miaty obejmowac nastepujace tereny: dziatka pomiedzy ulicami Weteranow
i Noskowskiego — Bulwar Sighisoary, teren graniczacy z ulicami Asnyka, Grunwaldzkg i Lelewela, teren znajdujacy
sig pomiedzy ulicami Mickiewicza i Stowackiego, dziatka potozona przy ul. Wiejskiej.
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zostato wykonane w 2018r., a koszt jego realizacji wyniost tacznie 74 599,2 zt.
W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono cze$ciowy brak oraz liczne
ubytki wykonanych w ww. parkach nasadzen drzew i krzewow.

(akta kontroli, tom | str. 256-310, tom Il str. 79-80, 200-206, 266-280, 440-441)

2.5. W analizowanym okresie Miasto Zamos¢ dokonato zbycia gruntdw, ktore
zostaty przewidziane w dokumentach planistycznych pod tereny zielone o taczne;
powierzchni 0,1 ha*’. Dziatki te zostaty sprzedane w celu poprawy warunkow
zagospodarowania nieruchomosci przylegtych, na wniosek ich wtascicieli. W wyniku
zawartych transakcji uzyskano kwote 113 840 zt. W latach 2017-2018 nabyto
grunty*® o tacznej powierzchni 0,4 ha za kwote 865 257 zt. Teren o powierzchni
0,3 ha zakupiony w 2018 r. za 821 867 z przeznaczono na realizacje projektu pod
nazwg ,Zamos¢ miasto UNESCO. Pomnik Historii RP produktem turystycznym
polskiej gospodarki”. W 2016 r. Miasto Zamo$¢ dokonato wymiany terenu
przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowg, wielorodzinng
z ustugami o powierzchni 0,4 ha na teren zieleni urzadzonej (park) o powierzchni
1 ha za doptatg wynikajacg z roznicy wartosci w wysokosci 21 639 zt.

(akta kontroli, tom Il str. 166-199)

2.6. Powierzchnia wszystkich terenéw zielonych w Zamosciu w przeliczeniu
najednego mieszkanca ksztattowata sie w przedziale od 148,6 m2 w 2017 r.
do 155,7 m2 w 2015 r., natomiast powierzchnia terendw zieleni ogélnodostepnej —
od 14,1 m2 w 2015 r. do 15 m2 w 2020 r. W przyjetych dokumentach strategicznych
Miasto nie okreslito powierzchni terenow zieleni urzadzonej w stosunku do liczby
mieszkancow.

(akta kontroli, tom Il str. 165)

2.7. W latach 2015-2020 Miasto uzyskato ogdtem 199 zezwolen*® na usunigcie
drzew i krzewdw z terenéw nieruchomos$ci gminnych, zezwolenia objely tacznie
1 259 szt. drzew i 1 316,2 m2 krzewdw. Najwigksza liczba drzew zostata usunieta
w 2018 r. (382 szt.), natomiast najmniejsza w 2017 r. (222 szt.). Najwiekszq liczbe
krzewow usunieto w 2015 r. (197 m2), natomiast najmniejsza w 2017 r. (10 m2).
Liczba nasadzen drzew i krzewdw w analizowanym okresie wyniosta odpowiednio
1393 szt. i3 893 m2.

Podstawg wykazania w sprawozdaniu SG-01 Statystyka gminy: lesnictwo i ochrona
Srodowiska danych dotyczacych ubytkéw oraz nasadzen drzew i krzewdw byty
informacje uzyskane od jednostek organizacyjnych Miasta wskazanych
w pkt 2.1 wystapienia. Wedtug wyjasnier Dyrektora WGKIOS w sprawozdaniach nie
sq ujmowane dane dotyczace ilosci usunietych drzew na terenach nieruchomosci
prywatnych, co wynika z braku ustawowego obowigzku przekazywania do Urzedu
informacji oich usunigciu przez podmioty prywatne. Sprawozdania zostaty
terminowo przekazane do GUS, jednakze w dziale 3 sprawozdania za rok 2018
wykazano nieprawidtowg wielkoS$¢ powierzchni zieleni ulicznej. Jako przyczyne
Dyrektor WGKiOS wskazat btad pisarski pracownika.

Analizie poddano dokumentacje dotyczacg wycinki drzew zwigzanych z realizacjg
w kontrolowanym okresie pieciu wybranych inwestycji. Stwierdzono, iz wnioski
0 wydanie zezwolenia zawieraly elementy wskazane w art. 83b ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrodys? i zgodnie z art. 90 ust. 2 ww. ustawy zostaty
ztozone do whasciwego organu (Marszatek Wojewodztwa Lubelskiego). W treSci
decyzji w sprawie wydania zezwolenia ustalano termin usuniecia drzew oraz

47 Tereny zieleni urzadzonej, tereny zieleni urzadzonej niskiej, tereny ustug sportu i wod srédladowych.

48 Tereny zieleni urzadzonej i ustug sportu, teren wod otwartych pofortecznego uktadu wodnego, teren zieleni urzadzonej
niskiej z wyeksponowanymi obiektami pofortecznymi i pojedynczymi, pomnikowymi drzewami.

49 Liczba zezwolen wydanych w poszczegdlnych latach objetych kontrolg wynosita: w 2015 r. — 68, w 2016 r. — 24, w 2017 r. -
20,w2018r.-31,w2019r.—22iw 2020 . - 34.

5% Dz, U z2020r. poz. 55, ze zm.
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nakazywano wykonanie nasadzen zastepczych. Miasto wywigzato sie¢ z tych
obowigzkéw, nasadzenia wykonano w miejscach wskazanych w zezwoleniach,
a liczba zasadzonych drzew, a takze gatunek oraz odmiana byty zgodne z trescig
otrzymanych decyzji. Miasto kazdorazowo przekazywato stosowng informacje wraz
z mapami sytuacyjnymi nasadzen, jednakze w jednym przypadku informacja
tazostata  przekazana = Marszatkowi ~ Wojewddztwa  z przekroczeniem
obowigzujacego terminus!.

(akta kontroli, tom Il str. 135-159, 162, 207-257, 266-280, 440-441)

2.8. W analizowanym okresie wydano ogotem 769 zezwolen52 na usunigcie drzew
i krzewow z terendw nieruchomosci innych niz gminne, zezwolenia objety tacznie
3 818 szt. drzew i 2 792 m2 krzewéw. Wedtug udzielonej przez dyrektora WGKiIOS
informacji, w zwigzku zfaktem, izwydane zezwolenia dotyczyty w wigkszosci
nieruchomosci prywatnych lub stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, bedacych
w zarzadzie roznych podmiotdéw, Urzad nie posiadat wiedzy czy wnioskodawcy
usuneli wszystkie drzewa, na ktdre otrzymali zezwolenia. Przepisy ustawy
nie zobowigzujq wnioskodawcdéw do skfadania sprawozdan z wykonania decyzji,
jednakze na podstawie ilosci ponownych wnioskow dotyczacych drzew, na ktorych
usuniecie juz wydano zezwolenie, mozna wnioskowac, ze ok. 98-99% decyzji jest
wykonywanych. Liczba drzew posadzonych wyniosta facznie 2 317 szt
a powierzchnia nasadzen krzewow — 1 124 m2,

(akta kontroli, tom Il str. 163-164)

2.9. W 2019 r. w ramach budzetu obywatelskiego mieszkancy gminy Zamo$¢ zgtosili
ogdtem 49 projektow, w tym jeden dotyczacy terenow zieleni miejskiej, jednakze nie
zostat on zrealizowany. W pozostatych latach objetych badaniem projekty
finansowane z budzetu obywatelskiego nie byty zgtaszane.

(akta kontroli, tom Il str. 161)

2.10. Gtéwnymi barierami w zarzadzaniu i administrowaniu terenami zielonymi

w Zamosciu, wskazanymi przez Prezydenta byty w szczegoInosci:

— W zakresie skutecznosci ochrony przed degradacjg i zniszczeniem: brak
jednolitego dokumentu okreslajacego wytyczne dot. zarzadzania i ksztattowania
zieleni, w tym ochrony i pielegnaciji drzew w procesach inwestycyjnych (...) oraz
brak srodkéw na biezacy monitoring i pielegnacje zieleni wysokiej;

— w zakresie tworzenia nowych terenéw zielonych: brak srodkéw na finansowanie
inwestycji oraz tzw. zielonego budzetu obywatelskiego, ktéry uwzgledniatby
potrzeby tworzenia nowych miejsc rekreacyjno — wypoczynkowych;

— w zakresie dokonywania nasadzen w miejscach zurbanizowanych
z wystepujacym deficytem zieleni: brak mozliwosci dokonywania nasadzen
wysokich w centrum Miasta i w jego najblizszym otoczeniu, ze wzgledu na
zabytkowy charakter terenu oraz obawy mieszkancéw dot. zbyt bliskiej
odlegto$ci nasadzen od budynkéw (nadmierne zaciemnienie, famanie gatezi
w wyniku nagtych zdarzen atmosferycznych itp.);

— w zakresie adekwatno$ci obowigzujacych przepiséw prawa do zapewnienia
skutecznej ochrony drzew i krzewdw, w tym zapobiegania nielegalnego ich
usuwania: niejasne oraz nieprzejrzyste zmiany w ustawie o ochronie przyrody,
ktére sprawiaja, ze Urzad nie ma wptywu na samowolne usuwanie drzew na
terenach  prywatnych. Rozwigzaniem moze by¢C zawieranie umoéw
z wiascicielami, ktére dawatyby Miastu prawo do wykonywania nasadzen
lub pielegnaciji drzew (w tym réwniez wykonywanie podcie¢ oraz kontrolowanie

5" Termin przekazania informacji ustalono decyzja Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego na dzien 15.05.2018 r., dokument
faktycznie przekazano w dniu 25.05.2018 r.

%2 Liczba zezwoleh wydanych w poszczegolnych latach objetych kontrolg wynosita: w 2015 r. — 201, w 2016 r. — 224, w 2017 r.
-85,w2018r.-122,w2019r.-70iw 2020 1. - 67.
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ich stanu i jakoSci) na terenie prywatnym, w zamian za zaprzestanie usuwania
drzew na danej dziatce;
w zakresie innych zagadnien dot. zarzadzania i administrowania terenami
Zielonymi: Miasto realizujgc zadania z zakresu tworzenia nowych terendw
Zieleni (taki kwietne, ogrody deszczowe itp.) wspdtpracuje z innymi podmiotami
(mieszkancy, prywatni przedsigbiorcy) na rzecz zieleni miejskiej. Problemem
jest stworzenie mechanizmu i procedury partycypacji spotecznej w dziataniach
Urzedu. Blokadg jest rowniez edukacja mieszkancéw podnoszaca swiadomo$¢
oroli zieleni w miastach oraz trudno$ci z poszukiwaniem nowych miejsc na
nasadzenia — szczegbinie w przypadku roslinnosci wysokiej sadzonej wzdtuz
ulic ze wzgledu na kolizje z infrastrukturg podziemng i naziemna.

(akta kontroli, tom Il str. 69-71, 76-78)

~ Stwierdzone W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Brak skutecznego nadzoru nad utrzymaniem i pielegnacjq zieleni na terenach
utworzonych w 2018 r. czterech parkéw kieszonkowych spowodowat, ze
urzadzona na tych terenach zielen zostata zniszczona, w tym wiekszo$¢
dokonanych nasadzen drzew, krzewow i roslin. Poniesione na urzadzenie tych
parkow wydatki stanowity ogotem kwote 74 599,2 zt.

(akta kontroli, tom Il str. 200-206, 266-280, 440-443)

Wedtug wyjasnier Dyrektora WGKiOS ,w ciagu ostatnich dwoch lat roélinnosé
miejskg ostabity diugotrwate susze, ktdre miaty takze wptyw na obecny stan
parkow. Park zlokalizowany przy ul. Wiejskiej zostat w 90% zniszczony przez
Zerujgce przy rzece tabunce bobry. Naterenie parku pofozonego przy
ul. Mickiewicza i Stowackiego Zarzad Osiedla Karoléwka, bez konsultacji
z Urzedem, wybudowat boisko sportowe. Nasadzenia w parku przy
ul. Grunwaldzkiej zniszczyta susza, cze$¢ zostata skradziona i zniszczona przez
nieznanych sprawcow, co zgtoszono organom Policji, najmniejsze byliny zostaty
skoszone przez pracownikéw firmy odpowiedzialnej za utrzymanie zieleni.
W parku zlokalizowanym przy ul. Weteranéw wigkszos¢ nasadzen zniszczyta
susza, a cze$¢ z nich zostata réwniez skoszona przez pracownikéw firmy
utrzymujacej zieleh w Miescie”.

(akta kontroli, tom Il str. 442-443)

Nieterminowe przekazanie informacji o nasadzeniach zastepczych wymaganych
decyzjqg Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego nr FZ-11.7170.37.2017.EMA
z dnia 31.07.2017 r. W decyzji ustalono termin przekazania informacii
do 15.05.2018 r., natomiast faktycznie informacja zostata przekazana w dniu
25.05.2018r., tj. 10 dni po wyznaczonym terminie.

(akta kontroli, tom Il str. 207-257)

Jako przyczyne opdznienia Dyrektor WGKiOS wskazat btad pracownika
odpowiedzialnego za realizacje decyzji.
(akta kontroli, tom Il str. 442-443)

Nierzetelne sporzadzenie sprawozdania SG-01 za rok 2018, w ktérym w dziale

3 Tereny Zieleni w miastach i wsiach wykazano, ze wielkos¢ powierzchni zieleni

ulicznej w Miescie wynosi 58,98 ha, podczas gdy faktycznie byto to 28,48 ha.
(akta kontroli, tom Il str. 141-143)

Dyrektor WGKiOS wyjasnit, ze przyczyng ww. nieprawidtowosci byt btad pisarski
pracownika odpowiedzialnego za sporzadzenie tego sprawozdania.
(akta kontroli, tom Il str. 442-443)
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OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

Powierzchnia terenow zieleni i wod, w tym terendw zieleni urzadzonej w Zamosciu
nie ulegata zasadniczym zmianom w latach 2015-2020. Miasto nie planowato
I nie realizowato przedsiewzie¢ inwestycyjnych dotyczacych tworzenia nowych
terendw zielonych, a dziatania Miasta koncentrowaty sie na biezacym utrzymaniu
terendw zielonych juz istniejacych. Wydatki Miasta na ten cel wynosity od 623 tys. zt
(w 2015 r.) do 1 129 tys. zt (w 2020 r.) i stanowity od 0,18% do 0,22% wszystkich
wydatkow Miasta w danym roku.

Urzad prawidtowo wywigzat sie z obowigzkdéw okreslonych w otrzymanych
zezwoleniach nausuniecie drzew ikrzewdw, z wyjatkiem nieterminowego
poinformowania w jednym przypadku wiadciwego organu o dokonaniu nasadzen
zastepczych.

Brak skutecznego nadzoru ze strony wiasciwych w sprawach zarzadzania zielenig
pracownikdw Urzedu Miasta nad prowadzonymi pracami porzadkowymi
I utrzymaniowymi na terenach zieleni urzadzonej spowodowat, ze po uptywie dwdch
lat nasadzone na terenie utworzonych w 2018 r. czterech tzw. parkow
kieszonkowych: drzewa, krzewy i roslinno$¢ zostata w wigkszosci zniszczona.
Poniesione przez Miasto koszty urzadzenia tych parkow wynosity ogotem
74,6 tys. zt.

3. Uwzglednianie w postepowaniach administracyjnych
kwestii zwigzanych z ochrong zieleni

3.1. Wedtug danych wykazanych przez UM w tabelach sporzadzonych na potrzeby
niniejszej kontroli NIK, w okresie objetym kontrolg Prezydent Miasta Zamo$¢ wydat
dziesie¢ decyzji o warunkach zabudowy, z tego dwie dotyczace zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (po jednej w roku 2016 i w 2017), siedem zabudowy
ustugowej (jedng w roku 2015, po dwie w roku 2016 i 2017 oraz po jednej w roku
2018 i 2019), jedng dotyczacg innej zabudowy (w roku 2017). Powierzchnia
terendw, dla ktérych wydano decyzje o warunkach zabudowy wyniosta 4,9 ha,
ztego 0,8 ha dotyczaca decyzji z 2015 r., 1,6 ha decyzji z 2016 r., 2,2 ha decyz;ji
22017 r.,0,1 ha decyzji z 2018 r. i 0,2 ha decyzji z 2019 r.
W sprawozdaniach GUS PZP-1 Planowanie przestrzenne w gminie za lata 2015-
2016 oraz PZP-1 Lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne za lata
2017-2019 UM wykazat inne dane z tego zakresu, co opisano w dalszej czesci
wystapienia w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci.

(akta kontroli, tom | str. 51-86, 96-97)

3.2. W zwigzku z pokryciem mpzp blisko catej powierzchni Miasta decyzje
o warunkach zabudowy wydawane byly jedynie dla nieruchomos$ci wytgczonych
terendw zamknigtych. Jednoczesnie stwierdzono, ze zgodnie z rekomendacjami
MKUA Urzad systematycznie oddalat wnioski oséb ubiegajacych sie o zmiane
mpzp, polegajaca na przeznaczeniu na cele budowlane terenéw zarezerwowanych
w studium na cele rolnicze oraz tereny zielone, zlokalizowane gtéwnie w strefie
Systemu Przyrodniczego Miasta.

(akta kontroli, tom | str. 175-186)

3.3. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie byto okreslonych pisemnych
procedur wewnetrznych regulujacych proces wydawania decyzji o warunkach
zabudowy.
Wedtug wyjasnienia Dyrektor WBUIOZ, decyzje wydawano wedtug procedur
wynikajacych z obowigzujacych aktualnie przepisow prawa.

(akta kontroli, tom | str. 119, 121)
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3.4. Badaniem kontrolnym objeto postepowania administracyjne zmierzajace
do wydania w latach 2015-2020 10 (wszystkich) decyzji o warunkach zabudowy,
w zakresie zwigzanym z zachowaniem, ochrong i rozwojem terendw zielonych.
Wszystkie decyzje dotyczyty inwestycji realizowanych na nieruchomosciach
wylgczonych (zwolnionych) z terenéw zamknietych kolejowych i obrony narodowej.
Zadna z tych nieruchomosci nie znajdowata sie na terenach chronionych przed
zabudowg wedtug studium, ze wzgledu na ich funkcje przyrodnicze oraz objetych
ochrong na podstawie przepisow o ochronie przyrody. Trzy inwestycje objete
decyzjami realizowane byty na terenach przeznaczonych w studium na urzadzenia
infrastruktury i obstugi technicznej Miasta (IN), cztery na terenach przeznaczonych
pod ztozone funkcje planistyczne, tj. zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
i ustugowej, terenach zieleni parkowej (MW+ZP+UN+U), jedna na terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowej (MW+U).

We wszystkich przypadkach wydanie decyzji zostato poprzedzone analizg, o ktorej
mowa w art. 53 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 1 upzp, przeprowadzong zgodnie
z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie  sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania  terenu  w  przypadku  braku  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego. Wyniki tych analiz zostaly uwzglednione
w wydanych decyzjach. Analizy przeprowadzita i projekty decyzji sporzadzita osoba
posiadajaca uprawnienia okre$lone w art. 5 upzp, stosownie do art. 60 ust. 4 te]
ustawy.

Decyzje o warunkach zabudowy na terenach wytaczonych z kolejowego terenu
zamknietego  dotyczyty kolejno: 1) rozbudowy i przebudowy budynku
administracyjnego, 2) przebudowy budynku dworca dla potrzeb Centrum Integracii
Spotecznej, 3) rozbudowy budynku ustugowo-mieszkalnego. W decyzjach tych
okre$lono maksymalng powierzchni¢ zabudowy na poziomie odpowiednio: 40%,
25% i 35% oraz minimalng powierzchnie biologicznie czynng5* na poziomie: 10%,
3%, za$ w trzecim przypadku nie okreslono tego wskaznika. W kazdym przypadku
dla terenu objetego postepowaniem okreslony w studium wskaznik powierzchni
zabudowy wynosit maksymalnie 60%, a wskaznik powierzchni biologicznie czynne;
co najmniej 10%. Trzecig z tych decyzji wydano 11.05.2018 r., tj. po okresleniu
w studium wskaznikow powierzchni zabudowy i biologicznie czynnej. Przed
28.12.2017 r. studium nie okre$lato parametrow iwskaznikéw urbanistycznych
dla terenéw przeznaczonych pod poszczegolne rodzaje zabudowy.

Dyrektor WBUIOZ wyjas$nita, ze w ww. decyzjach ,wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej zostat ustalony na podstawie analiz funkcji oraz cech zabudowy
| zagospodarowania terendw sasiadujgcych z terenami planowanych inwestycji oraz
dostosowany do mozliwosci gospodarowania nieruchomo$ciami, dla ktérych byly
wydawane decyzje’.

Decyzje o warunkach zabudowy na terenach zwolnionych z terenu zamknigtego
obrony narodowej dotyczyty: 1-2) budowy dwdch zespotdw budynkdéw mieszkalnych
wielorodzinnych z infrastrukturg towarzyszaca, 3) remontu, adaptacji i nadbudowy
budynku gastronomicznego po dawnym kasynie, 4) remontu, rozbudowy
I nadbudowy budynku pokoszarowego z przystosowaniem na centrum okulistyki,
5) zmiany sposobu uzytkowania budynku bytej wartowni na budynek ustugowy.
Maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy dla tych inwestycji okreslono
w wysokos$ci odpowiednio: 50%, 20%, 40%, 40% i 25%, a minimalny wskaznik

% Dz. U. Nr 164 poz. 1588.

5 Rozumiang jako powierzchnie niezabudowang i nieutwardzona przeznaczong na zielen w granicach lokalizacji inwestycii.

5 Wskazniki powierzchni zabudowy i powierzchni biologicznie czynnej w studium okreslone zostaty jednak dopiero w wyniku
trzeciej zmiany tego dokumentu uchwatg Rady Miasta Zamo$¢ Nr XXXV1/463/2017 z dnia 28 grudnia 2017 r. Przed tq datg
studium nie okre$lato parametréw i wskaznikéw urbanistycznych dla jakichkolwiek terenéw przeznaczonych pod poszczegdine
rodzaje zabudowy.
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powierzchni biologicznie czynnej odpowiednio: 20%, 20%, 10%, 5% i 10%.
W studium wskazniki powierzchni zabudowy i powierzchni biologicznie czynnej
okreslone zostaty tylko dla terenu objetego drugg z ww. inwestycji, oznaczonego
symbolem MN+U, w wysokosci odpowiednio max. 80% i min. 10%. Studium
nie okreslato za$ takich wskaznikow dla terendw okreslonych symbolami
MW+ZP+UN+U.
Dyrektor WBUIOZ wyjasnita, ze studium z zatozenia ,nie wyznacza konkretnego
sposobu uzytkowania terendw, ale koncentruje sie na kluczowych kwestiach
zagospodarowania przestrzennego. Wskazana na terenie Koszar wielofunkcyjnosé
przeznaczenia (...) powinna by¢ interpretowana jako uzytkowanie dominujgce
w przestrzeni.  Brak  odniesienia  ogolnych  wskaznikow  dotyczacych
zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw dotyczacych symbolu MW+ZP+UN+U
wynika z faktu, ze obszar Koszar potraktowany zostat jako przestrzen wymagajaca
indywidualnych rozwigzan, powigzanych z wytycznymi nadzoru konserwatorskiego”.
Odnosnie do decyzji z 14.02.2017 r. o warunkach zabudowy wyjasniajgca podata,
Ze inwestycja nie przewidywata nowej zabudowy, a jedynie remont, rozbudowe
i nadbudowe budynku pokoszarowego z przystosowaniem tego budynku
i pozostatego terenu dziatki dla potrzeb centrum okulistyki. Wskazata, ze ,przez
teren inwestycji przebiega gtowna ulica osiedla. Biorac pod uwage cechy
geometryczne dziatki, stan zagospodarowania, planowany sposéb uzytkowania
i wigzacq sie z nim konieczno$¢ zapewnienia miejsc postojowych w obrebie
nieruchomosci wiasnej, sporzadzajacy decyzje zatozyt wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej na adekwatnym poziomie minimum 5% (...)". Wyzsze wskazniki
powierzchni biologicznie czynnej na terenie osiedla Koszary ,dotyczyty budowy
nowych budynkéw o funkcji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o innych
wymaganiach projektowych wptywajgcych na komfort przysztych mieszkancow’.
W toku postepowania administracyjnego nie zasiegano opinii komdérki Urzedu
wyspecjalizowanej w sprawach urzadzenia i ksztattowania zieleni. Strony
postepowania nie zgtaszaly uwag/zastrzezen do zamierzenia inwestycyjnego
| przeznaczenia dziatki w kwestiach dotyczacych zieleni. Decyzje nie okreSlaty
warunkoéw/wytycznych odnosnie do zieleni znajdujacej sie na dziatkach objetych
postepowaniem.
Dyrektor WBUIOZ wyjasnita, ze w toku omawianych postepowan ,nie zasiegano
opinii Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska, poniewaz tereny
objete decyzjami nie stanowity terenéw 0 znaczeniu zieleni publicznej. Poza tym
przepisy prawa dotyczace wydawania decyzji o warunkach zabudowy nie obligujg
do zasiegania takiej opinii”.

(akta kontroli, tom | str. 141-151, 157-160)

3.5. W latach 2015-2020 nie byto przypadkéw uchylenia decyzji o warunkach
zabudowy przez organ odwotawczy lub sad administracyjny.
(akta kontroli, tom | str. 118, 121)

3.6. Prezydent Miasta wyjasnit, ze w UM nie zidentyfikowano dotychczas problemdw
I barier w kwestii zgodnosci zapisow decyzji o warunkach zabudowy z politykg
przestrzenng Miasta wyrazong w studium, ani w kwestii ustalania w tych decyzjach
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenu
dotyczacych urzadzania i ksztattowania terenow zielonych w MieScie.
Nie zidentyfikowano réwniez rozbieznosci interpretacyjnych dotyczacych pojecia
powierzchni biologicznie czynnej i terenu biologicznie czynnego, ktdre miatyby
wptyw na procedury wydawanych decyzji o warunkach zabudowy.

(akta kontroli, tom Il str. 72-74)

3.7. W okresie objetym kontrolg Prezydent Miasta Zamo$¢ wydat:
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— 1 821 decyzji pozwolen na budowe na podstawie ustalen mpzp, z tego 326
w2015 r., 333 w 2016 r., 286 w 2017 r., 301 w 2018 r., 304 w 2019 r. i 271
w2020 .,

— osiem decyzji pozwolen na budowe w oparciu o decyzje o warunkach
zabudowy, z tego jedng w 2016 r., cztery w 2017 r., dwie w 2018 r. i jedng
w2019,

(akta kontroli, tom | str. 96)

Wedtug danych zawartych w kwartalnych sprawozdaniach GUS B-05, wydane

w analizowanym okresie pozwolenia na budowe i zgtoszenia z projektem

budowlanym dotyczyty m.in.:

— 317 budynkow mieszkalnych jednorodzinnych - od 38 w 2015 r. do 70
w2020 .,

— 30 budynkéw mieszkalnych o trzech i wiecej mieszkaniach — od jednego
w2016 r.do 13w 2019,

— dwoch hoteli i budynkéw zakwaterowania zbiorowego — po jednym w 2019 r.
iw2020r.,

— szesciu budynkéw biurowych — od 0 w 2017 r. i w 2019 r. do dwoch w 2015 .
12018 .,

— 38 budynkdéw handlowo-ustugowych — od czterech w 2017 r. do o$miu w 2016 .

(akta kontroli, tom | str. 16-45)

3.8. Badaniem kontrolnym, pod katem zachowania terenow zielonych, objeto
postepowania administracyjne zakoficzone wydaniem w okresie objetym kontrolg 10
decyzji pozwolen na budowe, z tego pie¢ w oparciu o decyzje o warunkach
zabudowy i pie¢ na podstawie ustaleri mpzp. Siedem pozwolen dotyczyto budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych (6) i jednorodzinnych (1), trzy budynkéw ustugowych.

Wydanie badanych pozwoleri na budowe zostato poprzedzone sprawdzeniem
zgodnosci projektu budowlanego i zagospodarowania dziatki/dziatek z decyzjg
o warunkach zabudowy lub ustaleniami mpzp oraz wymaganiami ochrony
Srodowiska, stosownie do wymogu art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a-b) ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane%t. We wszystkich przypadkach rodzaj zabudowy objetej
pozwoleniem na budowe byt zgodny z przeznaczeniem terenu zaplanowanym
w studium. W kazdym przypadku dokumentacja projektowa przediozona przez
inwestorow wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe okreslata m.in. procentowy
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej oraz procentowy wskaznik zabudowy
terenu. WartoSci tych wskaznikdw nie przekraczaty wielkosci okreslonych
w decyzjach o warunkach zabudowy lub mpzp, przy czym w dwdch przypadkach
mpzp nie okre$lat maksymalnego wskaznika (procentowego) powierzchni zabudowy
terenu®, w jednym za$ minimalnego wskaznika (procentowego) powierzchni
biologicznie czynnejse.

Dyrektor WBUIOZ wyjasnita, ze nieokreslenie ww. wskaznikéw byto wynikiem
nieuwzglednienia przez ,jednostke projektowq” przepisdw upzp oraz rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu mpzp®9, a pracownicy Urzedu nie zauwazyli tego btedu.

% Dz. U. 22020 r. poz. 1333, ze zm.

57 Dotyczyto to terendw przy ul. Bazylianskiej/Zamenhofa, oznaczonych symbolem 1.8a MW+U oraz przy ul. Prymasa Stefana
Wyszyniskiego, oznaczonych symbolem 25.49 U, objetych mpzp uchwalonym 26.06.2006 r. W dokumentacji projektowe;j
przediozonej przez inwestoréw wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe wskazniki powierzchni zabudowy terenu okre$lone
zostaty odpowiednio na 50% i 32%.

% Dotyczylo to terenu przy ul. BazylianskiejZamenhofa na Staréwce. W dokumentacji projektowej przediozonej przez
inwestora wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe wskaznik powierzchni biologicznie czynnej okre$lony zostat na poziomie
1,2%.

% Dz. U. Nr 164 poz. 1587.
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W trzech przypadkach w dokumentacji projektowej nie zdefiniowano wprost
powierzchni biologicznie czynnej®, w czterech okreslano jg jako ,powierzchnie
Zieleni”; w jednym - ,tereny zieleni projektowane i istniejace”; w innym -
,powierzchnia niezabudowana i nieutwardzona przeznaczona na zielen w granicach
lokalizacji’, w kolejnym za$ ,powigkszona o 50% powierzchni taraséow z zielenig
w donicach”. Niezaleznie od ww. nazw, wykazywana w dokumentacji projektowej
powierzchnia biologicznie czynna w kazdym przypadku odnoszona byta
do catkowitej powierzchni dziatki lub terenu objetego inwestycjg. W istocie byto
to spojne z definicjami powierzchni biologicznie czynnej, ktoérymi postugiwat sie
organ w postepowaniach, przyjetych na potrzeby opracowania mpzp8! i w decyzjach
o warunkach zabudowys2,
W objetych kontrolg postepowaniach w sprawie wydania pozwolenia na budowe
nie korzystano z mozliwo$ci zasiegniecia opinii komorki Urzedu wyspecjalizowane;
w sprawach urzgdzania i ksztattowania zieleni.
Dyrektor WBUIOZ wyjasnita, ze w toku omawianych postepowan ,nie zasiegano
opinii komorki Urzedu wyspecjalizowanej w sprawach urzadzenia i ksztattowania
Zieleni, poniewaz nie jest to wymagane przepisami prawa”.

(akta kontroli, tom | str. 161-174, tom Il str. 57-58)

3.9. W latach 2015-2020 w Urzedzie nie korzystano z mozliwosci przeprowadzania
czynnosci kontrolnych, udokumentowanych protokotami, o ktérych mowa w art. 81
ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w zakresie dotyczacym dotrzymania powierzchni
biologicznie czynnej, wskaznika intensywno$ci zabudowy oraz warunkow
dotyczacych ochrony istniejgcej zieleni.
Dyrektor WBUIOZ wyjaénita, ze przepisy art. 81a ust. 1 pkt 2 lit a) Prawa
budowlanego do wstepu na teren budowy uprawniajg tylko organy nadzoru
budowlanego. Przyznajacy poprzednio takie uprawnienia organom administracji
architektoniczno-budowlanej przepis art. 81b ww. ustawy zostat uchylony z dniem
27 marca 2003 r.83 W tej sytuacji ,czynno$ci kontrolne” WBUIOZ ,w zakresie
dotyczacym  zachowania  wskaznikow  powierzchni  biologicznie  czynne;
I intensywnosci zabudowy oraz ochrony istniejacej zieleni wykonywane byty poprzez
analize dokumentacji dotaczonej do wnioskow o pozwolenie na budowe i wnioskow
dotyczacych zgtoszenia budowy budynku mieszkalnego”.

(akta kontroli, tom Il str. 57-58)

3.10. Z informacji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasta Zamos¢

(dalej: PINB) wynikato, ze:

— na etapie postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie
obiektu budowlanego organ ten w latach 2015-2020 przeprowadzit 204
obowigzkowych kontroli®4 w zakresie zgodnos$ci obiektu budowlanego
z ustaleniami oraz warunkami okre$lonymi w decyzji pozwolenia na budowe
oraz projektem budowlanym bedacym zatgcznikiem do pozwolenia

8 Jednak z przedstawionych w niej bilansow terenu wynikato, ze za powierzchnie biologicznie czynng przyjmowano
powierzchnie dziatek objetych inwestycjg pomniejszong o powierzchnie zabudowy kubaturowej nowej i istniejacej
(przewidzianej do zachowania), utwardzen (drogi, chodniki, parkingi, opaski) i placéw zabaw. W dokumentacji dotyczacej
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami na parterze i garazem podziemnym, lokalizowanego na Staréwce przy
ul. Bazylianskiej/Zamenhofa, powierzchnie biologicznie czynng w ilosci 61,7 m2 okreslono jako 50% stropodachu oraz ,zielen
niska z traw, pnaczy i niskich krzew6w oraz 3 szt. drzew na dziedzincu wewnetrznym. Zielerice z drzewami bedg wydzielone
betonowymi obrzezami w formie donic”.

61 Czes$¢ dziatki budowlanej potozonej na gruncie rodzimym, ktéra pozostaje niezabudowana, nie stanowi dojazdéw i doj$¢
pieszych, jest pokryta trwatg roslinnoscig lub jest uzytkowana rolniczo, a takze tereny laséw, ciekow i zbiornikéw wodnych.
Udziat powierzchni biologicznie czynnej jest wyrazony procentowo jako stosunek powierzchni biologicznie czynnej
do catkowitej powierzchni dziatki budowlane;.

62 Powierzchnia niezabudowana i nieutwardzona przeznaczona na zielen w granicach lokalizacji inwestycji.

83 Dz, U. Nr 80 poz. 718.

6 Z tego: 44 w 2015 ., 36 w 2016 ., 30 w 2017 r., 44 w 2018 r., 36 w 2019 r. i 14 w 2020 r. Kontrole dotyczyly obiektow
zaliczonych do kategorii wymienionych w art. 55 ustawy Prawo budowlane, nie uwzglednialy wiec m.in. budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych.
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budowlanego. Kontrole te nie obejmowaty sprawdzania sposobu
zagospodarowania dziatki lub terenu objetego inwestycjg, w szczegdlnoSci
dotrzymania wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, okreslonego
w zatwierdzonym projekcie budowlanym. W postepowaniach o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego opierano sie bowiem
na dotgczonej do wniosku geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, w tym
mapie oraz informacji ,0 zgodnosci usytuowania obiektu budowlanego
z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu lub odstepstwach od tego
projektu sporzadzone przez osobe posiadajgcg uprawnienia zawodowe
w dziedzinie geodezji i kartografii”. Na podstawie tych materiatow w latach 2015-
2020 nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie zagospodarowania dziatki,
wtym  dotrzymania  wskaznika  powierzchni  biologicznie  czynnej.
Nieprawidtowosci w tym zakresie nie stwierdzono tez w  wyniku
przeprowadzonych w tych latach dwoch kontroli skargowych na etapie
uzytkowania obiektéw budowlanych;

— wspoétpraca PINB z Prezydentem Miasta Zamo$¢ polegata na przekazywaniu
do wiadomos$ci Prezydenta decyzji wydawanych na podstawie ustawy Prawo
budowlane. WBUIOZ udzielat PINB ,informacji niezbednych w prowadzonych
postepowaniach administracyjnych, a w przypadkach, gdy organ nadzoru
budowlanego stwierdzi nieprawidtowosci skutkujace wdrozeniem postepowan
naprawczych uchyla wydane wczesniej pozwolenia na budowe”;

— w postepowaniach administracyjnych prowadzonych do 2009 r. PINB postugiwat
sie, okreslong w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki
iich usytuowanie®, definicja powierzchni terenu biologicznie czynnego,
rozumianego jako grunt rodzimy, pokryty ro$linnoSciq oraz wodg
powierzchniowg na dziatce budowlanej, a takze 50% sumy nawierzchni taraséw
i stropodachow, urzadzonych jako state trawniki lub kwietniki na podtozu
zapewniajacym ich naturalng wegetacje o powierzchni nie mniejszej niz 10 m2,
Po nowelizacji rozporzadzenia w 2009 r. obowigzuje za$ definicja terenu
biologicznie czynnego, oznaczajacego teren z nawierzchnig ziemna, urzadzong,
W sposob zapewniajgcy naturalng wegetacje, a takze 50% powierzchni taraséw
i stropodachéw z takg nawierzchnig, nie mniej jednak niz 10 m2, oraz woda
powierzchniowa na tym terenie. Zdaniem PINB, ,aktualnie do terenu
biologicznie czynnego liczy sie kazda powierzchnia taraséw i stropodachow,
oile posiada tylko nawierzchnie umozliwiajgcg naturalng wegetacje roslin
(wczesniej uznawana byta tylko powierzchnia taraséw i stropodachdéw, ktdra
stanowita trawniki lub kwietniki). Odpadty wiec problemy dotyczace kwalifikacji
obiektu jako kwietnika lub trawnika, a wazne jest tylko zapewnienie zieleni
naturalnej wegetacji’;

— ,0bowigzujgce obecnie przepisy naktadajgce na inwestora w procedurze
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obwigzek dotaczenia informacii
0 zgodnosci usytuowania obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania
dziatki lub terenu sporzadzong przez osobe posiadajacg odpowiednie
uprawnienia w zakresie geodezji i kartografii pozwalajg na jednoznaczne
stwierdzenie czy zamierzenie budowlane zostato w tym zakresie zrealizowane
zgodnie z udzielonym pozwoleniem na budowe. Wcze$niejsze przepisy
obligowaly inwestora jedynie do dofaczenia inwentaryzacji geodezyjnej
powykonawczej (mapy) bez wspomnianej informacji. Sprawdzenie zgodnosci
zrealizowanej inwestycji spoczywato na pracownikach PINB, co czesto
przysparzato problemy natury technicznej. Doktadny pomiar powierzchni dziatki

8Dz, U.z2019r. poz. 1065, ze zm.
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wymaga bowiem specjalistycznego sprzetu, ktorym inspektoraty czesto
nie dysponujg. W praktyce, po oddaniu obiektu budowlanego do uzytkowania
nie sg przeprowadzane kontrole ,z urzedu®. Wyjatek stanowig tu obiekty
wielkopowierzchniowe, czy uzytecznosci publicznej, oraz kontrole w przypadku
wystapienia negatywnych oddziatywan czynnikow atmosferycznych ($nieg,
powodzie, silne wiatry) lub kontrole skargowe®s.

(akta kontroli, tom | str. 152-156)

3.11. Prezydent Miasta wyjasnit, ze w UM nie zidentyfikowano dotychczas
problemdw i barier w procesie wydawania pozwolen na budowe, ani w kwestii
ustalania w tych decyzjach nakazéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenu dotyczacych urzadzania i ksztaftowania terendw
zielonych w Miescie. Nie zidentyfikowano rowniez rozbieznosci interpretacyjnych
dotyczacych pojecia powierzchni  biologicznie czynnej i terenu biologicznie
czynnego, ktére miatyby wptyw na procedury wydawanych pozwolen na budowe.
(akta kontroli, tom Il str. 72-74)

3.12. Do 31.12.2020 r. w Urzedzie przygotowano projekty, a Rada Miasta podjeta
trzy uchwaty w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej oraz inwestyciji
towarzyszacej (dalej: uchwaly pozytywne) na podstawie ustawy o utatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych i dwie uchwaty w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycii
mieszkaniowej oraz inwestycji towarzyszacej (dalej: uchwaty odmowne).
Przedmiotem inwestycji objetych uchwatami byty zespoty budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z garazami podziemnymi i infrastrukturg towarzyszaca.

Uchwaty pozytywne dotyczyty inwestycji lokalizowanych na dziatkach, ktére w mpzp
przeznaczone byty na: 1) tereny baz, sktadow i ustug (1PS/U), 2) tereny zabudowy
techniczno-produkcyjnej  (24.26P), 3)  tereny  zabudowy  ustugowej
(U) rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
2 000 m2. Projektowane inwestycje nie byly sprzeczne z ustaleniami mpzp
w zakresie zwigzanym z ochrong przyrody i zachowania terendw zielonych.
Projektowana powierzchnia zabudowy byta znacznie nizsza (kolejno: 28,5%, 27,5%
i 26,6%) od maksymalnej okreslonej dla tych terenéw w mpzp (odpowiednio: 80%,
80%, wskaznik nieokreslony).

Projektowane inwestycje lokalizowane byty na dziatkach, ktore w studium
przeznaczone bylty na: 1) tereny ustug i przemystu (U+P), 2) tereny zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej (MN+U+MW), 3) tereny o dominujacej roli
mieszkalnictwa i ustug (MW+MN+U). W drugim i trzecim przypadku lokalizacja
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych nie byta sprzeczna z przeznaczeniem
terenéw w studium, w pierwszym za$ sprzeczno$¢ te eliminowat fakt, ze inwestycja
lokalizowana byta na dziatce po postawionej w 2018 r. w stan likwidacji bazie
Spdtdzielni Pracy ,Autonaprawa” w Zamosciu, zajmujacej sie m.in. ,produkcjg
podzespotow (elektryka, hydraulika). Zgodnie za$ z trescig art. 5 ust. 4 lex
deweloper warunek niesprzecznosci ze studium nie dotyczy m.in. terendw
produkcyjnych, na ktorych obecnie funkcje te nie sg realizowane®’.

W uchwatach pozytywnych RM okre$lita nastepujace wskazniki powierzchni
biologicznie czynnej dla lokalizowanych inwestycji: 1) min. 21%, 2) min. 40%,
3) min. 14%, tj. wyzsze od okre$lonych dla tych terenéw w mpzp, odpowiednio:
1) min. 20%, 2) min. 10%, 3) min. 5% oraz w studium, odpowiednio: 1) min. 20% dla
P imin. 10% dla U, 2) min. 10%, 3) min. 20%.

8 Wynika to z niewielkiej obsady osobowej inspektoratéw i duzej fluktuacji kadr, spowodowanej niskim ich uposazeniem oraz
koniecznosci angazowania inspektorbw w prowadzenie licznych, czaso i kosztochtonnych spraw skargowych, czesto
w sprawach btahych, wynikajacych przewaznie z konfliktéw miedzysasiedzkich.

67 Podobna sytuacja dotyczyla tez trzeciego przypadku, gdzie inwestycje projektowano na dziatce po zlikwidowanych
Zaktadach Przemystu Odziezowego ,Delia”.
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Uchwaly odmowne dotyczyly inwestycji lokalizowanych na  dziatkach

przeznaczonych w mpzp na: 1) tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

(19.70 MN), 2) tereny zieleni urzadzonej i parkdw, terenéw zabudowy ustugowe;

(20.74 ZP+U) oraz tereny obiektow i urzadzen energetyki (24.73E). Projektowane

inwestycje byly sprzeczne z ustaleniami mpzp w zakresie zwigzanym z ochrong

przyrody i zachowania terendw zielonych. Projektowana powierzchnia zabudowy
byta znacznie wyzsza od maksymalnej okre$lonej dla tych terenébw w mpzp.

W pierwszym przypadku mpzp dopuszczat zabudowe do 400 m2 w obrebie dziatki,

w drugim nie przewidywat mozliwosci zabudowy. Zaprojektowano za$ zabudowe

odpowiednio 963,8 m2 dwdch dziatek (33,2% ich powierzchni) i 22,5% powierzchni.

Projektowane inwestycje zamierzano zlokalizowa¢ na dziatkach, ktére w studium

przeznaczone byty na: 1) tereny zabudowy mieszkaniowe;j i ustugowej (MN+U+MW),

2) tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowej, tereny zieleni

parkowej (MW+ZP+UN+U). W pierwszym przypadku sprzeczno$¢ ze studium

polegata na niedostosowaniu parametréw inwestycji (blok 4-kondygnacyjny)
do sasiedniej zabudowy (niska jednorodzinna), w drugim przypadku nie byto
formalnej sprzecznosci z przeznaczeniem terendéw w studium®. Okre$lone

w studium dla tych terenéw wskazniki powierzchni biologicznie czynnej wynosity

odpowiednio: 1) min. 20%, 2) min. 90%.

Wszystkie wnioski inwestorow o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowych

wielorodzinnych oraz inwestycji towarzyszacych opiniowane byty m.in. przez MKUA

i RDOS.

Trzy pozytywne opinie MKUA nie dotyczyty kwestii zwigzanych z wymogami

ochrony zieleni i zachowania powierzchni biologicznie czynnej, zas dwie negatywne

odnosity sie do tych spraw cze$ciowo:

— w opinii z 27.03.2020 r. MKUA wyrazita brak uzasadnienia dla lokalizowania
osiedla mieszkaniowego wielorodzinnego przy ul. Fabrycznej%® w terenach
skoncentrowanej zabudowy przemystowo-sktadowej, jedynym w mieScie
miejscu do rozwijania dziatalnosci gospodarczej. Na rysunkach i wizualizacji
brak lokalizacji terenow zakrzewionych i zadrzewionych, niezbednych dla
tagodzenia akustycznych, aerosanitarnych i termicznych skutkéw sasiedztwa
z terenami produkcyjno-ustugowymi. Na dziatce brak mozliwosci utworzenia
Zieleni izolacyjnej, a w okolicy brak terendw rekreacyjno-wypoczynkowych
| sportowych;

— w opinii z 7.07.2020 r. MKUA stwierdzita, iz inwestycja przy ul. Bohaterow
Monte Cassino’™ nie zapewnia mieszkancom godziwych warunkéw Zzycia
(akustycznych i aerosanitarnych) i wypoczynku - brak wydzielonych terendw
rekreacyjnych dla innych grup wiekowych niz mate dzieci. Tereny biologicznie
czynne ograniczajg sie do fragmentdéw trawnikéw i obwddek zywoptotowych.
Brak zieleni wysokiej, skutecznie oczyszczajacej powietrze i regulujacej warunki
termiczno-hydrologiczne.

W obydwu przypadkach opinie MKUA nie zostaty wykorzystane przez RM Zamos$¢

(RM podjeta uchwaty pozytywne).

Dwie opinie RDOS przekazat na pismie, trzy za$ w formie niezgtoszenia zastrzezen

(milczacej zgody), o ktorej mowa w art. 7 ust. 13 lex deweloper.

W opinii z 6.08.2019 r. RDOS stwierdzit, ze teren inwestycyjny (po bytej Spétdzielni

Pracy ,Autonaprawa”) znajduje sie poza obszarem chronionym na podstawie ustawy

0 ochronie przyrody, ok. 30-34 m od obszaru Natura 2000 Dolina Gornej Labunki

8 Powodem odmownej uchwaty RM byta odmowa Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw uzgodnienia wniosku
- objete nim dziatki znajduje sie na obszarze objetym postepowaniem administracyjnym w sprawie wpisu do rejestru zabytkow
zespotu dawnych koszar carskich w Zamosciu. Nie spetniono, zatem wymogu art. 7 ust. 14 pkt 2 ustawy lex deweloper.

8 Teren po bytej fabryce obuwia ,Zambut”.

70 Teren po bytych Zaktadach Przemystu Odziezowego ,Delia”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

PLB060013 i ok. 260 m od obszaru Doliny tabunki i Topornicy PLH06008771.
Zuwagi na wysoki poziom wod gruntowych wskazanym jest doprecyzowanie
zapisow dotyczacych odprowadzania wdd opadowych z terendéw utwardzonych
(parkingow, droég wewnetrznych) poprzez podczyszczanie tych wod w separatorach
ropopochodnych. Zmniejszy to ryzyko negatywnego oddziatywania na obszar
Natura 2000 i system przyrodniczy Miasta. Opinie te wykorzystano w catosci
poprzez odpowiedni zapis w § 11 uchwaty Rady Miasta.
W pismie z 10.07.2020 r. RDOS stwierdzit, ze wniosek’ nie wymaga opinii
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska (inwestycja nie oddziatuje znaczaco
na srodowisko).

(akta kontroli, tom | str. 122-140, tom Il str. 1-19)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieprowadzenie do czasu kontroli NIK (1.03.2021 r.) rejestru decyzji
o warunkach zabudowy, wymaganego art. 67 ust. 1 upzp, w sposéb okreslony
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru
rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzordw rejestrow decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego’. Prowadzono jedynie spis
spraw dotyczacych ustalenia warunkdéw zabudowy i zagospodarowania
wteczce nr 6730. Wymagany ww. przepisami rejestr za lata 2015-2020
zatozono za$ w toku kontroli NIK (2.03.2021 r.).

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym UM, wydawanie decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu nalezato do zakresu dziatania Biura
Planowania Przestrzennego (dalej: BPP), a od 1.06.2016 r. do WBUIOZ.
Zgodnie z zakresami czynnosci, do obowigzkéw osoby zatrudnionej
0d 1.06.2016 r. w WBUIOZ na stanowisku Inspektora, a przed tg datg
Kierownika w BPP, nalezato m.in. przygotowanie decyzji o warunkach
zabudowy i wygasnieciu takich decyz;ji.
Ww. inspektor wyjasnita, ze ,w zwigzku z wysokim pokryciem obszaru Miasta
Zamo$¢ planem miejscowym oraz marginalng liczbq wydawanych decyzji
o warunkach zabudowy, ograniczono si¢ do prowadzenia spisu spraw
dotyczacych wnioskéw o wydanie decyzji o warunkach zabudowy (...)".
Dyrektor WBUIOZ wyjasnita, ze nieprowadzenie rejestru decyzji o warunkach
zabudowy wynikato z niedopatrzenia pracownikdw i przetozonych.

(akta kontroli, tom | str. 13-14, 98-122)

2. Wykazanie nierzetelnych danych w sprawozdaniach GUS PZP-1 Planowanie
przestrzenne w gminie za lata 2015-2016 oraz PZP-1 Lokalne planowanie
| zagospodarowanie przestrzenne za lata 2017-2019. W ww. sprawozdaniach
wykazano m.in., ze:

— w latach 2015-2019 powierzchnia terenow ogdtem objetych mpzp wynosita
3 034 ha.

W tabeli sporzadzonej na potrzeby nin. kontroli NIK wykazano natomiast
catkowitg powierzchnie gminy 3 036 ha, a objetg mpzp 3 002 ha.

Réznice dotyczyly tez odsetka powierzchni terendw przeznaczonych w mpzp
pod poszczegolne funkcje planistyczne. Np. ze sprawozdan wynikato, ze pod

™ W ,Opracowaniu ekofizjograficznym obszaru miasta Zamo$¢” podano, ze istniejaca bariera powigzan ekologicznych
wschad-zachdd w dolinie Laburiki (ul. Lipska) nie moze zosta¢ wzmacniana dodatkowg zabudowg przyuliczna, jest to odcinek
dolinnego korytarza ekologicznego, ktéry nalezy szczegdlnie chroni¢ ze wzgledu na jego role tacznikowg dla lokalnej sieci
Natura 2000 (...)". Inwestycje lokowano przy ul. Lipskiej, na dziatce nr 3 (ark. mapy 24), potozonej przy ujsciu rzeki Topomicy
do tabunki. Nie byta ona jednak ujeta w zatgczniku do ww. Opracowania, zawierajgcym wykaz dziatek objetych
obligatoryjnymi dziataniami ochronnymi.

72 Dotyczacy inwestycji mieszkaniowej przy ul. Bohateréw Monte Cassino.

73 Dz. U. Nr 130 poz. 1385.
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OCENA CZASTKOWA

zabudowe mieszkaniowg przeznaczonych byto 45% na koniec 2015 r., 40%
na koniec 2016 r., 40% na koniec 2017 r., 40% na koniec 2018 r. i 40%
na koniec 2019 r., w tym pod zabudowe wielorodzinng odpowiednio: 15%, 20%,
20%, 20% i 20%. W tabeli sporzadzonej na potrzeby kontroli NIK wykazano
natomiast, ze pod zabudowe mieszkaniowg przeznaczonych byto 33,7%
terendéw ujetych w mpzp na koniec 2015 ., 34,7% na koniec 2016 r., 34,7%
na koniec 2017 r., 34,7% na koniec 2018 r. i 34,6% na koniec 2019 r., w tym pod
zabudowe wielorodzinng odpowiednio: 6,6%, 6,5%, 6,5%, 6,5% i 6,6%.
Sporzadzajaca to sprawozdanie Inspektor wyjasnita, ze w zwigzku
z obowigzkiem procentowego wykazywania powierzchni przeznaczenia terenow
w mpzp, w sprawozdaniach PZP-1 za lata 2015-2019 pominigto marginalng
powierzchnie terendw zamknietych, przyjmujac, ze cata powierzchnia
geodezyjna Miasta (3 034 ha) pokryta jest planami. Z powodu braku
odpowiednich narzedzi pozwalajacych na rzetelne obliczanie powierzchni
przeznaczonych w mpzp pod poszczegdlne funkcje, w sprawozdaniach PZP-1
za lata 2015-2019 okre$lano je szacunkowo, w oparciu 0 zuzyte papierowe
zatgczniki planow. Na wielkos¢ btedow tych szacunkdéw mogta mie¢ wptyw rézna
skala graficznych czeSci mpzp opracowanych dla obszaru Starego Miasta
(1:1000) i pozostatego obszaru Miasta (1:2000). Aktualnie WBUIOZ dysponuje
oprogramowaniem  Samorzadowej  Platformy  Danych  Przestrzennych
i scyfryzowang wersjg mpzp Miasta Zamos$¢, pozwalajagcymi na ,miarodajne
wyliczenie powierzchni  funkcji poszczegéinych terenéw oraz wiarygodne
przekazywanie danych w sprawozdaniach GUS PZP-1. Wyjasnieniom przez
dostawce oprogramowania i docelowo korekcie bedzie podlega¢ wskazana
przez ww. oprogramowanie powierzchnia Miasta wynoszaca 3 036 ha”.
Podobnej tredci wyjasnienie ztozyta Dyrektor WBUIOZ.

(akta kontroli, tom | str. 51-86, 95, 115-120)

— w 2016 r. wydano sze$¢ decyzji o warunkach zabudowy™ i trzy™> w 2017 r.,
a powierzchnia terenow objetych tymi decyzjami wyniosta odpowiednio: 5,1 ha
i 1,9 ha.

Ze sprawozdan wynikato, ze w latach 2018-2019 decyzji takich nie wydawano.
Na potrzeby nin. kontroli NIK wykazano natomiast, ze w 2016 r. wydano trzy
takie decyzje’™®, w 2017 r. cztery””, w 2018 jedng i w 2019 r. jedng’8, a objeta
nimi powierzchnia terenow wynosita odpowiednio: 1,6 ha, 2,2 hai 0,1 ha.
Sporzadzajaca ww. sprawozdania Inspektor wyjasnita, ze nie potrafi wyjasni¢
przyczyn rozbieznosci danych wykazanych w sprawozdaniach PZP-1 z danymi
przekazanymi dla kontroli NIK.

(akta kontroli, tom | str. 51-86, 96-97, 115-117)

W prowadzonych w Urzedzie postepowaniach administracyjnych prawidtowo
i rzetelnie uwzgledniano kwestie zwigzane z ochrong zieleni. W szczeg6lInosSci
monitorowano i oddalano presje inwestycyjng na terenach wytgczonych w studium
z zabudowy ze wzgledu na petnienie funkcji przyrodniczej. Rzetelnie okre$lano
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w decyzjach o warunkach zabudowy
i weryfikowano jego wielkos¢ w postepowaniach w sprawie wydania pozwolenia
na budowe.

™ Trzy dotyczyly zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, kolejne trzy zabudowy ustugowe;.

75 Jedna dotyczyta zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, jedna zabudowy ustugowe;j i jedna innej zabudowy.
76 Jedna dotyczyta zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, dwie zabudowy ustugowe;.

7 Jedna dotyczyta zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, dwie zabudowy ustugowe;j i jedna innej zabudowy.
78 Dotyczaca zabudowy ustugowe;.
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Nie prowadzono natomiast rejestru decyzji o warunkach zabudowy, wymaganego
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
wykazywano nierzetelne dane w sprawozdaniach GUS PZP-1.

4. Utrzymanie i zwigkszanie terendw  zielonych
w dziataniach rewitalizacyjnych

4.1. W ramach realizacji celéw strategicznych Lokalnego Programu Rewitalizacii
Miasta Zamo$¢ na lata 2017-2023 zaplanowano wykonanie 24 projektow
podstawowych i siedmiu uzupetniajgcych. Zakonczono osiem projektow, w trakcie
realizacji pozostawato sze$¢, 16 zadan nie zostato jeszcze rozpoczetych, z realizacji
jednego zrezygnowano. Analizg objeto dwa przedsiewziecia, ktore zostaty ujete
w Lokalnym Programie Rewitalizacji jako projekty o charakterze uzupetniajacym:
,Budowa zréwnowazonego systemu transportu publicznego na terenie Miasta
Zamos¢, gminy ZamosC oraz gmin o$ciennych” realizowanego w ramach
dziatania nr 2 ,Przeciwdziatanie wykluczeniu i integracja lokalnej spotecznosci”
— zadanie zakonczone,
— ,Zwiekszenie dostepnosci zalewu miejskiego w Zamosciu jako miejsca aktywnej
rekreacji w sasiedztwie zamojskiego zespotu staromiejskiego”, realizowanego
w ramach dziatania nr 3 ,Potencjat turystyczny szansg na rozwoj Miasta” —
zadanie pozostajgce w trakcie realizacj.
(akta kontroli, tom Il str. 281-294)

4.2. W Urzedzie nie ustalono wewnetrznych procedur, zasad lub standardow
ochrony przyrody w trakcie prowadzenia prac budowlanych, w tym stanowigcych
0 zabezpieczeniu drzew na placach budowy oraz prawidtowym wykonywaniu prac
ziemnych podczas budowy i remontéw ulic i placéw. W opinii Dyrektora WGKiOS
stworzenie takiego dokumentu pozwolitoby na ochrong istniejgcych i planowanych
nasadzend, a takze ufatwitoby nadzorowanie zadan jednostek, inwestorow
I wykonawcow na terenach zieleni oraz w ich obrebie.
W pracach dotyczacych planowania kontrolowanych przedsiewzie¢ inwestycyjnych
nie uczestniczyli i nie wyrazali opinii pracownicy wtasciwi w sprawach zarzadzania
Zielenig miejska. Dyrektor WGKIOS wyjasnit, ze sytuacja ta jest spowodowana
brakiem wytycznych czy zarzadzen dotyczacych takiej praktyki w Urzedzie.

(akta kontroli, tom Il str. 203-206, 438-439)

4.2.1. Dokumentacja projektowa przedsiewziecia ,Budowa zréwnowazonego
systemu transportu publicznego na terenie Miasta Zamo$¢, gminy Zamos$¢ oraz
gmin osciennych” zasadniczo nie zawierata zagadnien zwigzanych z zachowaniem
i zwigkszaniem terendw zieleni w stosunku do stanu przed przeprowadzeniem
inwestycji’®. Elementem projektu byta dokumentacja dendrologiczna zieleni,
opracowana w celu okreslenia sktadu gatunkowego, danych dendrometrycznych
istniejacych zadrzewien, wytypowania roslinnosci kolidujacej z projektowang
budowg wezta komunikacyjnego®® oraz wskazania drzewostanu, ktory miat zosta¢
objety ochrong podczas prowadzenia rob6t budowlanych. W dokumentacii
projektowej uwzgledniono réwniez obowigzek nasadzen zastepczych w miejsce
usunietego drzewostanu, zgodnie z zapisami decyzji Marszatka Wojewddztwa
Lubelskiego zdnia 7.05.2018 r.8! zezwalajgcej na wycinke drzew ikrzewow
kolidujacych z realizowang inwestycjg. Prawidtowo$¢ nasadzen potwierdzono

™ W ramach projektu zatozono zagospodarowanie terenu po obu stronach ul. Peowiakéw polegajace na uporzadkowaniu
zieleni w pasie drogowym, nasadzeniu drzew i krzewow wokoto nowopowstatych wiat po wschodniej stronie ulicy.

8 Na terenie zidentyfikowano 46 drzew oraz 530 m? krzewow. Do usuniecia zakwalifikowano 20 drzew i catg powierzchnie
krzewdw (12 szt. drzew i 449 m2 krzewéw wymagato uzyskania zezwolenia).

8 FZ-11.7170.12.2018.EMA.
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Whioski

w treSci protokotu odbioru kohncowego robdts2, W wyniku realizacji inwestycji
nastgpito zmniejszenie terenow zieleni (w tym powierzchni biologicznie czynnej)
211 139,3 m2 do 8 465,6 m2.

(akta kontroli, tom Il str. 295-366, 438-439)

4.2.2. Zgodnie ze sporzadzonym bilansem terenu tgczna powierzchnia dziatek
przeznaczonych pod inwestycje pn. ,Zwiekszenie dostepnosci zalewu miejskiego
w Zamosciu jako miejsca aktywnej rekreacji w sasiedztwie zamojskiego zespotu
staromiejskiego” stanowi 787 880 m2. Projekt przewiduje zwiekszenie powierzchni
biologicznie czynnej (z 583 349 m2 do765 111 m?2)®, tak wiec catkowita
projektowana powierzchnia biologicznie czynna ma w zatozeniu stanowi¢ 97,1%
terenu objetego przedsiewzigciem rewitalizacyjnym. Zaprojektowano wykonanie
nasadzen zieleni wysokiej, Sredniej i niskiej przy parkingach na terenie zalewu
miejskiego w formie ozdobnej (faki kwietne) i izolacyjnej (drzewa i krzewy).
W ramach rekultywacji nieuzytkow isiedlisk zdegradowanych, pod katem
utworzenia remiz petnigcych funkcje arboretum, zaplanowano nasadzenia 103 szt.
drzew i 197 sadzonek krzewow. Inwestycja jest w trakcie realizacji (termin
nasadzenia wszystkich drzew i krzewdw objetych projektem ustalono
do 30.06.2021 r.).

(akta kontroli, tom Il str. 367-439)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W skontrolowanych dwoch przedsiewzieciach rewitalizacyjnych ujetych w Lokalnym
Programie Rewitalizacji uwzgledniono kwestie zwigzane z zachowaniem
I zwigkszaniem terenow zieleni. W pierwszym z nich dotyczacym budowy wezia
komunikacyjnego, powierzchnia biologicznie czynna ulegta wprawdzie zmniejszeniu,
ale Miasto w sposob prawidtowy wywigzato sie z obowigzku dokonania nasadzen
zastepczych w miejsce usunigtego drzewostanu. W przypadku drugiego projektu
zaplanowano  zwiekszenie  powierzchni  biologicznie czynnej o 31,1%
w stosunku do aktualnie istniejacej i ktdra docelowo bedzie wynosi¢ 97,1% terenu
objetego rewitalizacja.

Miasto nie opracowato jednak szczegdtowych wytycznych zawierajacych standardy
ochrony terendow zielonych, w tym istniejgcego drzewostanu w trakcie
prowadzonych na terenie Miasta prac budowlanych. Nie ustalono réwniez procedur
okreslajacych role i obowigzki pracownikéw Urzedu wiasciwych w sprawach
zarzadzania zielenig miejska w procesie planowania, projektowania i prowadzenia
zadan inwestycyjnych w tym realizowanych zadan rewitalizacyjnych.

W opinii NIK uregulowanie powyzszych zagadnien sprzyjatoby skutecznej ochronie
terendw zielonych, w tym istniejacego drzewostanu przez degradacjq i zniszczeniem
w trakcie prowadzonych na terenie Miasta prac budowlanych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podjecie dziatan celem uzupetnienia mpzp o obligatoryjne, brakujace wskazniki
zagospodarowania terenu, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp.

8 Nasadzono 10 sztuk drzew i 471 sztuk krzewéw zgodnie ze Szczegdtowa Specyfikacjg Techniczng i Projektem
Wykonawczym (protokdt odbioru nr 2/K/2018), dodatkowo poza kontraktem z wykonawca robét zlecone zostato dosadzenie
dwdch drzew wymaganych decyzja.

8 1) Powierzchnia biologicznie czynna projektowanych parkingdw: facznie betonowa plyta azurowa (50%) — 2 182 m2, parking
P1 (50%) — 1 760 m2, parking P2 (50%) — 422 m2, 2) Istniejace tereny zieleni urzadzonej i nieurzadzonej 583 349 m?
3) Powierzchnia lustra wody zbiornika: przed likwidacjg grobli dziatowej 176 045 m?, po likwidacji grobli dziatowej 178 186 m?2
4) Projektowana zielen urzadzona przy parkingach 1 394 m2 parking P1 — 1 121 m2, parking P2 - 273 m2.
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2. Zwigkszenie nadzoru nad utrzymaniem i pielegnacjg nasadzen drzew i krzewow
na terenach zieleni urzadzone;.

3. Rzetelne wustalanie i wykazywanie w sprawozdaniach PZP-1 danych
dotyczacych powierzchni Miasta objetej mpzp oraz ilosci wydawanych decyzji
o warunkach zabudowy i terminowe ich przekazywanie do GUS.

4. Przekazywanie  Marszatkowi  Wojewoddztwa  Lubelskiego  informacii
o dokonanych nasadzeniach zastgpczych drzew w terminach okreslonych
w otrzymanym zezwoleniu.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, 17 czerwca 2021 r.

Kontrolerzy: Dyrektor
Edward Szempruch Delegatury Najwyzszej |zby Kontroli
p.0. Wicedyrektor Delegatury w Lublinie
Najwyzszej Izby Kontroli w Lublinie Edward Lis
....................... b S

Blanka Wasilewska
Doradca prawny

35



