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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie (dalej: UMWL lub
Urzad), ul. Artura Grottgera 4, 20-029 Lublin

Jarostaw Stawiarski, od 21 listopada 2018 .

Poprzednio Marszatkiem Wojewddztwa Lubelskiego byt Stawomir Sosnowski
w okresie od 1 grudnia 2014 r. do 21 listopada 2018 r.

1. Wydawanie zezwolen na przetwarzanie odpadow w procesie rekultywacji.
2. Zapewnienie kontroli i nadzoru nad procesem przetwarzania odpadow

wykorzystywanych do rekultywaciji.

3. Egzekwowanie prawidtowego przetwarzania odpadow wykorzystywanych do

rekultywacji.

Lata 2016-2021 (I kwartat), z wykorzystaniem dowoddéw sporzadzonych przed
2016

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Ewa Kulik, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/76/2021 z 24 maja 2021 .

(akta kontroli tom | str. 5, 39)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2016-2021 (I kwartat) Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego (WL)
nie sprawowat nadzoru nad prawidtowoscig realizacji zezwoleh na przetwarzanie
odpaddw w celu rekultywacji gruntdw niekorzystnie przeksztatconych.

Marszatek WL wydawat decyzje zezwalajgce na przetwarzanie odpadow w procesie
rekultywacji gruntdw po rzetelnej weryfikacji wnioskéw, a zezwolenia zawieraty
elementy wymagane na podstawie obowigzujacych przepisow.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty:

— nieprowadzenia kontroli podmiotdbw w zakresie zgodno$ci ich dziatalnoSci
z warunkami okre$lonymi w zezwoleniach na przetwarzanie odpadéw w celu
rekultywacji gruntow,

— niepodejmowania dziatah w zwigzku z posiadanymi informacjami o prowadzeniu
dziatalnoSci w zakresie przetwarzania odpadéw w stosunku do czterech
podmiotéw, ktdre nie ztozyly sprawozdan o wytworzonych odpadach
I 0 gospodarowaniu odpadami,

— niepodejmowania czynno$ci w pieciu prowadzonych postepowaniach w sprawie
wydania zezwolen i ustanowienia zabezpieczenia roszczeh  oraz
niezawiadamiania stron o przyczynach opdznien i nowych terminach zatatwienia
spraw,

t Dz.U.z2020r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.
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Opis stanu
faktycznego

— nieustanowienia w trzech przypadkach zabezpieczenia roszczen oraz
zaniechania wszczynania postepowan w sprawie cofniecia zezwolen,

— wielomiesiecznej zwtoki w dwoch przypadkach w podjeciu czynnosci majacych
na celu wymierzenie optat za korzystanie ze srodowiska w zakresie sktadowania
odpaddw w miejscach na ten cel nieprzeznaczonych,

— niepodjecia skutecznych w jednej sprawie dziatan w celu wyegzekwowania
w jednej sprawie obowigzku usunigcia odpadéw po wydaniu decyzji o cofnieciu
zezwolenia na przetwarzanie odpaddw.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Wydawanie zezwolen na przetwarzanie odpadéw
w procesie rekultywacji

1.1. Analizowaniem wnioskow i przygotowywaniem projektéw decyzji zezwalajgcych
na przetwarzanie odpadéw zajmowat sie¢ Oddziat Pozwoler\ i Uzgodnien w Ochronie
Srodowiska (dalej: Oddziat Pozwolen), ktéry w latach 2016-2019 (do 24 marca) byt
w strukturze organizacyjnej Departamentu Rolnictwa i Srodowiska, a nastepnie
(od 25 marca 2019 r.4) w Departamencie Srodowiska i Zasobow Naturalnych (dalej:
Departament). Wedtug Dyrektora Departamentu, w niektorych przypadkach,
watpliwosci byty konsultowane z Oddziatem - Centrum Zarzadzana Gospodarkg
Odpadowg (dalej: Centrum ZGO), Oddziatem Geologii oraz z Zespotem Radcow
Prawnych w Departamencie Organizacyjno-Prawnym. Na etapie przygotowanego
projektu decyzji, przed przekazaniem jej do Dyrektora Departamentu, projekt
podlegat opiniowaniu przez radce prawnego.

W latach 2016-2021 (I kwartat) nie obowigzywaty w UMWL pisemne uregulowania
dotyczace wydawania zezwoler na wykorzystanie odpaddw w procesie rekultywacii
zdegradowanych gruntdw, w tym wyrobisk objetych prawem wiasnosci gruntowej.
W Biuletynie Informacji Publicznej UMWL umieszczono w 2013 r.5 Karte sprawy”
dotyczacg ,wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadow”, w ktorej wskazano
m.in. podstawe prawng wydania zezwolenia, wymagane dokumenty, optaty, sposob
i miejsce sktadania dokumentdw, termin zatatwienia sprawy, tryb odwotawczy,
komoérke odpowiedzialng wraz z podaniem numeru telefonu.

W ramach Oddziatlu Pozwolen sprawami zezwolen na przetwarzanie odpadow
zajmowaly si¢ przede wszystkim osoby zatrudnione na stanowiskach ds. ochrony
powierzchni ziemi. W latach 2016-2021 (I kwartal) byto to facznie sze$¢ osobe.
Faktycznie przygotowaniem projektow decyzji w zakresie objetym kontrolg
zajmowato sie facznie 11 oséb zatrudnionych w Oddziale, z tego pie¢ 0séb nie
posiadato takich obowigzkow w zakresach czynnosci.

(akta kontroli tom | str. 6-37, 57-140, tom IV str. 25-39)

1.2. W latach 2016-2021 (I kwartat) wptyneto 68 wnioskéw o wydanie zezwolen
na przetwarzanie odpaddw w celu wykorzystania ich do wypetnienia (rekultywacji)
terenéw niekorzystnie przeksztatconych?. Wedtug stanu na koniec | kwartatu
2021r., w56 przypadkach wydano decyzje udzielajagce zezwolenia na

3 QOceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
jest sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

4 Wedlug zmienionej struktury organizacyjnej UMWL wprowadzonej uchwatg nr XXIX/611/2019 Zarzadu
Wojewddztwa Lubelskiego z 25 marca 2019 r.

5 Karta byla wielokrotnie modyfikowana w latach 2014-2020, ostatnia modyfikacja zostata dokonana
w pazdzierniku 2020 r.

6 W réznych przedziatach czasowych, w tym takze przej$ciowo.

T Wtym10w2016r., 13w 2017 r., 10 w2018 1., 9w 2019 r.,, 19w 2020 r.i 7 w | kwartale 2021 r.
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przetwarzanie odpadéw, w jednym przypadku odmoéwiono udzielenia zezwolenia,
w trzech — postepowania zostaty umorzone, jedna sprawa zostata zawieszona na
wniosek strony, asiedem byto w trakcie rozpatrywania (trzy z 2020 r. i cztery
z | kwartatu 2021 r.). Nie wystapity przypadki pozostawienia wnioskéw bez
rozpatrzenia.

Departament nie wykazat, w ilu przypadkach ztozone wnioski dotyczyty terenow
objetych koncesjami zezwalajagcymi na wydobycie kopalin objetych prawem
wiasnosci nieruchomosci gruntowej oraz jaki organ wydat koncesje. Danymi takimi
nie dysponowat Oddziat Pozwolen, zwyjatkiem przypadkow, w ktdrych takie
informacje zawarte byty w dokumentacji ztozonej wraz z wnioskiem.

(akta kontroli tom IV str. 6-7, 25-39)

1.3. Na podstawie 10 zbadanych wnioskéw, ktore wptynety do UMWL w latach

2016-2020, zakonczonych wydaniem zezwolenia na przetwarzanie odpaddw w celu

ich wykorzystania do rekultywacji gruntoéw, ustalono, ze we wszystkich przypadkach:

— wnioski wymagaty uzupetienia danych i informaciji® okre$lonych w art. 42
ustawy z 14 grudnia 2012r. o odpadach?, w zwigzku z czym wzywano
wnioskodawcow do ich uzupetnienia (w czterech przypadkach kilkukrotnie),

— prawo uzytkowania gruntu, na ktérym miaty by¢ przetwarzane odpady,
dokumentowane byto w formie aktéw notarialnych umoéw sprzedazy lub
dzierzawy wraz z informacjami powotujgcymi dane z ksigg wieczystych oraz
WYpisOw z rejestru gruntow.

(akta kontroli tom [l str. 213-214, 226-228, 273-274, 305-307, 342-343, 439-440,
470-471, 517-518, 556-557, 600-602, tom IV str. 75-86)

1.4. Wedtug informacji Departamentu:

— w kazdym przypadku zatgcznikiem do wniosku byta decyzja w sprawach
rekultywacji i zagospodarowania gruntow wraz z projektem rekultywacji gruntow
(sporzadzonym na etapie ubiegania sie¢ 0 wydanie przez wtasciwego staroste
decyzji rekultywacyjnej), w ktorym byly podane istotne dane dotyczace terenu
podlegajacego rekultywacji, w tym m.in. mapy sytuacyjno-wysokosciowe, mapy
i przekroje geologiczne zt6z i wyrobisk gérniczych, operaty geologiczne, wypisy
ze studium uwarunkowan i plandéw zagospodarowania przestrzennego,

— w jednym przypadku (w ktdrym obowigzywata koncesja na wydobycie wydana
przez Marszatka WL) zatgczono do wniosku decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia,

— w jednym przypadku wezwano wnioskodawce do podania wynikow badan
laboratoryjnych  wykonanych przez akredytowane laboratorium sktadu
chemicznego odpadow przewidzianych do przetwarzania.

(akta kontroli tom IIl str. 163-167, tom |V str. 25-39, 75-86)

1.5. Na podstawie dokumentacji 10 zbadanych spraw ustalono, ze:

— decyzje zezwalajgce na przetwarzanie odpadow w celu rekultywacji zostaty
wydane na podstawie kompletnych wnioskdw!0,

— W siedmiu sprawach prowadzonych po 5 wrzeénia 2018 r., przed wydaniem
decyzji zasiegnieto opinii wojta wtasciwego ze wzgledu na miejsce prowadzenia
przetwarzania odpaddéw (zgodnie z art. 41 ust. 6a ustawy o odpadach),

8 W szczegdlnosci: rodzaje odpadéw przewidzianych do przetwarzania, oznaczenie miejsca przetwarzania
odpaddéw (wskazanie nr i lokalizacji dziatek ewidencyjnych), maksymalnej masy poszczegoinych rodzajow
odpadéw i maksymalnej tacznej masy wszystkich rodzajéw odpadéw, ktdre beda przetwarzane w ciggu
roku/poszczegdlnych lat, wskazanie miejsca i sposobu oraz rodzajow magazynowanych odpadow,
oznaczenie przewidywanego okresu wykonywana dziatalno$ci w zakresie przetwarzania.

9 Dz.U.z2021r. poz. 779, ze zm. Dalej: ustawa o odpadach.

10 Kompletno$¢ wnioskow sprawdzano m.in. na podstawie wykazu ,wymaganych dokumentéw” zawartego
w karcie sprawy” o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw.
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w jednym przypadku przyjeto opinie pozytywng na podstawie art. 41 ust. 6b
ustawy o odpadach (milczaca zgoda organu),
w dwdch zbadanych sprawach prowadzonych po 5 wrzesnia 2018 r., wydanie
decyzji zostato poprzedzone kontrolg przeprowadzong przez inspektorow
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska'! (z udziatem przedstawiciela
Marszatka WL). Przed tym terminem takich kontroli nie przeprowadzano, gdyz
zgodnie z dwczesnym brzmieniem art. 41a ust. 5 ustawy o odpadach, przepis
art. 41a ust. 1 nie miat zastosowania, gdy zezwolenie na przetwarzanie
odpaddéw dotyczyto odzysku poza instalacjami iurzadzeniami. W czerwcu
2019 1. Lubelski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska'? poinformowat
Marszatka WL o stanowisku Ministerstwa Srodowiska, wskazujacym na brak
obowigzku przeprowadzania kontroli przed wydaniem zezwolenia na
przetwarzanie odpaddw, jesli przedsiewziecie polegajace na prowadzeniu
odzysku nie bedzie prowadzone w instalacji, obiekcie budowlanym lub jego
czesSci, a w ramach ww. przetwarzania odpadéw nie bedzie prowadzone
zbieranie lub magazynowanie odpadow;
w postepowaniach administracyjnych w sprawie wydania zezwolenia na
przetwarzanie odpaddéw, poza wnioskodawca, nie braty udziatu inne podmioty,
do kazdego z wnioskéw byly zataczone decyzje w sprawie rekultywacii
i zagospodarowania gruntow objetych wnioskiem. W jednym przypadku byta
zatgczona kopia obowigzujacej koncesji na wydobycie kopalin, a w pieciu —
wnioskodawcy podali informacje o organie, ktdry takiej koncesji udzielit;
podmioty, ktore uzyskaly zezwolenie na przetwarzanie odpadéw w celu
rekultywacji gruntow zostaty wpisane do Bazy danych o produktach
i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (dalej: BDO)*3,

(akta kontroli tom [l str. 213-214, 226-228, 273-274, 305-307, 342-343, 439-

440, 470-471, 517-518, 556-557, 600-602, tom IV str. 54-70, 75-86)

Badania kontrolne 10 postepowan w sprawie o wydanie zezwolen na przetwarzanie
odpaddw wykazaly, ze:
— w sprawie nr RS-V.7244.15.2018.MLB w okresie od 24 maja do 11 sierpnia

2020 r. nie podejmowano zadnych czynnosSci i nie zawiadamiano strony
0 przyczynach, a nastepnie trzykrotnie przedtuzano postepowanie o kolejne
miesigce bez podejmowania czynnosci, podajac w uzasadnieniu zawiadomienia
strony o przyczynach zwioki ,skomplikowany charakter sprawy oraz ilo$¢
rownoczesnie prowadzonych przez organ postepowan”,

— w sprawie nr RS-V.7244.1.2017.RS| w okresie od 24 maja do 27 sierpnia 2020 r.

nie podejmowano zadnych czynno$ci i nie zawiadamiano strony o przyczynach
Zwioki,

— w sprawie nr DS-111.7244.44.2020.MLD od 9 wrze$nia 2020 r. do 4 lutego 2021 r.

nie podejmowano Zzadnych czynnosci, a informujac strone pieciokrotnie

0 niezatatwieniu sprawy w terminie jak przyczyne zwioki wskazywano

,Skomplikowany charakter sprawy oraz ilos¢ rdbwnocze$nie prowadzonych przez

organ postepowan”.

(akta kontroli tom IIl str. 213-214, 226-228, 273-274, 305-307, 342-343, 439-440,
470-471, 517-518, 556-557, 600-602)

Analiza dokumentacji 28, tj. wszystkich zezwolen na przetwarzanie odpadow
udzielonych lub zmienionych w okresie od 5 wrze$nia 2018 r. do 31 marca 2021 r.
wykazata, ze:

" Dalej: WIOS.
12 Dalej: LWIOS.
18 Wpisy byly aktualne i odnosily sie do dziatalnosci objetej zezwoleniem.
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— w 16 przypadkach wydane zostato przez Marszatka WL postanowienie
0 zabezpieczeniu roszczen na podstawie art. 48a ust. 7 ustawy o odpadach,
w zadnym z tych przypadkoéw nie zostato wniesione zazalenie, zabezpieczenia
zostaty wniesione w ustalonej formie i wysokosci (w 15 przypadkach byty to
polisy ubezpieczeniowe na kwote od 690 tys. zt do 14 580 tys. zt, wjednym
depozyt w wysokosci 15 tys. zt) i utrzymywane byty w okresie obowigzywania
zezwolenia na przetwarzanie odpadow zgodnie zart. 48a ust. 11 ustawy
0 odpadach, co potwierdzono stosowng dokumentacja,

— w siedmiu sprawach obowigzek zabezpieczenia roszczen nie powstat, gdyz
zezwolenie dotyczyto rodzajow odpaddéw wymienionych w art. 48a ust. 2 ustawy
0 odpadach,

— w pieciu przypadkach' nie ustanowiono zabezpieczenia, w tym dwie sprawy®
byty w toku.

Badanie spraw w toku w przedmiocie ustanowienia zabezpieczenia roszczen

wykazato:

— w sprawie nr RS-V.7244.18.2016.MLB (zezwolenie obowiazujace do 31 grudnia
2026 r.) stwierdzono, ze nie podejmowano czynnosci w okresie od 24 maja do
13 pazdziernika 2020 r. i nie informowano strony o przyczynach, a nastepnie
dwukrotne  przedtuzano postepowanie 0 kolejne miesigce, podajac
w uzasadnieniu ,skomplikowany charakter sprawy oraz iloS¢ réwnoczesnie
prowadzonych przez organ postepowan”. Postanowieniem z 8 lutego 2021 r.,
tj. po 11 miesigcach od wptywu wniosku do UMWL (5 marca 2020 r.) dokonano
jego analizy i wezwano strong do uzupetnienia wniosku. Postepowanie zostato
kolejny raz przedtuzone do 8 sierpnia 2021 r.;

— w sprawie nr R$-V.7244.9.2014.RS| (zezwolenia obowigzujace do 31 grudnia
2022 r.) czynno$ci nie byty podejmowane od 24 maja do 20 wrze$nia 2020 r.
inie informowano strony o przyczynach. W okresie od konca pazdziernika
2020 r. do poczatku marca 2021 r. nie podejmowano czynnosci majgcych na
celu rozpatrzenie sprawy. Postepowanie byto przediuzane czterokrotnie
o0 kolejne miesigce, a w uzasadnieniach postanowien podawana byta stronie
m.n. informacja o ilosci prowadzonych roéwnocze$nie postepowan.
Postepowanie zostato kolejny raz przedtuzone do 4 sierpnia 2021 r.

(akta kontroli tom Il str. 13-169)

1.6. W latach 2016-2021 (I kwartat) Marszatek WL wydat 56 decyzji zezwalajacych
na przetwarzanie odpadow w celu rekultywacji's. Lacznie z decyzjami wydanymi
przed okresem objetym kontrolg liczba obowigzujacych decyzji wyniosta: 27
w2016 r., 32w 2017 r., 34 w 2018 r., 31 w 2019 r., 36 w 2020 r., 30 w | kwartale
2021 r. W ww. okresie wygasto tacznie 51 decyzji'.

W jednym przypadku (w 2016 r.) wydano decyzje o cofnieciu decyzji (z 2015 r.) na
przetwarzanie odpadow na podstawie art. 47 ust. 2 ustawy o odpadach. Przyczyny
cofniecia decyzji zostaty opisane w obszarze trzecim niniejszego wystapienia.

Oddziat Pozwoleh nie posiadat danych, w ilu przypadkach organem wydajacym
koncesje byt Marszatek WL, a w ilu wiasciwy starosta. Wyjatkiem byly zbadane
przypadki, w ktorych informacje takie zataczone zostaty do dokumentacji ztozonej
wraz z wnioskiem o wydanie pozwolenia. Nie podano rowniez, czy wydane w okresie

4 Nr RS-V.72449.2014RSI, nr R$-V.7244.18.2016MLB, nr DS$-1.7244.32019.CJ, nr D$-
I11.7244.4.2019.MLB, nr RS-V.7244.34.2018.RS|.

15 NrRS-V.7244.9.2014.RSI, nr R$-V.7244.18.2016MLB.

6 Wtym 10w 2016 1., 13w 2017 r.,,9w 2018 1., 8w 2019r., 13w 2020 r. i 3 w | kwartale 2021 r.

7 Sposrdd obowigzujacych w latach 2016-2021 (I kwartat), w tym 4 w 2016 r., 5w 2017 r., 12 w2018 r.,
10w2019 r., 12 w 2020 r. i 8 w | kwartale 2021 r., z tego 26 wydanych w latach 2016-2021 (I kwartat),
tj. odpowiednio: 1w 2016 ., 2w 2017r.,9w 2018 r., 5w 2019 r.,,9 w2020 r.
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objetym kontrolg zezwolenia na przetwarzanie odpadow dotyczyty terenow
niekorzystnie przeksztatconych w wyniku dziatalnosci wydobywczej kopalin objetych
prawem wiasnosci nieruchomosci gruntowe;.

(akta kontroli tom [V str. 6-19, 25-39)

1.7. W latach 2016-2021 (I kwartat):

— W jednym przypadku odmdwiono (decyzjg z 22 lutego 2021 r.) wydania zezwolenia
z powodu nieustanowienia przez strong postepowania zabezpieczenia roszczen
w terminie (14 dni) okreSlonym w postanowieniu Marszatka WL,

— w dwach sprawach strony ztozyty odwotania od decyzji Marszatka WL. W jednym
przypadku strona odwotata si¢ od decyzji 0 umorzeniu postepowania w sprawie
udzielenia zezwolenia w zwigzku ze stwierdzeniem jego bezpodstawnosci
(wnioskodawca wypetnit wyrobisko w trakcie prowadzonego w UMWL
postepowania o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw), w drugim
odwotanie (z 8 marca 2021 r.) dotyczylo odmowy udzielenia zezwolenia
(22 lutego 2021 r.). W obu przypadkach organ Il instancji podtrzymat
argumentacje Marszatka WL. W pierwszym przypadku strona ziozyta skarge
na decyzje Ministra Klimatu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (WSA),
ktéra zostata oddalona (21 pazdziernika 2020 r.), a orzeczenie stato sie
prawomocne (24 grudnia 2020 r.). W drugim przypadku decyzja ww. Ministra
(z 27 kwietnia 2021 r.), utrzymujaca w mocy decyzje Marszatka WL, stata sie
prawomocna (strona nie skorzystata z prawa do ztoZenia skargi do WSA).

(akta kontroli tom Il str. 170-211)

Na prébie 10 decyzji ustalono, ze:

— wydane zezwolenia na przetwarzanie odpadow wykorzystywanych w celu

rekultywacji gruntow zawieraty elementy wymagane art. 43 ust. 2 ustawy

0 odpadach oraz spetniaty wymogi okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’,

decyzje byly zgodne z wnioskowanym zakresem, w tym dotyczacym miejsca

prowadzenia dziatalnosci, rodzajéow i kodow odpadéw przewidzianych do

przetwarzania (odzysku) i ich iloSci oraz metod ich przetwarzania,

—  w dwoch przypadkach zostaty powotane dodatkowe warunki odzysku odpaddw,

w uzasadnieniach decyzji powotane byty opinie wéjta/burmistrza,

nieruchomosci byty objete decyzjami w sprawach rekultywacji gruntow, ktdre

stanowity zataczniki do sktadanych wnioskdéw. W dwoch przypadkach dotyczyty

one innego podmiotu niz wnioskujacy o wydanie zezwolenia na przetwarzanie
odpaddéw (w przypadku dzierzawy nieruchomosci), w jednej sprawie (w trakcie
prowadzonego w UMWL postepowania) wnioskodawca uzyskat od wtadciwego
starosty przeniesienie praw i obowigzkébw z decyzji rekultywacyjne;

z poprzedniego na aktualnego wtasciciela nieruchomosci gruntowej;

w jednym przypadku wnioskodawca posiadat obowigzujaca koncesje

zezwalajgcg na wydobycie kopalin na nieruchomosci stanowigcej jego

wiasno$¢, w pieciu sprawach koncesje byly wygaszone (wedtug informacji
zatgczonych do wnioskdw), natomiast w czterech sprawach brak byto informacji
na ten temat;

ostateczne decyzje zezwalajgce na przetwarzanie odpadow w celu rekultywacji

gruntéw zostaty zamieszczone w BDO.

(akta kontroli tom Il str. 213-228, 233-237, 263-278, 282-286, 293-298, 305-315,

338-343, 347-348, 379-380, 397-398, 400-411, 419-422, 433-446, 470-477, 517-

524, 556-573, 600-609, tom IV str. 25-39, 44-51)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku pieciu spraw'® (w tym w trzech w sprawie wydania zezwolenia na
przetwarzanie odpadoéw?® oraz dwoch w przedmiocie ustanowienia zabezpieczenia
roszczen dla wydanych zezwolen) stwierdzono, Zze byly one prowadzone
z naruszeniem art. 35 § 11§ 3 Kpa zobowigzujacym organy administracji publicznej
do zatatwiania spraw bez zbednej zwtoki. Analiza stanu faktycznego wykazata, ze
przez kilka miesiecy nie podejmowano zadnych czynnos$ci i nie zawiadamiano stron
- na podstawie art. 36 § 1 Kpa — o przyczynach zwtoki, nie wskazywano nowego
terminu zatatwienia sprawy, ani nie pouczano o prawie do wniesienia ponaglenia.
W tych samych sprawach stwierdzono takze przypadki, ze terminy zatatwienia
spraw byty przedtuzane kolejnymi postanowieniami, mimo, Ze organ nie podejmowat
czynnosci, a w uzasadnieniach zawiadomien skierowanych do stron, powotywano
sie m.in. na ,ilo$¢ prowadzonych réwnoczesnie postepowan”.

Pracownik i Kierownik Oddziatu Pozwolen oraz Zastepca Dyrektora Departamentu
wyjasnili, ze przyczyng byto obcigzenie znaczng iloscig prowadzonych postepowan
dotyczacych gospodarowania odpadami, ktore sg wielowatkowe i wymagajg analizy
i interpretacji skomplikowanych przepisow prawnych oraz niewystarczajacq liczbg
0s0b zatrudnionych na stanowisku ds. ochrony powierzchni ziemi.
(akta kontroli tom | str. 133, 135-136, tom Ill str. 213-214, 226-228, 273-274,
305-307, 342-343, 439-440, 470-471, 517-518, 556-557, 600-602, 675-682, tom
IV str. 52)

2. Marszatek WL w trzech przypadkach nie podjgt dziatan majgcych na celu
ustanowienie — przez posiadajacych zezwolenia na przetwarzanie odpadow —
zabezpieczenia roszczen, o ktorym mowa w art. 48a ust. 1 ustawy o odpadach,
a takze nie cofnagt wydanych zezwolen:

— W sprawie nr DS-111.7244.3.2019.CJ posiadajacy pozwolenie na przetwarzanie
odpadow nie wywigzat sie z obowigzku ztozenia w terminie dwoch miesigcy od
dnia wejscia w zycie ww. ustawy (tj. do 6 listopada 2019 r.) — na podstawie
art. 21 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu
czystodci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw?! — wniosku
o wydanie postanowienia okreslajacego forme i wysoko$¢ zabezpieczenia
roszczen. Nieztozenie wniosku byto obcigzone rygorem cofniecia zezwolenia.
Mimo to Marszatek WL nie dokonat wszczecia postepowania w sprawie cofniecia
zezwolenia, ktore obowigzywato do 31 marca 2021 r.

Wedtug Zastepcy Dyrektora Departamentu, przyczyng byto niedokonanie
przegladu spraw pracownika ditugotrwale nieobecnego, ktory wydat decyzje.
Z tego samego wzgledu nie dokonano wszczecia postepowania w celu cofniecia
decyzj.

— W sprawie nr D$-111.7244.4.2019.MLB, mimo zlozenia przez strone wniosku
z czteromiesiecznym op6znieniem w stosunku do terminu okreslonego w art. 21
ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r., dokonano tylko jednokrotnego
przedtuzenia terminu zatatwiania sprawy z uwagi na jej ,skomplikowany
charakter”. Nastepnie w okresie od 2 kwietnia do 23 maja 2020 r. postepowanie
administracyjne byto zawieszone na podstawie art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

19 Nr RS-V.7244.2017.RSI, nr RS-V.7244.15.2018.MLB, nr DS$-111.7244.2020.MLD, RS$-V.7244.18.2016.MLB,
nrRS-V.7244.9.2014.RSI.

2 710 objetych szczegdtowym badaniem.

21 Dz. U. poz. 1579. Dalej: ustawa z dnia 19 lipca 2019 r.
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przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych?2. Od 24 maja 2020 r. do dnia
rozpoczecia kontroli NIK nie podejmowano zadnych czynno$ci w sprawie.

Zastepca Dyrektora Departamentu wyjasnit, Zze bylo to spowodowane
dtugotrwatg nieobecnoscig pracownika prowadzacego to postepowanie, rotacjq
pracownikéw w Oddziale Pozwolen, problemami kadrowymi w okresie pandemii,
sezonem urlopowym oraz rownolegtym prowadzeniem wielu postepowan.

W trakcie czynnosci kontrolnych NIK (7 czerwca 2021 r.) przedsiebiorca
poinformowat Marszatka WL o zakonczeniu przetwarzania odpadéw w ramach
ww. decyzji (nie podajac terminu, w ktérym to nastgpito). Oddziat Pozwolen nie
zweryfikowat tej informacji w starostwie, ktére wydato decyzje okreslajacy
kierunek, termin i osobe odpowiedzialng za przeprowadzenie rekultywacii.
Wdniu 22 czerwca 2021 r. Marszatek WL wydat decyzje umarzajacq
postepowanie wszczete na wniosek strony. Pozwolenie na przetwarzanie
odpadéw obowigzuje do 30 wrze$nia 2021 r. Wedtug wyjasnien Kierownika
Oddziatu Pozwolen oraz Zastepcy Dyrektora Departamentu, wobec informacji
przekazanych przez przedsigbiorce ustalanie zabezpieczenia roszczen stato sie
bezprzedmiotowe.

W sprawie Nr RS-V.7244.34.2018.RSI, w zwigzku z nieztozeniem przez
posiadajacego zezwolenie na przetwarzanie odpadow w terminie do 6 listopada
2019 r. wniosku, o ktorym mowa w art. 21 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 19 lipca
2019 r., Marszalek WL z czteromiesieczng zwitoka, zawiadomieniem z 3 marca
2020 r. poinformowat o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie cofniecia zezwolenia. W okresie od 2 kwietnia do 23 maja 2020 r.
postepowanie administracyjne byto zawieszone na podstawie art. 15zzs ustawy
0 szczegdinych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19. Pismem z 25 maja 2020 r. przedsigbiorca
poinformowat, ze 31 grudnia 2019 r. zakorczyt wypetnianie wyrobiska.
Po otrzymaniu ww. oS$wiadczenia nie podejmowano w sprawie Zadnych
czynnosci, mimo, ze udzielone zezwolenie obowigzywato do 31 grudnia 2020 r.
Nie podjeto tez dziatan majacych na celu formalne zakorczenie wszczetej
sprawy.

Pracownik Oddziatu Pozwoleh odpowiedzialny za prowadzenie sprawy wyjasnit,
Ze oSwiadczenie przedsigbiorcy o zakonczeniu wypetniania wyrobiska uznano za
wiarygodne, a ze wzgledu na panujacq wowczas sytuacje epidemiczng
i zwigzang z nig absencje odstgpiono od weryfikacji informacji w terenie. Wyniki
kontroli WIOS u przedsiebiorcy wskazujace (pazdziernik 2019 .
na nieprawidtowosci23 nie wptynely do Oddziatu Pozwolen, lecz nie miatyby
rowniez wptywu na ocene wiarygodno$ci o$wiadczenia. Nie uznano za
niezbedne do zakorczenia sprawy weryfikowanie tej informacji z danymi
z Wojewodzkiego Systemu Odpadowego i BDO?*. Postepowania w sprawie
wszczecia cofniecia decyzji nie zakoriczono ze wzgledu na duzg ilos¢
prowadzonych jednoczesnie postepowan z zakresu gospodarowania odpadami.

W trakcie kontroli NIK Oddziat Pozwolen pozyskat z wiasciwego starostwa
informacje o wynikach kontroli przeprowadzonej na wyrobisku 20 maja 2021 r.,
wedtug ktorej ,wyrobisko jest w catosci zasypane®. Wedtug stanu na 22 lipca

22

23
24

Dz. U. poz. 1842. Dalej: ustawa o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19.

Wylanie $ciekdw komunalnych odebranych z jednostki samorzadu terytorialnego na teren wyrobiska.
Wedtug tych baz danych przedsiebiorca nie ztozyt za lata 2016-2020 zadnego sprawozdania w zakresie
prowadzonej dziatalnosci.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

2021r., przygotowywany byt projekt decyzji umarzajacej postepowanie
w sprawie cofniecia decyzji.
(akta kontroli tom Il str. 21-66, 680)

Marszatek wydawat decyzje zezwalajgce na przetwarzanie odpadow w procesie
rekultywacji gruntow po rzetelnej weryfikacji wnioskéw. Zezwolenia zawieraly
elementy wymagane na podstawie obowigzujacych przepisow. W przypadku pieciu
zbadanych postepowan stwierdzono, ze wystapity kilkumiesieczne okresy, w ktorych
czynnosci nie byly podejmowane, a strony nie bylty zawiadamiane o przyczynach
opdznien oraz nowych terminach zatatwienia spraw. W trzech przypadkach
stwierdzono bezczynnos¢ organu skutkujgcg nieustanowieniem zabezpieczenia
roszczen, a takze zaniechanie wszczynania postepowan w sprawie cofnigcia
zezwolen. W dwdch sprawach wystgpita wielomiesieczna nieuzasadniona zwioka
w prowadzeniu postepowan majacych na celu ustanowienie zabezpieczenia.

2. Zapewnienie kontroli i nadzoru nad procesem
przetwarzania odpadéw  wykorzystywanych do
rekultywac;ji

2.1. W latach 2016-2021 (I kwartat) nie planowano i nie przeprowadzono kontroli
wykonania decyzji zezwalajacych na przetwarzanie odpadow w celu rekultywacii
gruntéw, ani w inny sposéb nie monitorowano ich realizaciji.

Wedtug § 52 ust. 5 pkt 22, a nastepnie (od marca 2019 r.) § 65 ust. 3 pkt 17
Regulaminu  Organizacyjnego  UMWL, sprawowanie kontroli przestrzegania
i stosowania przepiséw o ochronie $rodowiska z ww. zakresu nalezato do zadan
Oddziatu Pozwoleri i Uzgodnier w Ochronie Srodowiska.

Zastepca Dyrektora Departamentu stwierdzit, ze wypetnianie wyrobisk najczescie;
z wykorzystaniem odpadéw wydobywczych pochodzacych z kopalni wegla
kamiennego oraz gleby i ziemi (w tym kamieni), nie stwarzato istotnego zagrozenia
dla srodowiska. Dodat jednoczesnie, Ze radykalng zmiang przepisow od wrze$nia
2018 r. na marszatkow wojewddztw natozono szereg dodatkowych obowigzkéw
w zakresie udzielania decyzji dla podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w obszarze
gospodarowania odpadami oraz zdecydowanie poszerzono katalog prowadzonych
spraw, ktore wczesniej pozostawaty w kompetencji starosty. Zmiany przepisow
wptynety na znaczny stopien skomplikowania postepowan oraz wzrost iloSci spraw,
co skutkowato wiekszym obcigzeniem dla kadry realizujacej te zadania.
(akta kontroli tom | str. 10, 16, 23-24, 134-137, 141-221, 224-225, tom || str.
5-7, tom IV str. 52-53)

2.2. W trakcie trwania kontroli NIK pracownicy Departamentu przeprowadzili cztery
kontrole dorazne w zakresie prawidtowosci realizacji zezwolen na przetwarzanie
odpaddéw w celu rekultywacji gruntow zdegradowanych igruntéw po wydobyciu
kopalin objetych prawem wtasnosci nieruchomosci gruntowej oraz przestrzegania
przepisdw dotyczacych dziatalnosci objetej zezwoleniem. Kontrole zostaty zlecone
na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK. W wyniku przeprowadzonych ogledzin
czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze:

— rodzaj i sposdb przetwarzania odpaddw pracownicy Departamentu sprawdzali
na podstawie wizji lokalnych w miejscach prowadzenia dziatalno$ci, poprzez
ogledziny warstwy zewnetrznej (fj. bez odwiertdw i pobierania probek) oraz
na podstawie okazanej przez kontrolowanych dokumentacji (kart przekazania
odpadow i kart ewidencji odpadow) i ztozonych przez nich wyjasnien,



— weryfikowano przestrzeganie warunkéw decyzji w zakresie sposobu
zageszczania odpaddw przeznaczonych do rekultywacji gruntow oraz zakazu
magazynowania odpadow,

— nie korzystano ze sprzetdw, urzadzen, wiedzy specjalistow, rzeczoznawcdw,

— w jednej kontroli dokonano identyfikacji granicy obszaru objetego decyzjq
poprzez poréwnanie charakterystycznych punktow w terenie z mapg
wydrukowang z portalu internetowego (www.geoportal.gov.pl). W drugiej w taki
sam sposéb zidentyfikowano fragmenty dziatek ewidencyjnych, na ktérych
faktycznie zdeponowane byly odpady przeznaczone do przetworzenia.
W dwoch nie weryfikowano tych danych;

— ustalenia kontroli udokumentowano w formie pisemnej (protokotéw) oraz
fotografii terenu poddanego ogledzinom,

— W trzyosobowych zespotfach kontrolnych uczestniczyto po dwoch pracownikow,
ktorzy posiadali wyksztatcenie z zakresu ochrony $rodowiska.

(akta kontroli tom | str. 42, tom Il str. 8-124)

W wyniku ww. kontroli pracownicy Departamentu stwierdzili m.in.:

— niezgodne z zezwoleniami magazynowanie dopuszczonych decyzjg odpaddw,

— rozpoczecia dziatalnoSci w zakresie przetwarzania odpadéw w dniu wydania
decyzji, {j. 14 dni przed terminem uprawomocnienia si¢ zezwolenia,

— nieprowadzenie kart ewidencji odpadéw, a takze prowadzenie ich w formie
niezgodnej z przepisami,

— koniecznosc¢ korekty ztozonych sprawozdan, a takze nieztozenie sprawozdan za
lata, w ktérych podmiot faktycznie prowadzit przetwarzanie odpadow,

— przypadek przetwarzania odpadoéw w roku, dla ktérego wedtug obowigzujacego
zezwolenia nie byta okreslona przewidywana masa odpadéw do odzysku oraz
przypadek przekroczenia rocznego limitu odpaddw do przetworzenia.

Do dnia zakonczenia kontroli NIK nie przekazano informacji i ustalen

z przeprowadzonych kontroli do innych organdw.

(akta kontroli tom Il str. 8-124)

2.3. Prowadzenie wojewddzkiej bazy danych dotyczacej wytwarzania
i gospodarowania odpadami wraz z rejestrem udzielonych zezwoleh w zakresie
wytwarzania i gospodarowania odpadami?® nalezato do zadan Centrum ZGO.
Od 25 marca 2019 r. Centrum ZGO prowadzito rejestr podmiotéw wprowadzajacych
produkty, produkty w opakowaniach oraz gospodarujacych odpadami?e,

Wedtug danych Centrum ZGO:
— liczba podmiotdw, ktdre ztozyly sprawozdania spo$rdd posiadajacych zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji gruntéw wyniosta: 13 (z 21)
za 2016 1. (61,9%), 21 (z 28) za 2017 r. (75%), 22 (z 28) za 2018 r. (78,6%), 18
(z 32) za 2019 . (56,3%) i 25 (z 37) za 2020 . (67,6%),

— z tego w terminie ztozyto sprawozdania odpowiednio: 11 (52,4%), 20 (71,4%),
17 (60,7%), 15 (46,9%) i 24 (64,9%) podmiotéw, z tym, ze 20 podmiotow
w ztozonych sprawozdaniach nie wykazato rodzaju i masy odpadéw poddanych
odzyskowi na terenie niekorzystnie przeksztatconym (wyrobiska),

— osiem podmiotow nie ztozyto zadnego sprawozdania w okresie obowigzywania
zezwolenia, z tego jeden posiadat w okresie objetym kontrolg siedem zezwolen

25 \Wedtug § 52 ust. 1 pkt 5 Regulaminu Organizacyjnego UMWL z 1 grudnia 2015 r., a nastepnie § 65 ust. 1
pkt 5 Regulaminu Organizacyjnego UMWL z 25 marca 2019 r.
% Zgodnie z § 65 ust. 1 pkt 13 Regulaminu Organizacyjnego.
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na przetwarzanie odpadéw?’, dwa podmioty posiadaly po dwa zezwolenia?,
a pie¢ po jednym?2°,

Badanie 10 spraw wykazato, ze w czterech przypadkach3 dokumentacja Oddziatu
Pozwolen zawierata dane lub dokumenty potwierdzajace, ze podmioty posiadajace
zezwolenia na przetwarzanie odpadow, prowadzity dziatalnos¢ w zakresie objetym
wydanymi przez Marszatka WL zezwoleniami. Posiadane w Departamencie
informacje pozwalaty na ustalenie, ze cztery podmioty nie wywigzywaty sie
z obowigzku sprawozdawczego okreslonego wart. 75 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
0 odpadach.

W okresie objetym kontrolg nie wzywano podmiotow, ktore nie ztozyty sprawozdan,
do ich zlozenia. Nie wzywano takze podmiotow do korekty sprawozdan. W trakcie
kontroli NIK zweryfikowano dane czterech podmiotéw3' i wezwano do ztozenia (dwa
podmioty) i/lub korekty (cztery podmioty) ztozonych sprawozdan.

Zastepca Dyrektora Departamentu stwierdzit, ze brak jest ustawowego obowigzku
sktadania sprawozdania w przypadku braku prowadzenia dziatalnosci. Decyzja daje
uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci, a obowigzek sprawozdawczosci
warunkowany jest prowadzeniem ewidencji odpaddw. Jednocze$nie Zastepca
Dyrektora dodat, ze weryfikowano tylko ztozone sprawozdania. Nie podejmowano
czynno$ci majacych na celu zweryfikowanie istnienia takiego obowigzku
i wyegzekwowanie  ztozenia  sprawozdania przez podmioty  posiadajgce
obowigzujace zezwolenia. Powodem byta niewystarczajagca obsada kadrowa

w Oddziale — Centrum ZGO.
(akta kontroli tom | str. 8, 15, 22-23, tom Il str. 306-321,tom Il str. 213-672, tom |V
str. 25-39, 71-74)

W okresie objetym kontrolg nie obowigzywaty wewnetrzne procedury dotyczace
organizacji i prowadzenia procesu weryfikacji. Zastepca Dyrektora Departamentu
podat, ze w latach 2016-2018 weryfikacja polegata na analizie poréwnawczej
sprawozdania z danymi z decyzji wpisanej do Wojewodzkiego Systemu
Odpadowego (WSO). Podczas wprowadzania danych z papierowej wers;i
sprawozdania do WSO wyswietlaty sie limity okre$lajace rodzaj i mase odpaddw.
Nie dokumentowano podejmowanych czynnosci analitycznych. W 2019 r. podmioty,
prowadzace ewidencje w formie papierowej za posrednictwem kart przekazania
odpadow oraz kart ewidencji odpaddw, miaty obowigzek ztozenia sprawozdania
w formie elektronicznej za pos$rednictwem indywidualnego konta w BDO.
Weryfikacja sprawozdan polegata na pordwnaniu danych wykazanych
w sprawozdaniu z danymi decyzji zawartej w pliku pdf podtagczonym w systemie. Od
2020 r. podmioty mogty prowadzi¢ ewidencje zaréwno w formie papierowej, jak
i elektronicznej za po$rednictwem indywidualnego konta w BDO, dlatego
w przypadku sprawozdan za 2020 r. (do weryfikacji w terminie do 30 wrze$nia

27 NrRS-V.7244.14.2015.MLB obowigzujace do 26.03.2016 r., nr RS-V.7244.31.2015.MLB — do 31.12.2017 .,
nr RS-V.7244.7.2016.RSI — do 31.12.2017 r., nr RS-V.7244.14.2016.MLB - do 31.10.2016 r., nr RS-
V.7244.21.2017.RSI - do 31.12.2018 r., nr RS-V.7244.9.2018 MLB — do 31.12.2019 r. oraz nr RS-
V.7244.34.2018.RSI - do 31.12.2020 r.

28 Nr RS-V.7244.12.2017.MLB obowiazujace do 31.12.2018 r. i nr D$-111.7244.3.2019.CJ — do 31.03.2021 r.,
oraz kolejny podmiot nr RS-V.7244.19.2015.RS| - do 31.12.2017 r. i nr R$-V.7244.13.2017.MLB -
do 31.12.2019 r.

2 NrR$-V.7244.18.2016.MLB obowigzujace do 31.12.2026 r., nr RS-V.7244.14.2018.RS| - do 31.12.2018 r.,
nrRS-V.7244.16.2013.JKP - do 30.09.2018 r., nr RS-V.7244.2.2019.RSI - do 15.10.2023 r., nr RS-
V.7244.22.2017.RSI - do 31.12.2019 r.

0 Nr R$-V.7244.152018MLB, nr RS-V.7244.34.2018.RSl, nr DS-II.7244.44.2020.MLD, nr DS-
1.7244.60.2020.BLE.

31 Objetych kontrolami doraznymi w zwigzku z zleceniem NIK na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.
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2021 r.) bedg weryfikowane takze na podstawie danych z elektronicznej ewidencii
odpadow.

Wedtug informacji Zastepcy Dyrektora Departamentu, w okresie objetym kontrolg
nie wzywano do przediozenia dokumentacji umozliwiajacej zweryfikowanie stanu
faktycznego z danymi zadeklarowanymi w ztozonym sprawozdaniu, ze wzgledu
na ograniczone zasoby kadrowe i znaczne obcigzenie 0golng iloscig sprawozdan
do weryfikacji. Nie korzystano tez w tym celu z art. 72 ust. 3 ustawy o odpadach.
(akta kontroli tom Il str. 306-321, 441-448)

Wszystkie podmioty, ktore w badanym okresie posiadaty wazne decyzje

zezwalajace na przetwarzanie odpadow w celu rekultywacji, zostaty wpisane do

prowadzonego przez Marszatka rejestru podmiotow gospodarujgcych odpadami.
(akta kontroli tom Il str. 29-39, tom IV str. 50-51)

Na prébie wybranych 10 sprawozdan rocznych ztozonych za lata 2016-2020 przez

podmioty posiadajace zezwolenia na przetwarzanie odpadow ustalono, ze:

— w jednym przypadku3? nierzetelnie zweryfikowano sprawozdanie podmiotu za
2018'r. pod katem masy odpadow przewidzianych do odzysku w ciggu roku
wedtug decyzjis?,

— w jednym przypadku3* sprawozdanie za 2018 r. zostato ztozone
z czteromiesiecznym opdznieniem (19 lipca 2019 r.) w stosunku do terminu
okreslonego w art. 76 ust. 1 ustawy o odpadach,

— w dwdch przypadkach3® sprawozdania za 2019 r. zostalty zweryfikowane
odpowiednio: pierwsze — na przetomie lutego i marca 2021 r., drugie - w trakcie
kontroli u przedsiebiorcy (6 lipca 2021 r.), tj. z naruszeniem terminu okreslonego
w art. 77 ust. 1 ustawy o odpadach,

— sprawozdania za 2020 r. nie zostaly zweryfikowane (termin do 30 wrze$nia
2021 r.),

— weryfikacja dziewigciu sprawozdan za lata 2016-2019 polegata na pordwnaniu
danych pomiedzy sprawozdaniem a decyzjg, w jednym przypadku36
zweryfikowano sprawozdanie za 2019r. na podstawie dostarczonej przez
przedsiebiorce dokumentaciji (kart przekazania odpadow),

— sprawozdane rodzaje odpadow byty zgodne z okreslonymi w decyzjach,

— nie dokumentowano czynno$ci potwierdzajacych weryfikacje i jej zakres.

(akta kontroli tom I str. 325, 333-448)

2.4. W latach 2016-2021 (I kwartat) do Marszatka WL nie wptynety skargi i wnioski
dotyczace przetwarzania odpadéw w procesie rekultywacji gruntow.
(akta kontroli tom | str. 253)

2.5. W latach 2016-2021 (I kwartat):

— UMWL nie przeprowadzat kontroli w zakresie realizacji decyzji udzielajacych
zezwolenia na wykorzystanie odpadow do rekultywacji gruntéw, ani w inny
sposdb nie monitorowat wykonania tych decyzj,

— przedstawiciele Marszatka WL uczestniczyli od pazdziernika 2018 r. do maja
2019 r. w szeéciu kontrolach prowadzonych przez LWIOS na podstawie art. 41a
ust. 1 ustawy o odpadach, przed udzieleniem zezwolenia na przetwarzanie
odpaddw w wyrobiskach po eksploataciji kopalni kruszywa; nie byli zapraszani do
udzialu w kontrolach przeprowadzanych przez inne organy w zakresie

% NrRS$-V.7244.1.2017.RSI.
3 Wedtug decyzji przewidywany roczny limit wynosit 20 000 Mg, a wykazano w sprawozdaniu 29 342,2000
Y

9.
% NrRS-V.7244.15.2018.MLB.
% NrRS-V.7244.27.2018.RSI, nr RS-V.7244.1.2017.RSI.
% NrRS-V.7244.27.2018.RSI.
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wykorzystanie odpaddw do rekultywacji gruntow,

— Marszatek WL nie otrzymywat od starostow decyzji w sprawach rekultywacji
gruntow (o ktorych mowa w art. 22 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i le$nych37), decyzje takie byty przedktadane przez zainteresowanych na
etapie wnioskowania o wydanie pozwolenia na przetwarzanie odpadow lub
sporadycznie byly przekazywane przez starostow do UMWL i kierowane
do Oddziatu Geologii Departamentu,

— do Marszatka WL nie wptywaty informacje o wynikach przeprowadzonych przez
starostéw (na podstawie art. 27 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych)
kontroli wykonania obowigzku rekultywacji gruntow. W okresie objetym kontrolg
(w 2017 r.) wplyneta do Marszatka informacja o wszczeciu przez Staroste
Hrubieszowskiego postepowania administracyjnego w sprawie cofnigcia decyz;i
wydanej przez ten organ 3 lutego 2017 r., a nastepnie decyzja o cofnieciu
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w wyrobisku po kopalni w Strzyzowie,
wzwigzku ze stwierdzonym przez LWIOS gospodarowaniem odpadami
W Sposob niezgodny z zezwoleniem;

— UMWL otrzymat z WIOS informacje o wynikach szesciu kontroli (jednej planowej
i pieciu  pozaplanowych) zwigzanych z przetwarzaniem odpadéw. Jedna
z kontroli zostata przeprowadzona w zwigzku z pisemng, informacjg otrzymang
z UWML, cztery na wnioski mieszkancéw o interwencje. W dwoch stwierdzono
zakopywanie odpadow na terenie kopalni piasku®, a w trzech przetwarzanie
rodzajéw odpaddw nieokreslonych w zezwoleniach na przetwarzanie odpadéw.
W wyniku jednej nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W zwiazku z zawiadomieniem UMWL3® (z lipca 2019 r.), WIOS potwierdzit

(w pazdzierniku 2019 r.), ze podmiot, ktéry posiadat zezwolenie na przetwarzanie

odpadéw w wyrobisku po kopalni kruszywa (wydane przez Marszatka WL40),

przetwarzat odpady niewymienione w zezwoleniu4!. W zwiazku z tym WIOS
wymierzyt podmiotowi dwie administracyjne kary pieniezne za przetwarzanie
odpadéw bez wymaganego zezwolenia oraz za brak wpisu do BDO - jako firmy
transportujgcej odpady. Jednostke samorzadu terytorialnego, ktdra odpady
przekazata, LWIOS ukarat mandatem kamym za przekazywanie odpadow
powstatych na oczyszczalni Sciekow podmiotowi nieposiadajgcemu zezwolenia na
gospodarowanie tego typu odpadami. Danych otrzymanych z WIOS w tej sprawie
nie wykorzystano do weryfikacji spetniania przez przedsiebiorce obowigzku ztozenia
rocznych sprawozdan, o ktérych mowa wart. 75 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy

o odpadach iw konsekwencji nie wyegzekwowano od niego ich zlozenia*2. Nie

przekazano takze tej informacji do wykorzystania przez Oddziat Pozwolen w celu

weryfikacji danych przedktadanych przez przedsiebiorce w prowadzonych
postepowaniach o wydanie nowych lub zmiane zakresu posiadanych pozwolen.

(akta kontroli tom | str. 222-230, 254-334, tom |l str. 298-302, tom Ill str. 681, tom IV

str. 20-24, 52-70)

8 Dz.U.z2017r. poz. 1161, ze zm.

% W jednym przypadku informacja WIOS zostala przekazana do wiadomosci Marszatka WL i dotyczyla
zezwolenia wydanego przez Staroste Hrubieszowskiego. W drugim przypadku informacje WIOS zostaty
wykorzystane w prowadzonym postgpowaniu o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, ktére
zakonczylo sie jego umorzeniem (wnioskodawca wypetnit wyrobisko odpadami przed uzyskaniem
zezwolenia).

3 W zwigzku analizg danych przez Oddziat — CGO zawartych w ,Zbiorczym zestawieniu danych o rodzajach
iilosci odpadéw, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach iurzadzeniach stuzacych do
odzysku i unieszkodliwiania odpadéw”, ztozonym do UMWL przez jednostke samorzadu terytorialnego
z terenu wojewodztwa lubelskiego w dniu 15.03.2019 r. za 2018 r.

40 NrR$-V.7244.21.2017.RSI z terminem obowiazywania do 31.12.2018 r.

41 Podmiot przetwarzat odpady o kodach 1908 01 (skratki), 1908 02 (zawartos¢ piaskownika), 19 08 05
(komunalne osady $ciekowe).

42 \W zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci na podstawie wydanych zezwolen: RS-V.7244.21.2017.RSI, RS-
V.7244.9.2018.MLB, RS-V.7244.34.2018.RSI.
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W wyniku dwoch ww. kontroli:

1)

26 lutego 2016 r. Marszatek WL otrzymat od WIOS informacje w sprawie
zakopywania odpadow w wyrobisku po kopalni piachu w Woli Nowej | w tgczne;
llosci 37,9 Mg o kodach nieujetych w decyzji zezwalajacej na przetwarzanie
odpadéw*® oraz o ich usunigciu. Informacja pokontrolna zostata przekazana do
Marszatka WL w celu wymierzenia optat za korzystanie ze srodowiska w 2016 r.
- sktadowanie odpadow w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym. Postepowanie
w tej sprawie** Marszatek WL wszczat zawiadomieniem z 27 kwietnia 2017 r.,
tj. po 14 miesigcach od otrzymania informacji z WIOS. W trakcie postepowanie
byto dwukrotnie przedtuzane, mimo, Zze dysponowano dokumentacjq
pozwalajacg na wydanie decyzji.

Zastepca Dyrektora Departamentu podat, ze postepowanie byto przedtuzane
z powodu koniecznosci doktadnego przeanalizowania sprawy, a takze z powodu
zbyt duzego obcigzenia pracownika innymi obowigzkami.

Decyzja* z 8 sierpnia 2017 r. zostata okre$lona wysokos$¢ nieuiszczonej optaty
z tytulu skfadowania w 2016 r. odpadow w miejscu na ten cel
nieprzeznaczonym?*. Decyzja stata sie prawomocna 31 sierpnia 2017 r. Kara
w kwocie 54 tys. zt wraz z odsetkami zostata uiszczona przez zobowigzanego
20 wrzesnia 2017 r.

25 pazdziemika 2016 r. Marszatek otrzymat z WIOS informacje o wynikach
kontroli zakopania na terenie kopalni piasku Baranéwka odpaddéw o kodzie
19 12 12 0 masie 21 Mg. WIOS poinformowat Marszatka WL, ze odpady zostaty
usuniete z terenu kopalni wyrobiska oraz o podjetych dziataniach. Informacja
pokontrolna zostata przekazana do Marszatka WL w celu naliczenia opfat za
sktadowanie odpadow w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym. Postepowanie
w tej sprawie?” Marszatek WL wszczat zawiadomieniem z 27 kwietnia 2017 r.,
tj. po 6 miesigcach od otrzymania informacji pokontrolnej WIOS, a 11 sierpnia
2017 r. wydat decyzje w tej sprawie*8, okreSlajac optate w wysokosci
104,2 tys. z%. Wbrew informacji podanej przez WIOS, Marszatek dokonat
wszczecia postepowania i wydania decyzji okreslajacej wysokosS¢ nieuiszczonej
optaty wobec innej osoby (wiasciciela nieruchomo$ci) niz wskazana
w dokumentacji WIOS jako posiadacz odpadéw. W wyniku odwotania ztozonego
od przedmiotowej decyzji, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchylito 20
wrzesnia 2017 r. w catoSci decyzje Marszatka WL i przekazato sprawe do
ponownego rozpatrzenia. Decyzjg z 24 listopada 2017 r. Marszatek WL okreslit
dla posiadacza odpadéw optate w wysokosci 104,2 tys. zt. Od przedmiotowej
decyzji zobowigzany ztozyt odwotanie do SKO, ktére 29 grudnia 2017 r.
utrzymato w mocy zaskarzong decyzje. Decyzja SKO zostata zaskarzona do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Wyrokiem z 11 pazdziernika 2018 r.
WSA oddalit skarge. Prawomocny wyrok zostat doreczony Marszatkowi WL
18 lutego 2019 r. W dniu 8 maja 2019 r. zostato wystawione upomnienie, a po
dwukrotnym awizowaniu i zwrocie do UMWL, 4 czerwca 2019r. zostat
wystawiony tytut wykonawczy, ktory skierowano do wiasciwego urzedu
skarbowego. Wedtug informacji Zastepcy Dyrektora Departamentu do 20 lipca
2021 r. nie wptyneta zadna wptata, ani korespondencja z urzedu skarbowego.

43
44
45

46
47
48
49

Z 30 grudnia 2014 r. nr R$-V.7244.42.2014.RSI.

Nr RS.1.7241.2.2017.UOW.

Na podstawie art. 281 ust. 1 w zwigzku z art. 293 ust. 3 i 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska (Dz. U. 2 2020 r. poz. 1219, ze zm.), dalej: ustawa Prawo ochrony Srodowiska.

tacznie za 26 déb sktadowania odpadéw w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym.

Nr R$-1.7241.3.2017.UOW.

Na podstawie art. 281 ust. 1w zwigzku z art. 293 ust. 3 i 7 ustawy Prawo ochrony Srodowiska.

tacznie za 94 doby sktadowania odpadéw w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli tom Il str. 127-305, 499-509)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Marszatek WL nie prowadzit kontroli podmiotow w zakresie zgodnosci ich
dziatalno$ci z warunkami okreslonymi w zezwoleniach na przetwarzanie odpadow
w celu rekultywacji gruntows0.

Zgodnie z art. 379 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, marszatek
wojewodztwa sprawuje kontrole przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie
srodowiska w zakresie objetym wiasciwoscig tego organu. Wedtug Regulaminu
Organizacyjnego UMWL (§ 52 ust. 5 pkt 22 i § 65 ust. 3 pkt 17), do zadan Oddziatu
Pozwolen nalezato sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw
0 ochronie Srodowiska.

Zastepca Dyrektora Departamentu wyjasnit, ze przyczyng tego stanu byto

obcigzenie  znaczng iloScig  prowadzonych  postepowan  dotyczacych

gospodarowania odpadami, niewystarczajgca liczba 0sdb zatrudnionych na

stanowisku ds. ochrony powierzchni ziemi oraz - w latach 2020-2021 - problemy
organizacyjne zwigzane z COVID-19.

(akta kontroli tom | str. 10, 16, 23-24, 134-137, 141-221, 224-225, tom |l str.

5-7, tom IV str. 52-53)

2. W Departamencie nie podejmowano dziatan majacych na celu wykorzystanie
posiadanych informacji o prowadzeniu dziatalnoSci w zakresie przetwarzania
odpaddw w przypadku czterech podmiotow, ktére nie ztozyty rocznych sprawozdan
0 wytworzonych odpadach i o gospodarowaniu odpadami. Nie zapewniono takze
przeptywu informacji pomiedzy Oddziatem Pozwolenn a Centrum ZGO, ktére byty
niezbedne do monitorowania realizacji zezwolen, w tym w zakresie wywigzania sie
z obowigzku ich sporzadzania, jak i do sprawdzenia danych przedkiadanych w toku
prowadzonych postepowan o wydanie lub zmiane zakresu zezwolen. Analiza
dokumentacji Oddziatu Pozwolen (w czterech badanych sprawachs?), potwierdzita,
ze podmioty posiadajgce zezwolenia na przetwarzanie odpaddw, prowadzity
dziatalno$¢ w zakresie objetym wydanymi przez Marszatka WL zezwoleniami i nie
wywigzywaty sie z obowigzku ztozenia sprawozdania za dany rok.

Prowadzacy dziatalnos¢ polegajacq na gospodarowaniu odpadami w zakresie
przetwarzania odpadéw, na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 2 lit. b w zwigzku z art. 76
ust. 1 ustawy o odpadach, byli zobowigzani do sporzadzenia rocznego
sprawozdania o wytwarzanych odpadach i 0 gospodarowaniu nimi oraz ztozenia go
w terminie do dnia 15 marca za poprzedni rok kalendarzowy marszatkowi
wojewodztwa.

Zastepca Dyrektora Departamentu wyjasnit, ze nie podjgt ww. dziatan z powodu
niewystarczajacej obsady kadrowej w Centrum ZGO, a takze jej obcigzenia innymi
zadaniami. Skupiano sie w pierwszej kolejno$ci na biezacej weryfikacji sprawozdan
i terminowym przekazaniu raportu wojewddzkiego do ministra. Dodatkowo wyjaénit,
ze obecnie w BDO nie ma technicznej mozliwosci sporzadzenia raportéw lub
utworzenia wykazu podmiotow, ktore ztozyly sprawozdania i tych, ktére posiadajg
decyzje w celu poréwnania ianalizy danych. Pracownicy Oddziatu Pozwoleh nie
posiadajg uprawnien do BDO, ani nie zgtaszali zapotrzebowania w tym zakresie.
Informacji otrzymanych od przedsiebiorcow nie weryfikowano w WSO/BDO.

5 W okresie objetym kontrolg liczba obowigzujacych decyzji wynosita: w 2016 r. 27, w 2017 r. 32, w 2018 r.
34, w2019 .31, w2020 r. 36, w | kwartale 2021 r. 30.
51 RS-V.7244.15.2018.MLB, RS-V.7244.34.2018.RS|, DS-I11.7244.44.2020.MLD, DS$-I11.7244.60.2020.BLE.

15



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

(akta kontroli tom Il str. 306-321, tom |ll str. 213-672, 681, tom |V str. 25-39, 71-74)

3. Nierzetelne przeprowadzono weryfikacje (jednego z 10 zbadanych) sprawozdania
o wytwarzanych odpadach i gospodarowaniu odpadami za 2018 r. w przypadku®2,
w ktorym wykazane zostaly odpady o masie przekraczajacej o 9 342,2000 Mg
przewidziang do odzysku w danym roku (wg pozwolenia).

Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze weryfikacja sprawozdania polegata na poréwnaniu
danych wpisanych ze sprawozdania do WSO z danymi z decyzji rowniez ujetej w te;
bazie. W tym przypadku system WSO nie sygnalizowat przekroczenia limitu
odpaddw za dany rok, gdyz w przypadku réznej maksymalnej masy odpadéw do
przetworzenia w kolejnych latach objetych decyzjg, nie mozna byto do WSO
wprowadzi¢ tych danych. W tym przypadku umieszczono je w polu uwagi.
Pracownik weryfikujacy sprawozdanie nie sprawdzit informacji tam zawartej, dlatego
nie ustalit przekroczenia.

(akta kontroli tom Il str. 121-122, 499, 502)

4. Ze zwiokg wynoszacg 14 i 6 miesiecy podjeto czynno$ci majace na celu
wszczecie postepowan w sprawie wymierzenia optat za korzystanie ze Srodowiska
w zakresie sktadowania odpadéw w miejscach na ten cel nieprzeznaczonych. Stan
taki stwierdzono w dwdch sprawach®, ktére dotyczyty nieprawidtowo$ci w zakresie
przetwarzania odpadéw zidentyfikowanych przez WIOS i przekazanych Marszatkowi
WL odpowiednio 26 lutego i 25 pazdziernika 2016 r. w celu podjecia dziatan zgodnie
Z kompetencjami.

W przypadku pierwszej ze spraw Zastepca Dyrektora podat, ze do 5 sierpnia 2016 .
(przez pie¢ miesiecy od wptywu informacji pokontrolnej z WIOS) nie byto mozliwosci
zweryfikowania optaty za sktadowane odpady w 2016 r., gdyz program do naliczania
opfat byt aktualizowany o nowe stawki w tej dacie. Co do pozostatego okresu
(kolejnych o$miu miesiecy) wyjasnit, ze tymi sprawami w Centrum ZGO zajmowata
sie tylko jedna osoba, ktdra byta obarczona wieloma innymi obowigzkami
stuzbowymi. W przypadku drugiej sprawy stwierdzit, ze powodem zwioki byfa
niewystarczajgca obsada kadrowa w Centrum ZGO.

(akta kontroli tom Il str. 499-505)

Marszatek WL nie prowadzit kontroli podmiotdbw w zakresie zgodnosci ich
dziatalno$ci z warunkami okre$lonymi w zezwoleniach na przetwarzanie odpadow
w celu rekultywacji gruntdw. Nie wykorzystano dostepnych informaciji o prowadzeniu
dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadow w przypadku czterech podmiotow,
ktore nie zZlozyly rocznych sprawozdan o przetworzonych odpadach.
Nie zapewniono takze przeptywu informacji pomiedzy Oddziatem Pozwolen
a Centrum ZGO. Stwierdzono nierzetelng weryfikacje jednego sprawozdania.
Z wielomiesigczng zwiokg podjeto czynnosci majace na celu wymierzenie optat za
korzystanie ze Srodowiska w zakresie sktadowania odpadéw w miejscach na ten cel
nieprzeznaczonych.

3. Egzekwowanie prawidlowego przetwarzania odpadow
wykorzystywanych do rekultywacji

W dniu 15 grudnia 2015 r. Marszatek WL skierowat do posiadacza opaddw,
prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania odpadéw w celu rekultywacii
gruntéw (posiadajacego zezwolenie nr RS-V.7244.35.2014EWF z 15 lutego
2015 r.), wezwanie na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy o odpadach, zobowigzujac do

% RSV.7244.12017RSI.
% R$.1.7241.2.2017.U0W, RS.1.7241.3.2017.UOW.
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niezwlocznego zaniechania naruszen warunkOw udzielonego zezwolenia oraz
usuniecia wykazanych w protokole kontroli WIOS nieprawidiowos$cis4 w terminie do
dnia 31 stycznia 2016 r. Jednocze$nie podmiot zostat pouczony, ze w przypadku
niezastosowania si¢ do wezwania zostanie wszczete postepowanie w sprawie
cofniecia zezwolenia bez odszkodowania, co skutkowa¢ bedzie — na podstawie
art. 47 ust. 5 ustawy o odpadach — zobowigzaniem do usuniecia odpaddw a takze
skutkow prowadzonej dziatalnosci na wiasny koszt. Wezwanie to zostato
sporzadzone w ciagu 7 dni od otrzymania materiatéw pokontrolnych z WIOS
(8 grudnia 2015 r.). Ponowne wezwanie w tej sprawie zostato skierowane do
podmiotu 8 lutego 2016 r.

Pismem z 21 marca 2016 r. Marszatek zawiadomit posiadacza odpaddw
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie cofniecia bez
odszkodowania zezwolenia na przetwarzanie odpaddw, ze wzgledu na prowadzenie
rekultywacji wyrobiska z naruszeniem warunkéw zezwolenia. Kontrola WIOS
stwierdzita na wyrobisku odpady, ktérych nie uwzgledniata decyzja Marszatka WL% -
odpady wytworzone w wyniku dalszego przetwarzania odpaddéw komunalnych,
tj. jako kompost nieodpowiadajacy wymaganiom lub nieprzekompostowane frakcje
odpadéw komunalnych.

W zwigzku z pismem przedsiebiorcy z maja 2016 r., zapewniajagcym o zamiarze
podjecia dziatan w celu usuniecia nieprawidtowo$ci, w potowie czerwca 2016 r.
Marszatek WL zwrdcit sie do WIOS z prosba o ponowng kontrole przedsiebiorcy
w zakresie ,zgodnosci z przepisami prawa prowadzonych prac rekultywacyjnych na
terenie wyrobiska”, w celu umozliwienia zakonczenia wszczetego postepowania
w sprawie cofniecia bez odszkodowania zezwolenia na przetwarzanie odpadow.
Wyniki kontroli wptynety do UMWL 1 sierpnia 2016 r. WIOS potwierdzit,
Ze przedsiebiorca nie wykonat zarzadzen pokontrolnych z listopada 2015 r.
dotyczacych zabezpieczenia bocznych $cian wyrobiska geomembrana. W zwigzku
z tym rekultywacja odpadami o kodzie 10 01 80 jest przeprowadzana niezgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw poza instalacjami i urzadzeniamis6. Podczas kontroli
WIOS stwierdzit takze pryzme wymieszanych odpadéw: gruz budowlany, wata
szklana, folia budowlana, styropian, ptytki ceramiczne, niesegregowane odpady
komunalne, odpady zielone, tworzywa sztuczne, w zwigzku z ktérymi podmiot ztozyt
zawiadomienie na policje w sprawie ich podrzucenia przez nieznanego sprawce.
Jednoczesnie WIOS poinformowat o zgloszonej do Inspektoratu interwencii
telefonicznej na ucigzliwo$ci zwigzane z pyleniem odpadow.

Zawiadomieniem z 16 sierpnia 2016 r. Marszatek poinformowat strone
0 zgromadzeniu catosci materiatu dowodowego i mozliwosci wypowiedzenia sie
przez strong co do zebranych w sprawie dowodow i materiatdw. Podmiot pismem
z 26 sierpnia 2016 r. ponownie zapewnit 0 dostosowaniu prowadzonej dziatalnoSci
do obowigzujacych przepiséw. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego

5 Kontrola WIOS zostata przeprowadzona w pazdzierniku 2015 r. w zwiazku z anonimowym wnioskiem
z wrzednia 2015 r., w ktérym zawarta byta informacja, Zze na teren wyrobiska wywozone sg odpady. Z uwagi
na podejrzenie bezposredniego zagrozenia dla $rodowiska naturalnego, WIOS podjat czynnosci bez
powiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli. Stwierdzone nieprawidtowosci polegaly na wypetnianiu
odpadami o kodzie 100180 Mieszanki popiotowo-zuzlowe z mokrego odprowadzania odpadow
paleniskowych (okre$lonym w decyzji Marszatka WL) wyrobiska, ktére nie posiada naturalnej ani sztuczne;
bariery geologicznej oraz obecno$¢ odpadéw, ktdre nie sg przewidziane do przetworzenia.

55 Zezwolenie z terminem obowigzywania do 30 wrzesnia 2019 r. obejmowato 14 rodzajow odpadéw, w tym
m.in. opadowe piaski i ity, odpady powstajace przy cieciu i obrébce skat, ziemia sucha i mokra oraz
kamienie, zuZzle, popioty paleniskowe i pyty z kottow, popioly lotne z wegla, mieszanki popiotowo-zuzlowe,
wybrakowane wyroby ceramiczne, odpady z rozbidrek, gruz betonowy i ceglany, mineraty.

% Dz. U. poz. 796.

17



Marszatek WL, stwierdzit podstawe do cofniecia zezwolenia na podstawie
art. 47 ust. 2 w zwigzku z art. 47 ust. 6 ustawy o odpadach.

Marszatek WL wydat 29 wrzesnia 2016 r. decyzje w sprawie cofniecia zezwolenia na
przetworzenie odpadow.

Zgodnie z art. 47 ust. 5 ustawy o odpadach®’, posiadacz odpadéw, ktéremu cofnieto
zezwolenie, jest obowigzany do usuniecia odpadow i skutkow prowadzone;
dziatalnosci, objetej tym zezwoleniem, na wiasny koszt. W UMWL, po
uprawomocnieniu sie ww. decyzji (21 pazdziernika 2016 r.), nie przestano
pisemnego upomnienia, zawierajagcego wezwanie do wykonania obowigzku
z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego.

Decyzji nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci, gdyz - jak podat
Zastepca Dyrektora Departamentu — nie byto do tego uzasadnienia. Zdeponowane
w wyrobisku odpady nie byly niebezpieczne i nie stanowity zagrozenia dla
srodowiska.

W UMWL, na podstawie zawiadomienia z 3 listopada 2016 r., wszczeto
postepowanie administracyjne w przedmiocie wydania decyzji nakazujgce;
posiadaczowi odpadow usuniecie odpadéw z wyrobiska (,z miejsca
nieprzeznaczonego do ich skfadowania lub magazynowania”). Dwukrotnie
zasiegano informacji w WIOS, czy odpady zostaly usuniete z terenu wyrobiska
(w listopadzie 2016 r. i w kwietniu 2017 r.), a WIOS pismami z 16 grudnia 2016 r.
i 30 maja 2017 r. informowat o ich nieusunigciu.

Pismem z 28 lipca 2017 r. Marszatek WL wystapit do Wéjta Gminy Kuréw o podjecie
czynnosci administracyjnych wynikajacych z art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach.
W odpowiedzi Wéjt Gminy Kuréw wskazat na brak kompetencji w tym zakresie
powotujac sie na wyjatek wskazany w art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach. W zwigzku
ze sporem kompetencyjnym pomiedzy Woéjtem Gminy Kuréw a Marszatkiem WL
w sprawie orzeczenia 0 obowigzku usuniecia odpaddw, Marszatek WL zostat
wskazany - przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze (SKO) w Lublinie - jako
organ wiasciwy do zatatwienia sprawy orzeczenia o usunieciu odpadow z wyrobiska
po kopalni piachu w miejscowosci Wélka Nowodworska (postanowieniem SKO
z 30 pazdziernika 2017 r.).

W odpowiedzi na pismo UMWL (z 4 grudnia 2017 r.) WIOS poinformowat w styczniu
2018 r., ze znajdujace sie na wyrobisku odpady nie zostaty usuniete.

W dniu 2 lutego 2018 r. (tj. po uptywie 469 dni od uprawomocnienia sie decyzji)
Marszatek WL wystawit upomnienie, w ktérym wezwat Spdtke do usunigcia
odpaddw z miejsca nieprzeznaczonego do ich ,sktadowania lub magazynowania”
w terminie 7 dni od doreczenia upomnienia, powotujac w tresci, ze obowigzek ten
wynika z decyzji z 29 wrzesnia 2016 r., ktorgq cofnieto bez odszkodowania
zezwolenie na przetwarzanie odpaddw. W dalszej tresci upomnienia wskazano, ze
obowigzek stat sie wymagalny z dniem uprawomocnienia wyzej wymienione;
decyzji, tj. 21 pazdziernika 2016 .

Wobec niespetnienia przez przedsiebiorce ww. obowigzku, postanowieniem
z 15 listopada 2018 r. (wydanym po uptywie 7 miesiecy od daty wystawienia
upomnienia) Marszatek WL natozyt grzywne (w wysokosci 10 tys. zt) wcelu
przymuszenia do wykonania obowigzku usuniecia odpadéw oraz wystawit tytut
wykonawczy dotyczacy egzekucji obowigzkow o charakterze niepienigznym. Kolejne
upomnienie w tej sprawie Marszatek WL wystawit w dniu 6 lutego 2019 r., wzywajac
Spotke do wykonania obowigzkéw wynikajacych z postanowienia o natozeniu
grzywny w celu przymuszenia z 15 listopada 2018 r. Pismem z 19 marca 2019 r.

57 W brzmieniu obowigzujacym do 4 wrze$nia 2018 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Zastepca Dyrektora Departamentu Rolnictwa i Srodowiska przekazat do Dyrektora
Departamentu Finanséw UMWL do realizacji tytut wykonawczy dotyczacy egzekucii
naleznosci pienieznych z 19 marca 2019 r. z prosbg o podjecie czynno$ci zgodnie
z kompetencjami. Pismem z 18 kwietnia 2019 r. przedmiotowy tytut wykonawczy
zostat zwrdcony przez Departament Finanséw Urzedu do Dyrektora Departamentu
Srodowiska i Zasobow Naturalnych, ze wskazaniem, ze wiasciwo$é miejscowa
organu egzekucyjnego (urzad skarbowy) wiadciwego do podjecia postepowania
egzekucyjnego w sprawie dochodzenia naleznosci ustala sie wedtug miejsca
siedziby zobowigzanego.

Analiza akt przedmiotowej sprawy wykazata, ze znajdowaty sie w nich: projekt
nastepnego tytutu wykonawczego dotyczacy egzekucji naleznosci o charakterze
pienieznym z datg wystawienia 13 czerwca 2019 r., a takze pismo 10 pazdziernika
2019 r. Zastepcy Dyrektora Departamentu Srodowiska i Zasobéw Naturalnych
skierowane do Dyrektor Departamentu Finanséw UMWL, informujace, ze
dokumenty (upomnienie z 2 lutego 2018 r., postanowienie o natoZeniu grzywny
z 15 listopada 2018 r., upomnienie z 6 lutego 2019 r. oraz tytut wykonawczy
z 19 marca 2019 r.) nie zostaty skutecznie doreczone stronie i nie wywotujg skutkéw
finansowo-prawnych. Innych czynnosci w przedmiotowej sprawie nie podejmowano.

(akta kontroli tom Il str. 510-656)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Marszatek WL, od daty uprawomocnienia sie decyzji w sprawie cofniecia zezwolenia
na przetwarzanie odpadow (21 pazdziernika 2016 r.), nie podjat skutecznych dziatan
w celu wyegzekwowania od przedsigbiorcy, obowigzku wynikajacego z art. 47 ust. 5
ustawy o odpadach, tj. nie doprowadzit do usuniecia odpadow z wyrobiska, ktore nie
spetniato wymagan okre$lonych w decyzji zezwalajacej na przetwarzanie odpaddw.
W okresie od 21 pazdziernika 2016 r. do 2 lutego 2018 r. nie przeprowadzono
zadnych dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania usuniecia odpadéw. W tym
okresie wdano sie w spér kompetencyjny z Woéjtem Gminy Kurow, ktéremu
przekazano informacje o znajdujacych sie odpadach w wyrobisku celem podjecia
czynnosci na podstawie art. 26 ust.2 ustawy o odpadach oraz zasiegano informacii
w WIOS, czy odpady zostaly usuniete. Kolejne dziatania (przestanie upomnienia
w lutym 2018 r., wystawienie tytutu wykonawczego w listopadzie 2018 r.) byly
bezskuteczne.

Wedtug art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach (w brzmieniu z 21 pazdziernika 2016 r.):
w przypadku nieusuniecia odpaddw zgodnie z ust. 1, wéjt, burmistrz lub prezydent
miasta, w drodze decyzji wydawanej z urzedu, nakazuje posiadaczowi odpaddw
usuniecie odpaddéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub
magazynowania, z wyjatkiem gdy obowigzek usuniecia odpaddw jest skutkiem
wydania decyzji o cofnieciu decyzji zwigzanej z gospodarkg odpadami.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach, przez ,gospodarowanie odpadami”
rozumie sie zbieranie, transport, przetwarzanie odpadéw, tacznie z nadzorem nad
tego rodzaju dziataniami, jak rowniez pdzniejsze postgpowanie z miejscami
unieszkodliwiania odpadéw oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy
odpaddw lub posrednika w obrocie odpadami. ,Gospodarka odpadami” to zgodnie
zart. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach ,wytwarzanie odpaddw i gospodarowanie
odpadami”.

Zastepca Dyrektora Departamentu wyjasnit, ze zwtoka w podejmowaniu dziatan po
uprawomocnieniu si¢ decyzji, wynikata z niejasnosci przepisow wowczas
obowigzujacych. W ocenie Departamentu art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach -
w wersji obowigzujacej w chwili cofniecia zezwolenia dla przedsigbiorcy - nie

19



OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

wskazywat trybu postepowania w zakresie obowigzku usuniecia odpadow
w przypadku, gdy zostanie wydana decyzja o cofnieciu zezwolenia, zaréwno
w zakresie kompetentnego organu, jak i potrzeby wydania stosownego
rozstrzygniecia administracyjnego. Dyrektor nie podat, dlaczego nie podejmowano
od 2019 r. zadnych czynnosci w tej sprawie. Wyjasnit, ze stale monitorowano
sytuacie prawng spotki. Wedtug ustalen Oddziatu Pozwolen zobowigzany
przedsiebiorca — spdtka z 0.0., nie posiada organu uprawnionego do reprezentaciji.
Aktualnie powotany jest kurator. Zgodnie z pozyskang od niego informacjg udziaty
w spotce przejeta inna spdtka z 0. 0., ktéra takze nie posiada powotanych organéw
do reprezentacji. W ocenie Departamentu w zwigzku z napotkanymi przeszkodami
watpliwe jest wyegzekwowanie przez Marszatka WL wykonania decyzji o cofnigciu
zezwolenia {j. usuniecie odpadow.

(akta kontroli tom Il str. 510-656)

Marszatek WL, pomimo ze niezwlocznie wydat decyzje o cofnieciu zezwolenia na
przetwarzanie odpaddéw, to jednak po jej uprawomocnieniu nie wyegzekwowat
obowigzku wynikajacego z art. 47 ust. 5 ustawy o odpadach.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Prowadzenie bez zbednej zwtoki postepowan w sprawach wydania zezwolen na
przetwarzanie odpadow w celu rekultywacji gruntow oraz ustanowienia
zabezpieczenia roszczen.

2. Weryfikowanie realizacji obowigzku ustanowienia zabezpieczenia roszczen.

3. Prowadzenie kontroli przestrzegania i stosowania przepisbw o ochronie
Srodowiska w zakresie decyzji udzielajgcych zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw w celu rekultywacji gruntow.

4. Zapewnienie przeptywu informacji miedzy komdrkami organizacyjnymi
Departamentu  w celu prowadzenia weryfikacji rocznych sprawozdan
o wytwarzanych odpadach i 0 gospodarowaniu odpadami.

5. Rzetelne prowadzenie weryfikacji sprawozdan o wytwarzanych odpadach i
gospodarowaniu odpadami.

6. Niezwtoczne podejmowanie czynnoSci w celu wszczecia postepowan w sprawie
wymierzenia optat za korzystanie ze $rodowiska w zakresie sktadowania lub
magazynowania odpaddw w miejscach na ten cel nieprzeznaczonych.

7. Wyegzekwowanie usuniecia odpaddw w zwigzku z wydang decyzjg o cofnieciu
zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolinego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Lublin, 30 lipca 2021 r.

Kontroler Dyrektor
Ewa Kulik Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Gtowny specjalista kontroli panstwowej w Lublinie
Edward Lis
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