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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Swidniku, ul. Niepodlegtosci 13, 21-040 Swidnik (dalej:
Starostwo).

tukasz Reszka, Starosta Powiatu Swidnickiego od 22 listopada 2018 r. Poprzednio,
tj. od 1 grudnia 2014 r. do 22 listopada 2018 r., Starostg byt Dariusz Kotodziejczyk.

1. Warunki kadrowo-organizacyjne udzielania koncesji na wydobywanie kopalin
statych i monitorowania warunkéw udzielonych koncesji.

2. Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin statych.
3. Monitorowanie warunkéw udzielonych koncesiji.

Od 1 stycznia 2018 r. do 8 wrzesnia 2022 r.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Ewa Kulik, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/75/2022 z 24 maja 2022 r.
(akta kontroli str. 4-6)

Il. Ocena ogdina2 kontrolowanej dziatalnosci

Starosta Powiatu Swidnickiego®, jako organ koncesyjny, prawidiowo prowadzit
postepowania administracyjne zwigzane z udzielaniem koncesji na wydobywanie
kopalin statych. Niemniej jednak zadania z zakresu administracji geologicznej nie
byly realizowane przy pomocy geologa powiatowego z powodu nieutworzenia
w Starostwie takiego stanowiska. Powyzsze naruszato art. 156 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze®.

Na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa (dalej: BIP)
zamieszczona zostata informacja o warunkach uzyskania, przeniesienia i
wygaszenia koncesji oraz inne dokumenty zwigzane z wykonywaniem dziatalnosci
koncesjonowanej. Objete kontrolg decyzjed zawieraty wszystkie elementy
wymagane przez Pgg oraz art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 2016 r. Kodeks
postepowania administracyjnegof.  Stwierdzone nieprawidtowo$ci  dotyczyty
natomiast nakladania na przedsigbiorcow obowigzku utworzenia funduszu likwidacji
zakladu gorniczego, mimo, ze nie bylo to wymagane w przypadku koncesji
wydawanych przez Staroste, niepobierania w ustawowym terminie optaty skarbowej
od sktadanych wnioskow i egzekwowania jej dopiero na etapie odbioru decyz;i
przez przedsigbiorcow oraz nieterminowego przekazywania panstwowej stuzbie

T Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

3 Dalej: Starosta.

4 Dz.U.z2022r. poz. 1072, ze zm., dalej: Pgg.

5 Préba kontrolna objeta wszystkie wnioski ztozone w okresie objetym kontrola w zakresie udzielenia
i wygaszenia koncesji oraz wydane na ich podstawie decyzje.

6 Dz.U.z2021r. poz. 735, ze zm., dalej: Kpa.
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geologicznej dokumentéow stanowigcych podstawe dokonania wpisu do rejestru
obszaréw gorniczych.

Monitorowanie przestrzegania warunkéw udzielonych koncesji ograniczone byto do
weryfikowania spefniania przez koncesjonariuszy obowigzkow w zakresie
przedktadania informacji o zmianach zasobdw ztoza kopaliny i wnoszenia optat
eksploatacyjnych na rzecz wiasciwej gminy i Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej7. Nie planowano i nie realizowano kontroli
w zakresie przestrzegania pozostatych warunkéw okreslonych w decyzjach
koncesyjnych. Zaniechano wszczecia postepowania w sprawie cofniecia jedne;
z koncesji, mimo dwukrotnego zawiadomienia w sprawie naruszen jej warunkow
przez Okregowy Urzad Gorniczy w Lublinie®. Jednoczes$nie w tym samym przypadku
ustalono i natozono na przedsigbiorce optate dodatkowa, uznajac, ze razaco
naruszyt warunki koncesji. W uzasadnieniu wydanej decyzji nie wskazano jednak
faktow, ktore organ uznat za udowodnione oraz dowoddw, na ktorych sie opart
stwierdzajac razace naruszenie warunkdw okres$lonych w koncesji, co naruszato art.
107 § 3 Kpa.

Dopiero w trakcie kontroli opracowano i zamieszczono w BIP schemat procedury
kontroli przedsiebiorcéw oraz wprowadzono zasady kontroli zarzadczej i procedure
zarzadzania ryzykiem.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe: kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki kadrowo-organizacyjne udzielania koncesji na
wydobywanie kopalin stalych i monitorowania
warunkéw udzielonych koncesji.

1.1. W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie utworzono stanowiska geologa
powiatowego, pomimo ze zgodnie z art. 156 ust. 2 pkt 3 Pgg zadania administracji
geologicznej starosta wykonuje przy pomocy geologa powiatowego, co zostato
wskazane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 41-42, 45-46, 53-83)

1.2. Zadania z zakresu Pgg nalezace do Starosty realizowat pracownik zatrudniony
w Wydziale Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa Starostwa (dalej: WOSRIL) na
stanowisku do spraw geologicznych oraz ochrony gruntdw rolnych'. Pracownik ten
posiadat wyzsze wyksztatcenie magisterskie kierunkowe w zakresie rolnictwa oraz
ukoiczone w 2003 r. dwusemestralne studia podyplomowe na kierunku ochrona
$rodowiska przyrodniczego i zasobow mineralnych'2. Wedtug zakreséw czynno$ci'® do
jego obowigzkéw nalezato: udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin ze zoz,
przenoszenie koncesji za zgoda przedsigbiorcy na rzecz innego podmiotu, sprawowanie
kontroli nad prawidtowos$cig wnoszenia optat eksploatacyjnych oraz ustalanie tych optat
prowadzacym dziatalnos¢ bez wymaganej koncesji lub z razacym jej naruszeniem,
wygaszanie koncesji, zatwierdzanie projektow robdt geologicznych, zatwierdzanie
dokumentacji geologicznej, gromadzenie, archiwizowanie i przetwarzanie danych

7 Dalej: NFOSIGW.

8 Dalej: OUG.

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
jest sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

10.0d 1999 r. na podstawie umowy o prace.

W latach 2018-2020 (do 7 lutego) stanowisko do spraw geologicznych, gémiczych, ochrony gruntéw rolnych
i leSnych.

12 Na Wydziale Geologii i Ochrony Srodowiska Akademii Gomiczo-Hutnicze] im. Stanistawa Staszica w Krakowie.

187 23 listopada 2016 r. i z 14 lutego 2020 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

geologicznych.
W zakresach czynnoSci nie ujeto zadan dotyczacych realizacji kontroli i monitorowania
warunkéw udzielonych koncesji, analizy informacji w zakresie zmian zasobéw ztoza
oraz spraw zwigzanych z ograniczaniem i eliminowaniem eksploatacji zt6z bez
wymaganej koncesji.
Decyzje w indywidualnych sprawach zwigzanych z przedmiotem niniejszej kontroli
z upowaznienia Starosty wydawat Naczelnik WOSRIL lub — w razie jego nieobecnosci -
ww. pracownik tego Wydziatu. Oprocz zadan z zakresu Pgg wymieniony pracownik
realizowat takze zadania Starosty w zakresie ochrony gruntéw rolnych'® oraz
wydawania zezwolen na wytaczenie gruntéw rolnych z produkcii.
Starosta stwierdzit, ze nadzér nad prawidtowa realizacjg zdan objetych niniejszg kontrolg
zapewniat Naczelnk WOSRIL, ktory monitorowat pod wzgledem formalnym
I merytorycznym prowadzone postepowania administracyjne od etapu ztozenia wniosku
przez przedsiebiorce do wydania decyzji. Ponadto projekty decyzji w sprawie udzielania
konces;ji byty opiniowane przez geologa wojewddzkiego, a takze przez wtadciwego wojta
lub burmistrza.

(akta kontroli str. 41-42, 45-46, 53-88, 92-106, 362, 366)

1.3. W okresie objetym kontrolg zagadnienia zwigzane z udzielaniem konces;ji

i monitorowaniem warunkéw udzielonych koncesji nie byly przedmiotem kontroli

wewnetrznej lub audytu.

W maju 2018 r. zostata przeprowadzona w Starostwie kontrola zewnetrzna z zakresu

realizacji zadan zleconych wynikajacych z Pgg za lata 2013-2017. Pracownik Wydziatu

Srodowiska i Rolnictwa Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie (dalej: LUW)

ustalit, ze Starosta nie przesytat Wojewodzie Lubelskiemu - na podstawie art. 94 ust. 1

pkt 5 Pgg - kopii decyzji dotyczacych dokumentacji geologicznych, o ktdrych mowa

wart. 88 ust. 2 pkt 1-3 Pgg. Innych nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Na probie decyzji zatwierdzajacych dokumentacje geologiczng ztoza'® ustalono, ze

Starosta w okresie objetym kontrolg NIK realizowat powyzszy obowigzek.

(akta kontroli str. 42, 46, 50-52, 280-281, 288-289, 312-313, 322-323, 340-341, 405-
410)

14. W latach 2018-2022 (do 30 sierpnia) w Starostwie nie wprowadzono
wewnetrznych regulacji w zakresie prowadzenia, monitorowania i oceny systemu
kontroli zarzadczej oraz zarzadzania ryzykiem.
Starosta wyjasnit, ze dokumentacja petnego modelu kontroli zarzadczej w
Starostwie, z uwzglednieniem zadan jednostki i warunkéw, w ktdrych dziata,
okre$lajaca cele oraz mierniki, a takze system ich monitorowania jest obecnie na
etapie tworzenia. Nie wyjadnit natomiast przyczyn, dlaczego takich regulacji
dotychczas nie wprowadzono.
Zarzadzeniem Starosty nr 108/2022 z 30 sierpnia 2022 r. ustalone zostaly zasady
prowadzenia kontroli zarzadczej w Starostwie oraz jednostkach organizacyjnych
Powiatu, a takze procedura zarzadzania ryzykiem. Zarzadzenie weszlo w Zzycie
z dniem podpisania.
Do powyzszego odniesiono si¢ w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 43-44, 47-49)

W dziatalno$ci Starostwa w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie utworzono stanowiska geologa powiatowego, co nie wypetniato dyspozycji
wynikajacej z art. 156 ust. 2 pkt 3 Pgg.
Starosta wyjasnit, ze od poczatku dziatania Powiatu stanowisko geologa powiatowego

14 Do lutego 2020 r. gruntéw rolnych i lesnych.
15 Losowo wybranych pieciu decyzji wydanych w okresie od listopada 2018 r. do maja 2022 r.
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nie bylo obsadzone przede wszystkim z tego powodu, ze kopaliny pospolite wystepujg
tylko na terenie trzech gmin, a ilos¢ wydawanych koncesji nie byta duza i nie wymagata
zatrudnienia pracownika na petnym etacie.
NIK zwraca uwage, ze przepisy Pgg nie uzalezniajg utworzenia stanowiska geologa
powiatowego od liczby miejsc wystepowania kopalin pospolitych na obszarze
Powiatu, ani liczby prowadzonych postepowan w sprawie wydania koncesji. Wymag
ten wynika wprost z ww. normy prawne;.

(akta kontroli str. 41-42, 45-46, 53-83)

2. W latach 2018-2022 (do 30 sierpnia) nie wprowadzono w Starostwie regulacji
dotyczacych prowadzenia, monitorowania i oceny stanu kontroli zarzadczej. Nie
dokonano réwniez analizy i identyfikacji ryzyka wewnetrznego i zewnetrznego
zagrazajacego realizowanym przez Staroste zadaniom, w tym réwniez zadaniom
w zakresie udzielania koncesji na wydobywanie kopalin statych oraz monitorowania
realizacji warunkéw udzielonych koncesji.

Naruszato to art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych'®, zgodnie z ktérym zapewnienie funkcjonowania adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy - w przypadku powiatu - do
obowigzkow przewodniczacego zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego.
Starosta nie dochowat réwniez standarddw kontroli zarzadczej wskazanych w czesci
B - ,Cele i zarzadzanie ryzykiem” zatgcznika nr 2 do Komunikatu Nr 23 Ministra
Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla
sektora finanséw publicznych'?, tj. nie okreslit celdéw i zadan oraz miernikow dla ich
monitorowania w co najmniej rocznej perspektywie. W zwigzku z tym w badanym
okresie w WOSRIL nie realizowano procesu zarzadzania ryzykiem, tj. nie
dokonywano identyfikacji i analizy ryzyka w odniesieniu do planowanych celéw
i wykonywanych zadan, nie wprowadzajgc w zwigzku z powyzszym odpowiednych
mechanizmow kontrolnych.

Starosta nie wyjasnit, dlaczego ww. regulacje nie zostaty wprowadzone. Odnidst sie
tylko do okresu przeprowadzania czynnosci kontrolnych NIK, wyjasniajac, ze
w zZwigzku z sezonem urlopowym i innymi obowigzkami nie bytlo mozliwe
przygotowanie zarzadzenia. Dodat, ze pracownik wyznaczony do opracowania
procedur odbyt 8 lipca 2022 r. szkolenie na temat kontroli zarzadczej w jednostkach
samorzadu terytorialnego. Wskazat na poszczegdine regulacje wewnetrzne, ktore
stanowity elementy kontroli zarzadczej na roznych ptaszczyznach organizacii
dziatalnosci Starostwa, tj. postanowienia regulaminu organizacyjnego, zakresy
czynno$ci, kodeks etyki, polityke rachunkowosci, regulamin zamdwien publicznych,
polityke bezpieczenstwa informacji, przepisy dotyczace gospodarki finansowej, ktdre
jednak nie odnosity sie do przedmiotu objetego niniejszg kontrola.

W dniu 30 sierpnia 2022 r. Starosta ustalit zasady prowadzenia kontroli zarzadcze;
w Starostwie oraz jednostkach organizacyjnych Powiatu, a takze procedure
zarzadzania ryzykiem.

(akta kontroli str. 40-49, 543-571)

Zadania administracji geologicznej nie byly realizowane przy pomocy geologa
powiatowego. Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin statych powierzono do
realizacji pracownikowi WOSRIL, lecz w niepetnym zakresie okreslono jego
obowigzki w odniesieniu do spraw zwigzanych z monitorowaniem i kontrolg realizacji
przestrzegania warunkéw udzielonych koncesji. Starosta dopiero w trakcie
prowadzenia czynno$ci kontrolnych przez NIK ustalit zasady kontroli zarzadczej,
w tym procedury zarzadzania ryzykiem.

6Dz, U. 22022 . poz. 1634, ze zm.
7Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84.
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2. Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin statych.

2.1. W BIP zamieszczono'8 informacje o warunkach uzyskania koncesji, w tym wzor
wniosku oraz wymagane zataczniki.
W BIP zamieszczone byly takze wzory wniosku 0 wygaszenie koncesji oraz wniosku
0 przeniesienie koncesji na rzecz innego podmiotu. Podstawowe dane w zakresie
zatatwiania ww. spraw zostaty umieszczone w BIP w formie kart sprawy.

(akta kontroli str. 7-34)

2.2. Wedtug stanu na 1 stycznia 2018 r. obowigzywato osiem decyzji koncesyjnych,
natomiast na 31 marca 2022 r. - 11.

2.3. W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 marca 2022 ..

— wplyneto 14 wnioskdw'® o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin statych
I w kazdym przypadku wszczete zostato postepowanie koncesyjne,

— wydanych zostato 13 decyzji koncesyjnych20,

— w jednym przypadku wniosek zostat wycofany przez wnioskodawce (bez
podania przyczyny),

— nie wystapity przypadki odmowy udzielenia koncesji,

— nie wplynety wnioski 0 wydanie decyzji w sprawie zmiany, cofniecia oraz
przeniesienia koncesji na inny podmiot,

— wplyneto 10 wnioskdw o wygaszenie koncesji (wszystkie przed uptywem
terminu jej obowigzywania) i w kazdym przypadku wydana zostata decyzja o
wygaszeniu.

(akta kontroli str. 180-198)

2.4. Badanie dokumentacji 13 postepowan w sprawie wydania koncesji na

wydobywanie kopalin statych, przeprowadzonych w okresie od 1 stycznia 2018 r. do

31 marca 2022 r., wykazato, ze:

— koncesji udzielono na podstawie kompletnych wnioskéw, spetniajgcych
wymagania Pgg oraz zadanej przez organ dokumentaci,

— we wnioskach o udzielenie konces;ji, srodki, jakimi wnioskodawca dysponuje
w celu zapewnienia prawidtowego wykonywania zamierzonej dziatalnosci (art.
24 ust. 1 pkt 4 Pgg), okreslane byly przede wszystkim poprzez wskazanie
rodzajéw sprzetu i ewentualnych Srodkéw transportu urobku?!, ktérymi dany
przedsiebiorca dysponowat (w 12 wnioskach). W jednym przypadku?2
wnioskodawca nie wskazat zadnych Srodkéw i stwierdzit, ze ,posiada sprzet
eksploatacyjny oraz $rodki finansowe niezbedne do prawidtowego prowadzenia
eksploatacji”. W zadnym z wnioskéw nie zostaty wskazane $rodki finansowe
i kadrowe, a wnioskodawcy ogdlnie stwierdzali, ze ,posiadajg $rodki
odpowiadajgce  zapewnieniu  prawidtowego  wykonywania  zamierzone;
dziatalnosci”.

W karcie sprawy oraz wzorze wniosku o udzielenie koncesji (zamieszczonych
w BIP) nie wskazano w jaki sposéb wnioskodawca ma sie wywigza¢ z obowigzku
okre$lenia $rodkéw, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4 Pgg. Starosta nie

8 W dniu 15 grudnia 2015 r.

19 Osiem w 2018 r., jeden w 2019 r., dwa w 2020 r. i dwa w 2021 r.

20 Sze$¢ w 2018 r., trzy w 2019 ., dwa w 2020 r. i dwa w 2021 r.

21 Wskazywano np.: koparki gasiennicowe, koparki spalinowe, tadowarki kotowe, samochody do transportu
urobku samowytadowcze.

22 Postepowanie nr R$.6522.13.2018.



wydawat w tym zakresie objasnien lub wytycznych, a wnioskodawcy nie byli
wzywani do wskazania takich srodkow.
Starosta wyjasnit, Zze udzielane koncesje dotyczg matych kopalni, a
przedsiebiorcy sg znani organowi, gdyz od wielu lat ubiegajg si¢ o udzielenie
kolejnych koncesji. W zwigzku z tym znane sg takze posiadane przez nich
mozliwosci techniczne i kadrowe. Je$li chodzi o mozliwosci finansowe to organ
nie uznat za zasadne domaganie si¢ udokumentowania ztozonego oswiadczenia,
zgodnie z zasadg zaufania do przedsiebiorcy (art. 10 ust. 1 ustawy Prawo
przedsigbiorcow23). Wzywanie do uzupetnienia wniosku o dokumenty, ktére nie
sq wymienione wart. 24 ust. 2 Pgg i w karcie sprawy opublikowanej w BIP
rodzitoby problemy natury biurokratycznej i niepotrzebnie wydtuzatoby czas
zatatwienia sprawy. Koncesji udzielono, poniewaz organ uznat, ze ztozone w tym
zakresie oswiadczenia sg wiarygodne i wystarczajace;
(akta kontroli str. 435-438, 316-319, 356, 359-360, 413-460)
— opfata skarbowa w dwoch przypadkach zostata wniesiona przez
wnioskodawcow w dniu ztozenia wniosku, w jednym przypadku w dniu
nastepnym, a w 10 dopiero na etapie odbioru przez nich decyzji, tj. w okresie od
31 do 217 dni po zlozeniu wniosku w Starostwie. Ustalenia w tym zakresie
zostaty zawarte w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci;

— wnioskodawcy byli traktowani przez organ koncesyjny w ten sam sposob;

— decyzje administracyjne o udzieleniu koncesji zawieraty elementy wymagane
przez Pgg oraz spetniaty wymogi przewidziane w art. 107 Kpa;

— decyzje byly zgodne z dokumentacjq stanowigca podstawe ich wydania;

— w warunkach udzielonych koncesji (13) natozono na koncesjonariuszy
obowigzek utworzenia funduszu likwidacji zaktadu gérniczego, o ktorym mowa w
art. 128 ust. 1 Pgg, mimo, ze zgodnie z art. 128 ust. 13 Pgg stosowanie
powotanego przepisu nie byto obowigzkowe dla przedsigbiorcy, ktory uzyskat
koncesje. Ustalenia w tym zakresie zawarto w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci; projekty decyzji zostaty pozytywnie zaopiniowane przez
Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego oraz wojta gminy wtasciwej ze wzgledu na
potozenie nieruchomo$ci, na ktérej planowane byto wydobycie;

— udzielenie koncesji zostato poprzedzone sprawdzeniem zgodno$ci lokalizacji
miejsc  wydobycia kopalin  z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego lub ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego oraz opinig pozyskang w tej sprawie od wojta wtasciwej gminy.

(akta kontroli str. 272-279, 284-287, 292-295, 300-303, 308-311, 316-323, 328-331,

336-339, 344-355, 357-358)

Odnoszac sie do kwestii dotyczacej sposobu weryfikowania spetnienia przez
wnioskodawce ubiegajacego sie o wydanie koncesji ,wymagan okreslonych
przepisami z zakresu ochrony srodowiska”, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 Pgg, w
tym ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, Starosta wyjasnit, ze w
przypadku, gdy wydobywanie kopalin nalezy do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko wymagania z zakresu ochrony
Srodowiska okre$la decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktorg
wnioskodawca powinien dotgczy¢é do wniosku. Kwalifikacje przedsiewzie¢
przeprowadza si¢ na podstawie rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko. Organ posiada dostep do informacii
niezbednych do prowadzenia tej kwalifikacji. Podczas postepowania o wydanie
koncesji sprawdza sig¢ czy dokumentacja geologiczna zawiera wymagania ochrony

2 Ustawa z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz.162, ze zm.), dalej: Prawo
przedsiebiorcow.
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Srodowiska okreslone w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W Starostwie
prowadzi sie ewidencje gruntdw, do ktorej pracownicy WOSRIL (w tym
zatrudnionych na stanowisku ds. geologicznych) majq dostep w zakresie
wymaganym dla realizowanych zadan. Jezeli z ewidencji wynika, ze grunt, na
ktorym planowane jest rozpoczecie dziatalno$ci wydobywczej podlega ochronie na
podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdéw rolnych i
leSnych?4, organ w trakcie postepowania informuje ustnie przedsiebiorce o
obowigzku uzyskania zezwolenia na nietrwate wytaczenie gruntow z produkcji
rolniczej lub lesnej przed rozpoczeciem dziatalnosci polegajgcej na wydobywaniu
kopaliny ze ztoza. W koncesji zawiera stosowne pouczenie w tym zakresie. Na
terenie Powiatu zasoby kopalin pospolitych w wiekszosci zlokalizowane sg na
gruntach o niskich klasach bonitacyjnych i gruntach mineralnych, ktore nie podlegaja
ochronie. W okresie objetym kontrolg wystapity dwa przypadki lokalizacji planowanej
eksploatacji kopalin na gruntach wymagajacych uzyskania stosownego zezwolenia
organu ochrony gruntdéw rolnych (Starosty2) i ochrony gruntéw lesnych (dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych —w Lublinie?). Na podstawie
obowigzujacych w tym zakresie przepiséw o ochronie gruntéw i Pgg zezwolenie na
wyfgczenie gruntow nie jest wymagane przed uzyskaniem koncesji, lecz przed
rozpoczeciem innego niz rolnicze lub lesne uzytkowania gruntéw. Brak zezwolenia
nie wstrzymuje wydania koncesji. W przypadkach istnienia obowigzku uzyskania
zezwolenia, przedsigbiorca niezwiocznie sktadat wniosek do wiasciwego organu o
wytaczenie gruntdw i po jego uzyskaniu przedktadat w Starostwie.

(akta kontroli str. 272-275, 348-351, 395-404)

2.5. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki:

— wstrzymania wykonania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach,
uzasadniajgce zawieszenie postepowania w sprawie wydania koncesji na
wydobywanie kopalin w oparciu o art. 86f ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. 0 udostepnianiu informacji 0 Srodowisku i jego ochronie?7;

— Zlozenia odwotania lub skargi, o ktérych mowa odpowiednio w art. 86g ust. 15
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, w zwigzku
z wydaniem koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, o ktorej mowa w art. 72
ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

(akta kontroli str. 362, 366)

2.6. W latach 2018-2022 (I kwartat) nie wystapity przypadki przeniesienia, cofniecia

oraz zmiany koncesji.

Analiza 10 postepowan wszczetych w sprawie wygasniecia koncesji (wszystkie

zokresu objetego kontrolg) wykazata, ze przeprowadzono je zgodnie

z obowigzujacymi przepisami Pgg, tj.:

— postepowania byly wszczynane na wniosek koncesjonariusza w
zwigzku z art. 38 ust. 1 pkt 2 Pgg, gdyz koncesja stata si¢ bezprzedmiotowa w
zwigzku  z wyczerpaniem zasobow zloza, co zostalo poprzedzone
postepowaniem w sprawie zatwierdzenia dodatku do dokumentaciji geologicznej

24Dz. U. 22021 r. poz. 1326, ze zm.

% Decyzja Starosty nr R$.6124.84.2021 z 18 maja 2021 r. w sprawie wydania zezwolenia na czasowe
wytaczenie z produkcji rolniczej uzytkéw rolnych (...) w celu eksploatacji kruszywa naturalnego - piasku, w
zasobach WOSRIL w zwiazku z przeprowadzonym przez ten sam Wydziat postepowaniem w sprawie udzielenia
koncesji decyzja Starosty nr R$.6522.2.2021 z 4 maja 2021 r.

% Decyzja nr 19/224/2018 z 18 kwietnia 2018 r. w sprawie zezwolenia na czasowe wytaczenie z produkcji
gruntéw lesnych (...) w celu eksploatacji kruszywa naturalnego - piasku, przekazana przez przedsigbiorce do
Starostwa do dokumentacji zwigzanej z udzieleniem koncesji decyzja Starosty nr R$.6522.1.2018 z 19 lutego
2018r.

21 Ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie
$rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm.).
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danego ztoza?® dla rozliczenia jego zasobow w zwigzku z zakonczeniem
eksploatacii,

- wnioski  zawieraly wymagane elementy, a zatgczona
dokumentacja byta kompletna,

- optata skarbowa od ztozonego wniosku zostata wniesiona w
wysokosci zgodnej z wymagang wedtug zatacznika do ustawy o optacie
skarbowej, lecz tylko w trzech przypadkach jej wniesienie nastgpito w dniu
ztozenia wniosku w Starostwie, a w siedmiu w okresie od 19 do 57 dni od
ztozenia wniosku, ustalenia w tym zakresie zawarto w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowo$ci,

- w decyzjach okreslono obowigzki dotyczace ochrony $rodowiska
i likwidacji zaktadu gorniczego oraz zgodnie z art. 39 ust. 2 Pgg zakres i sposob
wykonania tych obowigzkéw uzgodniono z wtasciwym wojtem gminy.

(akta kontroli str. 188-189, 259-263, 280-283, 288-291, 296-299, 304-307, 312-315,

324-327, 332-335, 340-343, 511-513)

2.7. W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkéw odmowy udzielania

koncesji na wydobywanie kopalin statych.

(akta kontroli str. 189)

2.8. Starosta wypetnit obowigzek wynikajacy z art. 23 ust. 3 Pgg, tj. przed

udzieleniem koncesji (13) zasiegat opinii Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego,

ktory pozytywnie zaopiniowat przedtozone projekty decyzji.
(akta kontroli str. 183-184)

2.9. Na prébie 13 postepowan w sprawie udzielenia koncesji na wydobywanie

kopalin statych oraz 10 postepowan w sprawie wygaszenia koncesji stwierdzono, ze

Starosta spetnit obowigzek okre$lony w art. 152a ust. 4 Pgg, tj. przekazat

panstwowej stuzbie geologicznej dokumenty stanowigce podstawe dokonania wpisu

do rejestru obszardw goérniczych (kopie decyzji, mapy) w nastepujacych terminach:

— w przypadku udzielenia koncesji: w 10 z 13 zbadanych spraw z zachowaniem
14 dni od dnia, w ktorym decyzje staly sie ostateczne, okre$lonego w § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie
rejestru obszarow goérniczych i zamknietych podziemnych sktadowisk dwutlenku
wegla?®, w jednej sprawie3? z przekroczeniem tego terminu o 20 dni, a w dwdch
zanim decyzje staly sie ostateczne3!,

— w przypadku wygasniecia koncesji: w szesciu sprawach z zachowaniem ww.
terminu, w jednej®2 z przekroczeniem o siedem dni, a w trzech zanim decyzje
staty sie ostateczne 33,

Do naruszen obowigzujacego terminu odniesiono sie w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowoSci.
(akta kontroli str. 368, 520-523)

2.10. Mechanizmy biezacej kontroli zarzadczej w zakresie dotyczacym prowadzenia
postepowan zwigzanych z udzielaniem koncesji na wydobywanie kopalin statych nie
zostaly udokumentowane. Wedtug praktyki zatatwiania spraw w WOSRIL
postepowania bylty prowadzone przez pracownika, ktéremu powierzono realizacje
tych zadan. Dokumenty opracowywane w trakcie prowadzonych postepowan
wymagaty akceptacji Naczelnika Wydziatu, ktory sprawowat bezposredni nadzor nad
przebiegiem procedury i wydawat z upowaznienia Starosty decyzje administracyjne.

28 Sporzadzonego przez koncesjonariusza oraz zatwierdzonego przez Staroste na podstawie art. 93 ust. 4 Pgg
w zwigzku z art. 161 ust. 2 pkt 1 Pgg.

2 Dz. U. poz. 1469.

% Decyzja nr R$.6522.1.2018.

31 Decyzje nr 6522.1.2020 i nr RS.6522.5.2020

%2 Decyzja nr R$.6522.2.2019.

3 Decyzje nr RS.6522.11.2018, nr R$.6522.12.2018 i nr RS.6522.4.2020.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 84-99, 548-550)

W dziatalno$ci Starostwa w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niepobieranie optaty skarbowej w terminie wymaganym ustawg z 16 listopada
2006 r. o optacie skarbowej** i egzekwowanie jej wniesienia na rzecz Urzgdu Miasta
Swidnik dopiero na etapie odbioru przez przedsigbiorcow decyzji udzielajacych lub
wygaszajacych koncesje.

W 18 przypadkach (na 23 zbadanych) opfaty skarbowe zostaly wniesione
z opoznieniem. W jednym przypadku byt to jeden dzien, natomiast w pozostatych 17
z op6znieniem wynoszacym od 19 do 217 dni.

Naruszato to art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o opfacie skarbowej, ktory stanowi, ze
obowigzek zapfaty optaty skarbowej powstaje z chwilg ztozenia wniosku o wydanie
zezwolenia (pozwolenia, koncesji). Zgodnie z art. 6 ust. 2 tej ustawy, opfate
skarbowg wptaca sie z chwilg powstania obowigzku jej zaptaty. Informacja taka
zostata wskazana rowniez w BIP w dokumencie ,Udzielenie koncesji na
wydobywanie kopalin ze zt62”, gdzie wrdéd wymaganych dokumentow (pkt IV ppkt 2
lit. g) - zatacznikow do wniosku - wskazano ,potwierdzenie dokonania opfaty
skarbowej’, a w pkt VI ,optata skarbowa” wskazano kwote (616 zt) i numer konta
bankowego Urzedu Miasta Swidnik, na ktére nalezy dokonywaé wptaty.

Podobnie w przypadku wnioskéw o wydanie decyzji w sprawie wygaszenia koncesji
nalezna opfata skarbowa od wniosku (10 zt), okreslona w cze$ci | pkt 53 zatgcznika
do ustawy o optacie skarbowej, wskazana zostata w informacji opublikowanej w BIP
w dokumencie ,Wygaszanie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z” (pkt VI ppkt
1). Oprocz kwoty wskazano takze numer konta bankowego Urzedu Miasta Swidnik,
na ktére nalezy dokonywaC wptaty. Ponadto w wykazie zatgcznikow do
opublikowanych w BIP wzoréw wnioskow o wygaszenie koncesji wskazano dowdd
zapfaty optaty skarbowe;j.

Starosta wyjasnit, ze organ nie egzekwowat zaptaty optaty skarbowej z chwilg
Ztozenia wniosku i mimo jej nieuiszczenia wszczynat postepowanie, gdyz miat
pewno$¢, ze optata skarbowa zostanie uiszczona przed wydaniem koncesji. Zawsze
powiadamiano telefonicznie wnioskodawce o obowigzku niezwtocznego uiszczenia
optaty i dostarczenia dowodu, cho¢ wnioskodawcy nie zawsze niezwtocznie
reagowali.

(akta kontroli str. 13-16, 18, 24, 26, 28, 357-358, 360, 511-513)

2. Przekazanie panstwowej stuzbie geologicznej dokumentdéw stanowigcych
podstawe dokonania wpisu do rejestru obszaréw gérniczych z naruszeniem terminu
okreslonego w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie rejestru
obszaréw gérniczych i zamknietych podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla.
Stan taki stwierdzono w siedmiu przypadkach na 23 zbadanych. W dwdch
przypadkach op6znienie wyniosto siedem i 20 dni, natomiast w pieciu dokumentacje
przekazano zanim decyzje staty sie ostateczne.
Starosta wyjasnit, ze naruszenie terminu wynikato z nadmiernego obfozenia
obowigzkami pracownika realizujacego nie tylko zadania z zakresu Pgg, ale takze
sprawy dotyczace wytaczenia gruntdbw z produkcji rolnej, rekultywacji
| zagospodarowania gruntdw oraz uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy
i decyzji o lokalizacji celu publicznego. W przypadkach przekazania dokumentacii
przed terminem organ miat $wiadomo$¢, ze odwotania od tych decyzji nie zostang
ztozone, gdyz decyzje uwzgledniaty w cato$ci zadanie stron.

(akta kontroli str. 368, 520-523)

% Dz. U.z2021r. poz. 1923, ze zm.



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

3. W warunkach wszystkich (13) koncesji udzielonych w latach 2018-2021 natozono
na koncesjonariuszy obowigzek utworzenia funduszu likwidacji zaktadu gorniczego,
0 ktérym mowa w art. 128 ust. 1 Pgg, mimo, ze zgodnie z art. 128 ust. 13 Pgg
stosowanie powotanego przepisu nie byto obowigzkowe dla przedsigbiorcy, ktory
uzyskat koncesje starosty.
Starosta wyjasnit, ze mimo natozenia takiego obowigzku w koncesji, nie
weryfikowano jego wypetniania przez koncesjonariuszy. Wskazat, Zze zapis o
obowigzku utworzenia funduszu likwidacji zaktadu gorniczego w koncesjach zawarty
zostat omytkowo i nie zostat zauwazony przez pracownikdéw przygotowujgcych
projekty konces;ji oraz organy, z ktorymi je uzgadniano.
(akta kontroli str. 272-279, 284-287, 292-295, 300-303, 308-311, 316-323, 328-331,
336-339, 344-355, 357-358, 361)

4. Nie doreczono Prezesowi Wyzszego Urzedu Gorniczego (dalej: Prezes WUG)

kopii 10 decyzji w sprawie wygaszenia koncesji, wydanych w okresie 2018-2022 (do

23 maja), co naruszato art. 40 ust. 1 Pgg.

Starosta wyjasnit, ze wynikato to z niedoktadnej analizy i interpretacji przepisow

Pgg.

W trakcie czynnosci kontrolnych NIK, tj. w dniu 25 sierpnia 2022 r., kopie ww.

decyzji zostaly przekazane Prezesowi WUG zgodnie z dyspozycjq ww. przepisu.
(akta kontroli str. 511-515)

Objete badaniem decyzje spetniaty wymogi Pgg, zawieraty elementy wymagane
przepisami Kpa i zostaty wydane przez osobe posiadajacg stosowne upowaznienie.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly m.in.. naktadania na przedsiebiorcow
obowigzku utworzenia funduszu likwidacji zaktadu gérniczego, mimo, ze nie byto to
wymagane w przypadku koncesji wydawanych przez Staroste, niepobierania optaty
skarbowej od sktadanych wnioskéw w ustawowym terminie i egzekwowania je]
dopiero na etapie odbioru decyzji przez przedsiebiorcow, przekazywania
panstwowej stuzbie geologicznej dokumentéw stanowigcych podstawe dokonania
wpisu do rejestru obszaréw gérniczych z naruszeniem terminu okreslonego
W rozporzadzeniu.

3. Monitorowanie warunkéw udzielonych koncesiji.

3.1. W Starostwie nie zostaty okreslone procedury kontroli przedsiebiorcow oraz
kryteria wyboru przedsiebiorcow do kontroli.
Nie okreslono ogdlnego schematu procedur kontroli przedsiebiorcow, a w zwigzku
ztym nie wypetniono obowigzku wynikajacego z art. 47 ust. 3 ustawy Prawo
przedsiebiorcow, a wczesniej z art. 78a ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej3® (uchylonej z dniem 30 kwietnia 2018 r.),
obligujacego do zamieszczenia w BIP ogdélnego schematu tych procedur, co zostato
opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
W trakcie niniejszej kontroli NIK (17 sierpnia 2022 r.) zamieszczono w BIP ogoiny
schemat procedury kontroli z zakresu zadan realizowanych przez WOSRIL, w tym
zadan realizowanych na podstawie Pgg.

(akta kontroli str. 201, 203-204, 363, 366-367, 516-519)

W zakresach czynnosci®® pracownika realizujgcego w WOSRIL zadania zwigzane
z udzielaniem i monitorowaniem warunkéw przestrzegania koncesji na wydobywanie
kopalin statych nie okresSlono obowigzkow dotyczacych realizacji kontroli i
monitorowania warunkéw udzielonych koncesji, w tym analizy informacji w zakresie
zmian zasobow ztoza, a takze zadan dotyczacych ograniczania i eliminowania

% Dz. U. 22016 r. poz. 1829, ze zm., dalej: ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.
3 7 16 listopada 2016 r. i z 14 lutego 2020 r.
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eksploatacji zl6z bez wymaganej koncesji. Ujeto w nich zadanie polegajace na
sprawowaniu kontroli nad prawidtowoscig wnoszenia optat eksploatacyjnych oraz
ustalaniu opfat eksploatacyjnych prowadzacym dziatalno$¢ bez wymaganej konces;ji lub
Z razacym jej naruszeniem.

(akta kontroli str. 92-99)

3.2. W latach 2018-2022 (I kwartat) nie planowano i nie przeprowadzano kontroli
w zakresie wypetniania warunkow udzielonych konces;ji, ani nie dokonywano kontroli
doraznych, w tym obejmujacych miejsce wydobycia.
Zgodnie z art. 47 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow, kontrole planuje sie i przeprowadza
po uprzednim dokonaniu analizy prawdopodobieristwa naruszenia prawa w ramach
wykonywania dziatalnoci gospodarczej. Analiza obejmuje identyfikacje obszaréw
podmiotowych i przedmiotowych, w ktorych ryzyko naruszenia przepisow jest
najwieksze.
W wymienionym okresie obowigzywato tacznie 21 koncesiji, w tym 11 przez caly
okres objety niniejszg kontrolg.
W trakcie kontroli NIK (w czerwcu 2022 r.) zostato przeprowadzone jedno
postepowanie kontrolne w formie ogledzin miejsca wydobycia kopaliny (opisane
ponizej w pkt 3.3.).
Wedtug Starosty nie planowano kontroli w terenie, tj. w miejscu wydobycia kopalin.
Nie realizowano takich kontroli takze przed okresem objetym kontrolg NIK.
Woéwczas przeprowadzono tylko kontrole dorazne w zwigzku z zawiadomieniem
OUG lub osob, ktore przekazaly takq informacje. Przed 2018 r. byly dwa takie
przypadki w zwigzku z zawiadomieniem o wydobyciu kopaliny bez konces;i
(pierwszy z 2008 r., drugi z 2011 r.).
Starosta wyjasnit, ze w okresie objetym kontrolg kontrola przestrzegania warunkéw
udzielonych konces;ji byta sprawowana na podstawie informacji w sprawie wydobyte;
kopaliny, ktére co pot roku przedsiebiorcy sktadali wraz z dowodami wniesienia
opfaty eksploatacyjnej. Sprawdzana byta zastosowana do obliczenia optaty stawka,
termin oraz wysoko$¢ optaty wniesionej na rzecz wiasciwej gminy i NFOSiIGW. W
przypadku nieprawidtowosci wydawano decyzje o charakterze deklaratoryjnym, w
ktérej stwierdzano rodzaj nieprawidtowosci. Kontrola byta sprawowana takze w
zakresie wywigzywania sie z obowigzku przedktadania Staro$cie rocznej informacii
0 zmianie zasobdw ztoza kopaliny.
W uzupetnieniu — odnoszac sie¢ do sposobu realizacji obowigzku wynikajacego
zart. 158 pkt 2 Pgg3” — Starosta stwierdzit, ze kontrole w miejscu prowadzenia
dziatalnosci przeprowadzane sg tylko w sytuacjach skargowych (a takich w okresie
objetym kontrolg NIK nie byto) i w przypadku otrzymania informacji o stwierdzonych
nieprawidtowosciach od organu nadzoru gorniczego lub innego organu. Nadzor nad
dziatalno$ciag w miejscu prowadzenia dziatalnosci sprawowany byt w sposéb
nieformalny, w przypadkach realizowania innych zadan terenowych np. podczas
ogledzin rekultywacji wyrobisk w poblizu miejsc wydobycia kopalin objetych
koncesjami. Nie byly jednak sporzadzane z takich czynnosci protokoty.
Do ustalen w tym zakresie odniesiono sie w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 203-206, 395-398, 524-537)

3.3. W latach 2018-2022 (I kwartat) Starosta otrzymat dwa zawiadomienia z OUG
(skiecrowane na podstawie art. 173 ust. 2 Pgg) o wynikach kontroli
przeprowadzonych u tego samego przedsiebiorcy w odkrywkowym zaktadzie

7 Wedtug art. 158 pkt 2 Pgg: Jesli ustawa nie stanowi inaczej, do zakresu dziatania organéw administracji
geologicznej nalezy wykonywanie okreslonych zadan, a w szczegdlno$ci kontrola i nadzér nad dziatalno$cig,
regulowang ustawa, w tym w zakresie projektowania prac geologicznych oraz sporzadzania dokumentacii
geologicznych.
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gorniczym Dorohucza XXIII, w wyniku ktorych stwierdzono naruszenie warunkow
koncesji wydanej przez Staroste 4 kwietnia 2017 r.38

W pierwszym przypadku, pismem z 5 grudnia 2019 r. OUG poinformowat Staroste,
ze w wyniku kontroli przeprowadzonej 29 listopada 2019 r. stwierdzono naruszenie
zasiegu prowadzonych robdt gdrniczych. M.in. nastgpito naruszenie granic obszaru
gorniczego dla Pola A w czesci pétnocno — wschodniej na odcinku 115 m na
szerokosci 13-15m i od strony potudniowo — zachodniej na odcinku 140 m na
szerokosci 7-14 m. W Polu B nastapity naruszenia granic obszaru gorniczego od
strony pdtnocno-zachodniej na odcinku 55 m na szerokosci do 11 m oraz od strony
potudniowo-zachodniej na odcinku 92 m na szeroko$ci 8 m. Powyzsze ustalono na
podstawie kontrolnego obmiaru gdrnej krawedzi skarpy wyrobisk. W zatgczeniu
przestano Staroscie decyzje wydang (na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 1 Pgg) przez
Dyrektora OUG 29 listopada 2019 r. nakazujacg przedsigbiorcy niezwioczne, nie
pozniej niz do 31 stycznia 2020 r.3° usuniecie nieprawidtowosci poprzez
odbudowanie ubytkéw granic obszaru goérniczego, po wczesniejszym dokonaniu
obmiaru wyrobiska.

Po otrzymaniu przedmiotowej decyzji Starosta nie przeprowadzit kontroli
u przedsiebiorcy, w tym w miejscu wydobycia. Starosta wszczat z urzedu 16 grudnia
2019 r. postepowanie administracyjne w sprawie naruszenia warunkow konces;i40.
Jednoczesnie wezwano przedsigbiorce do ztozenia wyjasnien, z ktérych wynikato,
Ze naruszenie granic obszaru gorniczego powstato w wyniku samoistnego
obsunigcia sie skarp, a urobek lezy w granicach obszaru gorniczego. Przedsigbiorca
zobowigzat si¢ do przediozenia dodatku do dokumentacji geologicznej
przedmiotowego zloza, w ktorej zostanie rozliczone wydobycie kopaliny w ramach
obowigzujacej koncesji oraz w wyniku naruszenia granic obszaru gérniczego, co
zostato przez niego wykonane 21 stycznia 2020 r. Decyzjg Starosty4! z 30 stycznia
2020 r. zostat zatwierdzony dodatek do dokumentacji geologicznej, zawierajacy
rozliczenie iloSci wydobytych zasobdéw na 31 grudnia 2019 r., z uwzglednieniem
przyrostu i ubytku zasobéw w wyniku odspojenia skarp. Przedsiebiorca uiscit
nalezng optate eksploatacyjng za kopaline wydobytg w Il pétroczu 2019 r. w ilosci
25420 t w tacznej wysokosci 15 760,40 zt. Postepowanie administracyjne w sprawie
naruszenia warunkow koncesji z 4 kwietnia 2017 r. zostato umorzone decyzjg
Starosty z 27 maja 2020 r. W uzasadnieniu wskazano, ze naruszenie granic obszaru
gérniczego nastgpito w wyniku samoistnego obsunigcia sie skarp, ktére zostaty
nadbudowane naktadem i skatg ptonna. Przedsiebiorca rozliczyt wydobyte zasoby,
w tym powstate z odspojenia skarp i uiscit nalezng opfate eksploatacyjna.

Kolejne zawiadomienie w sprawie tego samego zakfadu goérniczego i tej same;
koncesji zostato skierowane do Starosty przez OUG w dniu 10 listopada 2021 r.
Poinformowano Staroste, ze naruszenie warunkéw udzielonej koncesji polegato na
przekroczeniu eksploatacji granic obszaru gorniczego poprzez wyeksploatowanie
zasobOw poza granicami tego obszaru i naruszeniu paséw ochronnych od
sgsiednich dziatek ewidencyjnych. W zwigzku z przekazang informacjg*2 pracownik
WOSRIL nawigzat 17 listopada 2021 r. kontakt z przedsigbiorca m.in. w celu
pozyskania decyzji wydanej przez Dyrektora OUG 28 pazdziernika 2021 r. W decyzji
przedsiebiorca zostat zobowigzany do usuniecia nieprawidtowo$ci polegajacej na

%8 Decyzja nr R$.6522.3.2017. Koncesja na okres 5 lat, do 22 marca 2022 .

39 W tresci decyzji wskazano, ze na podstawie art. 171 ust. 3 Pgg decyzja podlegata natychmiastowemu
wykonaniu, a wniesienie odwotania nie wstrzymuje jej wykonania.

40 Zawiadomienie skierowane do przedsiebiorcy w tej sprawie zawierato podstawe prawng z Kpa, nie
wskazywano podstawy z Pgg.

41 Wydang na podstawie art. 93 ust. 4 i art. 161 ust. 2 Pgg.

42 Data wptywu do Starostwa 15 listopada 2021 r.
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eksploatacji granic obszaru gorniczego Dorohucza XXIII (Pole A i Pole B4) poprzez
odbudowanie ubytkéw granic tego obszaru po wczesniejszym dokonaniu obmiaru
wyrobiska. W decyzji wskazano, ze nastgpi¢ to miato niezwtocznie, lecz nie pdzniej
niz do 31 marca 2022 r. Po otrzymaniu ww. decyzji od przedsigbiorcy Starosta nie
podejmowat innych czynnosci w sprawie.

W dniu 5 kwietnia 2022 r. pracownik WOSRIL przeprowadzit rozmowe telefoniczng,
z przedsiebiorca, podczas ktorej ustalono, Zze decyzjg z 1 kwietnia 2022 r.
przedtuzony zostat przez OUG (na wniosek przedsigbiorcy) termin usuniecia
nieprawidtowosci do 30 maja 2022 r. Przedsiebiorca poinformowat takze, Zze zakiad
goérniczy jest wyeksploatowany w cato$ci (eksploatacja zostata zakorczona 31
marca 2022 r.) i rozpoczeta zostata procedura zamkniecia kopalni wraz z obmiarem
i skompletowaniem dokumentacji. Po uzyskaniu tych informacji Starosta nie podjat
innych czynnosci w sprawie.

Starosta - odnoszac sie do przyczyn zaniechania wszczecia postepowania w
zwigzku ze stwierdzonymi przez UOG naruszeniami - stwierdzit, Ze po otrzymaniu
zawiadomienia OUG, podczas telefonicznej rozmowy z przedsiebiorcg ustalono na
czym polegato naruszenie warunkow konces;ji i jakie obowigzki zostaty na niego
natozone. Majac na uwadze, Ze zostat on juz zobowigzany w decyzji OUG do
usuniecia nieprawidtowosci, monitorowano jej wykonanie. Po przeprowadzeniu
5 kwietnia 2022 r. rozmowy telefonicznej z przedsiebiorcg, ustalono, ze przedtuzony
zostat termin usuniecia nieprawidtowosci oraz Ze eksploatacja na podstawie
koncesji zostata zakonczona. Oznaczato to, ze wnioskodawca wkrétce przediozy
dodatek do dokumentaciji geologicznej w celu rozliczenia ztoza, a nastepnie wniosek
0 wygaszenie koncesji (udzielonej do 22 marca 2022 r.). W ocenie Starosty podczas
tego postepowania bedzie mozliwo$¢ sprawdzenia, czy natozone przez UOG
obowigzki zostaty wykonane prawidtowo. Uznano, Zze skoro w sprawie
przedmiotowej koncesji prowadzone bedg dwa postepowania (w sprawie
zatwierdzenia dodatku do dokumentacji i wygaszenia koncesji) wszczynanie
kolejnego uznano za bezcelowe.

Jednoczes$nie Starosta poinformowat, ze 8 czerwca 2022 r., przedsiebiorca ztozyt
wniosek o zatwierdzenie dodatku do dokumentacji geologicznej ztoza. W trakcie
postepowania w sprawie zatwierdzenia dodatku, zostang przeprowadzone ogledziny
na terenie zaktadu gdérniczego w celu sprawdzenia czy nieprawidtowosci zostaty
usuniete.

Wedtug protokotu sporzadzonego 15 czerwca 2022 r. przez przedstawicieli Starosty
(naczelnika i pracownika WOSRIL) w wyniku ogledzin terenu stwierdzono, ze skarpy
wyrobiska, ktore zostaty naruszone przy wydobyciu kopaliny poza obszarem
gorniczym Pola A i Pola B zostaty odbudowane materiatem z nadktadu oraz skatg
ptonna. Na potwierdzenie wykonana zostata dokumentacja fotograficzna i zataczona
do ww. protokotu. Jednoczesnie (w jego tresci) przedsiebiorca zostat poinformowany
0 obowigzku uzupetnienia ztozonego w Starostwie dodatku do dokumentacii
geologicznej zloza o wyliczenie iloéci wydobytej kopaliny poza obszarem gérniczym,
w celu ustalenia przez organ koncesyjny optaty dodatkowe;.

W dniu 20 czerwca 2022 r. Starosta wezwat przedsiebiorce do uzupetnienia wniosku
w sprawie zatwierdzenia dodatku o przedmiotowe wyliczenia, w terminie 14 dni od
otrzymania wezwania, tj. do 27 czerwca 2022 r. W zwigzku z informacjq

43 Wedtug uzasadnienia do decyzji: naruszenie granic eksploatacji obszaru gérniczego dla Pola A w czesci
pétnocno-wschodniej na odcinku 80 m na gteboko$¢ 12,70 m — 16,90 m, od strony potudniowo-zachodniej na
odcinku 78 m na gteboko$¢ 14,15 m. Skarpy, w ktorych nastapity naruszenia zostaty nadbudowane czg$ciowo
naktadem a czesciowo skatg ptonna. W Polu B nastapity naruszenia granic od strony pétnocno-wschodniej na
odcinku 195,70 m na gtebokos¢ do 4,60 m, od strony potudniowo-zachodniej na odcinku 122,80 m na gteboko$¢
3,80 m.
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przedsiebiorcy, ze nie moze sie wywigza¢ w terminie z obowigzku przediozenia ww.
dokumentow ze wzgledu na dtugi okres oczekiwania na pomiary, termin
przedtuzono do 19 sierpnia 2022 .
W dniu 17 sierpnia 2022 r. przedsigbiorca zwrdcit sie ponownie o zatwierdzenie
dodatku do dokumentacji geologicznej, przedstawiajac obliczenie zasobow
wyeksploatowanych poza granicami udokumentowanego ztoza w ilosci 1100 t, a 18
sierpnia 2022 r. Starosta zawiadomit wnioskodawce o0 wszczeciu postepowania
w sprawie ustalenia optaty dodatkowej. Po zapoznaniu sie strony z aktami sprawy
i projektem decyzji, 22 sierpnia 2022 r. wydana zostata decyzja w sprawie ustalenia
optaty dodatkowej za wydobywanie poza granicami udokumentowanego ztoza
(ustalenia w tym zakresie zawarto w pkt 3.7. niniejszego wystapienia).

(akta kontroli str. 201, 204-248, 461-481, 538-542)

3.4. W okresie objetym kontrolg Starosta nie wszczynat postepowan w sprawie
cofniecia koncesji i nie wydawat na podstawie art. 37 ust. 1 Pgg postanowien
wzywajacych przedsiebiorcow do usunigcia naruszen. Dziatan takich nie podjeto
takze w przypadku dwukrotnego zawiadomienia przez UOG, o naruszeniu
warunkow okreslonych w koncesji udzielonej decyzjg Starosty z 4 kwietnia 2017 .
(stan faktyczny opisany w pkt 3.3. niniejszego wystgpienia). Ustalenia w tym
zakresie zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 231-233, 538-542)

3.5. W latach 2018-2022 (do 8 wrzesnia) nie wystapity przypadki cofniecia lub
ograniczenia udzielonej koncesji.
(akta kontroli str. 182, 259)

3.6. W okresie objetym kontrolg Starosta nie wszczynat postepowan w sprawie
cofniecia lub ograniczenia koncesji na podstawie art. 37 ust. 1 Pgg, w zwigzku z tym
nie wystapity przypadki umorzenia takich postepowan na podstawie art. 37 ust. 3
pkt 1-3 Pgg.

(akta kontroli str. 259)

3.7. W latach 2018-2022 (do 21 sierpnia 2022 r.) Starosta nie ustalat optaty
dodatkowej, o ktdrej mowa w art. 139 Pgg.

W dniu 22 sierpnia 2022 r. Starosta ustalit optate dodatkowa za wydobywanie piasku
poza granicami udokumentowanego ztoza, przedsigbiorcy, ktéremu udzielit koncesji
na wydobycie 4 kwietnia 2017 r., w sprawie ktdrej byt dwukrotnie zawiadamiany
przez OUG (przypadek opisany w pkt 3.4. wystgpienia). Optata w kwocie 3795 z#4
zostata ustalona na podstawie art. 139 ust. 3 pkt 3 Pgg, tj. w wysoko$ci pieciokrotnej
stawki optaty eksploatacyjnej dla wydobytej kopaliny (piasku) pomnozonej przez
ilos¢ wydobytej kopaliny. W uzasadnieniu decyzji Starosta powotat sie na wyniki
kontroli OUG i wydang przez ten organ decyzje z 28 pazdziernika 2021 r.,
zmieniong decyzjg z 1 kwietnia 2022 r., w ktorej stwierdzono naruszenie warunkow
koncesji polegajace na przekroczeniu eksploatacjg granic obszaru goérniczego i
rownoczesnie naruszenie pasow ochronnych od sasiednich dziatek. Potwierdzit
takze wykonanie zalecen pokontrolnych OUG w trakcie wizji w terenie przez
pracownikow Starostwa. Wskazat, ze ilos¢ zasobdéw wyeksploatowanych poza
granicami udokumentowanego ztoza wynosi 1100 t, co zostato ustalone i zawarte w
dodatku do dokumentacji geologicznej, przedstawionym organowi koncesyjnemu
przez przedsiebiorce 17 sierpnia 2022 r., wcelu zakonczenia i rozliczenia
eksploatacji ztoza. Wyjasnit podstawe prawng oraz sposéb ustalenia opftaty
dodatkowej. W uzasadnieniu Starosta nie wskazat faktow, ktore uznat za
udowodnione oraz dowoddw, na ktérych sie opart stwierdzajac razace naruszenie

447 tego 2277 zt na rzecz whasciwego urzedu gminy i 1518 zt na rzecz NFOSIGW.
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warunkow okreslonych w koncesji, co byto wymagane na podstawie art. 107 § 3
Kpa. Do kwestii tej odniesiono sie w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoS$ci. Optata
dodatkowa zostata wniesiona przez przedsiebiorce 26 sierpnia 2022 r. w wysokoSci
zgodnej z decyzja na rachunki bankowe (wlasciwej gminy i NFOSIGW).

(akta kontroli str. 461-481, 541-542)

3.8. W latach 2018-2022 (I kwartat) Starosta nie skorzystat z uprawnienia do wydania
decyzji administracyjnej z rygorem natychmiastowej wykonalnosci: wstrzymania
dziafalno$ci, nakazania niezwtocznego usuniecia stwierdzonych uchybien, nakazania
podjecia czynno$ci majacych na celu doprowadzenie Srodowiska do nalezytego stanu.
(akta kontroli str. 181-198)

3.9. Przedsiebiorcy wywigzywali sie z obowigzku sporzadzenia i przekazania do
organu koncesyjnego informacji o zmianach zasobow ztoza kopaliny4s, w
nastepujacy sposob:

— przedsigbiorcy zobowigzani do ztozenia informacji za 2018 r. (pieciu) i za 2021 r.
(siedmiu) przekazali informacje w terminie zgodnym z art. 101 ust. 8 Pgg,

— sposrod siedmiu przedsiebiorcow zobowigzanych do ziozenia informacji za
2019r., czterech przekazato informacje terminowo, a trzech z op6znieniem
wynoszacym od trzech do 108 dni,

— sposréd osmiu przedsiebiorcow zobowigzanych do ztozenia informacji za 2020
r., siedmiu przekazato jq w terminie, a jeden nie wywigzat sie z przedmiotowego
obowiazku®. W trakcie kontroli NIK (13 lipca 2022 r.) pracownik WOSRIL
pozyskat skan przedmiotowej informacji z Panstwowego Instytutu
Geologicznego - Panstwowego Instytutu Badawczego*?, gdyz przedsiebiorca z
zachowaniem ustawowego terminu przekazat informacje wytgcznie panstwowe;
stuzbie geologicznej (PIG-PIB*).

(akta kontroli str. 189-193, 249-259, 370-372)

3.10. Przedsiebiorcy, ktorym udzielono koncesji w latach 2018-2021, wywigzywali

sie z obowigzku okreslonego w art. 137 ust. 2 Pgg, tj. ustalenia i wniesienia optaty

eksploatacyjnej na rzecz wiasciwych organéw ipoinformowali otym Staroste
zgodnie z art. 137 ust. 3 Pgg.

W okresie objetym kontrolg, w czterech przypadkach, Starosta wydat decyzje na
podstawie art. 138 Pgg okreSlajac prawidtowg wysoko$¢ naleznej opfaty
eksploatacyjnej. W pierwszym przypadku z powodu przyjecia przez przedsiebiorce
niewtasciwej stawki® wysokoS¢ opfaty za Il potrocze 2019 r. zostata zawyzona
070,80 zt. W drugim przypadku3® okreslono optate eksploatacyjng za Il pétrocze
2019 r. w wysokosci 15760,40 zt w zwigzku z rozliczeniem ilosci wydobytych
zasobdw z uwzglednieniem przyrostu i ubytkéw w wyniku odspojenia skarp (na
podstawie dodatku do dokumentacji geologicznej sporzadzonego na zlecenie
przedsigbiorcy). W trzecim przypadku przedsigbiorca prawidtowo obliczyt taczng
optate za | pdirocze 2020 r., lecz nieprawidtowo obliczyt czes¢ przypadajacq
wiasciwej gminie i w takiej wysoko$ci (zawyzonej o 2 zt) odprowadzit na wtasciwy
rachunek. W czwartym przypadku, w zwigzku ze ztozong przez przedsigbiorce
dwukrotng korekta informacji dotyczacej optaty za kopaling wydobyta w Il pétroczu

45 Badaniem objeto realizacje tego obowigzku przez przedsigbiorcow, ktdrym udzielono 13 koncesji w okresie
objetym kontrola.

46 Termin ztozenia informacji uptynat 15 marca 2021 r.

47 Dalej: PIG-PIB.

48 Potwierdzato to pismo PIG-PIB z 23 czerwca 2021 r. skierowane do Starostwa Powiatowego w Swidniku
z prodbg o zweryfikowanie informacji (formularzy Z-1 i Z-2 za 2020 r.) dotyczacej corocznej ewidencji zasobow
zt6z, ktére wyptynety do PIG-PIB za 2020 r.

49 Przyjeto stawke z okresu nastepujacego po okresie rozliczeniowym.

%0 Przypadek opisany w pkt 3.3. niniejszego wystapienia, zwigzany z zawiadomieniem OUG z grudnia 2019 .
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2021 r., wynikajacq z rozliczenia zasobow na zakonczenie eksploatacji, kwota
naleznej optaty zostata okre$lona na 899250 zi5'. taczna warto$¢ optaty
eksploatacyjnej okreslona ww. decyzjami wyniosta 48 982,50 zt.

(akta kontroli str. 210-223, 373-376, 488-508)
Zasady  monitorowania  spetiania  obowigzku informacyjnego  przez
koncesjonariuszy nie byty sformalizowane. Informacje wraz z dowodami wptat byty
weryfikowane bezpoérednio po ich otrzymaniu przez pracownika WOSRIL
w zakresie prawidtowosci obliczenia opfaty oraz terminowosci jej wniesienia. Nie
weryfikowano ilosci wydobytej kopaliny zadeklarowanej do obliczenia optaty
eksploatacyjnej z iloscig wykazang w rocznej informacji 0 zmianie zasobdw ztoza.
W jednym przypadku ilos¢ wydobytej kopaliny wykazana przez przedsiebiorce za
2020 r. w rocznej informacji o zmianie zasobdw zloza (pozyskanej przez Starostwo
w trakcie kontroli NIK - przypadek wymieniony w pkt 3.9. wystgpienia)s2 byta wyzsza
0 260 t od wykazanej przez niego do obliczenia optaty eksploatacyjnej za ten okres
(30 000 t)%s.
W przedmiotowym przypadku koncesja udzielona decyzjg z 26 sierpnia 2019 r.54
zostata na wniosek przedsiebiorcy wygaszona decyzjg z 26 marca 2021 r.5
W trakcie kontroli NIK Starosta wystapit do PIG-PIB o przestanie kopii informacji o
zmianie zasobow ztoza za 2020 r., gdyz zlozenie takiej informacji przez
przedsiebiorce wynikato z posiadanych w WOSRIL danych. Z otrzymanej 13 lipca
2022 r. kopii dokumentu wynikato, ze ilo$¢ wydobytej kopaliny wyniosta 30 260 t.
Wedtug Starosty obowigzkiem kazdego przedsigbiorcy jest coroczne sporzadzenie
operatu ewidencyjnego zasobow ztoza kopaliny (art. 101 ust. 3 Pgg). W przypadku
koncesji wydanej przez Staroste operat ma charakter szacunkowy, a operat
opracowywany na podstawie pomiaru sporzadzany jest w cyklach trzyletnich (art.
101 ust. 6 Pgg). W przedmiotowej sprawie operat ewidencyjny wykonany w 2020 r.
powinien by¢ sporzadzony na podstawie pomiaréw wykonanych po drugim roku
eksploatacji, w ktorym zakonczono wydobycie. Opracowanie wynikéw pomiarow
znajduje sie w dodatku do dokumentacji geologicznej. Na podstawie operatu
ewidencyjnego przedsiebiorca wykonuje i przekazuje organowi koncesyjnemu oraz
PIG-PIB informacje o zmianie zasobdéw ztoza. W przediozonym 26 lutego 2021 r.
dodatku do dokumentacji geologicznej rozliczone zostaty zasoby w ilosci 36 780 t
oraz zostaty obliczone ilosci strat ztozowych poeksploatacyjnych wynoszace 13 290
t. W dokumentacji nie zostaty wykazane straty eksploatacyjne. W zwigzku z tym, ze
rozliczenie zasobow w dodatku zgadzato sie z ilosciami wynikajgcymi z informacii
dotyczacej optaty za wydobytg kopaline (majac na wzgledzie, ze uproszczone
rozliczenie ztoza za 2020 r. powinno by¢ wykonane na podstawie danych
pomiarowych zawartych w dodatku) na wniosek przedsigbiorcy z 8 marca 2021 r.
koncesja zostata wygaszona.

W zwigzku z powyzszym Starosta powiadomit kontrolera NIK o wszczeciu z urzedu
8 sierpnia 2022 r. postepowania administracyjnego w sprawie okreslenia wysokosci
optaty eksploatacyjnej za wydobycie kopaliny ze zloza Dorohucza XXVI za |
potrocze 2020 r. W jego wyniku ustalono, Ze ilo$¢ kopaliny zadeklarowana w rocznej
informacji 0 zmianie zasobow ztoza byta prawidiowa, a w informacji o optacie za |
potrocze 2020r. zanizono zadeklarowang ilo$¢ wydobycia. Skutkowato to
konieczno$cig wydania przez Staroste 22 sierpnia 2022 r. decyzji na podstawie art.

51 W pierwszej informacji przedsiebiorca zadeklarowat brak wydobycia za Il pétrocze 2022 r.

52 Sporzadzonej przez przedsiebiorce i przestanej do PIG-PIB z pominieciem Starosty.

53 W tym za | pdirocze przedsiebiorca zadeklarowat wydobycie w ilosci 30 000 t, a za Il péirocze wykazat 0 t.

5 Nr RS.6522.7.2019.

% RS.6522.1.2021.

% Pismo PIG-PIB z 23 czerwca 2021 r. skierowane do Starostwa Powiatowego w Swidniku z prosba
o zweryfikowanie informacji (formularzy Z-1 i Z-2 za 2020 r.) dotyczacej corocznej ewidenciji zasobéw zt6z, ktdre
wyptynety do PIG-PIB za 2020 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

138 Pgg w sprawie okreslenia optaty eksploatacyjnej za wydobytg kopaline za
| potrocze 2020 r. Prawidlowa wysoko$¢ opfaty wyniosta 19 366,40 zt (w tym
11619,84 zt na rzecz whasciwego urzedu gminyS’ i 7746,56 zt na rzecz
NFOSiIGWS38), a obliczona i wniesiona przez przedsiebiorce 31 lipca 2020 r. 19 200
zt, co oznaczato niedoptate w kwocie 166,40 zt, w tym na rzecz wtasciwego urzedu
gminy 99,84 zt i 66,56 zt na rzecz NFOSIGW. W uzasadnieniu decyzji Starosta
stwierdzit, Zze art. 142 Pgg wigze powstanie zobowigzania z tytutu optaty
eksploatacyjnej z przepisami Ordynacji podatkowej dotyczacej zobowigzan
podatkowych. Uprawnienia organu podatkowego przystugujg wierzycielom, ftj.
wiasciwej gminie i NFOSIGW. Decyzja organu koncesyjnego okreélajaca optate
eksploatacyjng ma charakter wytgcznie deklaratoryjny i umozliwia wierzycielom
ustalenie wysoko$ci naleznosci oraz odsetek za zwtoke. W dniu 23 sierpnia 2022 r.
przedsigbiorca uiscit kwote 99,84 zt na rzecz wtasciwej gminy oraz 66,56 zt na rzecz
NFOSIGW.
Do opisanego przypadku niezweryfikowania ilosci wydobytej kopaliny na podstawie
dostepnych informacji odniesiono si¢ w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 192, 197, 199-205, 254-255, 385-390, 482-487)

3.11. W kontrolowanym okresie do Starostwa nie wptynely informacje o
przypadkach nielegalne] eksploatacji zt6z ani nie wykryto takich przypadkow w
trakcie zadan realizowanych przez WOSRIL.

Starosta stwierdzit, ze m.in. w tym zakresie prowadzona byta wspdtpraca z gminami,
ktére sg beneficjentami optat eksploatacyjnych za wydobytg kopaling oraz opiniujg
projekty decyzji w sprawie udzielenia koncesji. Jednak miata ona charakter ustnych
uzgodnien i Starostwo nie posiada w tym zakresie zadnej dokumentacii.

(akta kontroli str. 201, 205, 362, 366)

3.12. W okresie objetym kontrolg nie wptynety do Starostwa skargi dotyczace
przedmiotu niniejszej kontroli, w tym udzielania koncesji, procesu weryfikacji
wnioskow, kontroli warunkdéw udzielonych koncesji, sprawowania nadzoru
geologicznego, czy tez sposobu eksploataciji kopalin.

(akta kontroli str. 201, 204-205)

W dziatalnoSci Starostwa w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2018-2022 (I kwartat) nie planowano i nie realizowano kontroli
przestrzegania warunkow okreslonych w udzielonych koncesjach. Tym samym
Starosta, jako organ administracji geologicznej, nie realizowat w powyzszym
zakresie zadania polegajacego na kontroli dziatalnosci regulowanej ustawg, o
ktorym mowa w art. 158 pkt 2 Pgg.

W wymienionym okresie obowigzywato tgcznie 21 koncesji, ktdrych udzielono 12
przedsiebiorcom, w tym 11 koncesji obowigzywato przez caty ten okres. Dopiero
w trakcie czynno$ci kontrolnych NIK (w czerwcu 2022 r.) przeprowadzono jedng
kontrole dotyczacg koncesji z kwietnia 2017 r., ktdra objeta wizje w terenie w
miejscu wydobycia tylko w zakresie nieprawidtowosci zgtoszonej przez OUG w
listopadzie 2021 r.

Starosta wyjasnit, ze wynikato to z przeSwiadczenia, ze merytoryczng kontrole
przeprowadza OUG, ktéry ma odpowiednie do tego przygotowanie kadrowe
i techniczne. Kontrole w miejscu prowadzenia dziatalnosci realizowane sg tylko
w sytuacjach skargowych, a w okresie objetym kontrolg takich skarg nie byto.

NIK zwraca uwage, ze w Swietle art. 47 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw oraz art. 158

57 Wniesiona 11 520 zt.
%8 Wniesiona 7680 zt.



pkt 2 Pgg, planowanie i realizacja kontroli przestrzegania warunkéw okreslonych
w udzielonych koncesjach powinno si¢ odbywa¢ w oparciu o prowadzone analizy
prawdopodobienistwa naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, a nie wytgcznie w reakcji na skargi naptywajace do organu.

(akta kontroli str. 186-189, 224-233, 236-248, 395-397)

2. Zaniechano wszczecia z urzedu postepowania w sprawie cofniecia konces;i
udzielonej decyzjg Starosty z 4 kwietnia 2017 r., jak réwniez wezwania
przedsigbiorcy do usunigcia naruszen, co uchybiato dyspozycji zawartej w art. 37
ust. 1 Pgg. Czynnosci takich nie podjeto mimo dwukrotnego zawiadomienia przez
UOG o naruszeniu przez przedsiebiorce warunkow koncesiji.

Starosta wyjasnit, ze nie stwierdzono ku temu przestanek. Po otrzymaniu obu
zawiadomien, w ktoérych OUG poinformowat o Scisle sformutowanych naruszeniach,
przeprowadzono czynnoSci wyjasniajace z udziatem przedsiebiorcy. Ustalono, ze
OUG okreslit rodzaj naruszen oraz decyzjami nakazat przedsiebiorcy je usungc
w okreslonym terminie. W obu przypadkach stwierdzit naruszenie warunkow
udzielonej koncesji w zakresie granic obszaru gorniczego. W zwigzku z tym, ze
OUG wykonat te same czynno$ci administracyjne, ktdre nalezg do kompetencii
organu koncesyjnego na podstawie art. 37 ust. 1 Pgg, odstgpiono od wzywania do
usuniecia naruszen. Zbadano okolicznosci naruszenia, w celu ustalenia dalszego
dziatania wramach swoich kompetencji. W pierwszym przypadku wszczeto
postepowanie w sprawie naruszenia warunkéw koncesji®. Przyjeto, ze naruszenie
granic byto wynikiem samoistnego obsuniecia sie skarp, ktore zostaty odbudowane.
W  zwigzku z przedtozeniem przez przedsiebiorce dodatku do dokumentacii
geologicznej ztoza rozliczajgcego ilos¢ wydobytych zasobdw, z uwzglednieniem ich
przyrostu i ubytku wwyniku odspojenia skarp, oraz uiszczeniem opfaty
eksploatacyjnej, a takze majac na uwadze przestanki wynikajace z art. 37 ust. 3 pkt
2 i pkt 3 Pgg, umorzone zostato postepowanie administracyjne w sprawie
naruszenia warunkéw koncesji. W drugim przypadku nie wszczynano postepowania.
Pozyskano od przedsiebiorcy wyjasnienia i decyzje OUG, w ktérej termin usuniecia
nieprawidtowosci byt okreslony na 31 marca 2022 r., a nastepnie przedtuzony do 30
maja 2022 r. Po otrzymaniu informacji od przedsigbiorcy, ze na dzien 31 marca
2022 r. eksploatacja zostata zakonczona, zobowigzano go do przedtozenia
kolejnego dodatku do dokumentacji geologicznej, w ktdrym obliczona zostata ilos¢
kopaliny wydobyta spoza obszaru gérniczego. Po otrzymaniu dokumentacji, majac
na uwadze przestanki wynikajace z art. 139 ust. 1 Pgg, organ koncesyjny wszczat
postepowanie w celu ustalenia optaty dodatkowej za wydobycie kopaliny poza
granicami udokumentowanego ztoza, gdyz przedsigbiorca razgco naruszyt warunki
konces;ji.

NIK nie podziela argumentéw przedstawionych przez Staroste. Podstawg do
wszczecia z urzedu postepowania w sprawie cofnigcia konces;ji byty zawiadomienia
OUG o naruszeniu warunkow koncesji. Organ koncesyjny powinien zgodnie z art. 37
ust. 1 Pgg wezwa¢ do usuniecia naruszen, ustalajgc ich zakres i skutki, a w
zalezno$ci od wyniku postepowania powinien podja¢ dziatania stosownie do
dyspozycji art. 37 ust. 2 i 3 Pgg. Bezpodstawne byto przyjecie przez organ
koncesyjny, ze wystarczajace jest monitorowanie realizacji przez przedsigbiorce
wydanych przez OUG nakazéw usuniecia naruszen. Dziatania OUG nie
wstrzymywaty czynnosci, do ktérych podjecia zobligowany byt organ koncesyjny na
podstawie art. 37 Pgg.

(akta kontroli str. 231-233, 538-542)

59 W podstawie prawnej wskazano tylko przepisy Kpa.
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3. W uzasadnieniu faktycznym decyzjis0 ustalajacej optate dodatkowg nie zawarto
wskazania faktow, ktdre organ uznat za udowodnione oraz dowoddw, na ktorych sie
opart stwierdzajgc razace naruszenie warunkow okreslonych w koncesji, co
naruszato art. 107 § 3 Kpa.

Wedtug Starosty wynikato to z po$piechu towarzyszacemu przedmiotowej kontroli
i Z potrzeby zamkniecia postepowania przed jej zakoriczeniem. Starosta wyjasnit, ze
ustawa nie definiuje pojecia ,razacego naruszenia koncesji’. O zasadnosci
stwierdzenia, Ze doszto do takiej sytuacji decydujg okolicznosci sprawy.
Przedsigbiorca prowadzac dziatalnos¢ wydobywczg na podstawie tej samej koncesji
dwukrotnie naruszyt granice obszaru gérniczego. W pierwszym przypadku ttumaczyt
to naturalnym obsunieciem sie skarp i organ kierujgc sie zasadg zaufania do
przedsigbiorcy uznat, ze dziatat on zgodnie z prawem, a przyczyng naruszenia byly
sity wyzsze. Ponowne naruszenie granic obszaru gorniczego miato charakter
zamierzony, poniewaz kruszywo zostato wydobyte i sprzedane. Przedsiebiorca nie
usprawiedliwiat sie i nie zaprzeczat, ze naliczona optata dodatkowa jest zasadna,
lecz uiscit jg niezwtocznie. W orzecznictwie sadéw administracyjnych wyrazany jest
poglad, ze samo wydobycie kopaliny poza obszarem gorniczym stanowi razace
naruszenie warunkdw koncesji, gdyz nastepuje z ewidentnym naruszeniem prawa
bezwzglednie obowigzujacego w zakresie koncesjonowanej dziatalnosci.

NIK zwraca uwage, ze kazda decyzja administracyjna co do zasady wymaga
uzasadnienia obejmujgcego nalezyte i wyczerpujace wyjasnienie stronie przestanek
rozstrzygniecia. Okolicznosci wskazane przez Staroste ani pospiech w zatatwieniu
sprawy nie mogq stanowi¢ odstepstwa od tej zasady. Ponadto wskazac nalezy, ze
czynno$ci kontrolne prowadzone byty (z przerwami) od 25 maja 2022 r. Sprawa,
w ktorej wydana zostata przedmiotowa decyzja, dotyczyta dziatalnosci
przedsiebiorcy, o ktérej organ otrzymat informacje z OUG w listopadzie 2021 r,
a pytanie kontrolera NIK w sprawie czynnosci jakie organ koncesyjny podjat byto
zawarte w piSmie z 7 czerwca 2022 r.

(akta kontroli str. 231-233, 467-469)

4. Nie zweryfikowano ilosci wydobytej kopaliny zadeklarowanej w informacjach
dotyczacych optat eksploatacyjnych za | i za Il potrocze 2020 r. z iloScig wykazang
przez przedsiebiorce w rocznej informacji o zmianie zasobow ztoza za 2020 r.
Przyczyng powstania nieprawidtowosci byto zaniechanie wyegzekwowania od
przedsigbiorcy spetnienia obowigzku wynikajacego z art. 101 ust. 8 Pgg, fj.
przekazania do Starosty informacji o zmianie zasobéw ztoza kopaliny za 2020 r.
Termin przekazania tej informacji do organu koncesyjnego minat 15 marca 2021 r.,
a pozyskano jg w trakcie kontroli NIK 13 lipca 2022 r. Dopiero w czasie czynnoSci
kontrolnych NIK ustalono, ze w rocznej informacji przedsiebiorca wykazat wydobycie
0 260 t wyzsze, niz zadeklarowane w informacjach stanowigcych podstawe do
obliczenia optaty eksploatacyjnej. W konsekwencji Starosta decyzjg administracyjng
z 22 sierpnia 2022 r. okre$lit nalezng optate eksploatacyjng za | pdirocze 2020 r.,
ktéra byta wyzsza o 166,40 zt od uiszczonej przez przedsiebiorce 31 lipca 2020 r.

Starosta wyjasnit, ze przedmiotowej weryfikacji nie dokonano, gdyz dopiero w
trakcie kontroli NIK stwierdzone zostato niewywigzanie sie przedsiebiorcy z
obowigzku przestania do organu koncesyjnego informacji o zmianie zasobdw ztoza
za 2020 r. Poprzestano na informacji otrzymanej w czerwcu 2021 r. z PIG-PIB, ze
koncesjonariusz terminowo przekazat przedmiotowg informacje panstwowej stuzbie
geologiczne;.

(akta kontroli str. 199-200, 370-371, 373-376, 385-390, 482-487)
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

5. Niewypetnienie do 17 sierpnia 2022 r. obowigzku zamieszczenia w BIP ogdinego
schematu procedur kontroli przedsiebiorcow, co naruszato art. 47 ust. 3 Prawa
przedsigbiorcéw oraz art. 78a ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;
(uchylonej z dniem 30 kwietnia 2018 r.).

Wedtug Starosty przyczyna byto nieopracowanie procedur kontroli przedsiebiorcow,
co wynikato m.in. z matej liczby przedsiebiorcow, ktorym udzielono koncesji na
wydobywanie kopalin pospolitych (dwunastu).

(akta kontroli str. 201, 203-204, 363, 366-367)

Monitorowanie przestrzegania przez Staroste warunkow udzielonych konces;ji
ograniczone byto do weryfikowania spetniania przez koncesjonariuszy obowigzkow
w zakresie przedktadania informacji o zmianach zasobéw zioza kopaliny i
wnoszenia opfat eksploatacyjnych na rzecz wiasciwej gminy i NFOSIGW. Nie
planowano i nie realizowano kontroli dotyczacych przestrzegania pozostatych
warunkow okreslonych w decyzjach koncesyjnych. Zaniechano wszczecia
postepowania w sprawie cofniecia koncesji, przyjmujac za wystarczajace dziatania
podjete przez inny organ, ajednoczesnie w tym samym przypadku uznano, ze
przedsiebiorca razaco naruszyt warunki koncesji i natozono na niego optate
dodatkowa.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

—_

Podjecie dziatan majacych na celu realizacje zadan z zakresu administracii
geologicznej przy pomocy geologa powiatowego.

2. Objecie kontrolg zarzadczg realizacji zadan zwigzanych z udzielaniem koncesiji
na wydobywanie kopalin statych oraz monitorowaniem przestrzegania
warunkow w nich okreslonych.

3. Egzekwowanie od wnioskodawcow ubiegajacych sie o udzielenie koncesji na
wydobywanie kopalin statych wniesienia naleznej optaty w terminie okreslonym
w ustawie o optacie skarbowe;.

4. Zaniechanie naktadania obowigzku utworzenia funduszu likwidacji zaktadu
gorniczego w warunkach udzielanych koncesji.

5. Przekazywanie panstwowej stuzbie geologicznej dokumentdéw stanowigcych
podstawe dokonania wpisu do rejestru obszaréw gomiczych z zachowaniem
terminu okre$lonego w rozporzadzeniu w sprawie rejestru obszaréw gorniczych
| zamknietych podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla.

6. Doreczanie kopii decyzji w sprawie wygaszenia koncesji Prezesowi WUG.

7. Planowanie i przeprowadzanie kontroli w zakresie prowadzenia wydobycia
kopalin zgodnie z warunkami wynikajacymi z udzielonych koncesiji.

8. Podejmowanie czynnosci przewidzianych w art. 37 Pgg w przypadku naruszenia
przez przedsiebiorce warunkdw udzielonej koncesiji.

9. Sporzadzanie uzasadnienia faktycznego decyzji zgodnie z wymogami art. 107
§ 3 Kpa.

10. Egzekwowanie od przedsigbiorcow terminowego przediozenia rocznej informacii
0 zmianie zasobow ztoza oraz weryfikowanie ilosci wydobytej kopaliny z danymi
w tym zakresie zadeklarowanymi w informacjach dotyczacych optat
eksploatacyjnych.
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Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

W zwigzku z wprowadzeniem przez Staroste w trakcie prowadzenia czynno$ci
kontrolnych przez NIK procedur kontroli zarzadczej w Starostwie oraz
zamieszczeniem w BIP ogdlnego schematu procedur kontroli przedsigbiorcow, NIK
odstepuje od formutowania wnioskow w tym zakresie.

NIK nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin,  pazdziernika 2022 r.

p.o. Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Kontroler w Lublinie
Ewa Kulik Edward Szempruch
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;
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