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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Biatej Podlaskiej, ul. Brzeska 41, 21-500 Biata Podlaska
(dalej: Starostwo).

Mariusz Filipiuk — Starosta Bialski, od 30 marca 2016 r. (dalej: Starosta).

1. Warunki kadrowo-organizacyjne udzielania koncesji na wydobywanie kopalin
statych i monitorowania warunkow udzielonych konces;ji.

2. Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin statych.

3. Monitorowanie warunkow udzielonych koncesji.

Od 1 stycznia 2018 r. do dnia zakonczenia kontroli.
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Wojciech Niemyski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/82/2022 z 6 czerwca 2022 .
(akta kontroli str. 2-3)

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2018-2022 (I kwartat) Starosta, jako organ koncesyjny, realizowat zadania
zwigzane z udzielaniem koncesji na wydobywanie kopalin statych. Zadania te
wykonywano przy pomocy Geologa Powiatowego.

W okresie objetym kontrola, pomimo ustawowego obowigzku, nie zamieszczono na
stronie podmiotowej Biuletynu Informaciji Publicznej Starostwa (dalej: BIP) informacii
o warunkach uzyskania koncesji na wydobywanie kopalin. Informacje te umieszczono
dopiero w trakcie kontroli NIK. Objete analizg decyzje zawieraty elementy wymagane
ustawq z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gdrnicze3, okreslone w art. 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego* i zostaty
wydane przez osobe posiadajgcg upowaznienie Starosty.

W Starostwie nie opracowano pisemnych procedur kontroli przedsigbiorcow,
w konsekwencji nie wypetniono obowigzku publikacji w BIP ogolnego schematu takich
procedur. Obowigzek ten zrealizowano dopiero w trakcie kontroli NIK. W latach 2018-
2022 (I kwartat) nie planowano kontroli przedsiebiorcow, ktorzy uzyskali koncesje
wydobywcze. Przeprowadzono natomiast siedem kontroli doraznych u trzech
koncesjonariuszy w zakresie wypetniania i przestrzegania warunkoéw trzech
udzielonych koncesji, w tym jednej sposrdd 26 koncesji wydobywczych
obowiazujacych w catym okresie objetym kontrola NIK. Swiadczy to o
niewystarczajacych dziataniach w zakresie monitorowania przestrzegania warunkow

t Dz.U.z2022r. poz. 623 (dalej: ustawa o NIK).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

8 Dz.U.z2022r. poz. 1072, ze zm. (dalej: Pgg).

4 Dz.U.z2021r. poz. 735, ze zm. (dalej: Kpa).
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udzielonych koncesji. Mogt sie do tego przyczyni¢ fakt, iz zadania dotyczace
udzielania koncesji na wydobywanie kopalin statych i monitorowania warunkéw
udzielonych koncesji nalezaty do obowigzkéw jednego pracownika Starostwa -
Geologa Powiatowego, ktory realizowat takze inne zadania.

Starostwo nie podjeto skutecznych dziatan majacych na celu wyegzekwowanie od
koncesjonariuszy terminowego realizowania obowigzkéw informacyjnych w zakresie
zmian zasobdw ztoza kopaliny, wielkosci wydobytej kopaliny, czy tez terminowego
regulowania ustalonych optat eksploatacyjnych.

W Wydziale Rolnictwa i Srodowiska Starostwa (dalej: WRIS) nie stosowano
obowigzujacego w Starostwie regulaminu kontroli zarzadczej, w tym nie dokonywano
okresowej analizy i identyfikacji ryzyka zwigzanego z udzielaniem koncesji na
wydobywanie kopalin statych i monitorowaniem warunkdw udzielonych konces;ji.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki kadrowo-organizacyjne udzielania koncesji na
wydobywanie kopalin statych i monitorowania warunkéw
udzielonych koncesji

1.1. W okresie objetym kontrolg Starosta, zgodnie z art. 156 ust. 2 pkt 3 Pgg,
realizowat zadania administracji geologicznej przy pomocy Geologa Powiatowego®.
(akta kontroli str. 328-354)

1.2. Osoba zatrudniona w Starostwie na stanowisku Geologa Powiatowego posiadata
wymagane kierunkowe wyksztatcenie geologiczne’.
(akta kontroli str. 328-354)

1.3. Zgodnie z postanowieniami regulaminu organizacyjnego Starostwa® zadania
w zakresie m.in.: prowadzenia spraw zwigzanych z koncesjami na wydobywanie
kopalin pospolitych, przyjmowania i zatwierdzania projektéw prac geologicznych oraz
dokumentaciji geologicznej, ewidencji i ochrony zbiorow archiwalnych, a takze ochrony
informacji i prébek geologicznych, prowadzenia spraw w zakresie ustalenia opfaty
eksploatacyjnej i dodatkowej nalezaty do zadan WRiS (§27 ust. 3 regulaminu
organizacyjnego), w ramach ktérego wyodrebniono stanowisko pracy do spraw
geologii i gornictwa — Geologa Powiatowego (§ 16 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ regulaminu
organizacyjnego). Bezpo$redni nadzoér nad pracq ww. Wydziatu sprawowat Starosta
(§ 10 ust. 1 pkt 1 lit. a regulaminu).

Przytoczone zadania zostaty przypisane do zakresu obowigzkow, uprawnien
i odpowiedzialnosci jednego pracownika, tj. Geologa Powiatowego®. W zakresach
obowigzkdw tej osoby obowigzujacych w okresie objetym kontrolg nie przewidziano

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6 QOsoba zatrudniona na stanowisku Geologa Powiatowego zajmuje je nieprzerwanie od 11 sierpnia 2013 r.

7 Ukonczone w 2002 r. studia wyzsze w zakresie geologii inzynierskiej na Wydziale Geologii Uniwersytetu
Warszawskiego.

8 W okresie objetym kontrolg obowigzywat regulamin organizacyjny Starostwa, przyjety uchwatami Zarzadu
Powiatu Bialskiego: Nr 381/2017 z dnia 8 grudnia 2017 r., Nr 460/2018 z dnia 18 czerwca 2018 r.,
Nr 502/2018 z dnia 8 listopada 2018 r., Nr 65/2019 z dnia 14 marca 2019 r., Nr 172/2019 z dnia 10 grudnia
2019 r., Nr388/2021 z dnia 23 kwietnia 2021 r. i Nr 420/2021 z dnia 23 czerwca 2021 r. Regulamin
organizacyjny zostat opublikowany w BIP.

9 Do obowigzkéw Geologa Powiatowego nalezaly réwniez inne zadania, np. z zakresu rolnictwa (ocena
warunkéw i stanu produkciji rolnej w powiecie, monitorowanie rynku produktéw rolnych), czy tez prowadzenie
rejestru skarg.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zadan dotyczacych ograniczania i eliminowania eksploatacji zt6z bez wymaganej
koncesiji (1j. zjawisk tzw. szarej strefy).

Zadania zwigzane z udzielaniem i monitorowaniem warunkow udzielonych koncesji
nie byly realizowane na podstawie umow zlecenia.

W probie skontrolowanych postepowan nie stwierdzono przypadkéw tzw. konfliktu
interesdw, polegajacego na sporzadzaniu dokumentacji geologicznej stanowigcej
zatgcznik do wniosku o przyznanie koncesji na wydobycie kopalin przez osoby
zaangazowane w proces ich wydawania.

(akta kontroli str. 5, 328-369)

14. W latach 2018-2022 (I kwartat) zadania zwigzane z udzielaniem
i monitorowaniem warunkéw udzielonych koncesji nie byly przedmiotem kontroli
zewnetrznej, wewnetrznej lub audytu wewnetrznego.

(akta kontroli str. 328-354)

1.5. W okresie objetym kontrolg obowigzywat regulamin kontroli zarzadczej, przyjety
zarzadzeniem Nr 9/2010 Starosty z dnia 30 marca 2010 r.'0 Wykonanie zarzadzenia
powierzono dyrektorom wydziatéw Starostwa. Ustalono, ze Dyrektor WRIS nie
realizowat postanowien przytoczonego regulaminu kontroli zarzadczej, co zostato
opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 328-354)

W dziatalno$ci Starostwa w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowo$¢, polegajacq na nierealizowaniu kontroli zarzadczej wedtug
postanowient obowigzujgcego regulaminu kontroli zarzadcze;.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych'!, zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej
kontroli zarzadczej nalezy, w przypadku powiatu, do obowigzkéw przewodniczacego
zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego.

W § 13 regulaminu kontroli zarzadczej przewidziano, ze do obowigzkéw dyrektorow
wydziatéw nalezy m.in. dokonywanie, co najmniej raz w roku, analizy i identyfikacii
ryzyka wewnetrznego i zewnetrznego zagrazajacego postawionym celom i zadaniom
Starostwa. Analiza winna stuzy¢ okre$leniu mozliwych skutkdw i prawdopodobienstwa
wystgpienia danego ryzyka, a takze okresleniu akceptowalnego poziomu ryzyka. Do
zidentyfikowanych ryzyk winne zosta¢ okre$lone rodzaje mozliwych reakcji oraz
dziatania, ktore nalezy podja¢ w celu zmniejszenia danego ryzyka do akceptowalnego
poziomu. W § 16 ww. regulaminu okre$lono, ze co najmniej raz w roku winna by¢
przeprowadzona samoocena systemu kontroli zarzadczej przez pracownikow
petnigcych funkcje kierownicze, ktérej wyniki winny zosta¢ udokumentowane.

Kontrolerowi nie udostepniono dokumentéw potwierdzajacych dokonanie przez
Dyrektora WRIS analizy i identyfikacji ryzyka w zakresie udzielania koncesji na
wydobywanie kopalin oraz monitorowania warunkdéw udzielonych koncesji, czy tez
samooceny systemu kontroli zarzadczej, o ktérych mowa w regulaminie kontroli
zarzadczej.

Starosta poinformowat, ze kontrola zarzadcza w zakresie udzielania koncesji na
wydobywanie kopalin statych oraz monitorowanie warunkéw udzielonych konces;ji
prowadzona byta w WRIS w sposob ciagty, w ramach powierzonych obowiazkow
stuzbowych, a problemy zidentyfikowane w toku prowadzonych postepowan
administracyjnych rozwigzywane byly na biezaco. Stwierdzit, ze z tego wzgledu
w zakresie ww. zadan, nie byta tworzona odrebna dokumentacja kontroli zarzadczej

10 Regulamin kontroli zarzadczej zostat opublikowany w BIP.
" Dz.U.z2022r. poz. 1634, ze zm.
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okre$lajgca cele, zadania i mierniki, a takze dotyczaca zidentyfikowanych ryzyk do
wyznaczonych celdw i zadan.

(akta kontroli str. 328-354)

Zadania zwigzane z udzielaniem koncesji na wydobywanie kopalin statych
i monitorowaniem warunkéw ich realizacji powierzono Geologowi Powiatowemu,
posiadajacemu wymagane wyksztatcenie geologiczne i ujeto w zakresie jego
czynnosci. W WRIS, w ktérego strukturze wyodrebniono stanowisko Geologa
Powiatowego, nie zarzadzano ryzykiem w sposob okreslony w postanowieniach
regulaminu kontroli zarzadcze;j.

2. Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin statych

2.1. W wyniku przegladu strony podmiotowej BIP Starostwa'2 stwierdzono, Ze nie
zamieszczono na niej informacji o warunkach uzyskania koncesji na wydobywanie
kopalin (opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”), do czego zobowigzywat
przepis art. 38 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcoéw!3.

(akta kontroli str. 355-369)

2.2. Wedtug stanu na dzien: 1 stycznia 2018 r. i 31 marca 2022 r. obowigzywato
odpowiednio: 45 i 41 decyzji koncesyjnych na wydobywanie kopalin, wszystkie
w zakresie wydobycia piasku lub zwiru.

(akta kontroli str. 300)

2.3. W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 marca 2022 r. w Starostwie
przeprowadzono 50 postepowan koncesyjnych dotyczacych wydobywania kopalin
statych, w tym 47 zainiciowanych w okresie objetym kontrolg oraz trzy
przeprowadzone w zwigzku z wnioskami ztozonymi w 2017 r.

W okresie objetym kontrolg wydano 48 decyzji w zakresie wydobywania kopalin,
zczego: 19 w zakresie wygaszenia koncesji na wydobywanie kopalin,
15 udzielajgcych zgody na wydobywanie kopalin®, szeS¢ dotyczyto przeniesienia
praw wynikajacych z wydanej koncesji na wydobywanie kopalin, cztery zmieniajace
wczesniejsze decyzje oraz jedng dotyczacq potwierdzenia mozliwosci wykonywania
decyzji koncesyjnej't. Ponadto, w okresie objetym kontrolg wydano trzy decyzje
umarzajace postepowanie w sprawie cofniecia zgody na wydobywanie kopalin,
natomiast dwa postepowania zostaty zakoriczone pozostawieniem wniosku bez
rozpoznania'’.

(akta kontroli str. 301-304, 381-385)

2.4. Analiza postepowan o przyznanie koncesji na wydobywanie kopalin, ktdre
w okresie objetym kontrolg zakofAczono udzieleniem koncesji (15), wykazata, ze
wnioski ztozone w tych postepowaniach zawieraty elementy okreslone w art. 24 i 26
Pgg, w tym m.in.: okre$lenie wtascicieli nieruchomo$ci na ktdrych zlokalizowane byty
ztoza wraz z dokumentami potwierdzajacymi prawo do nieruchomosci'®, okreslenie
ztoza wraz z przewidywang wielkoscig wydobycia kopalin, dokumentacje geologiczng
wraz z o$wiadczeniami stron wskazujacymi na dysponowanie prawem do korzystania
z tej dokumentaciji, projektowane potozenie obszaru gorniczego i terenu gdrniczego,

2 Przegladu dokonat kontroler NIK w obecnosci pracownikéw Starostwa: Geologa Powiatowego, informatyka
oraz zastepcy dyrektora Wydziatu Organizacyjno—Administracyjnego Starostwa.

3 Dz. U.z2021r. poz. 162, ze zm.

4 Z czego 37 postepowan wszczeto na wniosek strony, natomiast 13 z urzedu.

5 Zgodnie z art. 23 ust. 3 Pgg decyzje zostaly zaopiniowane przez Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego.

6O wydanie tej decyzji zwrécit sie zarzadca sukcesyjny przedsiebiorstwa nabytego w spadku, gdyz koncesja
byta udzielona poprzedniemu wiascicielowi.

7 Z uwagi na nieusuniecie brakéw formalnych wnioskéw w wyznaczonym terminie.

'8 Akty notarialne nabycia nieruchomosci oraz wypisy z ewidencji gruntéw i budynkoéw.
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projekt zagospodarowania ziloza okreslajgcy wymagania racjonalnej gospodarki
ztozem kopaliny oraz technologie eksploatacji zapewniajacej ograniczenie ujemnego
wptywu na srodowisko. Ustalono jednoczesnie, ze do wnioskow nie dofgczono
dokumentow potwierdzajacych dysponowanie przez wnioskodawce $rodkami
niezbednymi do zapewnienia prawidtowego wykonywania zamierzonej dziatalnosci,
do czego zobowigzywat art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 4 Pgg. Wnioskodawcy
w tresci wniosku o$wiadczali, iz posiadajq lub dysponujg srodkami pozwalajgcymi na
wykonywanie dziatalnosci wydobywczej, w jednostkowych przypadkach wymienione
zostaty przyktadowe maszyny np. koparko-tadowarka, samochod samowytadowczy.
W Zzadnym z tych postepowan do wniosku nie dotgczono dowoddw potwierdzajacych
dysponowanie przez wnioskodawce $rodkami: finansowymi, technicznymi, czy tez
kadrowymi, umozliwiajacymi prowadzenie okreslonej dziatalnosci. Postepowania te
zostaty zakonczone udzieleniem koncesji na wydobywanie kopalin.

Starosta wyjasnit, ze w art. 24 ust. 1 pkt 4 Pgg ustawodawca wskazuje na okreslenie
przez przedsiebiorce srodkow, jakimi dysponuje w celu zapewnienia prawidtowego
wykonywania zamierzonej dziatalnosci, a nie ich wykazu. Ustawodawca nie wskazuje
o jakie konkretnie Srodki chodzi. W zwigzku z tym, zdaniem Starosty, ztozone przez
przedsiebiorcéw o$wiadczenia, iz dysponujg Srodkami pozwalajacymi na zapewnienie
prawidlowego wykonywania zamierzonej dziatalno$ci bylo wystarczajace. Starosta
nadmienit, Zze zgodnie z art. 31 Prawa przedsigbiorcow, organ nie moze zgdac
dokumentéw lub ujawniania danych ktérych konieczno$¢ przedstawienia, ztozenia lub
ujawnienia nie wynika z przepisu prawa. Ponadto, kwestig dyskusyjng jest analiza
takich dokumentow'®, z uwagi na brak prawnie umocowanych kryteridw ich oceny.
Trudno$¢ stanowi chociazby ocena stanu rachunku przedsigbiorcy, gdzie pojawia sie
pytanie jaka kwota jest wystarczajgca do zapewnienia prawidtowego wykonywania
zamierzonej dziatalno$ci. Kryteria oceny materialtu dowodowego winny wynika¢
z przepisow prawa, by¢ klarowne i rowne dla wszystkich przedsiebiorcow, tak aby nie
dochodzito do ich dyskryminacji zgodnie z zatozeniem Prawa przedsigbiorcow. Jezeli
Starosta miatby watpliwo$ci co do wiarygodnosSci ztozonego o$wiadczenia wezwatby
przedsigbiorce do ziozenia wyjasnien w tym zakresie. 15 przedsigbiorcéw ztozyto
o$wiadczenie o dysponowaniu Srodkami zapewniajacymi prawidtowe wykonywanie
zamierzonej dziatalnosci, do ktorych Starosta nie miat zastrzezen. Ponadto,
dziewieciu przedsigbiorcow posiadato koncesje Starosty na wydobywanie kopalin,
udzielong przed okresem objetym kontrolg i aktywnie prowadzito dziatalno$¢
wydobywczg, co $wiadczyto o dysponowaniu odpowiednimi $rodkami.

Zatgczniki graficzne dotaczone do tych wnioskéw odpowiadaty wymogom dotyczacym
map gorniczych. Do wnioskow dotgczono dowdd wniesienia optaty skarbowej w
kwocie 616 zt, zgodnej z wysoko$cig okreslong w zataczniku do ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j20.

Nie stwierdzono przypadkéw nieréwnego traktowania wnioskodawcow.

Starosta poinformowat, ze weryfikacja spetniania przez wnioskodawce wymagan
przewidzianych przepisami z zakresu ochrony Srodowiska przeprowadzana byfa juz
na etapie zatwierdzania dokumentacji geologicznej ztoza, w ktorej okreslone sg m.in.
granice ztoza, rodzaj, ilos¢ i jako$¢ kopaliny, kopalin towarzyszacych lub
wspotistniejacych, substancji  szkodliwych; stanowigcej zatacznik do  wniosku
o koncesje. Starosta, przed udzieleniem koncesji, analizowat réwniez zataczong do
wniosku decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Postepowanie poprzedzajace
wydanie decyzji Srodowiskowej stuzy rozpoznaniu wszelkich zagrozen i ucigzliwosci

9 W pismie NIK przywotano przyktadowo na potwierdzenie dysponowania $rodkami: finansowymi -
zawiadczenia z banku o stanie rachunku lub zdolno$ci kredytowej, zadwiadczenia o niezaleganiu w optacaniu
podatkéw i sktadek ubezpieczenia spotecznego; technicznymi — wykaz maszyn i urzadzen bedacych
w dyspozycji wnioskodawcy; kadrowymi — wykaz pracownikéw wraz z posiadanymi kwalifikacjami.

2 Dz.U.z2021r. poz. 1923, ze zm.
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zamierzonego przedsiewziecia wobec $rodowiska oraz okre$lenie wptywu planowane;
inwestycji na Srodowisko, a nastepnie warunkéw likwidacji lub minimalizacii
stwierdzonych zagrozen.

(akta kontroli str. 5-96, 375-377)

2.5. Objete analiza NIK decyzje o udzieleniu koncesji na wydobywanie kopalin statych
(15) byly zgodne z dokumentacjg stanowigcg podstawe ich wydania oraz zawieraty
elementy wymagane ustawg Pgg, w tym m.in.: okreslenie rodzaju i sposobu
wykonywania dziatalnosci wydobywczej oraz przestrzeni, w ramach ktorej winna by¢
wykonywana ta dziatalno$¢; wskazanie czasu obowigzywania koncesji; okreslenie
obszaru i terenu gérniczego, wyznaczonych na podstawie dokumentaciji geologicznej;
okreslenie wielkosci ztoza oraz ilosci kopaliny przewidzianej do wydobycia, czy tez
okres$lenie sposobu likwidacji zaktadu gorniczego.

Udzielenie koncesji na wydobycie kopalin statych zostato poprzedzone analizg

zgodnosci lokalizacji miejsc z dokumentami planistycznymi, poprzez uzgodnienie —

zgodnie z art. 23 ust. 2a pkt 1 Pgg - projektu decyzji koncesyjnej z wdjtem

(burmistrzem) wtasciwym ze wzgledu na miejsce wydobycia.

Decyzje zostaty wydane przez Geologa Powiatowego, posiadajgcego upowaznienie

Starosty do ich wydawania?! oraz zawieraty elementy okreslone w art. 107 Kpa.

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki:

— wstrzymania  wykonania decyzji o Srodowiskowych — uwarunkowaniach,
uzasadniajgce zawieszenie postepowania w sprawie wydania koncesji na
wydobywanie kopalin w oparciu o art. 86f ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o0 udostepnianiu informacji 0 $rodowisku i jego ochronie??;

— zlozenia odwotania lub skargi, o ktérych mowa odpowiednio w art. art. 869 ust. 1
i 5 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, w zwigzku
z wydaniem koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, o ktérej mowa w art. 72
ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

(akta kontroli str. 5-96, 355-369)

2.6. Analiza kolejnych 10 decyzji?3 wykazata, ze przeniesienia praw lub wygaszenia
koncesji na wydobywanie kopalin dokonano zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa. | tak:

— postepowania o0 wygaszenie koncesji w czterech przypadkach?* zostaly wszczete
zurzedu, a w trzech? na wniosek strony. W postepowaniach wszczetych na
wniosek strony dotaczono dowdd wniesienia optaty skarbowej w jednostkowe;
wysokosci 10 zt, wiasciwej dla tego rodzaju postepowan, okreslonej w zatgczniku
do ustawy o opfacie skarbowej. W decyzjach wydanych w tych postepowaniach
okreSlono obowigzki dotyczace ochrony $rodowiska i likwidacji zaktadu
gérniczego. Zgodnie z art. 39 ust. 2 Pgg, zakres i sposéb wykonania tych
obowigzkéw uzgodniono z wtadciwym wéjtem gminy;

— dwa postepowania o przeniesienie koncesji zostaty wszczete na wniosek strony26.
Whioski ztozone w tych postepowaniach zawieraty elementy okre$lone w art. 36

21 Upowaznienie nr OA.077.24.2013.KZP z dnia 11 wrze$nia 2013 r.

2 Ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm.).

23 Analizg objeto: siedem decyzji w sprawie wygaszenia koncesji na wydobywanie kopalin, dwie decyzje
w sprawie przeniesienia koncesji na wydobywanie kopalin oraz jedng decyzje zmieniajaca decyzje
koncesyjna.

2 Trzy w zwigzku z uptywem czasu, na jaki udzielona zostata koncesja, natomiast jedno, z uwagi, iz stata sie
bezprzedmiotowa (wykreslenie przedsiebiorcy, ktdremu udzielono koncesji, z rejestru Centralnej Ewidenciji
i Informaciji o Dziatalno$ci Gospodarczej).

% Dwa przypadki dotyczyly zrzeczenia sie koncesji, a w jednym przypadku postepowanie wszczeto w zwigzku ze
$miercig przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna.

% Whnioski ztozyli nabywcy nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane byly ztoza kopalin.
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ust. 1 pkt 1-5 i ust. 2 Pgg. Do wnioskéw dotgczono dowody wniesienia opfaty

skarbowej w kwocie 10 zt, wynikajacej z zatgcznika do ustawy o optacie

skarbowej. Decyzje wydane w tych postepowaniach przenosity koncesje na

podmioty spetniajace wymogi prowadzenia dziatalnosci wydobywcze;.
Postepowanie w sprawie zmiany decyzji koncesyjnej, zostato wszczete na wniosek
strony?7, spetniajgcy wymogi zawarte w art. 24 i 26 Pgg, z zastrzezeniem, iz do
wniosku nie dotgczono dowoddw potwierdzajacych dysponowanie $Srodkami do
prawidtowego wykonywania dziatalnoSci wydobywczej, analogicznie jak miato to
miejsce w przypadku opisanych wczesniej 15 postepowan o udzielenie konces;ji.
Whnioskodawca wniost opfate skarbowg w wysokosci 308 zt, ktdra zgodnie
z zatgcznikiem do ustawy o optacie skarbowej, w przypadku zmiany warunkow
koncesji, odpowiada 50% stawki optaty za koncesje. Decyzja zmieniajaca decyzje
koncesyjng zawierata elementy okreslone w art. 30 ust. 1 pkt 1-4, ust. 2, art. 32 ust. 1-
5 Pgg. Zgodnie z art. 23 ust. 2a pkt 1 i ust. 3 Pgg, projekt decyzji zmieniajacej decyzje
koncesyjng zostat pozytywnie zaopiniowany odpowiednio przez: Wéjta Gminy Le$na
Podlaska?® oraz Marszatka Wojewddztwa (dalej: MWL).
Objete analizg decyzje zostaly wydane przez upowaznionego przez Staroste Geologa
Powiatowego i zawieraty elementy okreslone w art. 107 Kpa.

(akta kontroli str. 97-190)

2.7. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki odmowy udzielenia koncesji
na wydobywanie kopalin statych.
(akta kontroli str. 299)

2.8. W skontrolowanych postepowaniach w sprawie udzielenia koncesji na
wydobywanie kopalin statych (15) Starosta wypetnit obowigzek zawarty w art. 23 ust.
3 Pgg i zasiegnat opinii MWL w zakresie projektow decyzji koncesyjnych.

(akta kontroli str. 6)

2.9. W skontrolowanych 25 przypadkach?® Starosta jako organ koncesyjny, wypemit
obowigzek wynikajacy z art. 152a ust. 4 Pgg i przekazat panstwowej stuzbie
geologicznej dokumenty stanowigce podstawe wpisu, dokonania zmiany lub
wykreslenia obszaru gérniczego z wtasciwego rejestru. Dokumenty, o ktérych mowa
w§ 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r.
w sprawie rejestru obszaréw gérniczych i zamknietych podziemnych sktadowisk
dwutlenku wegla3, przekazano z zachowaniem 14-dniowego terminu wskazanego
w § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia3'.
Zgodnie z art. 40 ust. 1 Pgg kopie wydanych decyzji przekazano odpowiednio: MWL,
Okregowemu Urzedowi Goérniczemu w Lublinie (dalej: OUG), wiasciwemu wojtowi lub
burmistrzowi, Prezesowi Wyzszego Urzedu Gorniczego oraz Narodowemu
Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Kontrola wykazata, ze w 22
przypadkach (88%) kopii decyzji nie doreczono ministrowi wiasciwemu do spraw
Srodowiska. Starosta wyjasnit, ze wynikto to z interpretacji tresci art. 40 ust. 1 Pgg. Za
wiasciwy miejscowo organ koncesyjny uznano wytgcznie MWL. Od lutego 2021 r.
Starosta dorecza kopie ww. decyzji ministrowi wtasciwemu do spraw $rodowiska.
(akta kontroli str. 6, 97-98, 151, 166, 191-198, 355-369)

21 Strona zwrdcita sig 0 zmiane granic obszaru i terenu gorniczego.

28 \Wojt wiasciwy dla migjsca ztoza kopaliny.

29 Analizg objeto: 15 decyzji w sprawie udzielenia koncesji na wydobywanie kopalin statych, siedem decyzji
w sprawie wygaszenia koncesji na wydobywanie kopalin statych, dwie decyzje w sprawie przeniesienia praw
wynikajacych z wydanej koncesji oraz jedng decyzje zmieniajaca decyzje koncesyjna.

% Dz. U. poz. 1469.

3 W 16 przypadkach dokumenty przekazano w dniu uprawomocnienia lub kolejnego dnia (64%), w pieciu
przypadkach w terminie od 2 do 5 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji (20%), w dwdch przypadkach
w terminie od 6 do 10 dni od daty stwierdzenia ostateczno$ci decyzji koncesyjnej (8%) oraz w dwéch
przypadkach w terminie od 11 do 14 dni (8%).

7



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

2.10. W Starostwie nie opracowano pisemnych procedur wewnetrznych, dotyczacych
przebiegu postepowan zwigzanych z udzielaniem koncesji, ktore umozliwiatyby
biezacq kontrole przebiegu tych postepowan. Mechanizmy kontroli zostaty
wypracowane w ramach stosowanej w WRiS praktyki zatatwiania spraw z zakresu
udzielania koncesji na wydobywanie kopalin statych. Wnioski koncesyjne
ewidencjonowane byly w formie papierowej oraz elektronicznej®2, a nastepnie
dekretowane przez Staroste na Dyrektora WRiS i kolejno na Geologa Powiatowego.
Analiza merytoryczna wniosku obejmowata m.in. potwierdzenie prawa wfasnosci do
gruntu, kompletnos¢ map obszaru i terenu gorniczego, zapisy dokumentacii
geologicznej ztoza oraz decyzji Srodowiskowej (jezeli byta wymagana), dysponowanie
przez wnioskodawce prawem do informacji geologicznej, prawidtowos¢ wniesionej
optaty skarbowej, czy tez spetnianie przez przedsigbiorce wymogdw dotyczacych
podejmowania dziatalno$ci gospodarcze] polegajacej na wydobywaniu kopalin. Po
przeprowadzeniu analizy Geolog Powiatowy wydawat stosowng decyzje
administracyjna, ktéra po uprawomocnieniu przekazywana byta Dyrektorowi WRIS
celem przekazania jej wiasciwym organom, zgodnie z dyspozycjg art. 40 Pgg.
Wszelkie pisma wytworzone w toku postepowan ewidencjonowane byty w systemie
elektronicznego obiegu dokumentéw, nad ktorym nadzor sprawowat Dyrektor WRIS.
Nadzér ten obejmowat roéwniez terminowo$¢ wykonywania obowigzkoéw przez
Geologa Powiatowego.

(akta kontroli str. 386-387)

W dziatalno$ci Starostwa w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢, polegajaca na niezamieszczeniu w BIP informacji o warunkach
uzyskania koncesji na wydobywanie kopalin.

Zgodnie z art. 38 Prawa przedsigbiorcow, organ koncesyjny zamieszcza w BIP, na
stronie  podmiotowej urzedu obstugujacego organ, szczegétowg informacje o
wszelkich warunkach uzyskania koncesji.

Starosta nie wyjasnit przyczyn niedopetnienia ww. obowigzku oraz poinformowat, ze
informacja o warunkach uzyskania koncesji na wydobywanie kopalin wraz
z wnioskiem o udzielenie/zmiane konces;ji zostata opublikowana na stronie Starostwa
prowadzonej w BIP w dniu 20 lipca 2022 r., tj. w trakcie kontroli NIK.

(akta kontroli str. 355-369)

Decyzje objete analiza NIK spetnialy wymogi ustawy Pgg, zawieraty elementy
wymagane przepisami Kpa i zostaty wydane przez osobe posiadajacq stosowne
upowaznienie. Nieprawidlowoscig byto niezamieszczenie w BIP informacji o
warunkach uzyskania koncesji na wydobywanie kopalin. Przedmiotowa informacja
zostata zamieszczona w BIP dopiero w trakcie prowadzenie czynnosci kontrolnych
przez NIK.

3. Monitorowanie warunkéw udzielonych koncesji

3.1. Zarzadzeniem nr 28/2022 z dnia 20 lipca 2022 r.33 zostat wprowadzony ogoiny
schemat procedur kontroli przedsiebiorcéw i w tym samym dniu zostat opublikowany
wBIP. Do tego dnia Starostwo nie posiadato pisemnych procedur kontroli
przedsiebiorcéw oraz nie wypetiono obowigzku wynikajacego z art. 78a ust. 3
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej** (obowigzujacej
do 30 kwietnia 2018 r.) oraz art. 47 ust. 3 Prawa przedsiebiorcow (obowigzujacego od

% W funkcjonujacym w Starostwie elektronicznym systemie obiegu dokumentdw.
38 Zarzadzenie zostato opublikowane w BIP.
% Dz.U.z2016r. poz. 1829, ze zm.



30 kwietnia 2018 r.), dotyczacego zamieszczenia w BIP ogdlnego schematu tych
procedur, co zostato opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str. 328-369)

3.2. W kwestii kryteriow wyboru przedsiebiorcow do kontroli Starosta poinformowat,
Ze przedsigbiorca jest kontrolowany w kazdym przypadku stwierdzenia przez Staroste
naruszenia warunkdéw koncesji na wydobywanie kopaliny ze ztoza3 lub po
zawiadomieniu Starosty przez OUG, czy tez inny podmiot o naruszeniu warunkow
koncesji dotyczacym: granicy obszaru i terenu gorniczego, dolnej granicy koncesiji
wyznaczonej granicg udokumentowanego ztoza, paséw ochronnych, warunkow
sposobu eksploatacji, wymagan w zakresie: bezpieczenstwa powszechnego,
bezpieczenstwa pozarowego, bezpieczenstwa zdrowia i zycia ludzi, ochrony
srodowiska, tj. wszelkiej dziatalnosci zwigzanej z ruchem zaktadu gorniczego mogacej
prowadzi¢ do nieracjonalnej gospodarki ztozem, do negatywnego oddziatywania na
Srodowisko oraz do szkod. Natomiast w przypadkach naruszenia warunkdéw koncesji
na wydobywanie kopaliny ze ztoza niewymagajacych wizji lokalnej terenu zaktadu
gorniczego, przedsigbiorca jest kontrolowany wtedy, gdy nie reaguje na wezwania
telefoniczne oraz pisemne Starosty. Analiza w zakresie typowania przedsigbiorcow do
kontroli odbywa sie na biezaco, w zalezno$ci od potrzeb i zaistniatych przypadkéw.
(akta kontroli str. 355-369)

3.3. W okresie objetym kontrolg pracownicy Starostwa przeprowadzili siedem kontroli
(wszystkie dorazne) w zakresie wypetniania i przestrzegania warunkdw udzielonych
koncesji, cztery w 2018 r., jedng w 2021 r. i dwie w 2022 r. Dwie kontrole,
przeprowadzone w 2018 r., dotyczyty sprawdzenia usuniecia naruszen stwierdzonych
postanowieniami Starosty, natomiast pie¢ pozostatych sprawdzenia zgodnosci
prowadzonej eksploatacji z warunkami okreslonymi w koncesji. Przeprowadzone
kontrole dotyczyty trzech miejsc wydobycia kopalin3®.

W latach 2018-2022 (I kwartat) w Starostwie nie planowano kontroli przedsiebiorcow,
ktérzy uzyskali koncesje na wydobywanie kopalin ze zloza, gdyz jak poinformowat
Starosta, Pgg oraz Prawo przedsigbiorcow nie wskazujg na koniecznos¢ planowania
takich kontroli. Starosta nadmienit, ze w latach 2013-2017 przeprowadzono 53
kontrole dorazne zaktadow goérniczych, natomiast w latach 2018-2022 siedem takich
kontroli, zuwagi na wprowadzone w 2020 r. ograniczenia zwigzane z epidemig
koronawirusa. Z uwagi na brak koniecznosci sporzadzania planu kontroli na dany rok
oraz trudng do okreslenia w danym roku ilos¢ koniecznych do przeprowadzenia
kontroli doraznych, w okresie objetym kontrolg NIK nie sporzadzano planu kontroli
przedsiebiorcow. W zwigzku z tym kontrole takie nie byly prowadzone. Starosta
zdeklarowat, ze zgodnie z ogélnym schematem procedur kontroli przedsigbiorcow,
stanowigcym zatacznik do zarzadzenia nr 28/2022 Starosty z dnia 20 lipca 2022 r.,
zostanie przeprowadzona analiza prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorcow zgodnie z art. 47 ust.
1 Prawa przedsiebiorcow oraz zostanie sporzadzony plan kontroli przedsigbiorcéw na
dany rok kalendarzowy.

Starosta poinformowat, ze zgodnie z art. 140 ust. 1i 2 pkt 2 Pgg, organem wiasciwym
do prowadzenia spraw zwigzanych z dziatalnoscig wykonywang bez wymaganej
koncesji albo bez zatwierdzonego albo podlegajacego zgtoszeniu projektu robét
geologicznych jest wiasciwy organ nadzoru goérniczego tj. OUG. Stwierdzit, ze
przeciwdziata nielegalnej eksploatacji zt6z wspdtdziatajgc z OUG. Polega to na

% W okresie objetym kontrolg naruszenia koncesji stwierdzone przez Staroste dotyczyly niewywiazywania sie
przez przedsiebiorcow z obowigzku informacyjnego w zakresie zmian zasobdw ztoza kopaliny oraz ustalonych
i wniesionych optat eksploatacyjnych za okresy pétroczne.

% Cztery kontrole dotyczyly miejsca wydobycia ,Bubel Granna IV” oraz po jednej kontroli w miejscach
wydobycia: ,Wola Dubowska” i ,Ratajewicze”.
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udzielaniu informacji oraz przekazywaniu kopii dokumentéw zgodnie z proShami
OUG. W przypadku ujawnienia przez Staroste nielegalnej eksploataciji zt6z, np. przy
okazji kontroli zaktadow gorniczych albo wptyniecia zgtoszenia dotyczacego
nielegalnej eksploatacji zt6z, po analizie kazdego przypadku i stwierdzeniu
zasadnosci przekazuje sprawe zgodnie z wtasciwo$cig do OUG.

Sposrod 41 koncesji na wydobywanie kopalin, obowigzujacych na dzien 31 marca
2022 r., 26 obowigzywato w catym okresie objetym kontrolg®’, z ktérych 25 nie zostato
skontrolowanych przez Starostwo, co zostato opisane w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 201-248, 307-316, 328-369)

3.4. Kontrole dorazne opisane w pkt 3.3 wystgpienia pokontrolnego, zostaty
przeprowadzone w zwigzku z powzieciem przez Starostwo informacji zewnetrzne;.
Kontrole zaktaddéw goérniczych przeprowadzili pracownicy Starostwa (kazdorazowo
Geolog Powiatowy) w obecno$ci koncesjonariusza. Polegaty one gtdwnie na
dokonaniu ogledzin wyrobiska. Kontrole zostaty udokumentowane w postaci
protokotow, podpisanych przez osoby uczestniczace w ogledzinach. W wyniku analizy
dokumentaciji tych kontroli ustalono, co nastepuje:

a) zloze ,Bubel Granna IV”.

Pismem z 27 listopada 2017 r. Dyrektor OUG powiadomit Staroste3® o naruszeniu
warunkéow koncesji na wydobywanie kruszywa z tego ztoza, polegajagcym na
prowadzeniu eksploatacji pasa ochronnego wyrobiska na dtugosci ok. 84 m. W trakcie
kontroli przeprowadzonej 14 marca 2018 r. stwierdzono: brak ogrodzenia oraz
nieprawidtowe oznakowanie terenu zaktadu gorniczego, naruszenie pasa ochronnego
na dtugo$ci ok. 84 m, naruszenie granicy obszaru i terenu goérniczego od strony
potnocnej na dtugosci ok. 18 m. W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami 8 maja
2018 r. wszczeto z urzedu postepowanie w prawie cofniecia koncesji na wydobywanie
kruszywa z tego ztoza. Kolejng kontrole wyrobiska przeprowadzono 23 maja 2018 r.,
w trakcie ktorej potwierdzono odbudowanie pasa ochronnego oraz oznakowanie
tablicami informacyjnymi terenu zaktadu gérniczego. Kontrola wykazata jednak dalsze
naruszenie granicy obszaru i terenu gérniczego na dtugosci ok. 23 m, prowadzenie
ruchu zaktadu gorniczego bez kierownictwa i dozoru wykwalifikowanych oséb,
niewypetnienie obowigzku sporzadzenia przez przedsigbiorce operatu ewidencyjnego
zasobdw ztoza wedtug stanu na 31 grudnia 2017 r.3° Postanowieniem z 17 sierpnia
2018 r.40 Starosta wezwat koncesjonariusza do usunigcia naruszen udzielone;
koncesji poprzez: przywrdcenie granicy obszaru gérniczego od strony pdtnocnej oraz
prowadzenie ruchu zaktadu gdrniczego pod kierownictwem i dozorem o0s6b
posiadajacych wymagane kwalifikacje. Termin usuniecia naruszen ustalono na
14 wrze$nia 2018 r. Kolejng kontrole wyrobiska przeprowadzono 18 wrze$nia 2018 .,
w trakcie ktorej stwierdzono: prowadzenie ruchu zaktadu gorniczego bez kierownika
ruchu, naruszenie granicy potnocnej wyrobiska. W dniu 21 wrze$nia 2018 r.
koncesjonariusz zwrdcit sie do Starosty o przedtuzenie terminu usunigcia naruszen do
30 listopada 2018 r., z uwagi na harmonogram obowigzkéw wynikajacych z zawartych
uméw. Postanowieniem z 5 pazdziernika 2018 r. Starosta ustalit termin usuniecia
naruszen koncesji zgodnie z wnioskiem strony do 30 listopada 2018 r. W trakcie
kontroli przeprowadzonej 5 grudnia 2018 r. potwierdzono wykonanie obowigzkow
okreslonych postanowieniami Starosty. Decyzjg z 11 grudnia 2018 r. Starosta umorzyt
postepowanie administracyjne w sprawie cofniecia koncesji na wydobywanie
kruszywa naturalnego ze ztoza ,Bubel Granna IV”;

87 Uwzgledniono koncesje wydane przed 1 stycznia 2018 r. (niezaleznie od zmian lub przeniesienia praw
wynikajacych z wydanej konces;ji).

% Informacja na podstawie art. 173 ust. 2 Pgg.

3 Operat ten zostat przedtozony Staroscie 31 lipca 2018 r.

40 Znak: RS.6522.7.2018.MK.
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Geolog Powiatowy poinformowat, ze wedtug obmiaru wyrobiska sporzadzonego przez
uprawnionego geodete, naruszenie granicy obszaru i terenu gorniczego byto mniejsze
I wynosito do 13 m. W kwestii nienaliczenia optaty dodatkowe] geolog podat, ze
okreSlenie w trakcie prowadzonego postepowania ilodci kopaliny wydobytej z pasa
ochronnego byto niemozliwe, gdyz przedsiebiorca odbudowat pas ochronny po
decyzji Dyrektora OUG z 20 listopada 2017 r. nakazujacej odbudowe naruszonego
pasa ochronnego, a przed wszczeciem przez Staroste postepowania w sprawie
cofniecia konces;ji i sporzadzeniem mapy obliczeniowej wielkosci wydobycia kopaliny
wydobytej z naruszonego pasa ochronnego. Geolog wyjasnit, Zze nie posiadat wiedzy
czy w decyzji pokontrolnej Dyrektora OUG byta wzmianka o konieczno$ci odbudowy
pasa ochronnego po wczesniejszym dokonaniu obmiaru wyrobiska. Geolog
nadmienit, Ze kopalina wydobyta poza obszarem gdérniczym zostata wbudowana w
pas ochronny i pozostata na terenie ztoza;

b) ztoze ,Wola Dubowska”.

Pismem z 13 lipca 2021 r. wspdiwtasciciel nieruchomosci sasiadujacej ze ztozem
zwrécit sie do Starosty o sprawdzenie zgodnosci prowadzonej dziatalnosci
wydobywczej z warunkami koncesji. W trakcie kontroli ztoza przeprowadzonej 30 lipca
2021 r. potwierdzono witasciwe oznakowanie obszaru gorniczego, prowadzenie
wydobycia metodg odkrywkowg (systemem Scianowym) w granicach wyznaczonego
obszaru gorniczego, sktadowanie odktadu w obrebie dziatki koncesjonariusza. Na
terenie wyrobiska nie stwierdzono gruzu i innych niepozadanych materiatow
i substancji. Pismem z 18 sierpnia 2021 r. Starosta poinformowat osobe, ktéra
wnioskowata o dokonanie ww. sprawdzenia, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli
nie stwierdzono naruszen warunkéw udzielonej koncesji;

c) ztoze ,Ratajewicze”.
Pismem z 30 sierpnia 2021 r. Dyrektor OUG powiadomit Staroste o naruszeniu
warunkéw koncesji na wydobywanie kruszywa z tego ztoza, polegajgcym na
naruszeniu granic obszaru gdrniczego robotami gérniczymi w czesci wschodniej na
odcinku ok. 144 m. W toku kontroli przeprowadzonej 7 marca 2022 r. stwierdzono:
brak ogrodzenia terenu zaktadu gorniczego, naruszenie granicy obszaru i terenu
gérniczego na dtugosci ok. 145 m. W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami 8
kwietnia 2022 r. wszczeto z urzedu postepowanie w prawie cofniecia koncesji na
wydobywanie kruszywa z tego ztoza. Postanowieniem z 6 maja 2022 r.#! Starosta
wezwat koncesjonariusza do usunigcia naruszen udzielonej koncesji poprzez
przywrocenie granicy obszaru gorniczego od strony wschodniej. Termin usuniecia
naruszen ustalono na 30 czerwca 2022 r. W trakcie kontroli przeprowadzonej 23
czerwca 2022 r. potwierdzono wykonanie obowigzku okreslonego postanowieniem
Starosty. Decyzjg z 8 lipca 2022 r. Starosta umorzyt postepowanie administracyjne w
sprawie cofniecia koncesji na wydobywanie kruszywa naturainego ze zloza
,Ratajewicze”.

(akta kontroli str. 201-248, 412-414)

3.5. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki niewykonania przez
przedsiebiorce postanowienia Starosty, wzywajacego do usuniecia naruszen
udzielonej koncesji, w zwigzku z tym Starosta nie wydawat decyzji w sprawie
cofniecia lub ograniczenia koncesiji.

(akta kontroli str. 355-369)

3.6. W latach 2018-2022 (I kwartat) Starosta wydat trzy decyzje dotyczace umorzenia
postepowania na podstawie art. 37 ust. 3 Pgg. Jeden z tych przypadkow zostat
opisany w pkt 3.4 lit. a) wystgpienia pokontrolnego. Pozostate dwa przypadki
dotyczyly:

4 Znak: RS.6522.6.2022.MK.



a) Ztoza ,Ratajewicze”.

Pismem z 17 grudnia 2018 r. Dyrektor OUG powiadomit Staroste o naruszeniu
warunkow koncesji na wydobywanie kruszywa z tego ztoza, polegajacym na
wydobywaniu kopaliny ponizej zwierciadta wod gruntowych. Po wszczeciu 12 kwietnia
2019 r. postepowania administracyjnego w sprawie cofniecia koncesji,
postanowieniem z 15 maja 2019 r.42 Starosta wezwat koncesjonariusza do usuniecia
naruszen koncesji poprzez: przywrdcenie dolnej granicy obszaru gérniczego oraz
sporzadzenie i przedtozenie operatu ewidencyjnego zmian zasobdw tego ztoza, w
terminie do 21 czerwca 2019 r. W dniu 20 maja 2019 r. koncesjonariusz zwrdcit sig do
Starosty o odstgpienie od obowigzku przywrocenia dolnej granicy obszaru gorniczego
I uzasadnit, iz podjgt czynnosSci w sprawie zmiany koncesji w zakresie eksploatacii
ponizej zwierciadta wod gruntowych. Na te okolicznos¢ zostata sporzadzona
dodatkowa dokumentacja geologiczna a koncesjonariusz uzyskat decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydang 20 maja 2019 r.43 przez Wéjta Gminy
Wisznice, zezwalajacg na kontynuowanie wydobycia kruszywa w gtab wyrobiska,
ponizej dotychczas ustalonej dolnej poziomej granicy ztoza. Postanowieniem
z 22 maja 2019 r. Starosta wezwat strone do sporzadzenia i przediozenia operatu
ewidencyjnego zmian zasobdw ztoza, do 21 czerwca 2019 r. Operat zostat ztozony w
Starostwie 3 lipca 2019 r. W zwigzku z wykonaniem obowigzku okreslonego
postanowieniem z 22 maja 2019 r. Starosta, decyzjg z 8 lipca 2019 r., umorzyt
postepowanie administracyjne w sprawie cofniecia koncesji na wydobywanie
kruszywa naturalnego ze ztoza ,Ratajewicze”.

Jak wyjasnit Geolog Powiatowy, w postepowaniu tym odstapiono od naliczenia optaty
dodatkowej o ktérej mowa w art. 139 Pgg, gdyz nie stwierdzono razacego naruszenia
warunkow koncesji. W toku prowadzonego postepowania administracyjnego ustalono,
ze przedsigbiorca po stwierdzeniu naruszenia koncesji polegajacego na eksploatacii
kopaliny ponizej zwierciadta wod gruntowych, podjat dziatania zmierzajace do zmiany
przedmiotowej koncesji. Sporzadzit dodatek do dokumentacji geologicznej celem
lepszego rozpoznania ztoza kruszywa naturalnego, ktéry zostat zatwierdzony decyzjg
Starosty z dnia 10 stycznia 2019 r.#4 oraz w celu prowadzenia eksploatacji ponizej
zwierciadta wod gruntowych uzyskat decyzje Wojta Gminy Wisznice o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Na podstawie mapy obmiaru wyrobiska
stwierdzono, ze wydobycie ponizej zwierciadta wod gruntowych nastgpito tylko w
czesci ztoza, a przekroczenie wyniosto tylko do 0,5 m gtebokosci, co biorgc pod
uwage pojemnos¢ tyzki koparki, wynikto jedynie z trudnosci technicznych obstugi
sprzetu. Starosta, na wniosek przedsiebiorcy, decyzjg z 24 kwietnia 2020 r.#® zmienit
przedmiotowg koncesje.

b) ztoza ,Polubicze Dworskie”.

Pismem z 15 kwietnia 2019 r. Dyrektor OUG powiadomit Staroste o naruszeniu
warunkéw koncesji na wydobywanie kruszywa z tego ztoza, polegajacym na
niesporzadzaniu operatdw ewidencyjnych zmian zasobdw tego ztoza. Po wszczeciu
9maja 2019 r. postepowania administracyjnego w sprawie cofniecia koncesji,
postanowieniem z 22 maja 2019 r.46 Starosta wezwat koncesjonariusza do usuniecia
naruszen koncesji poprzez przedtozenie do 28 czerwca 2019 r. operatu
ewidencyjnego zmian zasobdw tego ztoza. W zwigzku ze ztozeniem przedmiotowego
operatu w Starostwie 28 czerwca 2019 r., decyzjg z 5 lipca 2019 r., Starosta umorzyt
postepowanie administracyjne w sprawie cofniecia koncesji na wydobywanie
kruszywa naturalnego ze ztoza ,Polubicze Dworskie”.

42 Znak: RS.6522.11.2019.MK.
43 Znak: IBMG-1.6220.2.7.2019.
4 Znak: RS.6528.18.2018.MK.
4 Znak: RS.6522.6.2020.MK.

4 Znak: RS.6522.13.2019.MK.



(akta kontroli str. 201-224, 249-253, 388-409, 412-416)

3.7. W okresie objetym kontrolg Starosta nie stwierdzit przypadkoéw prowadzenia
dziatalno$ci wydobywczej z razacym naruszeniem warunkow udzielonej konces;ji:
wzwigzku z czym nie wystapity okoliczno$ci uzasadniajgce naliczenie optaty
dodatkowej, o ktdrej mowa w art. 139 ust. 12 Pgg.

(akta kontroli str. 328-369)

3.8. W okresie objetym kontrolg Starosta nie stwierdzit przypadkéw wykonywania
dziatalnosci bez zatwierdzonego projektu rob6t geologicznych (lub z naruszeniem
okreslonych w nim warunkow), bez przedtozonego projektu robot geologicznych, ktory
nie podlega zatwierdzeniu (lub z naruszeniem okreslonych w nim warunkow).
Stwierdzono natomiast trzy przypadki prowadzenia eksploatacji z naruszeniem
warunkéw koncesji, w ktérych wszczeto postepowania administracyjne w sprawie
cofniecia koncesji. W wyniku wykonania przez przedsiebiorcéw postanowien Starosty
wzywajacych do usuniecia naruszen, postepowania te zostaty umorzone i nie
wystapity okoliczno$ci uzasadniajace wydanie przez Staroste decyzji wstrzymujace;
dziatalnosc.

(akta kontroli str. 355-369)

3.9. Koncesjonariusze wywigzywali sie z obowigzku przekazywania rocznych
informacji o zmianach zasobow ztoza kopaliny, jednak informacje te w 69%
przeanalizowanych przypadkéw4’ przekazywano z naruszeniem terminu okreslonego
w art. 101 ust. 8 Pgg, natomiast dziatania podejmowane przez Starostwo byly
niewystarczajace do wyegzekwowania obowigzku terminowego przekazywania ww.
informaciji, co zostato opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 199-200, 273-282)

3.10. Koncesjonariusze w 86 przypadkach® zrealizowali obowigzek przekazania
Staro$cie informacii, o ktdrej mowa w art. 137 ust. 3 Pgg, jednak 65 informacji (76%)
przekazano z naruszeniem terminu okreslonego w tym przepisie. Stwierdzono takze,
ze w 12 na 49 przeanalizowanych przypadkow+? (24%) koncesjonariusze nie
dotrzymali terminu okre$lonego w art. 137 ust. 2 Pgg na uregulowanie opfat z tytutu
wydobycia kopalin. W przypadkach tych Starosta nie wdrozyt skutecznych dziatan
zmierzajacych do wyegzekwowania od zobowigzanych przedsigbiorcéw terminowego
wypetniania powyzszego obowigzku oraz nie dokonat ustalenia optaty eksploatacyjne;
w drodze decyzji administracyjnej zgodnie z art. 138 Pgg, co zostato opisane w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 199-200)

3.11. Koncesjonariusze w 49 przypadkach rzetelnie ustalili wysokos¢ optaty

eksploatacyjnej za pétroczne okresy rozliczeniowe.

W okresie objetym kontrolg Starosta wydat trzy decyzje ustalajgce optaty

eksploatacyjne koncesjonariuszom, ktorych koncesje zostaty wygaszone. W wyniku

przeprowadzonej weryfikacji Geolog Powiatowy stwierdzit rozbiezno$ci, pomiedzy

deklarowanym przez przedsiebiorcow wydobyciem a wydobyciem wynikajgcym

z obmiaru wyrobiska, sporzadzanym na zakonczenie eksploatacji wyrobiska. | tak:

— koncesjonariusz ztoza ,Rudniki” w okresie od 1 kwietnia 2008 r. do 30 czerwca
2018 r. zadeklarowat taczne wydobycie kopaliny na poziomie 1000 t. Wedtug

47 Dotyczylo to 31 z 45 przeanalizowanych przypadkow.

48 Biorac pod uwage date wydania decyzji udzielajacej koncesji na wydobywanie kopalin liczba koncesjonariuszy
zobowigzanych do przekazania informacji o ktorej mowa w art. 132 ust. 3 Pgg zmieniata si¢ w okresie objetym
kontrolg i w stosunku do decyzji wydanych w latach 2018-2022 (I kwartat) wyniosta odpowiednio za: | pétrocze
2018 r. — 5, Il pdtrocze 2018 r. — 7, | potrocze 2019 r. — 9, Il pdtrocze 2019 r. — 10, | pdtrocze 2020 r. — 12,
Il potrocze 2020 r. — 13 oraz | i Il pétrocze 2021 r. — po 15.

49 W pozostatych 37 przypadkach koncesjonariusze poinformowali, iz nie prowadzili wydobycia w zwigzku
z czym nie wystapita optata eksploatacyjna.
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dokumentacji geologicznej, poczatkowe zasoby ziloza zostaty ustalone na
poziomie 117 591 t, zasoby mozliwe do wydobycia 83 747 t, natomiast wydobycie
na podstawie obmiaru wyrobiska sporzadzonego na zakonczenie eksploatacii
ztoza zostato ustalone na poziomie 13627 t. W postepowaniu tym strona
poinformowata, ze wydobycie nastgpito w | kwartale 2018 r. w zwigzku z
powyzszym Starosta, decyzjg z 10 grudnia 2020 r.%0, ustalit optate eksploatacyjng
w wysokosci 7576,20 zt przyjmujac stawke 0,60 zt za kazdg tone wydobytej
kopaliny piasku i zwiru, wskazujgc iz termin wniesienia optaty eksploatacyjne;
uptynat 31 lipca 2018 r.;

— koncesjonariusz ztoza ,Bubel Granna I” w okresie od 1 kwietnia 2002 r. do
30 czerwca 2017 r. zadeklarowat faczne wydobycie kopaliny na poziomie 71 808
t. Wedtug dokumentacji geologicznej, poczatkowe zasoby ztoza zostaty ustalone
na poziomie 206 388 t, zasoby mozliwe do wydobycia 138 906 t, natomiast
wydobycie wedtug obmiaru wyrobiska sporzadzonego na zakonczenie
eksploatacji ztoza wyniosto 108 627 t. W postepowaniu tym ustalono, Zze
wydobycie 21982t kopaliny nastgpito w | potroczu 2017 r.5" i w zwigzku z
powyzszym Starosta, decyzjg z 19 kwietnia 2021 r.52, ustalit optate eksploatacyjng
w wysokosci 12 969,38 zt przyjmujac stawke 0,59 zt za kazdg tone wydobytej
kopaliny (piasku i zwiru), wskazujac iz termin wniesienia opfaty eksploatacyjne;
uptynat 31 lipca 2017 r.;

— koncesjonariusz ztoza ,Szostaki I" w okresie od 1 lipca 2010 r. do 30 czerwca
2020 r. zadeklarowat faczne wydobycie kopaliny na poziomie 69 880 t. Wedtug
dokumentacji geologicznej, poczatkowe zasoby ztoza zostaty ustalone na
poziomie 127 174,9 t, zasoby mozliwe do wydobycia 111927,8 t, natomiast
wydobycie na podstawie obmiaru wyrobiska sporzadzonego na zakorczenie
eksploatacji ztoza zostato ustalone na poziomie 84 972,9 t. W postepowaniu tym
ustalono, ze wydobycie 10 488 t kopaliny nastgpito w okresie od | pdirocza 2017
r. do | pétrocza 2020 r.53 i przyjmujac stawke 0,64 zt za kazdg tone wydobyte;
kopaliny, decyzjg z 14 lutego 2022 r.54, Starosta ustalit optate eksploatacyjng w
wysokosci 6712,32 zt, wskazujac iz termin wniesienia opfaty eksploatacyjnej
uptynat 31 lipca 2020 .

Wydane decyzje zostaly przekazane do wiadomosci wiasciwej gminy oraz
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej: NFOSiGW).
(akta kontroli str. 199-200, 254-271)

W dwoch sposrod trzech opisanych postepowan odstgpiono od ustalenia optaty
eksploatacyjnej z tytutlu wydobycia tacznie 19441,9 t kopaliny, gdyz w art. 143
ust. 1 Pgg zawarto zakaz wydawania decyzji dotyczacych opfat po uptywie 5 lat od
korica roku, w ktérym nastapito zdarzenie uzasadniajgce wydanie takiej decyzji.

W toku kontroli ustalono, ze Geolog Powiatowy prowadzit weryfikacje wysoko$ci optat
eksploatacyjnych deklarowanych przez koncesjonariuszy w okresach poétrocznych,
ktdra polegata na sprawdzeniu wysokosci przyjetej stawki opfaty i obliczonych wpfat
przypadajacych na rachunki bankowe gminy i NFOSIGW oraz ich zgodnosci
zdowodami wptat. Raz w roku dokonywano takze analizy skifadanych przez
przedsiebiorcdw informacji 0 zmianach zasobow ztoza kopaliny. Weryfikacja ta byta
niewystarczajaca do stwierdzenia przypadkéw zanizonego deklarowanego wydobycia

5% Znak: RS.6525.8.2020.MK.

5 W postepowaniu ustalono jednocze$nie, ze 14 837 t. kopaliny, od ktérej nie wniesiono optaty eksploatacyjnej
wydobyto w latach 2002-2016 i na podstawie art. 143 ust. 1 Pgg, od tej cze$ci wydobycia nie naliczono optaty
eksploatacyjne;j.

%2 Znak: RS.6525.17.2020.MK.

5 W postepowaniu ustalono jednoczes$nie, ze 4604,9 t. kopaliny, od ktérej nie wniesiono optaty eksploatacyjnej
wydobyto w latach 2010-2016 i od tej cze$ci wydobycia nie naliczono optaty eksploatacyjne;.

5% Znak: RS.6525.6.2021.MK.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

kopaliny, ktore skutkowaty opisanymi przypadkami odstgpienia od ustalenia optaty
eksploatacyjnej w naleznej wysokosci.

Zgodnie z art. 101 ust. 6 pkt 1 Pgg, w przypadku dziatalno$ci prowadzonej na
podstawie koncesji udzielonej przez staroste obmiaru wyrobisk dokonuije sie co 3 lata.
Starosta nie wyjasnit przyczyn niepozyskiwania od koncesjonariuszy obmiardw
wyrobisk, ktore winny by¢ opracowywane raz na 3 lata oraz przyczyn nieprowadzenia
weryfikacji wysoko$ci deklarowanych przez nich optat eksploatacyjnych z tymi
obmiarami.
W stanie prawnym obowigzujacym w okresie objetym kontrolg NIK, przedsigbiorca nie
byt zobowigzany do przedktadania obmiarow wyrobisk organowi koncesyjnemu, lecz
podlegaty wigaczeniu do dokumentacji geologicznej ztoza kopaliny.

(akta kontroli str. 199-200, 254-271)

3.12. W latach 2018-2022 (I kwartat) do Starostwa nie wplynely informacje
zewnetrzne dotyczace nielegalnej eksploatacji zt6z. Pracownicy Starostwa rowniez
nie ujawnili takich przypadkdw.

(akta kontroli str. 328-354)

3.13. Zgodnie z art. 140 ust. 11 2 pkt 2 Pgg, organem witasciwym do prowadzenia
spraw zwigzanych z dziatalnoscig wykonywang bez wymaganej koncesji albo bez
zatwierdzonego lub podlegajacego zgtoszeniu projektu robdt geologicznych jest organ
nadzoru gdrniczego tj. OUG. Jak wyjasnit Starosta, wobec powyzszego brak jest
mozliwosci podejmowania odpowiednich dziatan prawnych przez administracje
geologiczng na poziomie powiatow. Starosta nadmienit, ze Geolog Powiatowy przy
okazji kazdej kontroli zaktadow goérniczych podejmuje czynnosci zwigzane
z przeciwdziataniem bezprawnej eksploatacji zt6z kopalin poprzez monitoring terenu
powiatu bialskiego, ktory nie ujawnit przypadkdw takiej eksploatacji zt6z.

(akta kontroli str. 355-369)

3.14. W zakresie przeciwdziatania nielegalnej eksploatacji zt6z Starosta
wspotpracowat gtownie z OUG. Wspodtpraca ta, co do zasady, polegata na
przekazywaniu przez Staroste informacji w zakresie: udzielonych koncesji na
wydobywanie kopalin, wydanych pozwolerr budowlanych lub wodno-prawnych,
wydanych decyzji dotyczacych rekultywacji lub zagospodarowania gruntu, czy tez
decyzji zatwierdzajgcych roboty geologiczne; w stosunku do lokalizacji wskazanych
przez OUG. Wedtug informacji Starosty w okresie objetym kontrolg wystapity trzy
przypadki udzielenia takiej informacji, dotyczace wydobywania kruszywa na
nieruchomosciach  zlokalizowanych — w miejscowosciach:  Miedzyrzec Podlaski,
Kwasowka, Romaszki oraz Dokuddw.

(akta kontroli str. 283-296, 328-354)

3.15. W latach 2018-2022 (I kwartat) do Starostwa wptynat jeden wniosek
0 sprawdzenie zgodnosci prowadzonej dziatalnosci wydobywczej z warunkami
udzielonej koncesji. W przedmiotowej sprawie Starosta podjat czynnosci opisane
w pkt 3.4 wystgpienia pokontrolnego. W okresie tym do Starostwa nie wptynety inne
wnioski dotyczace monitorowania warunkéw udzielonych koncesji, czy tez skargi
dotyczace udzielania koncesji na wydobywanie kopalin.

(akta kontroli str. 328-354)

W dziatalno$ci Starostwa w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowo$ci:

1. Niewypetnienie, do dnia 20 lipca 2022 r., wynikajacego z art. 78a ust. 3 ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (obowigzujacej do 30 kwietnia 2018 r.) oraz
art. 47 ust. 3 Prawa przedsiebiorcow, obowigzku zamieszczenia na stronie BIP
Starostwa ogdInego schematu procedur kontroli przedsiebiorcow.
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Starosta nie wyjasnit przyczyn nieopracowania i nieopublikowania do dnia 20 lipca
2022 r. procedur kontroli przedsiebiorcow.
(akta kontroli str. 355-369)

2. Nieplanowanie kontroli przedsigbiorcow w zakresie prowadzenia dziatalnosci
zgodnie z udzielonymi koncesjami na wydobywanie kopalin, a w konsekwencii
nierealizowanie zadan okreslonych w art. 158 pkt 2 Pgg polegajacych na
wykonywaniu kontroli dziatalnosci regulowanej Pgg.

Starosta wyjasnit, ze przedsigbiorca jest kontrolowany w kazdym przypadku
stwierdzenia naruszenia warunkéw koncesji na wydobywanie kopaliny5® lub po
zawiadomieniu Starosty przez OUG czy tez inny podmiot o naruszeniu wybranych
warunkow konces;ji. Kierujac sie tymi zatozeniami Starostwo przeprowadzito w latach
2014-2017 (4. przed okresem objetym kontrolg NIK) dziewie¢ kontroli, dotyczacych
pieciu zt6z, sposrod 26 obowigzujacych w okresie objetym kontrolg NIK. Stwierdzit, ze
w 2020 r. zostaty wprowadzone ograniczenia w funkcjonowaniu organdéw administracji
publicznej w zwigzku z zagrozeniem koronawirusem SARS-CoV-2.
NIK zauwaza, ze obowigzujace w analizowanym okresie przepisy Pgg czy tez Prawa
przedsigbiorcow dawaly w szczegdlnosci w latach 2020-2022 podstawe
przeprowadzania kontroli, réwniez zdalnie, np. poprzez pozyskanie ianalize
dokumentacji geologicznej gromadzonej przez koncesjonariusza. W ocenie NIK
rowniez liczba kontroli przedsiebiorcow w latach 2018-2019, w zakresie prowadzenia
dziatalnosci zgodnie z udzielonymi koncesjami na wydobywanie kopalin byta
niewielka.

(akta kontroli str. 201-248, 307-316, 328-369)

3. Niepodejmowanie udokumentowanych i konsekwentnych dziatan zmierzajacych do
skutecznego egzekwowania od przedsigbiorcow terminowej realizacji obowigzkdw
informacyjnych zwigzanych z posiadanymi przez nich koncesjami, tj. przedktadania:

a) informacji o zmianach zasobdw ztoza kopaliny, o ktérej mowa w art. 101 ust. 8 Pgg
w terminie do dnia 15 marca danego roku.

Pomimo przekazania tej informacji w 32 na 45 skontrolowanych przypadkéw (71%) ze
zwiokg®®, jedynie w trzech przypadkach” Geolog Powiatowy wystosowat do
koncesjonariuszy pisemne zawiadomienia, w ktorych poinformowat, ze nieztozenie
ww. informacji stanowi naruszenie warunkow udzielonych koncesji na wydobywanie
ztoza kopaliny mogace skutkowac jej cofnieciem oraz wezwat koncesjonariuszy do
przedtozenia brakujgcych informacji.

Starosta wyjasnit, ze z zatozenia ustawodawcy przedsiebiorca powinien wywigzywac
sie z obowigzku zlozenia informacji o zmianach zasobdéw zloza kopaliny bez
wezwania organu koncesyjnego w terminie wskazanym ustawg. Niestety w wielu
przypadkach ztozenie informacji nastepuje po terminie. Najdtuzej zwlekajacymi sg
przedsiebiorcy, ktdrzy nie prowadzili wydobycia w danym roku kalendarzowym i w ich
ocenie nie ma konieczno$ci sktadania przedmiotowej informacji. W przypadku
nieztozenia przedsigbiorca w pierwszej kolejno$ci informowany byt telefonicznie,
aw zwigzku z brakiem reakcji, w formie pisemnego zawiadomienia. Trudno$¢
z wyegzekwowaniem od przedsiebiorcow terminowego przedktadania informacii
0 zmianie zasobow ztoza wynika z braku sankcji konkretnie przypisanych za
nieztozenie takiej informacji. Niewypetnienie tego obowigzku nie jest razacym
naruszeniem warunkdw koncesji, stanowi natomiast niewykonanie ustawowego

% Dotyczyly one niedopetniania przez przedsigbiorcow obowigzku informacyjnego w zakresie zmian zasobow
ztoza kopaliny oraz ustalonych i wniesionych opfat eksploatacyjnych.

% Ktora w siedmiu przypadkach wyniosta od dwoch do czterech miesiecy, w szesciu — wiecej niz cztery
miesigce, w 18 — nie przekroczyta jednego miesigca. W skrajnym przypadku opéznienie wyniosto ponad 39
miesiecy.

5 W tym raz do koncesjonariusza ztoza ,Krzewica” a dwukrotnie do koncesjonariusza ztoza ,Bubel Granna VII”.
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obowigzku i moze skutkowa¢ wszczeciem postepowania sankcyjnego zgodnie z art.

37 Pgg. W ocenie Starosty jest to ostatecznos¢ i powinno mie¢ miejsce w przypadku

catkowitego braku reakcji przedsigbiorcy na wezwania organu;

b) informacji o rodzaju i iloSci wydobytej kopaliny z okre$lonego zloza, przyjetej
stawce oraz obliczonej i wniesionej optacie eksploatacyjnej naleznej za potroczne
okresy rozliczeniowe®8, o ktérej mowa w art. 137 ust. 3 Pgg, przed uptywem
miesigca po danym okresie rozliczeniowym.

Pomimo, ze w 65 na 86 skontrolowanych przypadkow?® (76%) powyzszg informacje
przekazano z naruszeniem terminué® Geolog Powiatowy tylko w pieciu przypadkach®!
zwrdcit sie pisemnie do koncesjonariuszy o przedtozenie informacji dotyczacej optaty
za wydobytg kopaling wraz z kopiami dowodow dokonanych wpfat.
Sposrod 49 przypadkowb? uiszczenia optaty eksploatacyjnej, w 12 (24%) opfate
whniesiono z uchybieniem terminu okre$lonego w art. 137 ust. 2 Pgg®3, tym w sze$ciu
opoOznienie nie przekroczyto jednego miesigca, natomiast w szesciu pozostatych
wyniosto od dwdch do czterech miesiecy.
Starosta wyjasnit, ze réwniez w tym przypadku najdtuzej zwlekajacymi byli
przedsiebiorcy, ktorzy nie prowadzili wydobycia w danym roku kalendarzowym. W ich
ocenie, w zwigzku z brakiem wydobycia nie powstaje obowigzek zaptaty i nie ma
konieczno$ci  sktadania przedmiotowej informacji. Starosta, analogicznie jak
w przypadku nieterminowego wypetniania obowigzku z art. 101 ust. 8 Pgg, przytoczyt
sposéb postepowania Starostwa oraz wskazat, iz przytoczone naruszenie Pgg nie
powinno skutkowa¢ wszczeciem postepowania sankcyjnego przewidzianego w art. 37
Pgg. Nadmienit, Ze zgodnie z art. 137 ust. 4 i art. 138 Pgg organ jest obowigzany
wydac¢ decyzje stwierdzajacq wysokos¢ optaty jedynie wowczas, gdy przedsigbiorca
nie dokonat wptaty opfaty eksploatacyjnej w terminie lub dokonat wptaty w wysokosci
innej niz nalezna. Jesli nie sg spetnione powyzsze warunki, tj. optata za dany okres
nie jest nalezna (z uwagi na brak wydobycia), woéwczas organ nie wydaje decyzji.
Samo nieprzedtozenie w terminie informacji nie stanowi podstawy do wydania decyz;i
wymiarowej, dlatego ze w art. 138 ustawodawca nie wymienit takiej przestanki.
NIK nie podziela przedstawionych argumentdw, gdyz przedktadanie informacji
0 zmianach zasobdw ztoza kopaliny oraz informacji o wielko$ci wydobycia kopaliny,
obliczonej i wniesionej optacie eksploatacyjnej nalezg do warunkéw okreslonych
w koncesji, stad w razie uchylania sie przez przedsigbiorce od terminowej realizacji
tych warunkow i bezskutecznosci innych instrumentow, zastosowanie znajduje art. 37
ust. 1 Pgg.

(akta kontroli str. 199-200, 272-282, 355-369)

4. Nieokre$lenie decyzjgq administracyjng optaty eksploatacyjnej przedsiebiorcom,
ktdrzy dokonali jej wptaty z uchybieniem terminu okreslonego w art. 137 ust. 2 Pgg.

% Okresy te obejmujg miesigce: od stycznia do czerwca oraz od lipca do grudnia.

5 Biorac pod uwage date wydania decyzji udzielajacej koncesji na wydobywanie kopalin liczba koncesjonariuszy
zobowigzanych do przekazania informacji o ktérej mowa w art. 132 ust. 3 Pgg zmieniata sie w okresie objetym
kontrolg i w stosunku do decyzji wydanych w latach 2018-2022 (I kwartat) wyniosta odpowiednio: za | pétrocze
2018 r. = 5, Il potrocze 2018 r. — 7, | pdtrocze 2019 r. — 9, Il pétrocze 2019 r. — 10, | pdirocze 2020 r. — 12,
Il pdtrocze 2020 r. — 13 oraz | i Il pdirocze 2021 r. — po 15.

60 Qpdznienie w 33 przypadkach nie przekroczyto jednego miesigca, w 14 — od dwdch do czterech miesiecy,
w 18 — informacje przekazano po ponad czterech miesigcach od ustawowego terminu. W skrajnym przypadku
opdznienie wyniosto ponad 44 miesigce.

61 W tym dwukrotnie do koncesjonariusza ztoza ,Bubel Granna VII” oraz po jednym razie do koncesjonariuszy
#6z: Krzewica I, [Krzewica® oraz Krzyczew”. W przypadkach tych przekroczenie terminu wyniosto
odpowiednio: 4, 22, 22, 44 i 5 miesiecy.

62 W pozostatych 37 przypadkach koncesjonariusze poinformowali, iz nie prowadzili wydobycia w zwigzku
z czym nie wystapita optata eksploatacyjna.

63 W pozostatych 37 przypadkach opfate eksploatacyjng wptacono terminowo.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

W pieciu przypadkach®* (sposréd 49 objetych analiza) odsetki za zwioke od
nieterminowo wptaconej optaty eksploatacyjnej przekroczyty kwote 8,70 zt
tj. rownowartos¢ trzykrotnej opfaty pobieranej przez operatora pocztowego (o ktérej
mowa w art. 54 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®s).
Zgodnie z art. 138 Pgg, w razie stwierdzenia, ze przedsigbiorca nie dokonat wpfaty
optaty eksploatacyjnej w terminie albo dokonat wptaty w wysokos$ci innej niz nalezna,
organ koncesyjny okre$la, w drodze decyzji, wysokoSC naleznej optaty, stosujac
stawke obowigzujaca w okresie rozliczeniowym, ktdrego optata dotyczy.

W przytoczonych pieciu przypadkach Starosta nie okreslit opfaty eksploatacyjne;
decyzjg administracyjna.

Starosta zadeklarowat, ze przypadkach, w ktorych przedsiebiorcy dokonali wptat optat
eksploatacyjnych bez naleznych odsetek, decyzje okreslajace wysoko$¢ optaty
eksploatacyjnej, stanowigce podstawe do naliczenia ustawowych odsetek za zwioke,
zostang wydane z zachowaniem terminu okreslonego w art. 143 ust. 1 Pgg,
tj. w terminie do 5 lat od korca roku, w ktérym nastgpito zdarzenie uzasadniajgce
wydanie decyzji.

NIK nie uznaje argumentacji Starosty za wystarczajaca, gdyz zgodnie z art. 12 § 1
Kpa organy administracji publicznej powinny dziata¢ wnikliwie i szybko, postugujac sie
mozliwie najprostszymi Srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia. W przytoczonych
postepowaniach od daty terminu ptatnosci optaty eksploatacyjnej za Il potrocze 2021
r. do dnia zakonczenia kontroli NIK uptyneto juz ponad pdt roku, natomiast w skrajnym
przypadku, dotyczacym nieterminowego uregulowania pfatnosci za Il pdtrocze 2018 r.
uptyneto ponad 3,5 roku.

(akta kontroli str. 199-200, 378-379)

Do dnia 20 lipca 2022 r. w Starostwie nie opracowano pisemnych procedur kontroli
przedsiebiorcéw oraz nie wypetniono obowigzku publikacji w BIP ogélnego schematu
tych procedur. Kontrole przestrzegania warunkéw udzielonych koncesji miaty
charakter incydentalny, gdyz przeprowadzono je w stosunku do tylko trzech miejsc
wydobycia, w tym jednego sposrdd 26, w stosunku do ktorych decyzje koncesyjne
obowigzywaty w catym okresie objetym kontrolg NIK. Starosta nie wdrozyt
skutecznych rozwigzan zmierzajacych do wyegzekwowania od koncesjonariuszy
terminowego realizowania obowigzkéw informacyjnych w zakresie zmian zasobow
Ztoza kopaliny, czy tez wielkosci wydobytej kopaliny. Natomiast w przypadkach
nieterminowego regulowania ustalonych optat eksploatacyjnych Starosta, pomimo
obowigzku, nie ustalit niezwlocznie wysokosci tej optaty wformie decyzji
administracyjne;j.

IV. Uwagi i wnioski

W  zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Realizowanie kontroli zarzadczej zgodnie z postanowieniami obowigzujgcego
w Starostwie regulaminu.

64 Dotyczacych z16z: w Woli Dubowskiej — optata w kwocie 2400 zt za Il pétrocze 2018 r. uregulowana 12 marca
2019r. (40 dni po terminie, odsetki: 21,04 zt), optata w kwocie 2711 zt za Il pétrocze 2021 r. uregulowana
14 kwietnia 2022 r. (73 dni po terminie, odsetki: 51 zt); w Horbowie — optata w kwocie 1920 zt za | pétrocze
2020 r. uregulowana 17 wrze$nia 2020 r. (48 dni po terminie, odsetki: 20,20 zt), optata w kwocie 1650 zt za
| pétrocze 2021 r. uregulowana 2 listopada 2021 r. (94 dni po terminie, odsetki: 33,27 zt); w Mokranach
Starych — optata w kwocie 640 zt za |l pétrocze 2020 r. uregulowana 12 kwietnia 2021 r. (72 dni po terminie,
odsetki: 9,82 zt).

8 Dz. U.z2021r. poz. 1540, ze zm.



Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

2. Zwiekszenie kontroli nad dziatalno$cig koncesjonariuszy w zakresie prowadzenia
wydobycia kopalin zgodnie z warunkami wynikajacymi z udzielonych konces;ji.

3. Podejmowanie skutecznych dziatan majacych na celu wyegzekwowanie od
koncesjonariuszy przedktadania informacji 0 zmianach zasobdw ztoza kopaliny
z zachowaniem terminu okreslonego w art. 101 ust. 8 Pgg.

4. Egzekwowanie od koncesjonariuszy przedktadania informacji o ilosci wydobytej
kopaliny, przyjetej stawce oraz wysokoSci ustalonej optaty eksploatacyjne;
w terminie przewidzianym w art. 137 ust. 3 Pgg oraz terminowego wnoszenia
naleznej z tego tytutu optaty eksploatacyjnej.

5. Niezwtoczne  okreSlanie  decyzjg administracyjng opfaty eksploatacyjnej
w przypadku nieterminowego wniesienia tej optaty.

W zwigzku z zamieszczeniem w BIP informacji o warunkach uzyskania koncesji na
wydobywanie kopalin oraz ogoinego schematu procedur kontroli przedsiebiorcow
NIK nie formutuje wniosku w powyzszym zakresie.

NIK nie formutuje uwag.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtoszenia zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, 3  pazdziernika 2022 r.

p.o. Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli

Kontroler: w Lublinie
Wojciech Niemyski Edward Szempruch
Gtéwny specjalista kontroli pafstwowej
podpis podpis



