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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne
Komenda Gtowna Policji, ul. Putawska 148/50, 02-624 Warszawa (dalej: KGP).

Gen. insp. Jarostaw Szymczyk - Komendant Gtowny Policji od 13 kwietnia 2016 .
(dalej: Komendant).

1. Nadzér nad realizacjg inwestycji budowlanych.

2. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji budowlanych.
3. Realizacja inwestycji budowlanych.

4. Utrzymanie obiektu budowlanego w okresie rekojmi i gwarancji.

Lata 2017-2023 (do 20 pazdziernika, tj. do dnia zakoriczenia czynnos$ci kontrolnych,
z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym okresem).

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie.

1. Szczepan Olejnik, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli nr LLU/85/2023 z 10 maja 2023 .

2. Pawet Szafran, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli nr LLU/84/2023 z 10 maja 2023 .

(akta kontroli tom | str. 4-8)

Il. Ocena ogolna2 kontrolowanej dziatalnosci

Prowadzony przez KGP nadzér nad przygotowaniem inwestycji budowlanych
realizowanych przez Policje nie byt w petni rzetelny i zgodny z obowigzujgcymi
przepisami prawa, w tym w szczegolnosci:

— 514 zadan inwestycyjnych zgtoszono do ujecia w materiatach do projektu ustawy
budzetowej?, celem sfinansowania ze $rodkéw budzetu panstwa, pomimo
nieuzgodnienia w 438 przypadkach programu inwestycji, a w 220 nie uzyskano
zgody, o ktérej mowa w art. 135 ust.1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Na realizacje tych zadan KGP i podlegte jednostki wydatkowaty
tacznie 2 249 854,7 tys. zt;

— 100% poddanych badaniu programéw inwestycyjnych5 zostato nierzetelnie
zweryfikowanych. Programy te sporzadzono niezgodnie z § 6 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczeg6towego sposobu i trybu
finansowania inwestycji z budzetu panstwas;

"Dz. U.z2022r. poz. 623 (dalej: ustawa o NIK).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

3 Lub w zmianach do ustawy budzetowe;.

4Dz. U.z 2023 r. poz. 1270, ze zm. (dalej: ufp).

5 Analizie poddano 16 programéw inwestycji opracowanych przez jednostki Policji.

6 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegdtowego sposobu i trybu finansowania
inwestycji z budZetu panstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 238 poz. 1579) (dalej: rozporzadzenie w sprawie finansowania
inwestyciji).
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— przyjmowano rozliczenia sporzadzone niezgodnie’ z rozporzadzeniem w sprawie
finansowania inwestycji.

Wyboru zadan do realizacji dokonywano na podstawie zgtoszonych potrzeb

inwestycyjnych przez jednostki organizacyjne Policji. W latach 2017-2023 (do 30

czerwca) realizowanych byto 694 zadan inwestycyjnych o tacznej wartoSci

kosztorysowej inwestycji® wynikajacej z programéw inwestycji 4 390 103 tys. zt.

W 17 przypadkach fgczna kwota $rodkéw z budzetu panstwa przeznaczona na ich

sfinansowanie przekroczyta wartoS¢ kosztorysowg inwestycji okresSlong przy

rozpoczeciu ich realizacji 0 16 669 tys. zt. Nie odpowiadato to zasadzie okre$lone;

w art. 134 ufp.

KGP w sposob zgodny z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zambwien publicznych® wybrata wykonawcow dwaéch objetych kontrolg inwestycji'o,

zapewnita niezbedng dokumentacje projektowgq wraz z  pozwoleniami
umozliwiajacymi rozpoczecie robot budowlanych. Zaniechano jednak uzyskania:

— zgody ministra  wiaSciwego dla spraw  budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa na Budowe Strzelnicy,
co naruszato art. 135 ust. 1 ufp;

— zgody wiasciwego ministra na wykonywanie rob6t budowlanych!' na
nieruchomosci oddanej w trwaty zarzad, o ktérej mowa w art. 43 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami'2. Takiej zgody nie
uzyskano réwniez na realizacje pozostatych 21 zadan inwestycyjnych
z 24 realizowanych w latach 2017-2023 (do 20 pazdziernika) zwigzanych
z wykonywaniem rob6t budowlanych.

Programy inwestycyjne dla dwoch skontrolowanych zadan zostaty sporzadzone

nierzetelnie i nie zawieraty wymaganych elementéw okreslonych w rozporzadzeniu

w sprawie finansowania inwestycji.

KGP nie w petni rzetelnie sprawowata réwniez nadzér nad realizacjg robot

budowlanych, gdyz stwierdzono szereg nieprawidtowosci, ktdre wystapity przede

wszystkim przy budowie Strzelnicy i dotyczyty m.in.:

— dokonania ptatnosci w kwocie 5706,7 tys. zt, pomimo nieprzedtozenia przez
wykonawce  informacji o  wysokosci  wynagrodzenia  naleznego
podwykonawcom/dalszym podwykonawcom i dokumentéw potwierdzajacych
niezaleganie z ptatno$ciami na ich rzecz;

— dopuszczenia do uzytkowania, pomimo nieuzyskania atestu, o ktérym mowa
w decyzji nr 703 Komendanta Gtownego Policji z 14 grudnia 2006 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaC policyjne strzelnice
¢wiczebne's;

— niezapewnienia funkcjonalno$ci w petnym zakresie, zgodnym z wymaganiami
okreSlonymi  przez zamawiajacego, w tym: nieuzyskania certyfikatu
potwierdzajacego mozliwos¢ bezpiecznego uzytkowania kulochwytéw mobilnych
oraz braku sprzetu umozliwiajacego ich wykorzystanie do prowadzonych szkolen;

— nierzetelnej weryfikacji wniosku wykonawcy robot budowlanych o wydtuzenie
terminu realizacji zadania, co skutkowato utratg prawa do dochodzenia kar
umownych w fgcznej wysokosci 939,4 tys. zt.

" Trzy z 31 poddanych badaniu.

8 Dalej: WKI.

9Dz. U.z2019r. poz. 1843, ze zm. (dalej: Pzp).

10 Dostosowanie obiektu KGP w Warszawie przy ul. Olszewskiej 6 do potrzeb uzytkownika” (dalej: Zadanie
nr 1 lub Przebudowa obiektow KGP przy ul. Olszewskiej 6) oraz ,Budowa wolnostojacej policyjnej strzelnicy
¢wiczebnej wraz z niezbedng infrastrukturg — lotnisko Warszawa — Babice — ul. Radiowa w dzielnicy Bemowo”
(dalej: Zadanie nr 2 lub Budowa Strzelnicy).

1 Dla Zadania nr 1 oraz Zadania nr 2.

12Dz. U. 22023 r. poz. 344, ze zm. (dalej: ustawa o gospodarce nieruchomosciami).

13 Dalej: Decyzja nr 703.
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Opis stanu
faktycznego

KGP podejmowata dziatania w zakresie utrzymania obiektow inwestycyjnych
w okresie rekojmi i gwarancji, w tym m.in. przeprowadzata przeglady gwarancyjne
i egzekwowata usuwanie stwierdzonych usterek.

lIl.. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'4 kontrolowanej dziatalnosci

1. Nadzér nad realizacja inwestycji budowlanych

1.1. Sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadan inwestycyjnych przez jednostki
organizacyjne Policji nalezato do obowigzkoéw Biura Logistyki Policji (dalej: BLP),
natomiast przeprowadzanie kontroli realizowanych inwestycji do Biura Kontroli KGP
i Komendanta Biura Spraw Wewnetrznych Policji (dalej: BSWP). Ponadto, do zadan
Komendanta BSWP nalezato nadzorowanie proceséw inwestycyjnych zwigzanych
z budownictwem stuzbowym Policji realizowanym w ramach Programu modernizacji
Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu
w latach 2017-2020. Zadania BLP' w zakresie koordynowania i nadzorowania
dziatalno$ci inwestycyjno-remontowej w strukturze organizacyjnej BLP przypisano
Wydziatowi Koordynacji Inwestycji i Gospodarki Nieruchomosciami (dalej: WKIGN).
Wedtug stanu na 31 lipca 2023 r. stan zatrudnienia w WKIGN wynosit
11 pracownikow®, z ktorych zaden nie posiadat uprawniert budowlanych.

P.o. Zastepcy Dyrektora BLP wyjasnit, Zze przyczyng nieobsadzenia wolnych etatow,
w gtéwnej mierze, byt brak zainteresowania ze strony potencjalnych kandydatéw na
publikowane przez KGP ogtoszenia przedstawiajgce oferty pracy w strukturze BLP.
Wolne etaty dotyczyly stanowisk w WKIGN, a do powszechnie wystepujacych
problemow zwigzanych z zatrudnieniem na stanowiska specjalistyczne w branzy
szeroko pojetego budownictwa nalezy zaliczy¢ niekonkurencyjno$¢ oferowanego
wynagrodzenia w sferze administracji publicznej w stosunku do oferowanych na rynku

prywatnym.
(akta kontroli tom | str. 54-71, 76-108)

Komdrka organizacyjng Biura Kontroli KGP, ktdra realizowata kontrole m.in. inwestycji
budowlanych byt Wydziat Kontroli Finansowo-Gospodarczej (dalej: WKFG). W latach
2017-2023 (do 20 pazdziernika) pracownicy WKFG przeprowadzili dziewie¢ kontroli
realizacji inwestycji. W kontrolach tych kierownikiem zespotu byt pracownik WKFG
posiadajacy przygotowanie zawodowe upowazniajace do wykonywania samodzielne;
funkcji projektanta w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlane;.

(akta kontroli tom | str. 74)

Decyzjami z 2017 r. i z 2018 r. Komendant zobowigzat Komendanta Biura Spraw
Wewnetrznych Policji, do sprawowania nadzoru nad czynnosciami realizowanymi
przez funkcjonariuszy kierowanego Biura, w zakresie zadan okre$lonych w art. 5b
ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji'’, zwigzanych ze stosowaniem

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 Regulamin Komendy Gtéwnej Policji ustanowiony zarzadzeniem nr 2 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia
1 kwietnia 2016 r. w sprawie regulaminu Komendy Gtéwnej Policji (Dz. Urz. KGP z 2016 r. poz. 13, ze zm.).

16 Na 14 etatow.

7 Art. 5b ust.1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2023 r. poz. 171, ze zm.) Biuro Spraw
Wewnetrznych Policji, jest jednostkq organizacyjng Policji stuzby spraw wewnetrznych realizujgcg na obszarze
catego kraju zadania w zakresie rozpoznawania, zapobiegania i zwalczania przestepczosci popetnianej przez
policjantéw i pracownikéw Policji oraz przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu popetnianych na szkode
Policji, okreslonych w art. 296-306 Kodeksu karnego, a takze wykrywania i $cigania sprawcow tych przestepstw,
a takze - w zakresie zleconym przez Inspektora Nadzoru Wewnetrznego - funkcjonariuszy i pracownikow w Policj,
Strazy Granicznej i Stuzby Ochrony Paristwa lub strazakéw i pracownikéw Panstwowej Strazy Pozarne;.
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przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o ustanowieniu ,Programu modernizacji
Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Ochrony Panstwa
w latach 2017-2020"8 (dalej: Program modernizacji 2017-2020).

(akta kontroli tom | str. 123-124)

1.2. W ramach prowadzonych dziatan planistycznych, w 2015 r. dokonano przegladu
obiektéw bedacych w trwatym zarzadzie Policji. Na podstawie zgtaszanych przez
jednostki Policji zadan do realizacji, BLP dokonato analizy potrzeb inwestycyjno-
remontowych, w zakresie budowy nowych siedzib, rozbudowy, nadbudowy,
modernizacji oraz remontow. Oszacowana kwota potrzebnych $rodkéw finansowych
na realizacje prawie 900 zadan inwestycyjnych wyniosta 3966 min zt, wtym na
budowe 43 nowych obiektéw 750 min zt. Zgtaszane przez jednostki Policji zadania do
realizacji, poparte byly opisem i dokumentacjg fotograficzng istniejacego stanu
obiektow stuzbowych, zawieraty okreslenie ich hierarchii oraz priorytety do realizacji.
Na poczatku 2016 r., w zwigzku z planowanym wprowadzeniem Programu
modernizacji 2017-2020 oraz przewidywang kwotg 1,5 mld zt przeznaczong na
inwestycje budowlane, jednostki Policji zbilansowaty i zhierarchizowaty istniejace
potrzeby zwigzane z poprawg stanu technicznego bazy lokalowej wedtug
przewidzianych limitéw finansowych. Kolejno$¢ wpisanych tytutéw inwestycyjnych
w planie na lata 2017-2020 miata stanowi¢ o pilnosci ich realizacji. Do realizacji
w ramach Programu modernizacji 2017-2020 tacznie przewidziano 275 zadan
inwestycyjnych o warto$ci kosztorysowej 2 358 694 tys. zt i finansowaniu z Programu
modernizacji w wysoko$ci 1 591 000 tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 139-187)

Dyrektor BLP wyjasnit, ze w toku uzgodnien za priorytetowe uznano zamierzenia
zwigzane z: konieczno$cig wdrozenia procesu reaktywacji posterunkéw Policji;
poprawg warunkéw lokalowych istniejacych jednostek szczebla podstawowego;
koncentracjg naktaddéw na zadaniach kontynuowanych, dla ktérych koniecznym byto
zachowanie ciggtosci finansowania procesu inwestycyjnego, w celu uzyskania
zaktadanych efektow; budowg nowych obiektow; obnizeniem kosztéw eksploatacii
budynkéw (uwzglednienie zamierzen termomodernizacyjnych), zwigzanych ze
zmiang systemu ogrzewania zakwalifikowanych do dofinansowania ze Srodkow
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej:
NFOSIGW), poprawa warunkéw szkoleniowych, w tym wyszkolenia strzeleckiego.
Do podstawowych zasad doboru poszczegoélnych zadan planowanych do
finansowania zaliczano: niezadowalajacy stan techniczny obecnie zajmowanych
budynkéw wynikajacy z ich wyeksploatowania, zbyt matg powierzchnie uzytkowq
zajmowanych pomieszczen, stosownie do istniejacego stanu etatowego jednostek,
nieoptacalno$ci wykonania kompleksowego remontu ze wzgledu na zbyt wysokie
koszty, brak siedzib jednostek (brak strzelnic), konieczno$¢ zwrotu nieruchomosci
prawowitym wiascicielom lub konieczno$¢ ponoszenia optat z tytutu wynajmu,
obnizenie kosztéw eksploatacji budynkéw, posiadanie nieruchomosci w trwatym
zarzadzie jednostki Policji z przeznaczeniem pod budowe nowego obiektu, mozliwos¢
pozyskania dofinansowania ze $rodkdw unijnych, samorzadowych z przeznaczeniem
na realizacje inwestycji. Podczas analizy mozliwosci podziatu przyznanych limitow
finansowych pomiedzy poszczegoéinymi dysponentami, tj. w sposéb zapewniajacy
uzyskanie zaktadanego efektu rzeczowo-finansowego w latach 2017-2023 (do
20 pazdziernika) przyjeto podstawowe zasady uwarunkowane miernikami: wysokosci
globalnych potrzeb zgtoszonych przez jednostke, ilos¢ (powierzchnia uzytkowa)
posiadanych obiektow w danym garnizonie oraz ich stanu technicznego, ilo$¢ etatow
w danym garnizonie, koniecznos¢ sfinansowania inwestycji kontynuowanych, reaing

8Dz, U.z22019r. poz. 2198.



mozliwoSC osiggniecia efektu rzeczowego w trakcie trwania Programéw, stan
zaawansowania przygotowania zadania do realizacji (posiadanie nieruchomosci
w trwatym zarzadzie Policji z przeznaczeniem pod budowe nowego obiektu,
posiadanie uzgodnionego programu inwestycji, opracowana dokumentacja
techniczna), zagwarantowane dofinansowanie ze $rodkdéw zewnetrznych,
indywidualne mozliwosci jednostki wynikajace z posiadanego zaplecza kadrowego.

(akta kontroli tom | str. 136-137)

W opracowanej w grudniu 2021 r. Strategii Funkcjonowania BLP na lata
2022-2025, dokonano zestawienia przedsiewzie¢ o charakterze inwestycyjnym do
realizacji w latach 2022-2025, na podstawie informacji przedstawionych przez
jednostki  Policji. Wartos¢ planowanych zadan inwestycyjno-remontowych
0szacowano na podstawie wskaznikéw cenowych obowigzujacych w budownictwie
w Il kwartale 2021 r. na kwote 7140 min zt. Dotyczyty one budowy nowych obiektow,
tj.. 63 posterunkéw, 55 komisariatow, 27 komend powiatowych, osiem komend
miejskich, czterech laboratoriow kryminalistycznych, 16 obiektow szkdt Policj,
kompleksu sportowego OPP Piaseczno, i innych, za taczng kwote 4019 min zk;
przebudowy,  rozbudowy, adaptacji,  modernizacji,  termomodernizaci:
19 posterunkow, 55 komisariatow, 70 komend powiatowych, 24 komend miejskich,
dwoch laboratoriow kryminalistycznych, 20 obiektow szkét Policji, obiektow KWP
i KGP za faczng kwote 2752 min zt; pozostatych inwestycje (np. systemy monitoringu,
ogrzewania) za kwote 369 min zt.
Zgodnie ze zaktualizowanym zestawieniem zadan planowanych do realizacji ze
$rodkéw Programu modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Ochrony Panstwa w latach 2022-2025" (dalej: Program
modernizacji 2022-2025) do sfinansowania przewidziano inwestycje budowlane na
taczng kwote 1 004 104 tys. zt, w tym budowe 110 nowych obiektow na taczng kwote
670 694 tys. zt oraz adaptacje irozbudowe 102 obiektdow na tgczna kwote
333 410 tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 188-237, 282-299)

1.3. Pismem z 22 grudnia 2008 r. Zastepca Komendanta Gtownego Policji zobowigzat
jednostki Policji do wystgpienia do BLP w celu uzyskania zgody na sporzadzenie
przez inwestora programu inwestycji. Programy inwestycyjne jednostki organizacyjne
Policji opracowywaty po uzyskaniu zgody Dyrektora BLP. W uzasadnieniu wnioskéw
0 wyrazenie zgody wskazywano potrzeby inwestycyjno-remontowe w oparciu o stan
istniejacy posiadanych nieruchomosci.
Dyrektor BLP wyjasnit, ze w zakresie postepowania o uzyskanie zgody na
sporzadzenie przez inwestora programu inwestycji, nie stosowano Wytycznych
Nr 1 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 12 maja 2004 r. w sprawie planowania
inwestycji w jednostkach organizacyjnych Policji, z uwagi na uchylenie podstawy
prawnej ich wydania oraz sprzecznos¢ o charakterze natury logiczne;
z obowigzujacym rozporzadzeniem w sprawie finansowania inwestycji. Powyzsze
sprzecznosci Wytycznych Nr 1 dotyczyly np. podstawy umieszczenia inwestycii
w projekcie planu inwestycyjnego Policji. W Wytycznych wskazano, ze takg podstawg
jest wniosek inwestora zaakceptowany przez Komendanta Gtéwnego Policji, podczas
gdy zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie finansowania inwestycji, dysponenci moga
podja¢ decyzje o ujeciu finansowania inwestycji ze $rodkéw budzetu panstwa
w materiatach do projektu ustawy budzetowej w zakresie inwestycji budowlanej na
podstawie uzgodnionego programu inwestycji oraz zgody, o ktorej mowa w art. 135
ust. 1 ufp. Wjednostkach organizacyjnych Policji stosowano uregulowania
wynikajace zrozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji, a w celu
uporzadkowania wskazane Wytyczne zostang uchylone.

(akta kontroli tom [ str. 143, tom Il str. 332)
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Sposrod 20 wybranych do szczegotowej analizy wnioskéw 0 wyrazenie zgody na
opracowanie programu inwestycji przestanych w latach 2017-2018 do KGP,
12 dotyczyto inwestycji wpisanych do Programu Modernizacji 2017-2020.
W przypadku tych inwestycji jednostki organizacyjne uzyskaty zgode na opracowanie
programu inwestycji. Nie przystgpiono do realizacji trzech z nich dotyczacych budowy
posterunkow Policji na terenie dziatania Komendy Wojewddzkiej w todzi. Zadanie
inwestycyjne pn. ,Przebudowa i termomodernizacja (...)” zaniechano. Zrealizowano
pozostate inwestycje za taczng kwote 53 083 tys. zt. W przypadku pozostatych
siedmiu wnioskéw nie wpisanych do Programu Modernizacji 2017-2020 ztozonych
w latach 2018-2019, w trzech przypadkach poczatkowo odmoéwiono zgody na
opracowanie  programu inwestycji. W przypadku inwestycji dotyczace;
termomodernizacji oraz modernizacji Posterunku Policji w Tarnogrodzie odmowe
uzasadniono tym, ze inwestycja byta ekonomicznie nieuzasadniona jak réwniez nie
rozwigzywata trudnej sytuacji lokalowe;j tej jednostki. Podstawg takiego stanowiska
byto stwierdzenie, m.in., ze powierzchnia lokali nie spetnia minimalnych wskaznikow
powierzchni uzytkowej i biurowej okreslonej w Wytycznych nr 3 Komendanta
Gtéwnego Policji z dnia 30 lipca 2013 r. w sprawie standardéw technicznych,
funkcjonalnych i uzytkowych obowigzujacych w obiektach stuzbowych Policji (dalej:
Wytyczne nr 3). Zaproponowano rozwazenie mozliwosci budowy siedziby Posterunku
Policji w nowej lokalizacji pozyskanej od wtadz samorzadowych, ktéra bedzie
spetniata wszystkie wymogi techniczne, technologiczne i uzytkowe dostosowane do
potrzeb policyjnej stuzby, atakze zapewni komfort obstugi interesantow.
W pozostatych dwéch przypadkach odmowe uzasadniono brakiem zabezpieczenia
finansowego na realizacje przedsiewziecia inwestycyjnego w petnym zakresie.
W sprawach tych jednoczes$nie zaznaczono, ze podjecie dziatan zwigzanych
z przygotowaniem realizacji inwestycji bedzie mozliwe po uprzednim zabezpieczeniu
na ten cel $rodkéw finansowych w wysoko$ci pozwalajacej na ptynne finansowanie
jej przebiegu. Inwestycie te dotyczyly termomodernizacji oraz modernizacii
Posterunku Policji w Tyszowcach oraz zagospodarowania terenu za budynkiem
KMP w Chorzowie i zostaty zrealizowane w latach 2018-2022 za tgczng kwote
1294 tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 238-283, 300-301, 309)

1.4. Upowaznieni przez Ministra Spraw Wewnetrznych a nastepnie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji'®, (dalej: Minister SWiA) pracownicy20 KGP uzgodnili
tacznie 619 programéw inwestycji o tacznej WKI wskazanej w zatwierdzonym
programie inwestycji 3 660 135 042 zt. Programy inwestycji przed ich uzgodnieniem
poddane byly analizie BLP udokumentowanej protokotami z oceny przygotowania
programu inwestycyjnego, w ktorym sformutowano wniosek o uzgodnienie
przedtozonego przez dang jednostke programu inwestycji, z podaniem
szacunkowego fgcznego kosztu zadania.

(akta kontroli tom | str. 358-367)

Analiza 16 programdw inwestycyjnych opracowanych przez jednostki organizacyjne
Policji oraz pozytywnie zaopiniowanych przez BLP wykazata, ze programy te nie
spetniaty wymogow okre$lonych w § 6 rozporzadzenia w sprawie finansowania
inwestycji, co zostato opisane sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

tacznie 751 zadan inwestycyjnych byto ujetych w latach 2017-2023 (do
20 pazdziernika) w planach inwestycyjnych Policji, z czego 506 zgtoszonych do
finansowania ze Srodkéw budzetu paristwa przed uzgodnieniem programu inwestycji
lub uzyskaniem zgody, o ktérej mowa w art. 135 ust. 1 ufp, co opisano w sekciji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

9.0d 2015 r. zostaly wydane upowaznienia na stanowisko.
20 Réwniez funkcjonariusze Policji.
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Dyrektor BLP wyjasnit, ze w trakcie opiniowania programu inwestycji czesc¢
inwestorébw bylo w posiadaniu zgody wynikajacej z art. 135 ufp, natomiast
w przypadku jej braku, jednostki organizacyjne Policji byly obligowane do jej
uzyskania jednak nie wptywato to na termin uzgodnienia programu inwestycji.
W latach 2017-2023 (do 20 pazdziernika) realizowano przede wszystkim
przedsiewziecia inwestycyjne  finansowane ze  $rodkéw  zaplanowanych
i wynikajacych z Programéw modernizaciji (...), dla realizacji ktorych uzyskiwano
akceptacje dysponenta wyzszego stopnia, co odzwierciedlono miedzy innymi
w wieloletnich  harmonogramach Programéw modernizacji (... W Swietle
powyzszego zgoda wynikajaca z art. 135 ust. 1 ufp nie stanowita, w tym przypadku,
elementu decydujacego przy uzgadnianiu programu inwestycji. Na etapie
uzgadniania programu inwestycji, realizowanego w oparciu 0 rozporzadzenie
w sprawie finansowania inwestycji, w ktérym brak jest zapisow obligujacych do
przedtoZenia lub poinformowania dysponenta wyzszego stopnia o posiadanej zgodzie
wydanej przez organ nadzorujacy, o ktérym mowa w art. 43 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami. Wobec powyzszego, w procesie akceptowania
programu inwestycji nie wymagano przedtozenia informacji o posiadaniu zgody
organu nadzorujgcego.

(akta kontroli tom Il str. 31-50, tom IIl str. 334, 439-501)

1.5. W latach 2017-2023 (do 20 pazdziernika) system sprawozdawczy z realizaciji
inwestycji budowlanych, przyjety w jednostkach Policji wynikat z obowigzku
przekazywania sprawozdan wymaganych przez dysponenta wyzszego stopnia
z realizacji Programu modernizacji (...). Sporzadzane one byty w BLP w trybie
kwartalnym, pdtrocznym i przekazywane do Biura Finansow KGP. Sprawozdania
sporzadzane byly na okreslonych wzorach i we wskazanych terminach. Zestawienia
obejmowaty dane dotyczace m.in. wykonania finansowego planu w podziale na
poszczegblne  zrodta  finansowania,  uzyskanych  efektow  rzeczowych,
zaangazowania, zmian dokonywanych w trakcie roku budzetowego, etapu realizacii
zadania, procentu realizacji zakresu budowlanego. Wymagane informacje od
jednostek Policji realizujgcych zadania inwestycyjne kazdorazowo poprzedzone byty
skierowaniem pism okreslajacych szczeg6towy zakres wymaganych danych.
W ramach koordynacji przebiegu realizacji inwestycji przez jednostki Policji, BLP
wystosowata szereg pism kierowanych do jednostek Policji z wytycznymi odno$nie
m.in. sposobu dokonywania korekt rzeczowo-finansowych planu inwestycyjnego,
uruchamiania poszczegdlnych transz rezerw celowych, dokonywania korekt srodkow
dotyczacych Funduszu Wsparcia Policji, obligujace do stawiania do dyspozycji
niezaangazowanych srodkéw finansowych, zobowigzujace do przestrzegania terminu
rozliczenia inwestycji, przestrzegania zasad wynikajacych z ufp, przeanalizowania
stanu realizacji inwestycji w zwigzku z niskim wykonaniem finansowym.

(akta kontroli tom VIII str. 14)

Zastepca Dyrektora BLP wyjasnit, zZe w ramach koordynacji przebiegu realizacji
inwestycji w BLP na biezgco monitorowano stan zaawansowania i przebiegu realizacii
poszczegolnych zadan poprzez weryfikacje sprawozdan rzeczowo-finansowych
i dodatkowo gromadzonych informacji o postepie realizacji i wydatkowaniu $rodkow
finansowych z poszczegolnych zrodet. Zmiany harmonograméw nastepowaty
w drodze dokonywanych na wniosek jednostek Policji korekt rzeczowo-finansowych
planu inwestycyjnego w danym roku budzetowym, co wigzato sie réwnoczesng
weryfikacjg harmonogramu ich finansowania w dalszej perspektywie i czasookresu
planowanych do uzyskania efektow rzeczowych. Wszelkie istotne odstepstwa
i zmiany w stosunku do warto$ci planowanych terminéw okre$lonych w programach
inwestycji byly przedstawiane przez inwestoréw w rozliczeniach inwestycji zgodnie
z zasadami okreSlonymi w rozporzadzeniu w sprawie finansowania inwestycji.
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Ponadto na potrzeby Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (dalej:
MSWIA) prowadzony i aktualizowany byt harmonogram inwestycji objetych
Programem modernizaciji (...), ktory obrazowat fluktuacje w zakresie czasookresu ich
wykonania. Dodatkowo w2019 r. w ramach prowadzonych dziatan koordynujgco-
monitorujgcych zobowigzano jednostki Policji do sporzadzenia harmonogramoéw
przebiegu realizacji poszczegolnych inwestycji w formie graficzne;.

(akta kontroli tom | str. 390-391)

Dyrektor Biura Kontroli KGP wyjasnit, ze komorki wtasciwe ds. kontroli w jednostkach
Policji przekazywaty do Biura Kontroli wystgpienia pokontrolne, a w przypadku
realizacji kontroli w trybie uproszczonym, sprawozdania z przeprowadzonych kontroli
zgodnie z § 39 i § 48 Decyzji nr 65 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 31 maja
2012 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania wytycznych w zakresie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach obstugujacych organy lub w jednostkach
organizacyjnych  podlegtych lub  nadzorowanych przez Ministra  Spraw
Wewnetrznych?!. Zgodnie z Zarzadzeniem nr 2 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia
1 kwietnia 2016 r. w sprawie regulaminu Komendy Gtéwnej Policji?2, jednym z zadan
Biura Kontroli KGP bylo koordynowanie dziatann zwigzanych z kontrolami
prowadzonymi przez podmioty zewnetrzne w jednostkach organizacyjnych Policji
i biurach oraz analizowanie ich wynikow. Realizujac powyzsze, wystosowano pisma
do kierownikéw jednostek Policji w celu przekazywania do Biura Kontroli KGP
informacji dotyczacych kontroli realizowanych w jednostkach Policji przez podmioty
zewnetrzne.

(akta kontroli tom Il str. 22-27)

1.6. Opracowane w KGP procedury, wytyczne dotyczace przygotowania, realizacji
inwestycji budowlanych oraz sprawowanego nad nimi nadzoru obejmowaty obszary
takie jak:
a) gospodarowanie nieruchomosciami, w tym pozyskiwanie nieruchomosci na cele
budowlane, uregulowane w Strategii Gospodarowania Nieruchomos$ciami Policji
z 2014 r. Zobowigzano w nim do podejmowania dziatan w kierunku regulacji stanu
prawnego nieruchomosci, systematyczne zabezpieczanie potrzeb lokalowych dla
podlegtych jednostek; biezace prowadzenie i uaktualnianie rejestru nieruchomosci
bedacych w trwatym zarzadzie oraz posiadaniu zaleznym. Ponadto do jednostek
Policji skierowane zostaty pisma okre$lajace kryteria i wytyczne dotyczace sposobu
postepowania w procesie pozyskiwania i weryfikacji przydatnosci nieruchomosci na
cele stuzbowe Policji. W pismach tych wskazywano m.in., co powinien zawiera¢
wniosek kierowany do KGP majacy na celu przejecie nieruchomosci w trwaty zarzad
jednostki organizacyjnej Policji.

(akta kontroli tom [ str. 302, 306, 307)

b) przygotowanie procesu inwestycyjnego — program inwestycji. Ujednolicenie
rozwigzan w obszarze rozwigzan technologicznych i funkcjonalnych obiektow
stanowigcych siedziby jednostek Policji, zostaly zawarte w Wytycznych
nr3. Wramach koordynacji zasobu opracowywanych programow inwestycji,
inwestorzy przed ich opracowaniem zobowigzani zostali do uzyskania zgody BLP na
ich opracowanie. Ponadto inwestorzy zobowigzani zostali do podejmowania dziatar
majgcych na celu powtdrne wykorzystywanie posiadanych opracowywanych
dokumentaciji projektowych dla nowobudowanych obiektéw stuzbowych i traktowania
kazdego opracowania projektowego, jako potencjalnej dokumentacji powtarzalnej
mozliwej do wykorzystania przy podobnych zamierzeniach. W zwigzku z kontynuacjg
procesu reaktywacji posterunkéw Policji w celu unifikacji rozwigzan techniczno-

21Dz, Urz. MSW poz. 43, ze zm.
22 Dz. Urz. KGP z 2016 r. poz. 13, ze zm. (dalej: Regulamin KGP).
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technologicznych i funkcjonalno-uzytkowych opracowano rekomendacje w postaci
wzorcowego programu funkcjonalno-uzytkowego dedykowanego dla posterunkéw
Policji o osmioetatowej obsadzie. W ramach dziataii koordynacyjnych, dotyczacych
przygotowania procesu inwestycyjnego pismami z 30 marca 2018 r. oraz z 9 sierpnia
2019 r. zobowigzano jednostki do przestrzegania obowigzku uzyskania zgody na
zakup i budowe nieruchomo$ci, o ktérej mowa w art. 135 ust. 1 ufp.

(akta kontroli tom | str. 303, 310-318)

c) planistyka. Przygotowanie do wdrozenia realizacji inwestycji w ramach
poszczegdlnych Programéw modernizacji (...) poprzedzone byto kilkukrotnym
zobligowaniem jednostek Policji do dokonania, zgodnie z wytycznymi, szczegotowego
przegladu stanu technicznego wszystkich obiektow znajdujgcych sie w trwatym
zarzadzie jednostek Policji, zbilansowania istniejacych potrzeb i priorytetow
w zakresie nowych inwestycji. Przyjete, w ramach dziatan koordynujgcych
systematyczne  procedury  planistyczne  zwigzane  z  bilansowaniem
i zhierarchizowaniem dtugofalowych (2016-2026) potrzeb inwestycyjnych Policji
rozpoczeto w 2015 r. dokonujac kolejnych aktualizacji w latach nastepnych. Ponadto
zobowigzano jednostki Policji do analizy i aktualizacji wykazéw zadan planowanych
do realizacji w danym roku budzetowym.

(akta kontroli tom | str. 303-304)

d) posterunki Policji. Jednostki Policji otrzymaty wytyczne zobowigzujace do
przedktadania sprawozdania dekadowego dotyczacego posterunkéw Policji
(przesytanego 10-go, 20-go i 30-go kazdego miesigca) na formularzu programu Excel
(tzw. Baza Posterunkéw Policji), obejmujacych lata 2016-2026 z uwzglednieniem
zadan zakonczonych, bedacych w realizacji i planowanych.

(akta kontroli tom | str. 304, 319-322)

e) monitoring wizyjny obiektow stuzbowych. W ramach prowadzonej dziatalnoci
inwestycyjnej nadzorem objeto obszar dotyczacy instalacji monitorujgcych.
W zakresie monitoringu wizyjnego zalecono: dazenie do podejmowania przez
kierownikéw podlegtych jednostek organizacyjnych Policji dziatan na rzecz
wyposazenia wszystkich jednostek w monitoring wizyjny; upowszechnienia
monitoringu wizyjnego obejmujacego pomieszczenia wewnetrzne jednostek Policji,
w tym przejscia, ktorymi przemieszczaja sie policjanci z osobami zatrzymanymi, oraz
obowigzek okresowego, wyrywkowego przegladu monitoringu wizyjnego. W ramach
dziatan koordynujgcych jednostki Policji w 2017 r. zostaty zobowigzane do dokonania
przegladu stanu technicznego instalacji i urzadzer zwigzanych z monitoringiem
policyjnych obiektdw oraz do utrzymania ich prawidtowego stanu technicznego.
Proces upowszedniania monitoringu wizyjnego poddany byt cyklicznej rewizji,
poprzez  zobowigzanie jednostek Policji do przedstawiania materiatu
sprawozdawczego w zakresie nowo wybudowanych jednostek organizacyjnych Policji
(obiektow), ktore zostaty wyposazone w monitoring wizyjny; zmodernizowanych
jednostek organizacyjnych Policji (obiektdw), ktére zostaty wyposazone w monitoring
wizyjny; jednostek organizacyjnych Policji (obiektéw), w ktorych monitoring wizyjny
zostat wymieniony z analogowo-cyfrowego na cyfrowy IP.

(akta kontroli tom | str. 304, 323-328)

f) sprawozdawczo$¢ i informacje o realizacji inwestycji oraz monitorowanie procesu
zaangazowania i wydatkowania Srodkéw finansowych. W latach 2017-2023 (do
20 pazdziernika) BLP monitorowato realizacje inwestycji poprzez cykliczng
sprawozdawczos¢ (kwartalng pétroczng, roczng) oraz dodatkowe informacje (m.in.
wykonanie finansowe planu w podziale na Zrédta finansowania, poziom
wydatkowania  Srodkow  niewygasajacych, poziom zaangazowania, stan
zaawansowania realizacji inwestycji, terminy procedur przetargowych, terminy
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zawarcia umow, zagrozenia i opdznienia) przekazywane przez jednostki Policji
zgodnie z instrukcjami. Kazdorazowo wymagane informacje poprzedzane byly
skierowaniem pism do jednostek Policji okre$lajacych szczegdtowy zakres
wymaganych danych. W ramach koordynacji przebiegu realizacji inwestycji w Policji
wystosowano szereg pism do jednostek Policji z wytycznymi odnosnie m.in. sposobu
dokonywania korekt rzeczowo-finansowych planu inwestycyjnego, uruchamiania
poszczegoinych transz rezerw celowych, dokonywania korekt srodkow dotyczacych
Funduszu Wsparcia Policji, obligujgce do stawiania do  dyspozycji
niezaangazowanych $rodkéw finansowych, zobowigzujace do przestrzegania terminu
rozliczenia inwestycji.

(akta kontroli tom [ str. 304-305, 329-336)

1.7. Spo$réd 694 zadan inwestycyjnych realizowanych w latach 2017-2023 (do 30
czerwca) o tacznej WKI wynikajacej z programéw inwestycji 4 390 103 tys. z,
zwiekszono WKI dla tacznie 121 zadan o 232 842 tys. zt (tj. 0 27% ich wartosci),
Z czeqo:

— w przypadku 94 zadan przed rozpoczeciem realizacji inwestycji, tacznie
0 178 113 tys. zt. Zmiany te uzasadniano gtéwnie aktualizacjg WKI na podstawie
opracowanej dokumentacji projektowej, w tym kosztoryséw inwestorskich oraz
w zwigzku  prowadzonymi  postepowaniami 0 udzielenie zamoéwienia
publicznego?, w ktorych uzyskiwano oferty wyzsze od kwoty przeznaczonej na
realizacje danego zadania;

— wprzypadku 27 zadan po rozpoczeciu realizacji inwestycji tacznie 0 54 729 tys. zt,
w tym w 17 przypadkach taczna kwota $rodkow z budzetu panstwa przeznaczona
na realizacie tych zadan przekroczyta WKI okre$long przy rozpoczeciu ich
realizacji facznie o 16669 396 zt, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowo$ci.

(akta kontroli tom Il str. 522-688, tom VIII str. 7)

Whioski 0 zwiekszenie WKI poddawano analizie w BLP, dokumentowanej Protokotem
z oceny przygotowania programu inwestycyjnego (dalej: Protokét), podpisanym przez
Dyrektora BLP. Protokoty zawieraty m.in. zmieniong WKI, opis zakresu rzeczowego
inwestycji, uzasadnienie zwigkszenia WKI, koszty zadania inwestycyjnego w podziale
na siedem grup WKI, harmonogram rzeczowo-finansowy zadania, wniosek
o akceptacje WKI albo uzgodnienie programu inwestycji dla zadania.
Zastepca BLP wyjasnit, ze nie badano przestanek wypowiedzenia/rozwigzania umow.
W wigkszosci przypadkow w sytuacji wystgpienia trudnosci w procesie budowlanym
inwestorzy informowali o ryzyku rozwigzania badz wypowiedzenia umowy.
W omawianym zakresie nie wypracowano wytycznych.

(akta kontroli tom | str. 418)

1.8. W latach 2017-2023 (do 20 pazdziernika) sposrdd realizowanych przez Policje
inwestycji budowlanych zakonczono i rozliczono 431 przedsiewzie¢. Analiza
31 rozliczen wykazata, ze Komendy Wojewddzkie Policji rozliczenia inwestyciji
przekazywaty do KGP, natomiast rozliczenia zadan realizowanych przez KGP
przekazywano do MSWiA. Analiza dwoch rozliczen zrealizowanych przez KGP,
wykazata, Ze jedno z nich sporzgdzono nierzetelnie, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom Il str. 289)

Poddane kontroli dwa rozliczenia z inwestycji realizowanych przez KGP sporzadzone
zostaty nieterminowo, tj. dwa dni po terminie okresSlonym w § 16 ust. 1 rozporzadzenia

23 Na podstawie ustawy Pzp - obowigzujacej do 31 grudnia 2020 r. albo ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) — dalej: nPzp - obowigzujacej od 1 stycznia 2021 r.
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w sprawie finansowania inwestycji wynoszacym 60 dni. Dotyczyto to nastepujacych

inwestycji:

—  Dostosowanie budynku KGP przy ul. Orkana 14 w Warszawie do potrzeb
uzytkownika, ostatniej ptatnosci zwigzanej z finansowaniem inwestycji dokonano
23 kwietnia 2021 r., a rozlicznie sporzadzono 24 czerwca 2021 r., {j. po uptywie
62 dni;

— Modernizacja zespotu pomieszczenr w budynku przy ul. Putawskiej 148/150
w Warszawie, ostatniej ptatnosci zwigzanej z finansowaniem inwestyciji
dokonano 25 czerwca 2020 r., a rozlicznie sporzadzono 26 sierpnia 2020 r., tj. po
uptywie 62 dni.

Dyrektor BLP wyjasnit, ze dwudniowe opo6znienia rozliczenia wskazanych inwestycii

wynikaty z konieczno$ci przeprowadzenia szczegdtowych uzgodnien pomiedzy

wiasciwymi komaorkami organizacyjnymi KGP, tj. BLP oraz Biurem Finanséw. Na
powyzsze niewatpliwie miaty takze wptyw obostrzenia wynikajace z trwania na terenie
kraju stanu pandemii wywotanej rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2

i zwigzane z tym trudnoSci w zakresie dostepnosci pracownikéw wykonujgcych

czynno$ci rozliczeniowe (praca hybrydowa), jak rowniez braki kadrowe.

(akta kontroli tom | str. 289)

Otrzymane przez KGP rozliczenia poddane byly analizie przez BLP, ktére
dokumentowano w postaci notatek stuzbowych. W notatkach tych wskazywano: dane
dotyczace uzgodnienia programu inwestycji, WKI, przedmiot inwestycji, efekty
rzeczowe uzyskane w ramach prowadzonej inwestycji, wptyw inwestycji na jakos¢
pracy Policji, wysoko$¢ poniesionych wydatkdw, zrodta poniesionych wydatkow oraz
czas realizacji inwestycji. Notatki te wraz z rozliczeniami byly akceptowane przez
Komendanta Gtéwnego Policji z up. Ministra SWiA. Nastepnie przekazywano do
jednostek Policji informacje o przyjeciu rozliczenia inwestycji przedtozonego
dysponentowi wyzszego stopnia. Analiza 29 przyjetych rozliczen wykazata, ze
w dwdch przypadkach zostaty one sporzadzone nierzetelnie, ainwestoréw nie
wezwano do usuniecia nieprawidtowo$ci, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowo$ci.

(akta kontroli tom Il str. 462-490)

Sposrod 29 analizowanych rozliczen inwestycji przekazanych do KGP, cztery
sporzadzono po terminie, okreslonym w § 16 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
finansowania inwestycji. Dotyczyto to nastepujacych zadan: KPP w Bartoszycach (..)
— 78 dni po terminie; Budowa nowej siedziby KP w Korszach — 289 dni po terminie;
KPP w Swidwinie — budowa nowej siedziby (...) — 30 dni po terminie; Integracja
systemow zabezpieczenia technicznego garnizonu zachodniopomorskiej Policji —
dzien po terminie.
W pismach do Komendanta Wojewodzkiego Policji w Olsztynie informujacych
0 przyjeciu ww. rozliczen inwestycji, zwrécono uwage na obowigzek terminowego
sporzadzenia i przekazywania rozliczen.

(akta kontroli tom Il str. 462-473)

Dyrektor BLP wyjaénit, ze w zwigzku z uchybieniem terminu rozliczenia inwestycji pn..
KPP w Swidwinie - budowa nowej siedziby” pismem z 31 maja 2022 r. KWP
w Szczecinie, na polecenie Komendanta Gtéwnego Policji, zostata zobowigzana do
przedstawienia wyjasnien w przedmiotowe] sprawie. W tresci niniejszego pisma
pouczono KWP w Szczecinie o obowigzku wynikajacym z § 16 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie finansowania inwestycji. Wskazat, ze KWP poinformowata o zwigkszeniu
nadzoru w obszarze przestrzegania termindw rozliczen.

(akta kontroli tom Il str. 291)
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W okresie objetym kontrolg w przypadku 24 realizowanych zadan inwestycyjnych
rozwigzano/wypowiedziano umowy na roboty budowlane. W przypadkach tych nie
zaniechano/wstrzymano realizacji inwestycji. Zastepca Dyrektora BLP wyjasnit, ze
majac za priorytet osiggniecie petnego efektu rzeczowego, unikniecie negatywnych
konsekwencji zwigzanych z mozliwg degradacjq mienia, inwestorzy podejmowali
ptynng kontynuacje realizacji inwestycji przystepujac do uruchomienia procedur
przetargowych, po dokonaniu niezbednej inwentaryzacji i czynnosci okreslonych
w umowach. Wsrdd 24 inwestycji, dla ktdrych rozwigzano/wypowiedziano umowy na
roboty budowlane, w dziewieciu przypadkach inwestorzy po przeprowadzeniu analizy
zwrocili sie z wnioskiem o aktualizacje wartosci  kosztorysowej inwestycji,
przedktadajac przy tym szczegdtowq informacje w zakresie zaistniatej sytuacii,
uzasadnienie potrzeby jej kontynuowania oraz dotyczacg, m.in. przebiegu
dotychczasowej realizacji poniesionych dotychczas wydatkow z tytutu inwestycji,
ewentualne zmiany planowanego terminu realizacji z uwzglednieniem $rodkow
planowanych z budzetu panstwa .W sytuacjach skutkujgcych koniecznoscig zmiany
szacunkowej WKI, zgodnie z przyjeta w BLP praktyka, po uzyskaniu wyczerpujacych
informacji od inwestora przedktadana byta informacja w formie notatki stuzbowej do
Zastepcy Komendanta Gtéwnego Policji, a nastepnie po jej zaakceptowaniu, protokdt
z oceny opracowanej WKI w celu uzyskania uzgodnienia przez kierownictwo
stuzbowe. W ramach dziatart zwigzanych z koordynacjg proceséw inwestycyjnych na
biezaco monitorowany byt proces postepu i przebiegu realizacji zadan, poprzez m.in.
weryfikacie sprawozdan oraz obligowanie do przedstawiania dodatkowych
cyklicznych informaciji w trakcie danego roku budzetowego.

(akta kontroli tom | str. 392, tom Il str. 59)

Na wniosek inwestorow dokonano zaniechania realizacji 18 inwestycji oraz
czasowego wstrzymania jednego przedsiewziecia inwestycyjnego, rozliczenia
inwestycji byly przedktadane przez inwestorow, f{acznie z  wnioskiem
0 zaniechanie/czasowe wstrzymanie inwestycji. Jako przyczyng zaniechania
realizacji inwestycji wskazywano m.in. na istotne zmiany zakresu rzeczowego, jak
i rozwigzan funkcjonalnych wynikajacych z opracowanej dokumentaciji technicznej co
skutkowato, celem realizacji petnego zakresu inwestycji, konieczno$cig zaniechania
i rozliczenia inwestycji; zmiane koncepcji realizacji zadania, niekorzystne
uwarunkowania gruntowe.

(akta kontroli tom | str. 402- 403)

W latach 2017-2023 (do 20 pazdziernika) postepowaniami sadowymi objetych byto
58 inwestycji, w ktorych wszczeto tacznie 97 postepowan, w tym 53 z inicjatywy
inwestora i 44 z inicjatywy wykonawcy. Zakonczonych zostato 48 postepowan.
W drodze ugody zakoriczono siedem spraw, a orzeczeniem sadu rozstrzygnieto
41 spraw, w tym na korzys¢ inwestora 24.

(akta kontroli tom | str. 393-403)

Dyrektor BLP wyjasnit, ze BLP koordynuje procesy inwestycyjne, natomiast nie jest
podmiotem, ktory rozstrzyga zagadnienia prawne w przypadku sporéw w tym zakresie
i nie uczestniczy w rozprawach. W tych kwestiach KGP nie Zzadata informacii
dotyczacych wysoko$ci, zasadno$ci, roszczeh oraz nie udzielata wskazéwek
dotyczacych prowadzenia sprawy.

W latach 2017-2023 (do 20 pazdziernika) w sytuacji konieczno$ci regulowania przez
Policje zasadzonych przez sad wynagrodzen wykonawcdw, kar, odszkodowan itp.
w przypadku wystapienia takiej okolicznosci w trakcie trwania inwestycji, przed
formalnym jej rozliczeniem ptatno$¢ dokonywana byta w ramach wydatkéw
majatkowych w § 6050 klasyfikacji budzetowej. W zwigzku z czym po rozliczeniu
inwestycji i formalnym przyjeciu nowego $rodka trwatego (dokument ksiegowy OT)
wprowadzano w ewidenciji ksiegowej zapisy wynikajace z obowigzujgcych przepiséw
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. orachunkowosci?. Natomiast naleznosci
zasadzone wyrokami sadow, po terminie zakoriczenia inwestycji i formalnego jej
rozliczenia, a wiec powstate po dniu przekazania srodka trwatego do uzytkowania,
regulowane byly ze $rodkow biezacych zgodnie z obowigzujaca klasyfikacjg
wydatkow budzetowych, co nie skutkowato zwigkszeniem wartosci Srodka trwatego.
Niewatpliwie poruszony obszar tematyczny z punktu widzenia istniejgcych przepiséw
zawartych w rozporzadzeniu w sprawie finansowania inwestycji nie zostat
doprecyzowany. Struktura i rodzaj planowanych wydatkow w poszczegolnych
grupach WKI zostata okreslona enumeratywnie i nie przewiduje finansowania tego
rodzaju zobowigzan. Z drugiej strony w § 5 ww. rozporzadzenia wskazano, ze cyt.
»(---) 1aczna kwota $rodkéw z budzetu panstwa nie moze by¢ wyzsza niz wartos¢
kosztorysowa inwestycji przy rozpoczeciu jej realizacji (...)” gdzie oczywistym jest, ze
inwestor nie mogt przewidywac powstania sytuacji spornej skutkujacej koniecznoscia
poniesienia dodatkowych kosztow z budzetu panstwa (niejednokrotnie zwigkszenia
warto$ci kosztorysowej inwestycji). Dodat, ze postepujac zgodnie z uregulowaniami
wynikajacymi z zasad okreslonych w art. 169 ust. 1, pkt 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia
14 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych?5 niewatpliwie powstaje
dysonans logiczny, gdyz przepisy rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestyciji
stanowig, ze faczna kwota Srodkdw z budzetu panstwa nie moze byC wyzsza niz
wartos¢ kosztorysowa inwestycji okreslona przy rozpoczeciu jej realizacji.
W omawianym powyzej zakresie Policja nie posiada interpretacji/wytycznych
dysponenta wyzszego stopnia oraz nie kierowata wytycznych do podlegtych
jednostek.

(akta kontroli tom Il str. 309-311)

Z inwestycji, ktore objete byty postepowaniami sgdowymi, a ktére zostaty zakofczone
i przekazane do uzytkowania, inwestorzy przedstawiali rozliczenia do KGP.
(akta kontroli tom | str. 512-521)

1.9. W strukturze KGP funkcjonowato Biuro Kontroli KGP. Do zadan Biura nalezata
m.in. realizacja kontroli w KGP, w KWP/KSP i w szkotach Policji. W latach 2017-2023
(do 20 pazdziernika) Biuro skontrolowato fgcznie dziesie¢ zadan inwestycyjnych?6.
Sporzadzono, odpowiednio do trybu jej przeprowadzenia, wystapienia pokontrolne
albo sprawozdania zawierajace zalecenia pokontrolne. Proponowane dziatania
dotyczyty przede wszystkim poprawy efektywnosci funkcjonowania kontrolowanego
podmiotu, wzmocnienia nadzoru stuzbowego, zobowigzania pracownikow
odpowiedzialnych za realizacje inwestycji budowlanych do okre$lonych dziatan,
przestrzegania prawa przy realizacji zamierzen budowlanych, w tym przepiséw
dotyczacych prawa zaméwien publicznych i finansowego. Sprawdzana byta realizacja
sformutowanych zalecer pokontrolnych.

(akta kontroli tom Il str. 65-282)

W dziatalnosci KGP w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowo$ci:

1. Nierzetelnie weryfikowano zadania inwestycyjne przedstawiane do finansowania
ze Srodkéw budzetu panstwa przez jednostki organizacyjne Policji oraz Biura.
Skutkowato to zgtoszeniem do Ministra, celem ujecia w materiatach do projektu
ustawy budzetowej?’, 514 zadan inwestycyjnych do sfinansowania ze Srodkéw

24Dz. U. 22023 r. poz. 120, ze zm.

%Dz, U. 22022 r. poz. 2587, ze zm.

2% KWP w Gdarsku - KP w Wejherowie, KWP w Krakowie - KPP w Krakowie, KWP w Lodzi - pierwszy Komisariat
KMP w todzi, KWP w Krakowie - OPP w Krakowie, KSP - budynek przy ul. Karolkowej 46 w Warszawie (kontrola
przeprowadzona na zlecenie Dyrektora BLP, zaakceptowana przez Komendanta Gtéwnego Policji), KWP
w Szczecinie - KPP w Watczu, Szkota Policji w Pile - akademik szkoty, KWP w Gdarisku - KP w Gdyni Chwarzno,
KWP w todzi - KP w Paradyzu, KWP z siedzibg w Radomiu - KP w Mszczonowie.

27 Lub w zmianach do ustawy budzetowej.
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budzetu panstwa, z czego:
— 438 nie posiadaty uzgodnionego? programu inwestyci,

— dla 47 nie uzyskano zgody, o ktorej mowa w art. 135 ust. 1 ufp, a dla 173 taka
zgoda zostata uzyskana po zgtoszeniu zadania do finansowania ze Srodkéw
budzetu panstwa.

Stosownie do § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji
posiadanie uzgodnionego programu inwestycji oraz uzyskanie przez inwestora
zgody z art. 135 ust. 1 to przestanki umozliwiajgce podjecie decyzji o ujeciu
finansowania inwestycji budowlanej w materiatach do projektu ustawy budzetowej
przez dysponenta.

Na te zadania ujete w planach inwestycyjnych do 30 czerwca 2023 r. poniesiono

wydatki w tacznej wysokosci 2 249 859,7 tys. zt.
(akta kontroli tom | str. 358-367, tom Il str. 4-20, 30-50, 326-452, 503-581, 586-
602, tom Il str. 334, 367-379, tom VIl str. 3, 14)

Jak poinformowat Minister SWIA, po otrzymaniu od Ministra Finanséw wstepnych
kwot wydatkow do opracowania projektu budzetu panstwa na kolejny rok
budzetowy oraz wyjsciowych kwot wydatkow na kolejne dwa lata, dokonuje ich
podzialu na poszczegdlnych dysponentéw. Nastepnie informuje tych
dysponentow, w tym Policje o przydzielonych kwotach wydatkdw oraz przedstawia
wytyczne do planowania, w ktérych informuje m.in. o koniecznosci spetnienia
warunkéw do ujecia finansowania inwestycji ze $rodkow budzetu panstwa,
tj.. w zakresie finansowania inwestycji budowlanych mozna zgtasza¢ jedynie
w odniesieniu do tych przedsiewzie¢, ktdre spetniajg wymogi okreslone przepisem
§ 4 pkt 1 lit. a rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji. Majac powyzsze
na uwadze zostato przyjete zatozenie, ze kierownik jednostki po otrzymaniu limitu
wydatkdbw na kolejny rok budzetowy ma najlepszq wiedze w zakresie
realizowanych zadan i konieczno$ci zabezpieczenia w planie $rodkow na wydatki
obligatoryjne, przy uwzglednieniu zapiséw wytycznych MSWIA. Stad nie byty przez
MSWIA formutowane Zzadania przedstawiania informacji o uzgodnionych
programach inwestycyjnych, zaakceptowanych warto$ciach kosztorysowych
inwestycji i wydanych zgodach o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 ufp.

(akta kontroli tom | str. 315-317)

Dyrektor BLP wyja$nit, ze KGP nie informowata Ministra SWIA o przedtoZzeniu do
ujecia finansowania ze $rodkdw budzetu panstwa zadan inwestycyjnych
nieposiadajacych uzgodnionych programéw inwestycji lub nieposiadajgcych
wymaganej zgody, o ktdrej mowa w art. 135 ust. 1 ufp. Ponadto wyjasnit, ze
realizacja kilkuset inwestycji budowlanych w latach 2017-2023 (do 20
pazdziernika) wigzata sie $ciSle z uruchomieniem $rodkéw finansowych
dedykowanych dla Policji wramach Programéw modernizacyjnych (...)
ustanowionych odrebnymi ustawami. W ramach przygotowania do realizacji
poszczegolnych programéw dokonywano przegladu i selekcji wybranych
przedsiewzieC, ktore nastepnie ujmowano w harmonogramach wieloletnich
przekazywanych dysponentowi wyzszego stopnia. Stanowity one wykaz
planowanych dziatarn w okreslonej perspektywie czasowej, dlatego tez znalazty
swoje odzwierciedlenie w materiatach planistycznych do projektow ustawy
budzetowej w kolejnych latach. Poinformowat, ze odrebng kwestig pozostaje
realna mozliwo$¢, wynikajaca z istniejacych zasobow kadrowych zaréwno KGP,
jak idysponentdw nizszego stopnia, w zakresie przygotowania, a nastepnie

28 Funkcjonariusze i pracownicy KGP posiadali upowaznienie od Ministra do uzgadniania programéw
Inwestycyjnych.
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dokonania weryfikacji poprawnosci sporzadzenia iuzgodnienia tak wielu
programow inwestycji przy istniejacych zatozeniach czasowych wynikajacych
z etapdw planowania budzetu panstwa.

(akta kontroli tom Il str. 288, 292)

NIK zauwaza, ze poinformowanie dysponenta czesci budzetowej o planowanych
do realizacji zadan inwestycyjnych, nie zwalniato Komendanta z obowigzku
zgtaszania do ujecia w materiatach do projektu ustawy budzetowej tylko takich
zadan, dla ktorych uzgodniono program inwestycji lub uzyskano zgode z art. 135
ust. 1 ufp.

2. Nierzetelnie weryfikowano przedktadane przez podlegte jednostki Policji programy
inwestycji. Skutkowato to dokonaniem przez Zastepce Komendanta?,
dziatajgcego z upowaznienia Ministra SWIA, uzgodnienia programéw inwestycji
sporzadzonych niezgodnie z § 6 rozporzadzenia w sprawie finansowania
inwestycj.

Analiza 16 programéw inwestycji opracowanych przez podlegte jednostki Policji3?,

wykazata, Ze:

— niezgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1) lit. b) rozporzadzenia w sprawie inwestycji w trzynastu
przypadkach (programy inwestycji nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 151 16
wymienione w przypisie nr 30) nie dokonano oceny efektywnos$ci inwestyciji, w tym
ekonomicznej efektywnosci (nie wymieniono korzysci zwigzanych z realizacjg
inwestycji; o charakterze niefinansowym np. zapewnienie wymaganych warunkéw
pracy, zwiekszenie stopnia ochrony p.poz., zapewnienie nowoczesnej bazy
treningowej dla uzytkownikow; o charakterze finansowym np. w przypadku
termomodernizacji, przebudowy czy budowy nowego budynku potaczone;
Z zamiarem opuszczenia wynajmowanego budynku/lokalu nie dokonano oceny
efektywnosci w kontekscie szacowanych korzySci o charakterze finansowym
w skali roku. W pozostatych przypadkach, tam, gdzie nie przewidywano
oszczednosci, rowniez nie wskazano wptywu inwestycji na ponoszone koszty
(neutralny lub polegajacy na ich zwigkszeniu);

— niezgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1) lit. d) w siedmiu przypadkach (programy inwestycji
nr1, 2,3, 11, 12, 13 i 16) nie podano harmonogramu rzeczowo-finansowego dla
catej inwestycji — w przypadku inwestycji realizowanych etapami, gdzie w ramach
pierwszego etapu opracowano dokumentacje projektowg, pominigto pozostatg
czes$¢ realizacji przedsigwziecia i planowane koszty zwigzane z jej realizacja;

— niezgodnie z § 6 ust. 1 pkt. 1) lit. €) w jednym przypadku (program inwestycji nr 1)
nie podano szacunkowego tacznego kosztu inwestycji oraz danych o planowanych
z poszczegblnych Zzrédet Srodkach na jej finansowanie w kolejnych latach
realizacji;

28 Odpowiedzialnego za pion logistyki w KGP.

3 1. Centralne Biuro Zwalczanie Cyberprzestepczosci Zarzad w Gorzowie Wielkopolskim — budowa nowej
siedziby etap | — opracowanie dokumentacii projektowo — kosztorysowej; 2. ,Komenda Powiatowa Policji w Zarach
- budowa nowej siedziby”. 3. ,KP Warta — budowa nowej siedziby przy ul. Sadowej’ | etap — opracowanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej. 4. ,KP Warta — budowa nowej siedziby przy ul. Sadowej” - I etap.
5. ,Komisariat Policji w Zawadzkiem — budowa nowej siedziby przy ul. Kolejowej (dziatka nr 373/13)" — | etap.
6. ,Komisariat Policji w Zawadzkiem — budowa nowej siedziby przy ul. Kolejowej (dziatka nr 373/13)” — Il etap.
7. Il Komisariat Policji w Rzeszowie — budowa nowej siedziby” — | etap. 8. Il Komisariat Policji w Rzeszowie —
budowa nowej siedziby” — Il etap. 9. ,KWP w Bialymstoku — budowa budynku administracyjno-magazynowo -
garazowego przy ul. Hajnowska 8/10 w Biatymstoku” — | etap. 10. ,KWP w Biatymstoku — budowa budynku
administracyjno-magazynowo-garazowego przy ul. Hajnowskiej 8/10 w Biatymstoku” — I etap. 11. ,Komenda
Powiatowa Policji w Opatowie — budowa i przebudowa budynkéw” - etap | — opracowanie dokumentacii
projektowo-kosztorysowej. 12. ,KPP w Opatowie — budowa i przebudowa budynkéw” - etap Il — wykonanie robot
budowlanych. 13. ,KPP Pyrzyce — budowa nowej siedziby” - | etap — opracowanie dokumentaciji projektowo —
kosztorysowe. 14. KPP Pyrzyce — budowa nowej siedziby przy ul. Miodych Technikéw”. 15. Budowa kompleksu
przeszkdd terenowych do ¢wiczen tresurowych z psami na terenie zaktadu Kynologii Policyjnej w Sutkowicach.
16. Szkota Policji w Pile — budowa krytej policyjnej strzelnicy ¢wiczebnej - | etap - dokumentacja.
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— niezgodnie z § 6 ust. 1 pkt. 1) lit. f) w analizowanych programach inwestycji nie
podano danych o planowanym okresie zagospodarowania obiektéw budowlanych
I innych sktadnikbw majatkowych, po zakonczeniu realizacji inwestycji, oraz
planowanej kwocie $rodkéw finansowych izrodtach ich pochodzenia, ktére
umozliwig zagospodarowanie tych efektow rzeczowych inwestycji w planowanym
okresie, (nie wskazano w jakim czasie po zakoriczeniu inwestycji obiekt zostanie
zagospodarowany, a takze jaki bedzie przyblizony roczny koszt zwigzany
z zakonczeniem inwestycji np. koszt eksploatacji nowego lub przebudowanego
budynku);

— niezgodnie z § 6 ust. 1 pkt 2) w czternastu przypadkach (programy inwestycii
z wyjatkiem nr 1 i 2), nie dokonano analizy celowo$ci i mozliwosci wykonania
inwestycji etapami lub nie wskazano co uzasadnia przyjecie takiego rozwigzania.
W przypadku inwestycji realizowanych etapami, w programach inwestycji na
opracowanie dokumentacji projektowej podawano WKI, harmonogram rzeczowo-
finansowy inwestycji jedynie dla realizowanego etapu przygotowania do realizacii
inwestycii, tj. z pominieciem etapu realizacji inwestycji. Taki sposob postepowania
wskazuje na ujecie etapu opracowania dokumentaciji jako odrebnej, samodzielnej
inwestycji, w sytuacji gdy program, ktéry obejmuje jedynie opracowanie
dokumentacji projektowej, nie ma charakteru zadania inwestycyjnego, co
pozostawato w sprzecznosci § 3 pkt 1 w zw. z pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
finansowania inwestycji. Powyzsze miato réwniez wptyw na wystapienie
niezgodnosci w rozliczeniach inwestycji, w ktorych wystepowaty rozbieznosci
pomiedzy zaakceptowang WKI dla inwestycji, a wykazywang w rozliczeniu
uwzgledniajaca wydatki na przygotowanie inwestycji, o ktérych mowa w ponize;.

— niezgodnie z § 6 ust. 2 w szesciu przypadkach (programy inwestyciji nr 1, 2, 4, 5,
6, 8,9, 10, 14 i 15), nie okreslono WKI w uktadzie wymaganych grup rzeczowych
- podano wartos¢ kosztorysowa tylko dla wybranych grup catej inwestyciji.

(akta kontroli tom | str. 358-367, tom Ill str. 1-313, 439-471, tom VIII str. 10-370)

P.o. Zastepcy Dyrektora BLP wyjasnit, ze, w przypadku programow
niezawierajgcych harmonogramu finansowo-rzeczowego dla etapu realizacii
inwestycji, programy inwestycji zawieraly harmonogram rzeczowo-finansowy
realizacji | etapu zamierzenia. Dodat, ze szczeg6towy harmonogram rzeczowo-
finansowy obejmujacy roboty budowlane oraz zakup pierwszego wyposazenia
bedzie stanowi¢ integralng czes¢ programu inwestycji dla Il etapu zadania przy
uwzglednieniu poszczegdlnych zrodet finansowania w kolejnych latach realizacji.
Ponadto wskazat, Ze odnoszac sie do danych o planowanym okresie
zagospodarowania obiektéw budowlanych i innych sktadnikéw majatkowych po
zakonczeniu realizacji inwestycji, oraz planowanej kwocie srodkow finansowych
i zrodtach ich pochodzenia, ktére umozliwiajg zagospodarowanie tych efektow
rzeczowych inwestycji w planowanym okresie w omawianym programie inwestycji
wskazano szacunkowg planowang kwote srodkdéw budzetowych na realizacje prac
budowlanych, natomiast przewidywany okres zagospodarowania obiektdw
budowlanych okreslono we wstepnym harmonogramie realizacji zawierajacym
zrodto finansowania. Z uwagi na publiczny charakter dziatalnosci Policji oraz
zrodto jej finansowania jako jednostki budzetowej, koszty utrzymania i eksploatacji
obiektéw ponoszone sg ze Srodkéw budzetu panstwa.

Poinformowat, Ze intencjg podziatu zadania inwestycyjnego na dwa etapy byto
pozyskanie dokumentaciji technicznej o charakterze powtarzalnym, ktéra mogtaby
zostac¢ wykorzystana przy realizacji innych zamierzen o podobnym charakterze,
co stanowito implikacje rekomendacji MSWIA. Ponadto w niektorych przypadkach
decyzja o etapowaniu inwestycji zostata podjeta przez dysponenta wyzszego
stopnia i wynikata z potrzeby optymalizacji planowania srodkéw budzetowych oraz
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precyzyjnego ustalenia kosztéw zadania z uwagi na prognozowang tendencje
wzrostowg cen w budownictwie na lata 2018-2019. Uwzgledniajac powyzsze nie
wymagano od inwestora aktualizacji programu inwestycji w omawianym zakresie,
poniewaz zawierat on harmonogram rzeczowo - finansowy wskazujacy
poszczegbine etapy procesu inwestycyjnego, ktorych terminy byly tozsame
z decyzjg podjetg przez dysponenta wyzszego stopnia.

(akta kontroli tom Il str. 475-498)

W ocenie NIK, KGP jako jednostka sprawujgca nadzor nad realizacjg inwestycji
powinna wymaga¢ od podlegtych jednostek sporzadzenia programu inwestycii
zgodnie z wymogami okre$lonymi w rozporzadzeniu w sprawie finansowania
inwestycji. Nalezy zauwazyc¢, ze wskazane rozporzadzenie przewiduje etapowanie
inwestycji, a opracowany program powinien okresla¢ catos¢ przedsiewziecia
inwestycyjnego, a nie tylko koszt opracowania dokumentacji projektowe;.

3. Nierzetelnie sporzadzono rozliczenie inwestycji zrealizowanej przez KGP
,Dostosowanie budynku KGP przy ul. Orkana 14 w Warszawie do potrzeb
uzytkownika”.

W rozliczeniu inwestycji wykazano jako ,Wielkosci planowane przy rozpoczeciu
inwestycji” kwote 4213,1 tys. zt, w sytuacji gdy zaakceptowana 10 pazdziernika
2019 r. WKI wynosita 4 168 864 zt. Rozbieznosci w rozliczeniu nie wyjasniono,
pomimo, ze jako ,Wielkosci rzeczywiste” po zakonczeniu inwestycji wskazano
kwote 4195,3 tys. zt., co byto niezgodne z § 16 ust 1 pkt 1) i 2) rozporzadzenia
w sprawie finansowania inwestycji.

(akta kontroli tom Il str. 453-461)

Dyrektor BLP wyjasnit, ze w rozliczeniu inwestycji pn. ,Dostosowanie budynku
KGP przy ul. Orkana 14 w Warszawie do potrzeb uzytkownika” przekazanym do
MSWIA wskazano oszacowang wartos¢ WKI w kwocie 4213,1 tys. zt, okre$long
dla catego zamierzenia inwestycyjnego zadania, uwzgledniajgcg koszty
poniesione na opracowanie ekspertyzy budowlanej, ekspertyzy ppoz.,
przygotowanie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego3' (44 280 zt optacone
w 2018 r.) oraz koszt podpisanej umowy nr 12/281/Cir/19/AP na wykonanie
dokumentacji projektowej, realizacje robot budowlanych i zakup niezbednych
mebli i wyposazenia. W zwigzku z dokonang w dniu 10 pazdziernika 2019 r.
aktualizacjq szacunkowej wartosci zadania na kwote 4 168 863,60 zt brutto
wskazano, ze w ramach dotychczasowej realizacji inwestycji poniesiono wydatki
w kwocie 44 280 zI, ktérych warto$¢ nie zostata uwzgledniona w kwocie robét
przewidzianych do realizacji. Fakt ten zostat doprecyzowany w protokole
uzgodnienia warto$ci kosztorysowej inwestycji, gdzie wskazano, ze taczna
wysoko$¢ WKI wyniesie 4 213 143,60 zt brutto. Ponadto dodat, ze w rozliczeniu
zostaty uwzglednione wyjasnienia w zakresie roznic pomiedzy wartoscig WKI
zaakceptowang a wielkoSciq rzeczywistg: ,Roznice miedzy wielkosciami
planowanymi () arzeczywistymi (ll) - réznica kosztéw inwestycji wynika
z oszczednosci na zadaniu i podpisaniu umowy z firma, ktéra przedstawita
najkorzystniejszg oferte”.

(akta kontroli tom Il str. 284, 290)

NIK zauwaza, ze rozliczenie nie zawierato wyjasnienia przyczyn réznicy pomiedzy
zaakceptowang WKI a ,WielkoScig rzeczywisty”. W ztozonych wyjasnieniach
Dyrektor BLP odniost sie jedynie do wykazanej w rozliczeniu réznicy pomiedzy
,Wielkosciami planowanymi przy rozpoczeciu inwestycji” a ,Rzeczywistymi,
obliczonymi po zakonczeniu inwestycji”.

31 Dalej: PFU.
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4. Nierzetelnie zweryfikowano dwa3? rozliczenia przekazane po zakonczeniu
inwestycji przez jednostki Policji. KGP nie wystapita do inwestora o skorygowanie
rozliczenia i wyjasnienie powstatych réznic pomiedzy zaakceptowang WKI
awartoSciami  wykazanymi  wrozliczeniu, do czego  zobowigzywat
§ 16 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji. Rozliczenia te
zostaly przyjete.

W obu rozliczeniach inwestycji®3, w czesci B ,Analiza i uzasadnienie réznic oraz
dziatania inwestora”, wskazano jako uzgodnione WKI wartosci odpowiadajace
sumie WKI inwestycji oraz poniesionych wydatkow na przygotowanie inwestycji
realizowanych w ramach odrebnie rozliczanych zadan inwestycyjnych, nie
odnoszac sie tym samym do réznic pomigdzy zatwierdzonymi WKI a wielkosciami
rzeczywistymi, obliczonymi po zakonczeniu inwestycji co byto niezgodne
z§ 16 ust. 1 pkt 112 rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestyciji.

BLP dokonujac analizy ztozonych rozliczen powielito bfedy inwestora w zakresie
wartosci WKI, nie zwrdcito sie rowniez do inwestora o poprawe ztozonego
rozliczenia i wyjasnienia powstatych réznic.

(akta kontroli tom Il str. 474-490)

Dyrektor BLP wyjasnit, ze w przypadku ww. inwestycji w rozliczeniach podano jak
,Wielkosci planowane przy rozpoczeciu inwestycji” dane stanowigce sume
wartosci WKI dla uzgodnionego drugiego etapu zadania oraz warto$¢
rzeczywistych kosztdw poniesionych w ramach pierwszego etapu.

(akta kontroli tom Il str. 284-293)

NIK zwraca uwage, ze przyczyna tej nieprawidtowosci byto wyrazanie zgody przez
BLP na opracowanie odrebnych programow inwestycji na przygotowanie
dokumentacji projektowej, a nastepnie robét budowlanych oraz akceptowanie
takich programéw. Zgodnie z § 7 rozporzadzenia w sprawie finansowania
inwestycji, jezeli inwestycja budowlana jest wykonywana etapami, finansowanie ze
srodkow budzetu panstwa kolejnego jej etapu moze by¢ kontynuowane wytgcznie
po pozytywnej ocenie przez dysponenta dotychczasowego przebiegu realizacii
inwestycji i wykorzystania jej efektow rzeczowych, ktore inwestor uzyskat w wyniku
zakonczenia poprzednich etapow inwestycji.

5. KGP nierzetelnie zweryfikowata przediozong do zaakceptowania zwiekszong
wartos¢ WKI dla zadania ,,Przebudowa i modernizacja siedziby Wydziatu do Walki
z przestepczo$cia Gospodarczg Komendy Stotecznej Policji” przez Komende
Stoteczng Policji w Warszawie.

WKI okre$lona przed rozpoczeciem inwestycji na kwote 8 549 692 zt, 15 grudnia
2022 r. zwigkszono do kwoty 15 130 446 z, 1j. 0 6 580 754 zt. Do zaktualizowanej
WKI wliczono w Grupie | ,Pozyskanie dziatki budowlanej”, m.in. kwote
506 833,80 zt, przeznaczong na najem kontenerow biurowych na potrzeby
tymczasowej siedziby Wydziatu do Walki z Przestepczo$cia Gospodarczg
Komendy Stotecznej Policji na okres 18 miesiecy, oraz demontaz tych kontenerdw.
Zastepca Dyrektora BLP wyjasnita, ze w ramach zaktualizowanego WKI
uwzgledniono wydatki zwigzane z zabezpieczeniem pomieszczen tymczasowej
pracy uznajac je jako nieroztgczne z realizowanym procesem inwestycyjnym. Brak
umieszczenia omawianego elementu statby w sprzecznosci z pierwotnie
uzgodnionym programem inwestycji, w ktrym przewidywano koszty zapewnienia
tymczasowej siedziby przez generalnego wykonawce. Jedynie ztozonosc¢
i trudnosci zwigzane z przerwaniem procesu inwestycyjnego spowodowaty

3231 rozliczen podlegato analizie.
3 KPP Olesnica - Termomodernizacja i modernizacja w obiektach Policji Dolnoslaskiej” oraz ,KP Bolkéw -
Termomodernizacja i modernizacja w obiektach Policji dolnoslaskiej”.
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konieczno$¢ zastosowania innej formuty przez inwestora, ktorej nadrzednym
celem byto zapewnienie wiasciwych warunkéw stuzby i pracy. Celowo$¢
i konieczno$¢ omawianego wydatku byty niepodwazalne.

(akta kontroli tom | str. 404-418, tom Il str. 509-510, tom VIII str. 7-380)

NIK nie podziela ww. stanowiska, albowiem przebudowa i modernizacja siedziby
Wydziatu mogta mie¢ wptyw na podjecie decyzji o koniecznosci wynajmu
konteneréw, niemniej ich najem nie ma juz wplywu na powstanie
zmodernizowanego srodka trwatego. Najem konteneréw nie warunkuje realizacii
inwestycji zwigzanej z przebudowag budynku biurowego, tylko zabezpiecza
mozliwo$¢ funkcjonowania jednostki jako cato$ci. Koszty wynajmu konteneréw nie
zwigzane  bezposrednio  z ulepszeniem  budynku  biurowego, lecz
z funkcjonowaniem jednostki Policji jako catosci, nie mogq by¢ finansowane
z wydatkow inwestycyjnych i nie moga zwieksza¢ wartosci Srodka trwatego.

6. Wbrew zasadzie okreslonej w art. 134 ufp, zgtaszano do ujecia w materiatach do
projektu ustawy budzetowej na dany rok, a nastepnie przeznaczano na realizacje
poszczegolnych inwestycji budowlanych, srodki z budzetu paristwa ponad WKI
okre$long przy rozpoczeciu ich realizacji. Dotyczyto to 17 inwestycji budowlanych,
w przypadku ktorych tagczna kwota Srodkow z budzetu panstwa przeznaczona na ich
sfinansowanie3* przekroczyta wartoSC kosztorysowg inwestycji okreslong przy
rozpoczeciu ich realizacji tacznie o0 16 669 396 zt.

(akta kontroli tom Il str. 522-688, tom VIII str. 7)

Zastepca Dyrektora BLP wyjasnit, ze we wskazanych 17 przypadkach nastapita
zmiana WKI, interpretowana jako niezgodna z § 5 rozporzadzenia w sprawie
finansowania inwestycji. Poinformowat, Zze ustawodawca nie sprecyzowat
jednoznacznie sposobu postepowania w przypadku np. skutecznego rozwigzania
umowy na roboty budowlane badz wystgpienia robdt  dodatkowych.
W § 13 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji okreslono, ze
inwestor, ktory w wyniku dokonanej analizy stwierdzi, ze realizacja inwestycji powinna
by¢ czasowo wstrzymana albo zaniechana, przedstawia dysponentowi wniosek
o0 podjecie decyzji w tej sprawie. Zapis ten nie wskazuje na obligatoryjny sposéb
postepowania inwestora, a jedynie na mozliwo$¢ dokonania czasowego wstrzymania
albo zaniechania realizacji inwestycji. W omawianych przypadkach inwestorzy nie
wystapili do dysponenta z wnioskiem o zaniechanie realizacji zadan, decydujac tym
samym o potrzebie bezzwtocznej kontynuacji robdt budowlanych w celu miedzy
innymi zapobiezenia ewentualnej degradacji powstatego mienia, wykonania robot
dodatkowych.

Dodat, ze w zaistniatych przypadkach, zwigzanych z trudnosciami w realizacii
procesu inwestycyjnego, ktorych nie przewiduje rozporzadzenie w sprawie
finansowania inwestycji, wnioskowanie o zaniechanie inwestycji sugerowatoby, ze
inwestor zamierza odstapi¢ badz zrezygnowac z jej dalszej realizacji. Taki sposob
postepowania bytby zabiegiem ,czysto technicznym” wcelu uniknigcia
przewarto$ciowania niezgodnego z § 5 rozporzadzenia w sprawie finansowania
inwestycji przy istniejgcym dysonansie, w ktérym w rzeczywisto$ci inwestor zamierza
kontynuowaC i zakonczyé proces budowlany w jak najszybszym czasie.
Niewtasciwym bytoby zaniechanie inwestycji w sytuacji braku $rodkéw finansowych
na zakup pierwszego wyposazenia, jakie miato miejsce w omawianych przypadkach.
Wskazat, ze BLP, biorgc pod uwage potrzebe niezwlocznego kontynuowania
inwestycji i osiggniecia efektu rzeczowego przyjeto wnioski inwestoréw o dokonanie
przewarto$ciowania, uwzgledniajgc przy tym ewentualne koszty zwigzane

3 W tym wydatkowana wynosita 13 157 067 zt, a wydatkowana ze $rodkami zaplanowanymi do wydatkowania do
kofca 2023 r. — 3 512 329 zt.
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np. z zabezpieczeniem placu budowy. Poinformowat, ze nie zawsze byto mozliwe
zapewnienie finansowania ze $rodkéw obcych, gdyz stanowi element niezalezny od
woli i staran inwestorow, ktorzy podejmujg stosowne dziatania nie zawsze skutecznie
z uwagi na mozliwosci darczyricow. Dodat, ze biorgc pod uwage stan zaawansowania
omawianych inwestycji, dysponent nie uzalezniat decyzji o kontynuacji realizacji
zamierzen od pozyskania przez inwestorow srodkdw obcych. Dziatanie takie mogtoby
doprowadzi¢ do czasowego wstrzymania inwestycji i powstania szkoéd w wyniku
trwajacej degradacji, badz przesunigcia terminu zasiedlenia obiektu i ponoszenie
nieuzasadnionych kosztow w zwigzku z brakiem wystarczajacych srodkow na zakup
wyposazenia. Optymalnym sposobem dziatania, w ocenie BLP, byto jak najszybsze
kontynuowanie procesu budowlanego, zakonczenie inwestycji. Praktyka w realizacji
procesow budowlanych, ich skomplikowany i wielowymiarowy charakter uzalezniony
od sytuacji rynkowej i geopolitycznej, a takze dysonans logiczny w istniejgcych
przepisach niejednokrotnie wptywajg na konieczno$¢ wprowadzania rozwigzan
stuzacych osiggnieciu najlepszych efektéw przy zachowaniu nadrzednych zasad
celowosci i oszczednosci dokonywania wydatkow publicznych, w  sposéb
umozliwiajacy terminowa realizacje zadan. Wskazat, ze sytuacja, w ktérej dysponenci
I inwestorzy bedg zmuszeni do stosowania niestandardowych rozwigzan, bedg
wystepowaty w przyszto$ci z wigkszg czestotliwoscig, z uwagi na istniejacy dysonans
w obowigzujacych przepisach, m.in. koniecznos¢ waloryzacji wartosci kontraktow
wynikajacych z Pzp.

(akta kontroli tom | str. 141-143, 404-418)

Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Finansow3® istnieje jedynie jeden wyjatek od reguty
okreslonej w art. 134 ufp, ktéry stanowi art. 117a ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 .
0 dziatalno$ci leczniczej36. W pozostatych przypadkach inwestycji budowlanych,
jednostki je realizujgce obowigzane sgq do przestrzegania regut dysponowania
srodkami publicznymi przez jednostki sektora finanséw publicznych okreslonych
w ufp, w tym reguty z art. 134 ufp.

Nie sg okoliczno$ciami uzasadniajgcymi odstgpienie od zasady z art. 134 ufp,
koniecznosci zwigkszenia wartos¢ zamdwienia (w tym wartoSci kosztorysowej
inwestycji) z uwagi na wszczecie nowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. W tym przypadku dysponenci zobowigzani sg sfinansowac rdznice
w ramach $rodkdw wtasnych. Podobnie art. 436 pkt 4 lit. b i art. 439 Npzp nie stanowig
regulacji o charakterze lex specjalis w stosunku do zasady wyrazonej w art. 134 ufp
i nie wprowadzajg od niej wyjatku.

Minister Finanséw poinformowat réwniez, ze art. 164 ufp nie stanowi prostego
upowaznienia do zwiekszenia kosztéw naktadow budzetu ponad warto$¢ poczatkowa
inwestycji, stwarza on podstawe do dokonania przeniesien na szczegolnie
uprzywilejowanych warunkach, ale w ramach limitu okre$lonego w art. 134 ufp.
Natomiast w sytuacji braku mozliwo$ci dokonania przeniesien w trybie art. 164 ufp
bez naruszenia tresci art. 134 ufp, nalezy mie¢ na uwadze generalne zasady
gospodarki finansowej, jak i dotyczace inwestycji finansowanych z budzetu panstwa
(art. 44 ust. 1i 2 ufp). Poniesienie naktadow ponad limit okre$lony w art. 134 ufp.
powinno dotyczy¢ jedynie wydatkow nieprzewidzianych (tj. skutkow zdarzen
majacych miejsce w przesziosci) i wynikajacych z tytutdw Scisle w tym przepisie
wskazanych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze czym innym jest sfera wykonania wyroku
czy tez ugody a czym innym realizacja inwestycji. Art. 164 ufp nie powinien by¢
podstawg do kreowania nowych zobowigzan na przyszto$¢, czy tez rewidowania na
przyszto$¢ warto$ci poczatkowej inwestycji. Wyjscie poza powyzszy schemat bytoby
mozliwe jedynie w przypadku bardzo wyraznego przepisu rangi ustawowej

3 Stanowisko otrzymano w odpowiedzi na zapytanie Kontrolera.
% Dz. U. 22023 r. poz. 991 ze zm.
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nakazujgcego bezwzglednie realizacje danej inwestycji (przy zachowaniu zasad
oszczednosci, efektywnosci itd. - wynikajacych z art. 44 ufp).

(akta kontroli tom Il str. 585-590)

Sprawowany przez KGP nadzér nad przygotowaniem do realizacji inwestycii

budowlanych nie byt w petni rzetelny i zgodny z przepisami prawa, gdyz:

— zgtaszano do finansowania zadania inwestycyjne niespetniajace warunkow ich
uiecia w materiatach do projektu ustawy budzetowej, okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie finansowania inwestycji,

— wbrew zasadzie wskazanej w art. 134 ufp, przeznaczono na realizacje
17 inwestycji budowlanych srodki z budzetu paristwa ponad WKI okreslong przy
rozpoczeciu ich realizaci,

— przedktadano do uzgodnienia programy inwestycji sporzadzone niezgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie finansowania inwestycji,

— nie wystepowano do podlegtych jednostek Policji o skorygowanie i wyjasnienie
powstatych roznic w rozliczeniach inwestycji.

Zadania inwestycyjne wybierano do realizacji po przeprowadzeniu analizy

zgtoszonych potrzeb przez podlegte jednostki. Koordynacje oraz nadzér nad

realizacjq przedsiewziec¢ inwestycyjnych w KGP sprawowato w badanym okresie od

11 do 14 pracownikéw KGP, co w ocenie NIK mogto mie¢ wptyw, uwzgledniajac liczbe

inwestycji oraz wysoko$¢ planowanych i poniesionych wydatkdéw, na wystgpienie

stwierdzonych nieprawidtowosci.

W latach 2017-2023 (do 30 czerwca) KGP nadzorowata realizacje 694 zadan

inwestycyjnych, na ktére poniesiono od poczatku ich realizacji wydatki w wysokosci

3 020 961 tys. zt. Zakonczono i rozliczono w tym okresie 431 inwestycji budowlanych.

2. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji

2.1. Procedury dotyczace przygotowania i realizacji inwestycji budowlanych zostaty
okreslone w Regulaminie KGP oraz w zarzadzeniach i uregulowaniach
wewnetrznych, m.in.: w Wytycznych nr 3, zarzadzeniach w sprawie planowania
i udzielania zaméwien publicznych®”, decyzji nr 39/2017 Dyrektora BLP z 5 lipca
2017 r. w sprawie wprowadzenia zasad dotyczacych monitorowania i realizacji w BLP
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego, zarzadzeniu nr69 KGP z 31 grudnia 2018 r. w sprawie zasad
rachunkowos$ci w KGP3é.

(akta kontroli tom VI str. 254-256, tom VIII str. 12)

2.2. Kontrolg objeto dwie inwestycje, realizowane w latach 2017-2022, {j..

—  przebudowe obiektdw KGP przy ul. Olszewskiej 6, dla ktorej program inwestycji
zostat opracowany w maju 2015 r. oraz uzgodniony 16 lipca 2015 r., przy czym
w zwigzku z wygasnieciem 24 maja 2015 r. pozwolenia na budowe, jego
realizacje poprzedzono postepowaniem obejmujgcym sporzadzenie nowej
dokumentaciji projektowej oraz zmiang WKl z 3 396 774,18 ztna 5 738 046,64 zt,
zaakceptowang 22 wrzesnia 2017 r. Zadanie to ujeto po raz pierwszy w planie
inwestycyjnym KGP 24 czerwca 2015 r. Na realizacje zadania do 30 czerwca
2023 r. poniesiono wydatki z budzetu panstwa w wysoko$ci 5583 tys. zt;

— budowe Strzelnicy, dla ktorej program inwestycji zostat opracowany w sierpniu
2019 r. a uzgodniony 10 pazdziernika 2019 r. Zadanie zostato ujete w planie
inwestycyjnym 10 pazdziernika 2019 r., na jego realizacje do 30 czerwca 2023 r.
poniesiono wydatki z budzetu pafistwa w wysokosci 13 047 tys. zt.

37 Zarzadzenia Komendanta Gtéwnego Policji: nr 82 z 16 lipca 2022 r. (Dz. Urz. KGP poz. 211) oraz
nr 17 z 13 lipca 2015 r. (Dz. Urz. KGP poz. 50, ze zm.).
3 Dz. Urz. KGP z 2019 r. poz. 7, ze zm.
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Opracowane i uzgodnione programy inwestycji dla ww. zadan, zawieraty, z wyjatkiem
oceny efektywno$ci inwestycji w tym ekonomicznej efektywno$ci i danych
o planowanym okresie zagospodarowania obiektow budowlanych iinnych sktadnikow
majatkowych, po zakonczeniu realizacji inwestycji, oraz o planowanej kwocie srodkéw
finansowych i zrédtach ich pochodzenia, ktdre umozliwiajg zagospodarowanie tych
efektow  rzeczowych inwestycji w  planowanym  okresie, wymagane
§ 6 rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji elementy programu inwestycji,
co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci. W programach tych
zaplanowano koszty w uktadzie grup kosztow okre$lonym w § 6 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie finansowania inwestycji. Kwoty ujete w planach finansowych na realizacje
ww. inwestycji nie byty wyzsze od WKI zatwierdzonej w programach inwestycji. Przed
przekazaniem programu inwestycji do zatwierdzenia KGP posiadata dokumenty do
dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane®.

(akta kontroli tom Il str. 31-50, tom Ill str.157-297 tom IV str. 16-39)

Analizg objeto rowniez realizacje zadania zwigzanego z przebudowg infrastruktury
techniczne; zasilania energetycznego budynku KGP przy
ul. Olszewskiej 6. Stwierdzono m.in., ze:

— 19 lipca 2022 r. zostata zawarta umowa“?, ktérej przedmiotem byto wykonanie,
w terminie 16 tygodni od jej zawarcia, prac projektowych niezbednych do
wykonania przebudowy. Aneksem z 8 listopada 2022 r. termin ten przedtuzono do
31 stycznia 2023 r., z uwagi na trudnosci, niezaleznych od wykonawcy,
w uzyskaniu koniecznych uzgodnien i zezwolen (m.in. uzyskanie warunkdéw
przytaczeniowych z zaktadem energetycznym),

— ze wzgledu na to, ze jak wskazat wykonawca*!, termin prac projektowych
uzalezniony jest od zakresu, za ktéry bedzie odpowiedzialny zaktad energetyczny
do czasu kontroli nie zostaty wykonane prace projektowe a KGP nie poniosta
z tego tytutu Zadnych wydatkow.

(akta kontroli tom VI str. 281-352)

Zastepca Dyrektora BLP wyjasnita, Zze z uwagi na rozszerzenie katalogu
uzytkownikow obiektu przy ul. Olszewskiej 6 oraz w zwigzku z rozwojem systemow
i krajowych baz danych wykorzystywanych przez Policje niezbednym stato sie
zwigkszenie mocy przesytowej oraz koniecznosC zabezpieczenia dziatania
infrastruktury i urzadzen w obiekcie bez przerw. Zatozono zatem dokonanie poprawy
funkcjonalno$ci zasilania gwarantowanego obiektu, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
bezpieczenstwa ciggiosci zasilania urzadzen teleinformatycznych. Dziataniem tym
planuje sie osiggniecie dostepno$ci przetwarzania danych na poziomie TIER Il
zgodnie ze standardem ANSI/TIA-942, ktory spetnia wymagania TIER1 + TIER 2 oraz
posiada systemy ze zdublowanym zasilaniem oraz wiecej niz jedno tgcze internetowe
- poziom niezawodno$ci: 99,982%. W dalszej czesSci wyjasnien wskazata, ze dalszy
przebieg realizacji m.in. jest uzalezniony stanowiska od jest uzalezniony od
stanowiska operatora systemu dystrybucyjnego energii elektrycznej i do czasu zajecia
przez ten podmiot stanowiska nie ma mozliwosci jej kontynuowania.

(akta kontroli tom VI str. 76-77)

2.3. Dla inwestycji ,Budowa wolnostojacej policyjnej strzelnicy ¢éwiczebnej wraz
zniezbedng infrastrukturag - lotnisko Warszawa - Babice”, przed jej

39 Dla Zadania nr 1 byty to: Decyzja MSWIA nr 33/01 z 30 maja 2001 r. o ustanowieniu trwatego zarzadu na rzecz
KGP na czas nieoznaczony oraz prawo uzytkowania wieczystego gruntu o pow. 9m? (z usytuowanej na niej
budynkiem portierni) zakupionego przez KGP w dniu 28.12.2012 r., po uzyskaniu zgody MSWIA (decyzja
z 14 maja 2012 r. nr DMSP-KB-557-58/12 — MSP/DMS/2384/12), dla Zadania nr 2: porozumienie w sprawie
uzyczenia czesci nieruchomosci stanowigcej lotnisko ,Warszawa-Babice” zawarte 7 stycznia 2019 r. w Warszawie
pomiedzy MSWIA a KGP, m.in. dajace KGP prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

40 Nr 8/U/Cir/2022.

41 Pismo z 20 stycznia 2023 r.
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rozpoczeciem/ujeciem w planie inwestycyjnym#2 nie uzyskano zgody, o ktérej mowa
w art. 135 ust. 1 ufp, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci. Dla
Zadania nr 1 taka zgoda nie byta wymagana.

(akta kontroli tom IlI, str. 332-366)

2.4. W latach 2017-2023 (do 20 pazdziernika), KGP wystepowata bezposrednio do
MSWIA o zgode, o ktdrej mowa w art. 43 ust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, dla czterech sposrod 24 zadan inwestycyjnych zwigzanych
z wykonywaniem rob6t budowlanych, tj.:

— Dostosowanie budynku KGP przy ul. Orkana 14 w Warszawie do potrzeb
uzytkownika. Organ wydal zgode 15 lipca2020r. Zadanie ujeto w planie
inwestycyjnym 6 lutego 2018 r. Na zadanie poniesiono wydatki do 30 czerwca
2023 r. w wysokosci 4 195 tys. zt. Zgoda ta obejmowata, adaptacje istniejacej sali
gimnastycznej na potrzeby sali widowiskowo-konferencyjnej. Zakres prac:
kompleksowg wymiane instalacji wod-kan., centralnego ogrzewania, elektrycznej,
wentylacji i klimatyzacji, wymiane posadzek, okien i drzwi, remont dachu i elewacji
z ociepleniem przegrod zewnetrznych oraz roboty wykoriczeniowe wewnetrzne
i zewnetrzne.

(akta kontroli tom Il str. 48, tom Il str. 333, 345, 346)

— Budowa wolnostojacej policyjnej strzelnicy ¢wiczebnej wraz z niezbedng
infrastrukturg lotnisko Warszawa-Babice. Organ wydat zgode 30 grudnia 2019 r.
Zadanie ujeto w planie inwestycyjnym 10 pazdziernika 2019 r. Na zadanie
poniesiono wydatki do 30 czerwca 2023 r. w wysoko$ci 13 047 tys. zt.

(akta kontroli tom Il str. 48, tom Ill str. 333, 348-350)

— Budowa mobilnego hangaru wraz z posadowieniem na terenie lotniska Warszawa
Babice. Organ wydat zgode 6 lutego 2019 r. Zadanie ujeto w planie inwestycyjnym

28 pazdziernika 2020 .
(akta kontroli tom Il str. 49, tom |l str. 333, 351)

— Budowa budynku do zabudowy symulatora $migtowca na terenie lotniska
Warszawa-Babice. Organ wydat zgode 17 maja 2022 r. Zadanie ujeto w planie
inwestycyjnym 10 lutego 2022 r. Na zadanie poniesiono wydatki do 30 czerwca
2022 r. w wysokosci 185 tys. zt.

(akta kontroli tom Il str. 49; tom Il str. 333, 353)

Dla 23 z 24 zadan ta zgoda nie zostata uzyskana od wiasciwego organu
nadzorujacego, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

2.5. Wydziat Kontroli Finansowo-Gospodarczej Biura Kontroli KGP, w odpowiedzi na
skierowane 3 listopada 2021 r., przez jednego z oferentdw biorgcego udziat
w postepowaniu na budowe Strzelnicy zastrzezenia dotyczacego m.in. zasadnosci
przedtuzania termindw realizacji zadania przeprowadzit czynno$ci wyjasniajace, nie
stwierdzajac zadnych nieprawidtowosci w tym zakresie. Poza ww. dziataniami
inwestycje KGP nie byty obejmowane kontrolami/audytem Biura Kontroli KGP oraz
Zespotu Audytu Wewnetrznego.

(akta kontroli tom Il str. 492, tom IV str. 9-11, tom VIl str. 76-87)

2.6. Wykonawca dokumentacji projektowej dla Zadania nr 1 zostat wytoniony po
przeprowadzeniu postepowania ofertowego, przeprowadzonego na podstawie
uregulowan wewnetrznych?3,

42 \W pazdzierniku 2019 r.

43 Whasciwych dla postepowan o warto$ci brutto wyzszej niz 60 tys. zt i jednoczesnie, ktérego warto$¢ netto nie
przekracza wyrazonej w ztotych rdwnowarto$ci kwoty okreslonej w ust. 4 pkt 8 ustawy Pzp - § 47 ust. 1 pkt 3 ww.
Zarzadzenia nr 17 Komendanta Gtéwnego Policji z 13 lipca 2015 .
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Zadanie nr 2 realizowane byto w formule zaprojektuj-wybuduj, dlatego szczegdtowe
informacje w zakresie wyboru wykonawcy przedstawiono w dalszej czesci
wystapienia (obszar 3 pkt 3.2.).
Warto$¢ zamdwienia na wykonanie dokumentacji projektowej dla Zadania nr 1 zostata
oszacowana na kwote 120 489,85 zt (28 860,35 euro)*. W zapytaniu ofertowym
z 15 marca 2017 r. okre$lono, ze kryteriami wyboru ofert beda: cena (80%) oraz czas
wykonania zamdwienia (20%)45. W postepowaniu tym do KGP wptynety dwie oferty.
Wybrano oferte firmy, ktéra zaoferowata najnizsza ceng* oraz krétszy termin
realizacji zamowienia niz przewidywany w umowie.

(akta kontroli tom IV str. 59-115, tom V str. 1-244)
2.7. W umowie zawartej 4 kwietnia 2017 r. (nr 3/Cir/U/2017) na ,wykonanie
dokumentacji projektowej wielobranzowej dla remontu budynku biurowego
usytuowanego przy ul. Olszewskiej 6 w Warszawie oraz sprawowanie nadzoru
autorskiego nad realizacjg robdt budowlanych” okreslono, podziat zadania na trzy
etapy, obejmujace: wykonanie projektu budowlanego wraz z wnioskiem o wydanie
pozwolenia na budowe (nie pozniej niz 30 dni od daty podpisania umowy);
opracowanie wielobranzowych projektow wykonawczych, przekazanie dokumentacii
zamawiajgcemu, uzyskanie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe
i dostarczenie jej do siedziby zamawiajacego wraz z dokumentacjg projektowg (nie
pozniej niz 80 dni od daty podpisania umowy); sprawowanie nadzoru autorskiego
w okresie realizacji rob6t budowalnych prowadzonych w oparciu o0 opracowang
dokumentacje projektowag*’.
Wynagrodzenie zostato ustalone na kwote 86 100 zt ptace w wysokosci: 35% po
wykonaniu etapu |, 40% po wykonaniu etapu Il oraz 25% po realizacji Il etapu.
W umowie zostaty zawarte uregulowania zabezpieczajace interesy zamawiajacego,
w szczegdinosci obejmujace: rekojmie za wady, przenoszace na jego rzecz prawa
autorskie do dokumentacji projektowej, kary umowne — m.in. z tytutu opdznien
w realizacji przedmiotu umowy badz usuwaniu wad i usterek w okresie rekojmi,
warunki odbioru poszczegdlnych czedci zamdwienia.
Powotujac sie na § 13 ust. 1 ww. umowy z 4 kwietnia 2017 r., nieprawidtowo
wydtuzono do 110 dni od daty zawarcia umowy termin realizacji etapu 1148, co szerzej
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom IV str. 92-106)

Wedtug umowy nr 35/275/Cir/19/AP zawartej 16 marca 2020 r. na realizacje w formie
,Zaprojektuj i wybuduj” Zadania nr 2, na wykonawce natozono m.in. obowigzek
opracowania kompletnej dokumentaciji projektowej zwigzanej z realizacjg inwestycji
w terminie 180 dni od podpisania umowy. Aneksem nr 1 z 9 wrzesnia 2020 r. termin
ten wydtuzono do 269 dni od daty podpisania umowy“®. Wysoko$¢ wynagrodzenia za
wykonanie prac projektowych okreslono na kwote 760 010,08 zt. W umowie zawarto

44 Notatka sporzadzona przez osobe posiadajacg uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej, zgodnie z kidrg warto$¢ szacunkowa okreslono m.in. na podstawie
przyjetego wskaznika procentowego wartosci prac projektowych — zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130 poz. 1389).

45 Ogtoszenie o postepowaniu opublikowano m.in. na stronie internetowej Policji.

46 Cena brutto zlozonej oferty wyniosta 86 100 zt, podczas gdy druga opiewata na kwote 146 370 zt.

47 Do dnia zakoriczenia robot budowalnych, nie pdzniej niz 36 miesiecy od dnia uzyskania ostatecznej decyzji
0 pozwoleniu na budowe uzyskanego zgodnie z wnioskiem ztozonym w etapie drugim.

48 Aneks nr 1 zawarty 23 czerwca 2017 r.

49 Podstawg wydtuZenia tego terminu byly wnioski wykonawcy (pisma z 10 lipca i 19 sierpnia 2020 r. wskazujace
m.in. na konieczno$¢ niezawinionych przez wykonawce uzgodnien kolizji infrastruktury z Regionalnym Centrum
Informatyki (dalej: RCI), utrudnienia zwigzane ze stanem epidemii (do pism zataczono m.in. pisma informujace
o utrudnieniach w organizacji spotkan branzowych projektantéw, ograniczenia w pracy instytuciji certyfikujacej,
brak mozliwosci bezpo$redniego ztozenia wymaganych wnioskéw o uzyskanie uzgodnien).
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rowniez postanowienia zabezpieczajace interesy zamawiajacego, w szczegolnosci

obejmujace:

— udzielenie 60 miesiecznej gwarancji za wady w realizacji przedmiotu umowy,
w tym obejmujaca réwniez na dokumentacje projektowa,

— obowigzek przedstawienia do akceptacji umow o podwykonawstwo,

— warunki odbioru dokumentacji projektowej,

— przeniesienie autorskich praw majatkowych obejmujgcych dokumentacje
projektowg oraz koncepcje architektoniczno-budowlana,

— kary umowne (m.in. za opOznienia w realizacji przedmiotu umowy,
nieprzedstawienie uméw z podwykonawcami, nieobecno$¢ projektanta na
budowie, pomimo zgtoszenia takiego zapotrzebowania).

(akta kontroli tom V str. 263-356)

2.8. Opracowana dokumentacja projektowa dla Zadania nr 1 zawierata niezbedne
opracowania, wymagane do wszczecia podstepowania 0 zaméwienie publiczne na
roboty budowlane (m.in. projekty budowlane, wykonawcze, specyfikacje techniczng
wykonania i odbioru robét, przedmiary)>30.

(akta kontroli tom IV str. 112-137, tom V str. 1-25, 230-244)

2.9. Stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennymd!, ze wzgledu na brak miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru objetego budowg Strzelnicy,
uzyskano decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestyciji celu publicznego®2. W decyzji m.in.
wskazano, ze scieki bedg odprowadzane do zbiornikéw bezodptywowych (pkt. 2.4.),
podczas gdy w dokumentaciji przetargowej®3 okreslono, Ze Scieki bedg odprowadzane
do studzienki przytaczeniowej znajdujacej sie poza budynkiem a ze studzienki Scieki
bedg sptywa¢ do lokalnej sieci kanalizacyjnej, co szerzej opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci. Nieruchomo$¢, na ktorej realizowano Zadanie
nr 1 byta objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego®.

(akta kontroli tom V str. 4-64, 126-140)

2.10. Dokumentacja projektowa dla dwoch skontrolowanych zadan zostata
opracowana i odebrana zgodnie z wymogami okreslonymi w umowach. Wydatki KGP
poniesione w zwigzku z realizacjq umowy zawartej 4 kwietnia 2017 r. obejmujacej
wykonanie dokumentacji projektowej i petnienie nadzoru autorskiego nad robotami
budowlanymi  zwigzanymi  z  przebudowg  obiektbw = KGP  przy
ul. Olszewskiej 6 w Warszawie wyniosty facznie 79212 zI%, a za wykonanie
dokumentaciji projektowej na budowe Strzelnicy wolnostojacej: 760 010,08 zt.

(akta kontroli tom IV str. 92-143, tom V str. 263-307, 452-462)

Opracowany w pazdzierniku 2019 r. PFU budowy Strzelnicy nie zawierat niektorych
zatgcznikow okreslonych w § 19 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzesnia 2004 r. wsprawie szczeg6towego zakresu i formy dokumentacii
projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robo6t budowlanych oraz

50 Zadanie nr 2 realizowane byto w formule ,zaprojektuj-wybuduj”.

5 Dz. U z2023r. poz. 977, ze zm.

52 Decyzja Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy nr 16/BEM/C2/19 z 25 lipca 2019 1.

53 Specyfikacja Techniczna nr 29/Cir-1755/19 z 16 pazdziernika 2019 r. — pkt. 2.5.3., oraz PFU z pazdziernika
2019r. - pkt. 2.5.3., stanowigce zatacznik nr 8 do SIWZ.

5 Uchwata nr LXX/2187/2010 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 14 stycznia 2010 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Starego Mokotowa
(https://mapa.um.warszawa.pl/mapaApp/dane/Plany/mokotow/4.12.pdf).

% Uwzgledniajac natozone kary umowne za op6znienia w realizacji etapow | i Il umowy. Zapfaty za faktury
stanowigcq podstawe ptatnosci za realizacje: | etapu (fa nr 4/05/2017 z 12 maja 2017 r. na kwote 30 135 zt)
dokonano 23 maja 2017 r. (26 691 zt), Il etapu (fa nr 1/08/2017 z 1 sierpnia 2017 r. na kwote 34 440 zt) dokonano
17 sierpnia 2017 r. (30 966 zt), Il etapu, to jest za nadzor autorski nad projektem (fa nr 2/10/2019 z 17 pazdziernika
2017 r.) dokonano 19 listopada 2019 r., to jest po zakonczeniu realizacji robét budowlanych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

programu  funkcjonalno-uzytkowegod®: kopii mapy zasadniczej; wynikéw badan
gruntowo-wodnych na terenie budowy dla potrzeb posadowienia obiektow;
inwentaryzaciji zieleni. Zastepca Dyrektora BLP wyja$nita, Zze brakujace opracowania
zostaty zlecone do wykonania w trakcie realizacji zamowienia przeprowadzonego
w formie zaprojektuj i wybudu;.

(akta kontroli tom V str. 26-64, tom VI str. 65)

2.11. Dla dwoch objetych kontrolg zadan uzyskano wymagane pozwolenia na
budowe®”. Zgodnie z wpisami w dziennikach budowy, prace budowlane zwigzane
z ich realizacjg rozpoczeto: 3 grudnia 2018 r. (Zadanie nr 1)% oraz 17 grudnia 2020 .
(Zadanie nr 2)%.

(akta kontroli tom IV str. 305-311, tom V str. 394-409)

2.12. Objete kontrolg zadania nie dotyczyty obiektow lub obszaréw objetych ochrong
konserwatorskg badz wpisami do rejestru zabytkow.

(akta kontroli tom IV str. 33-34, tom V str. 126-134)

W dziatalnosci KGP w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace

nieprawidtowo$ci:

1. Opracowane przez KGP programy inwestycyjne dla zadahn nr 1 i nr 2, nie
zawieraly wymaganych § 6 ust. 1 pkt 1 lit b) i f) rozporzadzenia w sprawie
finansowania inwestycji elementéw dotyczacych: oceny efektywnosci inwestycji
w tym ekonomicznej efektywnoSci i danych o planowanym okresie
zagospodarowania obiektéw budowlanych i innych sktadnikéw majatkowych, po
zakonczeniu realizacji inwestycji, oraz o planowanej kwocie Srodkow
finansowych i zrédfach ich pochodzenia, ktore umozliwiajg zagospodarowanie
tych efektow rzeczowych inwestycji w planowanym okresie.

(akta kontroli tom Ill str. 157-297)

P.o. Zastepcy Dyrektora BLP wyjasnit, ze:

— w zakresie brakéw w programie inwestycji dla Zadania nr 1 - efektywno$¢
ekonomiczng w przypadku Policji stanowig korzy$ci o charakterze
niefinansowym bedace miedzy innymi odzwierciedleniem zapewnienia
obiektdéw stuzbowych spetniajacych standardy funkcjonalne i uzytkowe, przy
jednoczesnym zachowaniu zasady ekonomicznosci - uzyskania najlepszych
efektow z posiadanych naktadéw. Inwestycja w swoim zakresie implikuje
potrzebe zabezpieczenia wiaSciwej bazy lokalowej dla komodrek
organizacyjnych KGP dostosowanej funkcjonalnie oraz  uzbrojone;
w niezbedng infrastrukture techniczng wymagang do nowoczesnych
technologicznie urzadzen niezbednych przy wykonywaniu zadan stuzbowych,
ktérych prawidtowe funkcjonowanie przektada sie¢ bezposrednio na
zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Zatem wybrane
z wyzej wymienionych elementéw efektywnosci ekonomicznej zostaty
doprecyzowane w omawianym programie inwestycji. Odnoszac sie do danych
o planowanym okresie zagospodarowania obiektéw budowlanych i innych
sktadnikéw majatkowych po zakonczeniu realizacji inwestycji, oraz planowane;
kwocie $Srodkow finansowych i zrodtach ich pochodzenia, ktdre umozliwiajg
zagospodarowanie tych efektéw rzeczowych inwestycji w planowanym okresie,
w omawianym programie inwestycji wskazano harmonogram, a wiec
wyznaczono planowany termin jej zakonczenia, ktory jest tozsamy

% Dz. U. 22013 r. poz. 1129.

57 Decyzja nr 206/11/2017 z 10 lipca 2017 r. Wojewody Mazowieckiego (dla Zadania nr 1) oraz decyzja Prezydenta
Miasta Stotecznego Warszawy nr 262/BEM z 10 listopada 2020 r. (dla Zadania nr 2).

% Zgtoszenie z 14 listopada 2018 r.

59 Zgtoszenie z 21 grudnia 2020 r.
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z przekazaniem obiektu do uzytkowania i jego zagospodarowaniem. Z uwagi
na publiczny charakter dziatalno$ci Policji oraz zrodto jej finansowania jako
jednostki budzetowej, koszty utrzymania i eksploatacji obiektéw ponoszone sg
ze Srodkow budzetu panstwa.

— W zakresie brakow w programie inwestycji dla Zadania nr 2 — inwestor
w uzgodnionym programie inwestycji pkt. 3.2. zawart ocene efektywnosci
ekonomicznej inwestycji jak rowniez w pkt. 7 umiescit informacje o planowanym
okresie zagospodarowania obiekiéw budowlanych i innych sktadnikow
majatkowych po zakonczeniu realizacji inwestycji, oraz planowanej kwocie
srodkéw finansowych i Zrédtach ich pochodzenia, ktore umozliwiajg
zagospodarowanie tych efektéw rzeczowych inwestycji w planowanym okresie.

NIK podziela ww. wyjasnienia co do wymaganych rozporzadzeniem tresci, jednak
jednocze$nie  wskazuje, ze tresci te nie znalazty odzwierciedlenia
w ww. programach inwestycj, tj. nie zawarto w nich oceny efektywnosci inwestycji,
w tym ekonomicznej efektywnosci - wskazanych w wyjasnieniach korzysci
zwigzanych z realizacjq inwestycji zarébwno o charakterze niefinansowym - ani
szacowanych korzySci o charakterze finansowym - wplywu inwestycji na
ponoszone koszty. Za takie informacje nie mozna uznac¢ wskazany w wyjasnieniu
pkt. 3.2 programu inwestycji dla Zadania nr 2, zgodnie z ktérym ,Obecnie na
terenie garnizonu warszawskiego nie ma sprawnej i zapewniajacej petne
bezpieczenstwo strzelnicy taktycznej, ktéra dawataby mozliwos¢ prowadzenia
zroznicowanych treningdw strzeleckich. Realizacja zadania majacego na celu
powstanie nowoczesnego obiektu strzelnicy taktycznej o wysokich standardach
uzytkowych w okresie dwodch lat jest uzasadniona z przyczyn ekonomicznych
i uzytkowych. Zastosowanie w obiektach zaawansowanych technologicznie
rozwigzan z zakresu zabezpieczen balistycznych, wentylacji, sterowania
i monitoringu  ma da¢ podstawy do oszczednego, dtugoterminowego
i bezpiecznego uzytkowania obiektow”. Podobnie nie podano jaki bedzie
szacowany roczny koszt zwigzany z zakonczeniem inwestycji (np. koszt
eksploatacji budynku) i zrodtach finansowania, ani w jakim czasie po zakonczeniu
inwestycji obiekt zostanie zagospodarowany. Za informacje o planowanej kwocie
Srodkéw  finansowania izrodtach ich pochodzenia, ktére umozliwig
zagospodarowanie  efektow  rzeczowych  inwestycji oraz  okresie
zagospodarowania obiektu budowlanego nie mozna uzna¢ wskazany
w wyjasnieniu pkt 7 programu inwestycji dla Zadania nr 2. Po realizacji
planowanego zadania inwestycyjnego, przy zatozeniu uzytkowania zgodnie
z przeznaczeniem, zgodnie zregulaminem  strzelnicy, pod warunkiem
prowadzenia regularnych przegladéow serwisowych urzadzen, poddawaniem
obiektu kontrolom okresowym i wynikajacym z ich zalecen biezacym utrzymaniem
obiektu w dobrym stanie technicznym i estetycznym obiekt nie bedzie wymagat
naktaddw inwestycyjnych w okresie 15 lat po zakoriczeniu budowy”.

(akta kontroli tom IIl str. 157- 297, 498-499)

. KGP nie dysponowata zgodg ministra wiasciwego dla spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa na budowe
Strzelnicy, co naruszato art. 135 ust. 1 ufp.
Dyrektor BLP wyjaénit, ze dla Zadania nr 2 wystapiono 14 maja 2018 r. do Ministra
SWiA z wnioskiem o wyrazenie zgody na budowe Strzelnicy wraz z uzyskaniem
zgody Ministra Inwestycji i Rozwoju. W odpowiedzi na powyzsze uzyskano zgode
Ministra SWiA na realizacje przedmiotowej inwestyciji.

(akta kontroli tom Il str. 332-336, 365-366)

NIK zwraca uwage, ze uzyskanie zgody Ministra SWiA na budowe Strzelnicy oraz
Ministra Inwestycji i Rozwoju na uzyczenie KGP przez MSWIA nieruchomosci

28



3.

zwigzanej z tq inwestycja nie wypetniato  dyspozycji wynikajacej
z art. 135 ust. 1 ufp, nakazujacej uzyskanie zgody na budowe nowego obiektu od
ministra wiasciwego do spraw budownictwa. Ponadto, wskazaC nalezy, ze
w powotanym w wyjasnieniach Dyrektora BLP dokumencie®, ktdry zdaniem
sktadajacego wyjasnienia potwierdza fakt uzyskania zgody wiasciwego ministra
do spraw budownictwa, odniesiono sie do treSci art. 43 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami.

(akta kontroli tom 1l str. 365)

KGP podjefa realizacje 23 zadan inwestycyjnych z 24 realizowanych w latach
2017-2023 (do 20 pazdziernika) zwigzanych z wykonywaniem robét budowlanych
z naruszeniem art. 43 ust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tj. bez
uzyskania zgody organu nadzorujgcego na wykonywanie robo6t budowlanych na
nieruchomos$ci oddanej w trwaty zarzad.
zadania inwestycyjne dot.: ,Dostosowanie budynku KGP przy ul. Orkana 14
w Warszawie do potrzeb uzytkownika®; ,Budowa wolnostojacej policyjnej
strzelnicy ¢wiczebnej wraz z niezbedng infrastruktura lotnisko Warszawa-Babice”;
,Budowa budynku do zabudowy symulatora $migtowca na terenie lotniska
Warszawa-Babice” ujeto w planie inwestycyjnym przed uzyskaniem zgody organu
nadzorujgcego, co byto niezgodne z art. 43 ust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

(akta kontroli tom |1 str. 49, tom |l str. 333, 345-353)

w przypadku zadania ,Budowa budynku do zabudowy symulatora $migtowca na
terenie lotniska Warszawa-Babice” wystgpiono%! o zgode, o ktdrej mowa w art. 43
ust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wystapiono do Ministra SWiIA
zamiast do ministra wlasciwego do spraw budownictwa, planowania
| zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa.

Dyrektor BLP wyja$nit m.in., ze: zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami,  nieruchomo$ciami  wchodzacymi  w  skitad  zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa przeznaczonymi m.in. na potrzeby urzedow
centralnych gospodaruje Minister Rozwoju i Technologii, z zastrzezeniem art. 43
ust. 2 ww. ustawy. W Swietle powyzszego, zgodnie z art. 43 ust. 2 wskazane;
ustawy KGP jako trwaty zarzadca nieruchomosci jest uprawniona do wykonywania
rob6t budowlanych za zgoda organu nadzorujacego tj. Ministra SWiA. Natomiast
art. 60 ust. 2 pkt 7a ww. ustawy dotyczy wykonywania przez Ministra Rozwoju
i Technologii zadan w odniesieniu do nieruchomosci nie bedacych w trwatym
zarzadzie podmiotdw wymienionych w art. 60 ust. 1 ww. ustawy. Nowelizacja
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéra weszta w zycie 9 wrzesnia 2021 r.,
dotyczaca dodania pkt 7a do art. 60 ust. 2 ww. ustawy, nie zmienia uprawnien
trwatego zarzadcy do prowadzenia robdt budowlanych za zgodg organu
nadzorujgcego tj. Ministra SWIA, ktére wynikaja z art. 43 ust. 2 pkt 2. Dlatego tez
w celu uzyskania zgodnie z art. 43 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy zgody na wykonywanie
rob6t budowlanych KGP wystapita z omawianym wnioskiem do Ministra SWiA.
(akta kontroli tom Il str. 291)

NIK nie podziela ww. stanowiska, albowiem zgodnie art. 43 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, jednostka organizacyjna ma prawo korzystania
z nieruchomosci oddanej jej w trwaty zarzad, obejmujace m.in. wykonywanie robét
budowlanych za zgodq organu nadzorujgcego. Przepisami ustawy z dnia 8 lipca
2021 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz niektérych innych

60 Notatka stuzbowa z 14 wrzesnia 2018 r. Znak: BAF-WIR-2213-13-2/2018 sporzadzona przez Dyrektora
Generalnego MSWiA.
6119 kwietnia 2022 r.
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ustaws2 z dniem 9 wrzesnia 2021 r. do ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
dodano art. 60 ust. 2 pkt. 7a, zgodnie z ktorym minister wtasciwy do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa nabywa nieruchomosci oraz wykonuje czynno$ci okreslone
w art. 43 ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Tym samym od 9 wrzesnia 2021 r. wykonywanie
rob6t budowlanych w nieruchomos$ciach oddanych w trwaty zarzad KGP, bedace;
urzedem obstugujacym centralny organ administracji rzadowej, tj. Komendanta
Gtéwnego Policjis3, wymaga zgody ministra wtasciwego do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa. Natomiast
przed 9 wrze$nia 2021 r. do wyrazania zgody na wykonywanie rob6t budowlanych
na nieruchomosciach znajdujacych sie w trwatym zarzadzie KGP uprawniony byt
minister wtasciwy do spraw wewnetrznych, ktoremu w mys| art. 5 ust. 1 ustawy
o Policji podlega Komendant Gtéwny Policji.

c) dla 20 zadan® inwestycyjnych8®, wedtug stanu na 31 sierpnia 2023 r. nie uzyskano
ww. zgody. Zadania te byly realizowane w okresie objetym kontrolg NIK. Wedtug
stanu na 30 czerwca 2023 r. wydatki poniesione na ich realizacje wyniosty facznie
112 346 tys. zt.

(akta kontroli tom Il str. 333-334, 434-436)

Dyrektor BLP wyjasnita, ze w latach 2017-2023 (do wrze$nia), w przypadku

ww. inwestycji nie wystepowano do organu nadzorujgcego, o uzyskanie zgody,

o ktérej mowa w art. 43 ust. 2 pkt. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Natomiast w przypadku aktualnie przygotowywanych do realizacji czterech

przedsiewzie¢ inwestycyjnych®, uwzgledniajac potrzebe wdrozenia dziatan

korygujacych w tej mierze BLP wystgpita z wnioskiem do MSWiA o uzyskanie
takiej zgody®7.

(akta kontroli tom Il str. 291-292)

NIK zauwaza, ze wkadciwym organem do wystgpienia o takq zgode od 9 wrze$nia

2021 r. jest minister wiasciwy do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa.

%Dz. U. poz. 1561.

63 Art. 5 ust. 1 ustawy o Policji.

64 Programy Inwestycji dla tych zadan opracowano w latach 2013-2023.

85 1) Dostosowanie obiektu KGP przy ul. Olszewskiej 6 w Warszawie do potrzeb uzytkownika, 2) Modernizacja
zespotu pomieszczen w budynku przy ul. Putawskiej 148/150. 3) Termomodernizacja i modernizacja budynku
A przy ul. Taborowej 33B. 4) Przebudowa 16 pomieszczen biurowych, korytarzy, klatki schodowej i instalacji
wewnetrznych w czesci "B" budynku KGP przy ul. Putawskiej 148/150 w Warszawie. 5) Przebudowa pomieszczen
biurowych i korytarza na Ill pietrze oraz poddasza w skrzydle A w budynku KGP przy ul. Putawskiej 148/150.
6) Termomodernizacja budynku KGP wraz z dostosowaniem, do aktualnych przepiséw z uwzglednieniem zalecen
audytu energetycznego i audytu o$wietlenia na terenie przy ul. Putawskiej 148/150. 7) Przebudowa
20 pomieszczen biurowych, korytarzy, klatki schodowej i instalacji w faczniku B-C na | pietrze w budynku KGP.
8) Przebudowa zespotu pomieszczen po bytej kottowni w budynku KGP z przeznaczeniem na sale ¢wiczen
sportowych wraz z dostosowaniem do aktualnych przepiséw. 9)Przebudowa budynku OT-1B wraz
z dostosowaniem do aktualnych przepisow na terenie przy ul. lwickiej 14. 10) Wykonanie instalacji systemu
obrébki powietrza w budynku KGP przy ul. Wisniowej 58a. 11) Przebudowa windy wraz z dostosowaniem dla oséb
niepetnosprawnych w budynku KGP przy ul. Putawskiej 148/150. 12) Przebudowa chodnika oraz ogrodzenia
wzdtuz ulicy Ksawerdw budynku KGP przy ul. Putawskiej 148/150. 13) Przebudowa rurociggu by-pass zaworu
kontrolno-pomiarowego (odcinajacego) w obiekcie KGP przy ul. Barcickiej 52/56. 14) Przebudowa infrastruktury
technicznej zasilania energetycznego obiektu KGP pofozonego przy ul. Olszewskiej 6. 15) Przebudowa wjazdu
wraz z systemem kontroli dostepu na teren parkingu przy ul. Broniwoja. 16) Adaptacja budynkow koszarowych
nr 6 i nr 7 na potrzeby siedziby CBS KGP ul. Podchorazych 38. 17) Przebudowa budynku biurowego na potrzeby
Policyjnego Centrum Edukacji Spotecznej przy ul. Orkana 14. 18) Przebudowa budynku A cze$¢ wysoka na terenie
obiektu KGP Bielany. 19) Przebudowa ogrodzenia wraz z dostosowaniem terenu na ul Domaniewskiej 36/38.
20) Instalacja systemu fotowoltaicznego na budynku KGP przy ul. Orkana 14.

8 1) Przebudowa rurociggu by-pass zaworu kontrolno-pomiarowego (odcinajacego) (...), 2) Przebudowa
infrastruktury technicznej zasilania energetycznego obiektu KGP potozonego przy ul. Olszewskiej 6 w Warszawie,
3) Przebudowa wjazdu wraz z systemem kontroli dostepu na teren parkingu przy ul. Broniwoja, 4) Przebudowa
ogrodzenia wraz z dostosowaniem terenu na ul. Domaniewskiej 36/38 w Warszawie.

67 Pisma z 27 wrzesnia 2023 r.: Cir-1973/2023/JN, Cir-1974/2023/JN, Cir- 1975/2023/JN, Cir-1976/2023/JN.
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4. W wyniku braku rzetelnej weryfikacji okolicznosci wskazanych przez wykonawce
prac projektowych dla Zadania nr 1 w sposéb nieuprawniony zawarto aneks®
wydtuzajacy termin wykonania Il etapu przedmiotu zaméwienia o 30 dni (z 80 do
110 dni), w sytuacji, gdy jednym z kryterium wyboru oferty byt termin realizacji
zadania, a w umowie nie przewidziano mozliwo$ci jego zmiany®®.

We wniosku z 13 czerwca 2017 r. o zawarcie aneksu Wykonawca m.in. podat, ze
wydtuzenie terminu realizacji prac projektowych wynika ze zmiany kwalifikacji
robot przez organ wydajacy pozwolenie na budowe’. Skutkiem zawarcia tego
aneksu byto nienaliczenie kary umownej za opdznienie w realizacji przedmiotu
umowy, ktéra wyniostaby w omawianym przypadku 6708 zi'".

(akta kontroli tom IV str. 104-106, 116-119, 443, tom VII str. 1-19)

Zastepca BLP wyjasnita, ze zawarcie aneksu wynikato z konieczno$ci poszerzenia
zakresu umowy, dokonano zmiany kwalifikacji zamierzenia z remontu na
przebudowe (z zwigzku z zastosowanymi rozwigzaniami konstrukcyjnymi
dotyczacymi wzmocnienia stropu). Wskazata, ze wynikato to ze stanowiska
przedstawicieli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego i wynikajacej z tego tytutu
koniecznosci dokonania uzgodnienn w zakresie przestrzegania przepiséw
przeciwpozarowych. Wskazata rowniez, ze przed ztozeniem formalnego wniosku,
Wykonawca, w ramach prowadzonych przez niego uzgodnien w trybie roboczym
z Wojewodg Mazowieckim powzigt informacje o konieczno$ci zmiany nazwy
inwestycji z remontu na przebudowe (...), w zwigzku z czym posiadajgc wiedze
o planowanym wystgpieniu Urzedu o uzupetnienie dokumentacji projektowej
w tym obszarze skierowat prosbe o zmiane terminu realizacji umowy o 30 dni. Na
podstawie powstatych okolicznosci sprawy podjeto decyzje o wydtuzeniu terminu
wykonania umowy o dodatkowe 30 dni.

(akta kontroli tom IV str. 437-438, tom VI str. 37)

NIK zwraca uwage, Ze okolicznosci wskazane w ww. wyjasnieniach, jak i zakres
nieprawidtowosci i koniecznych uzupetniern wskazanych przez organ udzielajacy
pozwolenia na budowe oraz wyznaczone przez ten podmiot terminy, nie zostaty
przez Wykonawce prac projektowych nalezycie udokumentowane i nie dawaty
podstaw do przedtuzenia terminu realizacji tych prac. W zataczonej do wniosku
0 zawarcie aneksu przez wykonawce dokumentacji, jak i uzyskanych w trakcie
kontroli NIK informacji od organu wydajacego pozwolenie na budowe nie byto
wskazanych powoddw uzasadniajgcych wydtuzenie terminu wykonania projektu.
Stwierdzono m.in., ze dokumentacja KGP zawierata wezwanie z 22 maja 2017 r.
Wojewody Mazowieckiego skierowane do projektanta dotyczace usunigcia
uchybien nieprawidtowosci i brakéw we wniosku o wydanie pozwolenie na
budowe’2. Z informacji uzyskanej od organu wydajacego pozwolenie na budowe
w trakcie kontroli NIK wynikato, ze Wykonawca prac projektowych uzupetnit
wymagane braki 9 czerwca 2017 r., to jest przed zlozeniem do KGP wniosku
0 aneks, a kolejne wezwanie skierowane do wykonawcy w trakcie postepowania

8 Aneks nr 1 zawarty 23 czerwca 2017 r.

69 Jako podstawe wydtuzenia terminu wskazano § 13 umowy z 4 kwietnia 2017 r. o tresci: ,w sprawach
nieuregulowanych Umowg majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, ustawy Prawo budowlane oraz
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych”.

70 We wniosku wskazano, ze wzmocnienie stropéw zostato zakwalifikowane jako przebudowa a nie remont.

" Wedtug wyliczenia na podstawie § 8 ust. 1w zw. z § 6 ust 1 ust 2 pkt 1 umowy z 4 kwietnia 2017 r.: 172 zt x 39
dni opdznienia = 6708 zt (40% wartosci umowy = 34 440 zt, 80 dni od zawarcia umowy uptynefo 23 czerwca 2017
r., etap Il umowy zostat odebrany 1 sierpnia 2017 r., to jest 39 dni po terminie wskazanym w umowie.

72 W postanowieniu wskazano, ze: 1) wniosek nalezy skierowa¢ do wtasciwego organu, ktorym jest Wojewoda
Mazowiecki; 2) w treSci wniosku nalezy poprawnie wskaza¢ numer obrebu inwestycji, wyjasni¢ czy
przebudowywany budynek portierni dotyczy wylacznie dziatki o nr ew. 38/2; 3) potwierdzi¢, czy dotgczone
petnomochictwo swym zakresem obejmuje réwniez rozbudowe kanalizacji deszczowej; 4) przedtozy¢ dokument,
z ktérego wynika, ze dziatki objete wnioskiem naleza do kompetencji wojewody, czyli stanowig teren zamkniety;
5) w tresci wniosku nalezy poprawnie wskaza¢ numer obrebu terenu inwestycji.
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OCENA CZASTKOWA

zwigzanego z udzieleniem pozwolenia na budowe (z 3 lipca 2017 r.) o usuniecie
brakéw zostato zrealizowane w ciggu czterech dni’s.
(akta kontroli tom IV str. 443, tom VIl str. 1-19)

5. W Specyfikacji Technicznej i PFU dla Zadania nr 2, wskazano sposob
zagospodarowania sciekow niezgodny z rozwigzaniem wyszczegdlnionym
w pkt 2.4 decyzji nr 16/BEM/C2/19 z 25 lipca 2019 r. o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego. W opracowaniach tych zatozono, ze Scieki powinny
by¢ odprowadzane do sieci kanalizacji sanitarnej podczas gdy w decyzji,
wskazano, ze dziatania te bedg przeprowadzone z uzyciem zbiornikdw
bezodptywowych.

(akta kontroli tom V str. 15, 43, 127)

Zastepca Dyrektora BLP wyjasnita, ze zamierzeniem zamawiajgcego docelowo
ma by¢ przytaczenie do sieci kanalizacyjnej wszystkich obiektow, usytuowanych
na lotnisku Warszawa - Babice, w tym Strzelnicy. Wobec tego w PFU oraz w SIWZ
uwzgledniono mozliwo$¢ podtgczenia do lokalnej sieci kanalizacyjnej, ktora objeta
jest odrebnym postepowaniem. Niemniej jednak z uwagi na zapisy decyzji
lokalizacji celu publicznego zadanie to zostato zrealizowane zgodnie
z ww. dokumentem. Niezalezne od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze pkt 2.5.3.
Specyfikacji technicznej dotyczy instalacji kanalizacji wewnetrznej, ktéra pozwala
na przytaczenie do sieci kanalizacyjne;.

(akta kontroli tom VI str. 65)

NIK zwraca uwage, Ze niezaleznie od warunkdéw realizacji zamowienia
publicznego, obowigzkiem zamawiajacego jest zapewnienie jednoznacznych
i spojnych zapisow odnoszacych sie do opisu przedmiotu zamdwienia i sposobu
realizacji wskazanych w dokumentacji przetargowej rozwigzan.

KGP nierzetelnie przygotowata realizacje dwéch skontrolowanych zadan, gdyz:
opracowane programy inwestycji nie zawieraty wymaganych § 6 ust. 1 pkt 1 lit. b) i f)
rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji elementéw oraz nie dysponowano
zgoda z art.135 ust.1 ufp na budowe Strzelnicy. KGP podjeta realizacje 23 zadan
inwestycyjnych z 24 realizowanych wlatach 2017-2023 (do 20 pazdziernika)
zwigzanych z wykonywaniem robot budowlanych z naruszeniem art. 43 ust. 2 pkt
2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tj. bez uzyskania zgody wiasciwego
ministra na wykonywania rob6t budowlanych na nieruchomosci oddanej w trwaty
zarzad. Nierzetelnie zweryfikowano przestanki wskazane przez Wykonawce prac
projektowych Zadania nr 1 uzasadniajgce wydtuzenie terminu realizacji tych prac, co
skutkowato zawarciem stosownego aneksu, pomimo braku potwierdzenia
okoliczno$ci uzasadniajacych takie dziatanie. Wykonawce dokumentaciji projektowe;
dla Zadania nr 1 wybrano zgodnie z regulacjami wewnetrznymi. Na realizacje zadan
uzyskano wymagane pozwolenia na budowe.

73 Postanowienie o uzupetnieniu brakéw (nr 207/111/2017 z 3 lipca 2017 r.) oraz pismo potwierdzajace wykonanie
tych czynnosci, ztozone do Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego 7 lipca 2017 r.
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3. Realizacja inwestycji budowlanych

3.1. W latach 2017-2022 KGP zrealizowata wydatki majatkowe na kwote ogotem
1956 817,2 tys. zt, w tym: w 2017 r.: 183 529,5 tys. zt (22,3% wydatkdw ogotem
KGP), w 2018 r.: 474 891,5 tys. zt (38,7%), w 2019 r.: 342 8974 tys. zt (32,3%),
w 2020 r.: 458 415,1 tys. zt (24,6%), w 2021 r.: 138 299,5 tys. zt (18%), w 2022 r..
358 784,2 tys. zt (16,1%). Obejmowaty one realizacje odpowiednio: 59 zadan
(w2017r.), 40 (w2018r.), 71 (w 2019 r), 81 (w 2020 r.), 34 (w 2021 r),
22 (w2022r.). Na realizacje dwoch skontrolowanych zadan inwestycyjnych
wydatkowano:
— dla Zadania nr 1: 5583,1 tys. zt, w tym w 2017 r. - 64,58 tys. zt, natomiast w 2019 .
- 5518,53 ,
— dla Zadania nr 2: 13 046,94 tys. zt, w tym w 2020 r. — 1232 tys. z}, natomiast
w2021 r.— 11 814,94 tys. zt.
Wskazane zadania w catosci byly sfinansowane ze srodkéw budzetu panstwa,
a warto§¢ zaangazowania na koniec poszczegolnych lat odpowiadata wysokosci
$rodkéw ujetych w planie finansowym KGP.
(akta kontroli tom IV str. 7-8, 17-20)

3.2. Wykonawcy robdt budowlanych w ramach skontrolowanych zadan zostali
wytonieni po przeprowadzeniu postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego, wszczetych odpowiednio: 29 sierpnia 2018 r.
(Zadanie nr 1) oraz 19 listopada 2019 r. (Zadanie nr 2). Oceny ztozonych ofert
dokonano na podstawie kryteriow, okre$lonych w SIWZ i ogtoszeniu o przetargu.
W ramach postepowania obejmujgcego wykonanie robét budowlanych dla Zadania
nr 1 od oferentdw wymagano m.in. ztozenia o$wiadczenia, wedtug wzoru okre$lonego
w zatgczniku nr 6 do SIWZ, potwierdzajacego wymagang zdolno$¢ techniczng
i zawodowg w zakresie petnienia funkciji kierownika budowy przy realizacji obiektéw
0 powierzchni (1500 m2) oraz warto$ci (2000 tys. zt). Okre$lony wzor dokumentu?,
ktory sktadali oferenci nie przewidywat wskazania powierzchni obiektu, przy ktorym
wskazana osoba, petita funkcje kierownika budowy, co szerzej opisano w sekc;i
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom IV str. 144-267, tom V str. 1-125, 135-244)

W trakcie postepowania przetargowego dotyczacego budowy Strzelnicy zmieniono
wymagania dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej, ostatecznie wskazuja,
ze oferenci mieli wykaza¢ sie wykonaniem dwdch obiektow budowlanych, w tym
przynajmniej jednej strzelnicy o facznej wartoSci robot 4 min zt brutto
(27,6% szacowanej wartoSci zamowienia), podczas gdy pierwotnie wymagano
wykonania robot budowlanych dla dwdch obiektéw, w tym strzelnic o wartosci nie
nizszej niz 3 min zt kazda (tacznie 41,4% szacowanej warto$ci zamdwienia).

(akta kontroli tom V str. 75, 111-122)

Zastepca Dyrektora BLP wyja$nita, ze zamawiajgcy zobowigzany jest ksztattowac
warunki udziatu w postepowaniu adekwatne oraz proporcjonalne do przedmiotu
zamowienia. Zgodnie z ustawg Pzp oraz obowigzujacg doktryna, za catkowicie
niedopuszczalne jest stawianie warunkéw nadmiernych w stosunku do zakresu
zamdwienia. Natomiast postawienie warunkdéw potencjalnie zanizonych nie jest
traktowane jako naruszenie przepisow ustawy Pzp. Nalezy podkreslic, ze przy
warunkach udziatu w postepowaniu nalezy bra¢ pod uwage sytuacje na rynku
w danym obszarze. W przypadku nietypowych, rzadkich zakupow postawienie nawet
adekwatnego i proporcjonalnego warunku moze skutkowa¢ znacznym ograniczeniem
konkurenciji lub wrecz brakiem ofert — ze wzgledu na brak wykonawcdw posiadajacych

74 Zatgcznik nr 6.
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tek specjalistyczne doswiadczenie. W przypadku omawianego postepowania zmiana
warunku udziatu w postepowaniu przyczynita sie do zwiekszenia konkurencji.
Zauwazy¢ nalezy, ze pierwotnie postawiony warunek ograniczat do$wiadczenie
wykonawcow wytacznie do budowy strzelnic — tym samym zamawiajacy postawit
bardzo rygorystyczne wymagania, majgc na uwadze, ze strzelnice nie sg
powszechnie stawianymi obiektami budowlanymi. W zmienionym warunku
zamawiajacy zagwarantowat, Zze wykonawca bedzie posiadat doswiadczenie
w budowie strzelnicy oraz ogdlne doswiadczenie w wykonaniu rob6t budowlanych,
tym samym umozliwit udziat w postepowaniu wiekszej liczbie potencjalnych
oferentow.

(akta kontroli tom VI str. 34-35)

Zawarte umowy byly zgodne z ofertami ztozonymi przez uczestnikow postepowania
oraz zawieraty informacje i dane odpowiadajace projektom zamieszczonym w SIWZ.
W umowach obejmujacych roboty budowlane m.in. okre$lono, Ze:

— wynagrodzenie na charakter ryczattowy, a jego kwota odpowiadata ztozonym
ofertom (5497 tys. zt dla Zadania nr 1 oraz 12 920 171,32 zt - w tym roboty
budowlane na kwote 12 160 161,24 zt dla Zadania nr 2),

— ptatnoSci czesciowe bedg dokonywane na podstawie sporzadzonych protokotow
odbioréw robdt budowlanych,

— ptatno$¢ koncowa zostanie dokonana na podstawie protokotdw odbioru
korcowego,

— warto$¢ robot inwestycyjnych dla objetych kontrolg NIK zadan, sfinansowana
przez KGP wyniosta: dla Zadania nr 1: 5576,2 tys. zt (w tym: dokumentacja
projektowa 79,2 tys. z’5, roboty budowlane: 5497 tys. zl); dla Zadania
nr2:13046,9 tys. zt (w tym: dokumentacja projektowa 760 tys. zt, roboty
budowlane: 12 286,9 tys. zt). Warto$¢ robdt budowlanych, w trakcie realizaci
zadania zostata zwiekszona o kwote 126,8 tys. zt76. Zwiekszenie to wynikato
z konieczno$ci wykonania robdt dodatkowych dotyczacych sposobu usuniecia
kolizji z infrastrukturg RCI w sposob uzgodniony i zaakceptowany przez ten
podmiot.””

Szczegotowe informacije dotyczace nieprawidtowosSci zwigzanych z rozbieznosciami

w dokumentacji przetargowej oraz braku wymaganych przepisami Pzp niektorych

warunkéw zmiany wynagrodzenia, przedstawiono w sekcji Stwierdzone

nieprawidtowo$ci.
(akta kontroli tom IV str. 277-296, tom V str. 263-287, 306-307, 356)

3.3. Analiza tresci uméw’8 na realizacje prac budowlanych objetych kontrolg NIK

zadan wykazata, ze zawarte w nich sformutowania zabezpieczata interesy KGP,

dotyczace w szczegoinoSci:

— zmiany wynagrodzenia w przypadku rezygnacji inwestora rob6t z wykonania
czesci prac lub w innej technologii, niz okreslona w dokumentaciji projektowe;j,

— dostarczenia zamawiajacemu uzgodnionych z zamawiajacym kosztoryséw w celu
rozliczania rob6t dodatkowych zamiennych, dodatkowych, zaniechanych,

— sporzadzenia idostarczenia zamawiajgcemu harmonogramu  rzeczowo-
finansowego,

5 Kwota uwzgledniajaca potracone kary umowne za nieterminowg realizacje poszczegdinych etapédw umowy
z 4 kwietnia 2017 r. wraz z aneksem nr 1 z 23 czerwca 2017 r. na wykonanie dokumentacji projektowe;.

6 Aneks nr 2 z 7 maja 2021 r.

77 Protokot koniecznosci nr 1 z 10 marca 2021 r.

8 Umowa nr 35/275/Cir/19 AP z 16 marca 2020 r. obejmujaca budowe Strzelnicy wolnostojacej, wraz z aneksami:
nr 1 z 9 wrzesnia 2020 r., nr 2 z 16 marca 2020 r., nr 3 z 8 pazdziernika 2020 oraz umowa
nr 262/241/Cir/18/UM/PMP z 9 listopada 2018 r. dotyczaca dostosowania obiektu KGP do potrzeb uzytkownika.
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— wykonania rob6t budowlanych bedacych przedmiotem umowy, na podstawie
dokumentacji  projektowej stanowigcej zatgcznik do umowy, zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami, normami, zasadami wiedzy technicznej i sztukg
budowlang oraz postanowieniami niniejszej umowy, z uwzglednieniem termindw
realizacji robét budowlanych wynikajacych z harmonogramu,

— prowadzenia dokumentacji budowy (sktadajacej sie w szczegdélnosci z dziennika
budowy, protokotow odbioréw robdt: ulegajacych zakryciu, czeSciowych,
koricowych, wszelkich uzgodnien i rysunkow stuzacych realizacji robot),

— sporzadzenia dokumentacji powykonawczej oraz przekazania jej zamawiajgcemu
na dzien zgtoszenia gotowosci do odbioru koncowego wraz z wymaganymi, m.in.
certyfikatami, atestami, aprobatami technicznymi, instrukcjami, kartami
gwarancyjnymi, zaswiadczeniami o dopuszczeniu zastosowanych materiatow
iurzadzen do stosowania w budownictwie, przedstawienie instrukcii
przeciwpozarowej oraz dokumentacji budowy — dziennika budowy, protokotéw
odbioru robét, préb i badan, rozruchdéw, dokumentacji powykonawczej, a takze
korcowym zestawieniem Srodkdw trwatych,

— dostarczenia zamawiajgcemu umowy polisy ubezpieczeniowej obejmujacej swoim
zakresem przedmiot umowy badZz prowadzong dziatalnos¢ odpowiadajacej
przedmiotowi zawartej umowy,

— warunkéw gwarancji,

— kar umownych m.in. za nieterminowg realizacje przedmiotu umowy,
niewywigzanie sie z obowigzku przedstawienia uméw z podwykonawcami,
opdznien w usuwaniu wad i usterek w okresie gwarancji i rekojmi, braku lub
opoOznienie w dostarczeniu polis ubezpieczeniowych.

Stwierdzone w toku kontroli odstepstwa od realizacji niektdrych warunkow

wskazanych w zawieranych umowach dotyczacych m.in. nadzorowania robot

ulegajacych zakryciu przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli tom IV str. 277-296, tom V str. 263-287, 306-307, 356)

Wykonawca Zadania nr 1, ktére realizowane byto od 3 grudnia 2018 r.7® do
21 listopada 2019 r.80 przedtozy8! polisy ubezpieczeniowe obejmujgce okresy od
8 grudnia 2017 r. do 7 grudnia 2018 r. oraz od 23 lutego 2019 r. do 20 lutego 2020 .
Nie przedstawit polisy za okres od 8 grudnia 2018 r. do 22 lutego 2019 r., co szerzej
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci.

(akta kontroli tom IV str. 446-451, tom VI str. 66-68)

Wykonawca Zadania nr 2, stosownie do obowigzku wynikajacego z § 6 ust. 24 i 25
umowy nr 35/275/Cir/19/AP przediozyt wymagane polisy ubezpieczeniowe,
obejmujace?? swoim zakresem caty okres realizacji inwestycji.

(akta kontroli tom VI str. 80-94)

3.4. Wykonawcy wniesli wymagane zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w formie gwarancji ubezpieczeniowej dla Zadania nr 183 | Zadania nr 284,
(akta kontroli tom IV str. 245-248, tom VI str. 116-120)

79 Data rozpoczecia prac budowlanych, wskazana w dzienniku budowy.

8 Data sporzadzenia protokotu koricowego odbioru robot.

81 Wymagane, zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 16 umowy z 9 listopada 2018 r.

82 7 uwzglednieniem zawartych aneksow.

83 0d 29 pazdziernika 2018 r. do 28 stycznia 2020 r. wigcznie z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
kontraktu (na kwote 274 850 zt) oraz od 30 grudnia 2019 r. do 14 stycznia 2025 r. wiacznie z tytutu rekojmi za
wady.

847 11 marca 2020 r., obowigzujacej do 31 grudnia 2026 r, z aneksami: nr 1 z 14 marca 2021 r., nr 2 z 1 czerwca
2021r., na kwote 904 411,99 zt (z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu) oraz na kwote
271 323,60 zt z tytutu rekojmi za wady.
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3.5. Stosownie do wymagan okreSlonych w pozwoleniach na budowe
skontrolowanych inwestycjis®:

— dla Zadania nr 1. wprowadzenia wykonawcy, przekazania placu budowy,
zawiadomienia organ nadzoru budowlanego o terminie rozpoczecia prac
budowlanych dokonano 14 listopada 2018 r. Zgodnie z wpisem w dzienniku
budowy roboty budowlane rozpoczeto 3 grudnia 2018 r. a zakonczono 12 wrze$nia
2019r.,

— dla Zadania nr 2: wykonawce wprowadzono na plac budowy 3 grudnia 2020 r.,
prace budowlane rozpoczeto 17 grudnia 2020 r. a zakoriczono 8 wrzesnia 2021 .
Zawiadomienie 0 zamiarze rozpoczecia prac budowlanych ztozono do organu
nadzoru budowlanego 21 grudnia 2020 r. tj. cztery dni po rozpoczeciu robdt
budowlanych, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom IV str. 116-119, 305-318, tom V str. 396-428)

3.6. W umowach dotyczacych wykonania robét budowlanych objetych kontrolg zadan
inwestycyjnych, natozono na wykonawcow obowigzek przedstawienia do akceptacii
projektéw umowy z podwykonawcami, a nastepnie przediozenia uméw na dostawy
i ustugi, po ich podpisaniu, w terminie siedmiu dni od ich zawarcia®, przy czym
obowigzku tego, w tym siedmiodniowego terminu nie okreslona dla umoéw
obejmujacych roboty budowlane. Z obowigzku tego wylgczono umowy o warto$ci
mniejszej niz 0,5% wartosci umowy®. Za nieprzedstawienie ww. umdéw oraz
projektow przewidziano kary umownes8s.
W realizacji Zadania nr 1 udziat wzieto czterech podwykonawcow. Wykonawca
przedstawit do akceptacji projekty umoéw, a nastepnie zawarte z tymi
podwykonawcami umowy, przy czym na przedstawionej do kontroli dokumentacii
ztego zakresu nie bytlo dat akceptacji projektdbw oraz dat przekazania
Zamawiajgcemu umow z podwykonawcami.
Zadanie nr 2 zostato wykonane z udziatem pieciu podwykonawcow i trzech dalszych
podwykonawcdw. Stosownie do postanowien zawartych w umowie, zaréwno projekty
jak i zawarte umowy (po ich akceptacji) przedstawiono zamawiajacemu. Zadanie to
nie byto realizowane przez podwykonawce, na ktérego wykonawca powotywat sie
w trakcie postepowania przetargowego. Podwykonawca, ktory wykonywat roboty
budowlane o wartosci 3672 tys. zt, przedstawit KGP referencje potwierdzajace
spetnienie warunkéw, jakie musi spetniac Wykonawca, w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowe;.

(akta kontroli tom IV str. 24-25, 277-294, 303-304, tom V str. 146, 263-285, 448)

Analiza dokumentacji dotyczacej ptatnosci za realizacje objetych kontrolg NIK zadan
wykazata, ze do celéw rozliczeniowych wykonawca Zadania nr 1 przedtozyt
o$wiadczenia podwykonawcdw, iz na dzien wystawionych faktur nie zalega on wobec
nich z ptatnosciami. W umowie nie wprowadzono réwniez zapiséw dotyczacych zmian
wynagrodzenia w sytuacjach wskazanych w art. 142 ust. 5 pkt 2-3 ustawy Pzp.
Szczegotowe informacje w tym zakresie przedstawiono w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom IV str. 24, 277-294, 304, 325-379)
Sposréd podwykonawcow (pieciu) i dalszych podwykonawcdw (trzech) realizujgcych
Zadanie nr 2 stosowne o$wiadczenia zostaly przedtozone przez dwdch

8 Decyzja nr 206/111/2017 z 10 lipca 2017 r. obejmujaca dostosowanie obiektu KGP przy ul. Olszewskiej do potrzeb
uzytkownika oraz nr 262/BEM/2020 z 10 listopada 2020 r. dotyczaca budowy Strzelnicy wolnostojace;.

8 § 8 uméw: nr 262/241/Cir/18/UM/PMP z 9 listopada 2018 r. dotyczacej Zadania nr 1 oraz umowy
nr 35/275/Cir/19/AP z 16 marca 2020 r. dotyczacej realizacji Zadania nr 2.

87 7 zastrzezeniem, Ze wytgczenie to nie obejmuje uméw o wartosci wigkszej niz 50 tys. z4.

8 W umowach przewidziano kary umowne za nieprzedstawienie zawartych umoéw oraz ich projektow. Nie
wprowadzono uregulowar dotyczacych nieterminowego wykonania tych czynnosci.
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podwykonawcdw odpowiednio??: za wykonanie prac projektowych oraz cze$¢ robét
budowlanych. Do  kontroli NIK przediozono®  o$wiadczenia czterech
podwykonawcdw, sporzadzone po zakonczeniu inwestycji i dokonaniu ostatniej
ptatno$ci, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Nie stwierdzono przypadkéow wystgpienia podwykonawcdéw lub dalszych
podwykonawcdw z roszczeniami wobec zamawiajacego, wynikajacymi z braku
zaptaty na ich rzecz za wykonane roboty budowlane lub projektowe zwigzane
z realizacjq zadan objetych kontrolg NIK.

(akta kontroli tom V str. 448, 456-457, 463-464, 469-472, tom VI str. 134-137, 268)

3.7. Wykonawcom rob6t budowlanych, dla objetych kontrolg NIK inwestycji nie
wyptacano zaliczek.
(akta kontroli tom IV str. 277-393, tom V str. 263-285, 454-532)

3.8. Umowa o roboty budowlane na realizacje Zadania nr 1 nie byta zmieniana.

Umowa dotyczaca realizacji Zadania nr 2 byta zmieniana trzykrotnie:

— 9 wrze$nia 2020 r., na wnioski wykonawcy (z 10 lipca i 19 sierpnia 2020 r.),
uzasadnione wydtuzeniem procesu uzgadniania dokumentacji z RCI,
utrudnieniami zwigzanymi z wprowadzonym stanem pandemii®' (m.in. utrudnienia
w organizacji spotkan roboczych projektantéw). Przedtuzono termin realizacii
etapu | zaméwienia (wykonanie dokumentaciji projektowej) ze 180 do 269 dni od
podpisania umowy (o 89 dni) oraz etapu Il (obejmujacego wykonanie robot
budowlanych) z 365 do 454 dni od podpisania umowy;

— 7 maja 2021 r., zwiekszono warto$¢ umowy (w wyniku konieczno$ci wykonania
dodatkowych robét budowlanych92 obejmujacych usuniecie kolizji w infrastrukturze
RCI oraz wydtuzono termin jej realizaciji (etap Il) do 573 dni kalendarzowych;

— 8 pazdziernika 2021 r., aneksem nr 3, po raz kolejny przedtuzono termin realizacji
tego zadania do 609 dni od podpisania umowy. Nierzetelnie dokonano weryfikacji
wniosku wykonawcy w zakresie tego aneksu, co szerzej opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

Lacznie czas realizacji umowy obejmujacej budowe Strzelnicy wydtuzono:

— dla Etapu | obejmujacego wykonanie dokumentaciji projektowej o 89 dni (0 49,4%),

— dla Etapu Il zwigzanego z realizacjg prac budowlanych (obejmujacy rowniez
Etap 1) z 365 do 609 dni (0 66,9%).

(akta kontroli tom V str. 263-356, tom VI str. 95-115)

3.9. W pozwoleniu na prowadzenie prac budowlanych zwigzanych z realizacjg
Zadania nr 1 nie natozono na KGP obowigzku ustanowienia inspektoréw nadzoru.
Pomimo braku takiego zalecenia, KGP wyznaczyta i wskazata w umowie osoby do
nadzorowania robét budowlanych w poszczegélnych branzach. Do zadan tych
wyznaczono osoby posiadajgce uprawnienia o odpowiedniej specjalnosci, stosownie
do okre$lonych branz. W ramach sprawowanego nadzoru, wyznaczone 0soby
potwierdzaty realizacje rob6t czesciowych, co stanowito podstawe do wyptaty
naleznego wynagrodzenia wykonawcom robot. Nieprawidtowosci dotyczace
dokonywania odbioru robét, pomimo niewykonania niektérych prac okreslonych
w dokumentaciji projektowej przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli tom IV str. 285, 297-300, 305-385)

8 Protokot odbioru koricowego cz. | sporzadzony 3 grudnia 2020 r. Faktura nr 2020/12/01 z 3 grudnia 2020 r. na
kwote 760 010,08 zt oraz protokét odbioru czesciowego cz. Il z 15 grudnia 2020 r. Faktura nr 2020/12/08
z 15 grudnia 2020 r. na kwote 471 989,92 zt.

9 Nie przedtozono o$wiadczen dalszych podwykonawcow.

9 Do wnioskow dotaczono m.in. informacje na temat ograniczenia funkcjonowania Instytucji Certyfikujacej,
informacje o utrudnieniach przedstawiong wykonawcy przez podwykonawce sporzadzajacego dokumentacje
projektowa.

92 Wykonanie kanatu technologicznego.
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Obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru budowlanego zostat natozony na
Inwestora w pozwoleniu na budowe Strzelnicy. W decyzji tej m.in. wskazano
(pkt. 2.1.), ze do obowigzkow Inwestor jest zobowigzany zapewni¢ nadzoér nad
robotami przez osobe posiadajacg uprawnienia budowlane w odpowiednie]
specjalnosci. Wskazani w umowie 0 wykonanie robot budowlanych inspektorzy
nadzoru potwierdzali prawidtowo$¢ wykonanych prac w protokotach odbioréw
czesciowych oraz przy odbiorze koncowej realizacji tej inwestycji w trakcie, ktdrych
zgtaszano wykonawcy konieczno$¢ usuniecia usterek?®. Wpisow w dzienniku budowy
dokonywat wytacznie inspektor nadzoru inwestorskiego w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlane;.

(akta kontroli tom V str. 274, 396-402)

3.10. Stosownie do wymagan okreslonych w pozwoleniach na budowe, dla
udokumentowania przebiegu realizacji prac budowlanych zatozono i prowadzono
dzienniki budowy%. W dzienniku budowy dla Zadania nr 1 wpisywano m.in. zakres
wykonanych rob6t, w tym sieci i instalacji ulegajacych zakryciu. Odbioréw tych prac
dokonywali wskazani w umowie inspektorzy wyznaczeni do nadzoru
w poszczegbinych  branzach. W dzienniku  budowy  Strzelnicy, wpisdw
potwierdzajacych wykonanie poszczegdélnych robot (w tym ulegajacych zakryciu)
dokonywat inspektor nadzoru inwestorskiego w specjalno$ci  konstrukcyjno-
budowlanej.  Nieprawidtowosci  dotyczace  nierzetelnego  nadzorowania
| dokumentowania wykonania robot ulegajacych zakryciu w ramach skontrolowanych
przedsiewzie¢ opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom IV str. 308-324, 394-402, tom V str. 406-428, 463-522)

3.11. Na podstawie analizy przedstawionej do kontroli dokumentacji dotyczacej

realizacji poszczegoinych inwestyciji, stwierdzono, ze:

— wykonane roboty w zakresie Zadania nr 1 byly co do zasady zgodne z zawartg
umowa,

— przy realizacji Zadania nr 2 nie zapewniono w petnym zakresie wymaganej
funkcjonalno$ci  Strzelnicy, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

Od wykonawcow uzyskano m.in. o$wiadczenia projektantéw, uznajace, ze

wprowadzone zmiany nie stanowig istotnych odstepstw od dokumentacji projektowe;

I nie wymagajg zmiany decyzji o0 pozwoleniu na budowe.

(akta kontroli tom IV str. 400-402, 456-462, tom V str. 429-447, 521-526)

W trakcie przeprowadzonych ogledzin, nie stwierdzono odstepstw od dokumentacii
powykonawczej (za wyjatkiem wykonania podidg z ptytek gresowych w niektérych
pomieszczeniach piwnicy w budynku techniczno-biurowym przy ul. Olszewskiej 6, co
przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli tom IV str. 471-551, tom V str. 357-389, 441-447, tom VIl str. 46-48)

3.12. Zaptaty za wykonane roboty budowlane oraz dokumentacje projektowg
dokonywano na podstawie protokotow odbiorow czeSciowych, zawierajgcych
potwierdzenie realizacji robét objetych tymi protokotami przez osoby wyznaczone do
petnienia nadzoru nad inwestycjami. Nie stwierdzono opdznien w realizacji ptatnosci.

(akta kontroli tom IV str. 319-387, tom V str. 454-532)

3.13. W ramach realizacji Zadania nr 1, zamawiajacemu przekazano wymagane
dokumenty, w tym m.in. projekty powykonawcze wraz z kartami materiatowymi, karty
gwarancyjne, protokoty szkolen obstugi instalacji teletechniczne;.

93 Protokoty odbioru z 11 pazdziernika (22 uwagi) i 5 listopada 2021 r. (17 uwag).
% Nr WI-11.605/1/0/2018 wydany 3 grudnia 2018 r. dla potrzeb realizacji Zadania nr 1 oraz nr 279/2020 wydany
16 grudnia 2020 r. dla budowy Strzelnicy wolnostojace;.
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Stosownie do wymagan wskazanych w umowie obejmujacej budowe Strzelnicy,

zamawiajgcemu, wraz dokumentacjg powykonawczg dostarczono m.in.:

— wydany przez Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia (dalej: WITU lub Instytut)
Certyfikat Zgodnosci nr Z/27/23/2021/PZ dla wyrobu: Modutowa Strzelnica
Kontenerowa (MARS - Modular Armored Range System)%, w ktorym wskazano
m.in., ze Strzelnica spetnia wymagania zawarte w: wymaganiach technicznych
producenta; Decyzji nr 703 Komendanta, wytycznych: Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej (dalej: MON) z dnia 10 marca 2016 r.
w sprawie projektowanych strzelnic krytych oraz projektowanych strzelnic krytych
Departamentu MON z 2017 r., z zastrzezeniem, ze wymagania te sg spetnione
w zakresie podanym w zatgczniku. W zatgczniku tym m.in. wskazano, ze
minimalna odlegto$¢ prowadzenia ognia do kulochwytu mobilnego K1 to 0,2 m;
potwierdzono wymagang odporno$¢ na rykoszetowanie kulochwytu w wybranych
polach roboczych przy strzelaniu prostopadtym do przegrody oraz na
rykoszetowanie i szczelno$¢ wybranych elementéw strzelnicy (Sciany boczne,
podtoga, sufit) przy strzelaniu prostopadtym dla amunicji: 7,62x54 mm R z poc.
LPS; 7,62x39 mm z poc. PS; 5,56x45 mm z poc. RS9,

— $wiadectwo badan potwierdzajacych wymagania dotyczace kata rykoszetowania
ptyty kulochwytowe;j®’,

— pozytywng opinie WITU® z 26 stycznia 2021 r., wskazujacg m.in. na konieczno$¢
czyszczenia, przynajmniej raz w tygodniu pomieszczen hali strzelan z pozostato$ci
niespalonych resztek prochu odkurzaczem przeciwwybuchowym oraz zmiany
Instrukcji Strzelnicy (dalej: IS lub Instrukcja), w sposéb okreslony w opinii, m.in.
poprzez wskazanie: ,strefa strzelan dynamicznych: 25...50 m (w trzech
kierunkach: 80° w lewo, 0°, 80° w prawo”. Zgodnie z IS zaakceptowang przez
WITU na Strzelnicy dopuszczono do strzelania z pistoletéw i rewolweréw
dowolnego kalibru, pistoletdw maszynowych pod warunkiem strzelania wytgcznie
krotkimi seriami, karabinkow dowolnego kalibru, karabindw zasilanych amunicjq
7,62x51mm (.308) i 7,62x54mm R, broni gtadkolufowej®®, broni bocznego zaptonu
dowolnego kalibru.

W  zwigzku procedurg certyfikacji Strzelnicy oraz uwagami WITU, pismem

z 22 pazdziemika 2021 r. wykonawca przedstawit zamawiajgcemu instrukcje:

Strzelnicy'% oraz kulochwytéw mobilnych0!, W IS okre$lono m.in., ze rozwigzanie

wyznaczajace strefe strzelan dynamicznych 25-50m w trzech kierunkach 900 w lewo,

0, 90° w prawo — pod warunkiem stosowania kulochwytéw mobilnych, ustanowionych

réwnolegle do Scian i zestawionych w sposob poprawny i zgodnie z IS. KGP nie

wyegzekwowata od wykonawcy certyfikatu potwierdzajacego mozliwos¢ stosowania

na Strzelnicy kulochwytéw mobilnych, co opisano szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom IV str. 394-401, tom V str. 563-682, tom VI str. 144-170,

176-197)

9 Zgodnie z wymaganiami zamawiajacego, okreslonymi w PFU (pkt 2.3.) Strzelnica powinna posiada¢ certyfikat
zgodno$ci, potwierdzajacy wtasciwosci balistyczne obiektu zgodnie z wymaganiami PFU, wydany przez jednostke
naukowa, o ktérej mowa w art. 7 ust.1 pkt 1-2, 4-8 ustawy z dnia 28 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. 22023 r. poz. 742, ze zm.), prowadzaca badania naukowe lub prace rozwojowe z zakresu balistyki
zewngtrznej.

% W PFU wymagano mozliwosci prowadzenia strzelai zaréwno ze statej, jak i zmiennej linii ognia.

9 Nr 44/LIM/2020.

9 Znak: ZBUS-WITU-B3/S/3/202.

99 Zasilanej wskazanym w opinii rodzajem amunicji.

100 Wersja 2.0 z 12 pazdziernika 2021 r.

101 Wersja 1.0 z 18 pazdziernika 2021 r.
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KGP nie dysponowata specjalnym wézkiem umozlwiajacym ustawianie kulochwytow
mobilnych'92 a do 9 grudnia 2022 r. réwniez odkurzaczem przeciwwybuchowym?03,
CO szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom VI str. 7-9, 177, 203-204, 215-223)

3.14. Przed przekazaniem Strzelnicy do uzytkowania'®, zgodnie z wymaganiami
okre$lonymi w Specyfikacji Technicznej'% uzyskano pozwolenie na uzytkowanie
obiektu'%. Zgodnie z warunkami pozwolenia na budowe dotyczacego przebudowy
obiektéw KGP przy ul. Olszewskiej 6 nie wymagano od Inwestora podjecia dziatan
poprzedzajacych przystgpienie do uzytkowania (uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie lub zawiadomienie wlasciwego organu nadzoru budowalnego). Nie
uzyskano natomiast wewnetrznego atestu, wymaganego decyzjg nr 703
Komendanta, co szczerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom IV str. 116-119, 277-294, tom V str. 10, 396-402, 446-447)

3.15. Koncowego odbioru robdt budowlanych objetych kontrolg zadan dokonano

w terminach wskazanych w umowach i tak:

— odbioru robdt budowlanych zwigzanych z realizacjg Zadania nr 1 dokonano
21 listopada 2019 r., m.n. na podstawie protokotu wykonanych robot
zaakceptowanego przez wyznaczonych przez zamawiajgcego inspektorow
nadzorujacych roboty budowlane,

— protokdt korcowy dotyczacy budowy Strzelnicy zostat sporzadzony, z udziatem
0s6b wyznaczonych przez zamawiajacego do nadzorowania budowy, 15 listopada
2021 r. (to jest w koncowym terminie wskazanym w umowie), po usunieciu
wczesniej zgtoszonych przez KGP usterek07.

(akta kontroli tom IV str. 384-385, tom V str. 515-523, 533-534)

3.16. Rozliczenia koncowego, w tym pfatnosci za realizacje prac budowlanych zadan
objetych kontrolg NIK dokonano po podpisaniu protokotéw koricowych. Zaptaty za
budowe Strzelnicy dokonano przed uzyskaniem wymaganego w Specyfikacii
Technicznej pozwolenia na uzytkowanie, przy czym zgodnie z przyjetymi
uregulowaniami okreslajgcymi warunki odbioru koncowego przedmiotowej inwestyciji,
od wykonawcy nie wymagano przedstawienia takiego dokumentu przed dokonaniem
zaptaty.

(akta kontroli tom V str. 10, 446, 454-532)

3.17. Objete kontrolg inwestycje zaewidencjonowano na koncie 080 $rodki trwate
w budowie.
(akta kontroli tom IV str. 388-393, tom VI str. 53-71)

3.18. W zwigzku zakoriczeniem realizacji inwestycji objetych kontrolg NIK, w KGP
sporzadzono dokumenty OT:

— dla Zadania nr 1: 31 grudnia 2019 r.,

— dla Zadania nr 2: od 27 wrze$nia do 23 listopada 2022 .

Kwestie dotyczace nieterminowego sporzadzania dokumentéw OT opisano szerze;

.....

(akta kontroli tom IV str. 403-430, tom V str. 537-562)

102 pkt, 5 (str. 10) Instrukcji kulochwytéw mobilnych, wersja 1.00 z 18 pazdziernika 2021 r.

103 Zgodnie z opinig WITU (cz. IV str. 4 opinii). W dniu 9 grudnia 2022 r. zakupiono dwa odkurzacze za kwote
23,4 tys. z}, z czego jeden dla potrzeb Centralnego Pododdziatu Kontrterrorystycznego Policji ,BOA” (dalej: CPKP
,BOA”) 0 wartosci 11,7 tys. zt.

104 Protokot przekazania Strzelnicy CPKP ,BOA” z 16 maja 2022 r.

105 Pkt 1.2.1. ppkt. 9. W pozwoleniu na budowe nie natozono na KGP obowiazku uzyskania takiego pozwolenia.
106 Decyzja nr [0T/4/U/2022 z 19 stycznia 2022 r. wydana przez Powiatowego Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Warszawie, po przeprowadzeniu 14 stycznia 2022 r. przez ten organ.

107 Protokot odbioru koricowego z 5 listopada 2021 r. Usterki (facznie dotyczyly gtdwnie uzupetnienia powtok
malarskich, montazu oznaczen na drzwiach, malowania sufitéw i $cian, wymiany ptytek).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

3.19. W zwigzku z tym, ze obiekty, ktorych dotyczyty inwestycje objete kontrolg
zarzadzane sg przez KGP, nie miaty zastosowania uregulowania zawarte w art. 60
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane!8,

(akta kontroli tom IV str. 33, 41-58, tom V str. 10, 602-603)

3.20. Wydatki inwestycyjne dotyczace skontrolowanych zadan nie przekroczyty kwot
wykazanych w WKI.
(akta kontroli tom IV str. 17-21, 35-39)

3.21. Rozliczenia inwestycji  dotyczacych  przebudowy obiektow  przy
ul. Olszewskiej 6 oraz  budowy Strzelnicy sporzadzono zgodnie ze wzorem
okreslonym w rozporzadzeniu w sprawie finansowania inwestycji odpowiednio:
20 maja 2020 r. (Zadanie nr 1) oraz 27 stycznia 2022 r. (Zadanie nr 2). Ostatnich
ptatnosci, zwigzanych z tymi inwestycjami dokonano odpowiednio: 9 grudnia 2019 .
(Zadanie nr 1) i 1 grudnia 2021 r. (Zadanie nr 2). Szczegotowe informacje dotyczace
opdznien w sporzadzeniu rozliczenia Zadania nr 1 przedstawiono w sekd;i
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom IV str. 386, tom V str. 532 tom VI str. 242-249)

3.22. Za nieterminowg realizacje prac projektowych zwigzanych z przebudowg
obiektéw KGP przy ul. Olszewskiej 6, od wykonawcy wyegzekwowano nalezne kary
umowne (przedstawiono w pkt. 2.10 niniejszego wystapienia pokontrolnego).
Informacje dotyczace okolicznosci nienaliczania kar umownych z tytutu wydtuzenia
terminu realizacji prac projektowych dla Zadania nr 1 (6708 zt), oraz zwigzanych
z wydtuzeniem na mocy aneksu nr 3 terminu wykonania robot budowlanych
zwigzanych z budowg Strzelnicy (na kwote 939 379,75z) wobec braku
wystarczajacych przestanek uzasadniajacych takie dziatanie przedstawiono
w sekcjach Stwierdzone nieprawidtowo$ci dla obszarébw nr 2 i 3 niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli tom IV str. 319-387, tom V str. 454-524)

3.23. W latach 2017-2023 (do 20 pazdziernika) nie wystapity przypadki rozwigzania
umadw o roboty budowlane dla inwestycji realizowanych przez KGP objetych kontrolg
NIK.

(akta kontroli tom IV str. 7-8, 17-32)

W dziatalnosci KGP w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace

nieprawidtowosci:

1. W postepowaniu przetargowym na realizacie Zadania nr 2 nierzetelnie
opracowano wzér zatgcznika nr 6'99 dotyczacego potwierdzenia spetniania
wymagan okre$lonych przez zamawiajacego w zakresie doSwiadczenia
zawodowego na stanowisku kierownika budowy. W zastosowanym wzorze nie
wymagano wskazania jednego z kryterium oceny ofert (0 wadze 15%), to jest
potwierdzenia, ze wskazane inwestycje dotyczg obiektow o facznej powierzchni
netto co najmniej 1500 m2 kazdy (cz. XIV SIWZ — opis kryteridw z podaniem ich
znaczenia isposobu oceny ofert). W przedmiotowym postepowaniu oferent
(ktorego pdzniej oferta zostata wybrana) - zgodnie z przedtozonym wzorcem
opracowanym przez zamawiajgcego wykazat wymagane inwestycje, przy czym
z przedtozonej dokumentacji nie wynikato, czy dotycza one obiektow
0 powierzchni wymaganej przez zamawiajgcego. Wskaza¢ nalezy, ze drugi
z oferentéw wskazat w wymaganej informacji warto$¢ poszczegdlnych prac.

(akta kontroli tom IV str. 200, 207, 231-233)

108 Dz. U. 22023 r. poz. 189, ze zm. (dalej: Prawo budowlane).
109 |nformacja na temat do$wiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika budowy skierowanego do realizacji
przedmiotowego zaméwienia.
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Zastepca Dyrektora Biura Finanséw KGP potwierdzita, ze w zatgczniku nr 6 do
SIWZ zamawiajacy faktycznie nie przewidziat specjalnego pola do wypetienia
powierzchni  obiektu  budowlanego. Czionkowie  komisji  przetargowej
odpowiedzialni za ten obszar w toku badania i oceny ofert dokonali weryfikacji
(wlasnych ustalen) przedmiotowych informacji na podstawie danych podanych
w wykazie Ze wzgledu na to, ze osoby odpowiedzialne za realizacje tych
czynno$ci nie sg juz pracownikami KGP nie jest mozliwe uzyskanie wyjasnien
odnos$nie przyczyn braku zatgczenia do dokumentacji postepowania np. notatki
z dokonanych czynnosci.

(akta kontroli tom |V str. 445)

NIK zauwaza, ze w celu zapewnienia prawidtowosci rozstrzygnie¢ przetargowych,
w tym potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu i rzetelnej
weryfikacji przedtozonej oferty, zamawiajacy juz na etapie opracowania wzoréw
dokumentéw niezbednych do dokonania oceny, powinien zagwarantowac,
w sposob niebudzacy watpliwosci mozliwos¢ ich weryfikacii.

2. W umowie o wykonanie rob6t budowlanych dla Zadania nr 1110 nie zawarto
postanowien o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany:

— wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace'",

— zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu
lub wysoko$ci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, co
naruszato art. 142 ust. 5 pkt 2-3 Pzp.

(akta kontroli tom IV str. 277-294)

Zastepca Dyrektora BLP wyja$nita, Ze regulacja zawarta w juz nieobowigzujacym
art. 142 ust. 5 Pzp (obecnie art. 436 nPpz) przewiduje automatyczng waloryzacje
w przypadku wystgpienia zmian w nim okre$lonych (obcigzer podatkowych,
wysokosci sktadek, minimalnych wynagrodzen za prace, wysokosci minimalnej
stawki godzinowej, zasad i wysoko$ci stawek sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i ubezpieczenia zdrowotne oraz zasad gromadzenia iwysokosci wypfat do
pracowniczych planéw kapitatowych). Natomiast postanowienia umowy majq
okre$la¢ zasady dokonywania zmian umdéw w razie zaistnienia okoliczno$ci
wskazanych w ustawie. Nalezy przyja¢, ze w przypadku zaistnienia okoliczno$ci
Zwigzanych ze zmianami przepisow i ich wplywem na koszt wykonania
zamoOwienia, zamawiajagcy mogtby dokona¢ stosownej zmiany w oparciu
0 postanowienia ustawy.

(akta kontroli tom IV str. 439)

NIK zauwaza, ze dokonanie zmiany wynagrodzenia w oparciu o0 postanowienia
Pzp, bez wprowadzenia okreslonych zasad uniemozliwia skorzystania z tej
przestanki zwiekszenia wynagrodzenia. Zmiana wynagrodzenia, o ktorej mowa
wyzej nie powinna by¢ dokonywana automatycznie, gdyz powinna ona
odzwierciedlaC realny wptyw zmian obcigzen publicznoprawnych na koszty
wykonania zamdwienia, a co za tym idzie powinna by¢ poprzedzona dokonaniem
stosownych obliczen. W szczegdlnosci, w przypadku zmiany wysokosci ptacy
minimalnej lub sktadek ubezpieczenia spotecznego, wykonawca powinien
poczyni¢ odpowiednie wyliczenia w odniesieniu do liczby pracownikow
zatrudnionych przy realizacji danego zamoéwienia, liczby przepracowywanych
przez tych pracownikow roboczogodzin, rodzajéw posiadanych przez nich uméw.

110 Nr 262/241/Cir/18/UM/PMP/250 z 9 listopada 2018 r. z terminem realizacji zamowienia 14 miesiecy.
1 Dz. U. 22020 r. poz. 2207.
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Obowigzkiem, a zarazem uprawnieniem, zamawiajgcego w takich przypadkach
poprzedzajgcych zmiange wysokosci wyptacanego wykonawcy wynagrodzenia,
powinno by¢ zweryfikowanie zasadno$ci oraz poprawnosci obliczen dokonanych
przez wykonawce w zakresie postulowanej zmiany wynagrodzenia. Przepis
art. 142 ust. 5 Pzp, wskazuje na obowigzek wprowadzenia ,odpowiednich zmian
wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy” w przypadkach wskazanych
wtym przepisie, natomiast z treSci ww. przepisu nie wynika obowigzek
automatycznego  podwyzszania  kwot  wynagrodzenia  wykonawcow
np. o wspdtczynnik wzrostu kosztow pracy, bowiem kazda zmiana kwoty
wynagrodzenia wykonawcy dokonywana w oparciu o art. 142 ust. 5 Pzp powinna
by¢ poparta odwotaniem si¢ do stosownych wyliczen, ktére przybiorg posta¢
dokumentoéw zatgczanych do umowy: kalkulacji kosztéw pracy z oferty oraz
kosztdéw pracy wynikajacych z biezacego i planowanego stanu zatrudnienia przy
realizacji zamowienia 0s6b wykonujacych prace na rzecz wykonawcy.

3. Od wykonawcy realizacji Zadania nr 1 nie wyegzekwowano obowigzku
okreslonego w § 6 ust. 2 pkt 16 umowy o wykonanie robét budowlanych, to jest
dostarczenia polisy ubezpieczeniowej obejmujacej caty okres realizacji prac
budowlanych. Z przediozonej do kontroli dokumentacji wynika, ze polisami nie
objeto ponad dwoch miesiecy okresu realizacji robét (od 8 grudnia 2018 r. do 22
lutego 2019 1.).

(akta kontroli tom IV str. 446-451)

Pierwszy Zastepca Komendanta wyjasnit, ze na dzien ztozenia polisy byta ona
aktualna, a z uwagi na fakt, ze umowa od odpowiedzialnosci cywilnej obowigzujg
przez okres 12 miesiecy od daty ich zawarcia zamawiajacy nie wymagat od
wykonawcy polisy obowigzujacej przez okres dtuzszy niz ta przez niego
przedstawiona na dzien podpisania umowy. Dodat, Zze kolejna polisa zostata
przekazana i obowigzywata od 23 lutego 2019 r.

(akta kontroli tom VI str. 269-270)

NIK zwraca uwage, ze sformutowania zawarte w umowie w sposéb jednoznaczny
wskazujg na obowigzek posiadania stosownego ubezpieczenia przez caty okres
realizacji zadania. Nie przywidujg wyjatkow od tej zasady. Zamawiajacy powinien
wymagac, zeby wykonawca nalezycie wywigzat sie z tego obowigzku przez caty
okres wykonywania prac budowlanych, niezaleznie od procedur zwigzanych
z wystawianiem i obowigzywaniem polis ubezpieczeniowych.

4. Nierzetelnie sprawowano nadzér nad realizacjg Zadania nr 2. W szczegdlnosci:

— nie zapewniono prawidtowego dokumentowania przebiegu i nadzorowania prac
budowlanych, obejmujgcych roboty ulegajgce zakryciu. Potwierdzenia
prawidtowosci wykonania robdt dokonywali ustanowieni przez KGP inspektorzy
nadzoru jedynie w protokotach odbioréw cze$ciowych i koricowym tej inwestyci,
przy czym nie wyszczegdlniono w nich robét ulegajacych zakryciu, a zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robét (dalej: STWIOR) oraz PFU takie wpisy powinny by¢ dokonywane
w dzienniku budowy;

— nie wpisano danych Inspektorow sprawujacych nadzér nad realizacjg inwestycji
w poszczegdinych branzach do dziennika budowy, co byto niezgodnie
z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montazu irozbiérki, tablicy informacyjnej oraz
ogtoszenia zawierajagcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia''2.  Obowigzek ustanowienia tych inspektorow zostat okreslony

"2Dz. U.z2018r. poz. 963.
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w pozwoleniu na budowe przedmiotowej inwestycji (pkt 2.1. decyzji
262/BEM.2020 z 10 listopada 2020 r.), co zostato m.in. potwierdzone
w informacjach uzyskanych w trakcie kontroli NIK zaréwno przez organ, ktory
wydat ten dokument jak i organ nadzoru budowalnego3;
nie wyegzekwowano od wykonawcy Budowy Strzelnicy terminowego przekazania
do organu nadzoru budowlanego zawiadomienia o terminie rozpoczecia robdt, co
naruszafo art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego. Wykonawca poinformowat organ
nadzoru budowlanego o zamiarze wykonania prac budowlanych 21 grudnia
2020 r., to jest cztery dni po rozpoczeciu prac. Zgodnie z zawartg umowg na
budowe Strzelnicy (§ 6 ust. 1 pkt 8), podmiot ten powinien przekaza¢ do KGP
informacje o przekazaniu do organu nadzoru budowlanego zawiadomienia
0 zamiarze rozpoczecia robot w przeciggu dwdch dni od daty ostatecznej decyzji
pozwolenia na budowe.
(akta kontroli tom V str. 59, 257, 271, 396-428, 454-524, tom VIl str. 20-30,183-
211)

Zastepca BLP wyjasnita, ze nadzér nad prawidtowoscig realizacji przedmiotu
zambwienia zwigzanego z budowg Strzelnicy realizowany byt przez wskazane
w umowie osoby, w postaci cyklicznych spotkan koordynacyjnych, w czasie
ktorych omawiane byty biezace tematy zwigzane z realizowang umowa.
W pozwoleniu na budowe, nie okreslono obowigzku powotania przez inwestora
inspektoréw nadzoru inwestorskiego''4. W zwigzku z tym nie dokonywano takiego
zgtoszenia. Poinformowata, ze celu potwierdzenia prac zanikowych oraz
uzgodnien na budowie z ramienia inwestora wpisow w dzienniku budowy
dokonywat inspektor nadzoru inwestorskiego w specjalnoSci konstrukcyjno-
budowlanej, przy wsparciu pozostatych inspektoréw branzowych. Osoby
wyznaczone do prowadzenia nadzoru nad prawidtowoscig realizacji zaméwienia
braty czynny udziat przy realizacji przedmiotu umowy, poSwiadczajgc swym
podpisem na protokotach odbioru wykonanie zakresu prac zgodnie
z harmonogramem rzeczowo-finansowym. Dodata, ze podkre$lenia wymaga fakt,
Ze dziennik budowy zostat przekazany do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego i uzyskat jego akceptacie.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z zawiadomieniem o zamiarze rozpoczecia
rob6t Zastepca BLP wyjasnita, Zze zgodnie z wpisami dokonanymi w dzienniku
budowy obowigzki Kierownika budowy objeta nowa osoba 17 grudnia 2020 r. ktora
potwierdzita rozpoczecie realizacji rob6t budowlanych tym samym wpisem. Do
obowigzkow wykonawcy zgodnie z zapisami umowy § 6 ust. 1 pkt 7 nalezato
dokonanie zawiadomienia o terminie rozpoczecia rob6t budowlanych.
Zawiadomienie nastgpito 21 grudnia 2020 r. Z informacji uzyskanych od
wykonawcy wynika, ze zachowanie ustawowego terminu zgtoszenia rozpoczecia
rob6t nie byto mozliwe do spetnienia z uwagi na fakt utrudnionego dostepu do
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowalnego - obostrzenia zwigzane
z stanem epidemiologicznym w kraju. Podjeta proba zgtoszenia rozpoczecia rob6t
w dniu 17 grudnia 2020 r. okazata sie nieskuteczna ze wzgledu na fakt, ze
Kierownik budowy nie posiadata stosownego petnomocnictwa do reprezentowania
przed organem nadzoru budowlanego. Przedmiotowe zgtoszenie zostato
dokonane droga elektroniczng w najszybszym mozliwym terminie.

(akta kontroli tom VI str. 71-72, tom VII str. 34)

3 Informacje z Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy (z 8 i 11 wrze$nia 2023 r.) oraz Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego (z 18 wrzesnia 2023 r.).

114 Stanowisko NIK w tej sprawie, wskazujace na obowiazek ustanowienia inspektorow nadzoru budowlanego dla
omawianej inwestycji, przedstawiono w opisie niniejszej nieprawidtowosci oraz w pkt. 3.9. wystgpienia
pokontrolnego.
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NIK zwraca uwage, ze zgodnie z pozwoleniem na budowe, umowg oraz STWIOR
podstawg do odbioru robdt, w tym ulegajacych zakryciu powinny by¢ wpisy
w dzienniku budowy. W ocenie NIK, kwestie organizacyjne zwigzane z brakiem
odpowiednich petnomocnictw nie powinny wptywa¢ na dochowanie terminow
okreslonych w ustawie Prawo budowlane.

. W ramach realizacji Zadania nr 2 dokonano niezgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 143a Pzp nastepujacych ptatnosci:
czesciowych za realizowane roboty na kwote 3706 669,23 zt''5, pomimo
nieprzediozenia przez wykonawce informacji o wysokoSci wynagrodzenia
naleznego  podwykonawcom/dalszym  podwykonawcom i  dokumentow
potwierdzajacych niezaleganie z ptatnosciami na ich rzecz, co stanowito rowniez
naruszenie § 3 ust. 111 12 umowy;
na podstawie dwoch faktur, do ktérych zatgcznikiem byt protokot odbioru
koricowego, w tacznej wysokosci 2 000 tys. zt116, pomimo nieprzedtozenia przez
wykonawce informacji i dokumentéw potwierdzajgcych niezaleganie przez niego
wobec podwykonawcow i dalszych podwykonawcdw z ptatnosciami, co stanowito
rowniez naruszenie § 3 ust. 8 oraz ust. 12 umowy.
Wedtug przedstawionej do kontroli dokumentacji, zadanie to byly realizowane
z udziatem o$miu podwykonawcédw/dalszych podwykonawcow.

(akta kontroli tom V str. 263-285, 448, 456-464, 469-472)

Zastepca Dyrektora BLP wyjasnita, ze zlozonych wyjasnien przez inspektora
nadzoru budowlanego wynikato, ze na kazdym etapie wykonywania prac
wchodzacych w zakres przedmiotu zamoéwienia uzyskiwat on informacje od
podwykonawcdw o dokonywanych przez wykonawce ptatnosciach na ich rzecz.
Uznajac, ze przedmiotowe informacje sg zgodne ze stanem faktycznym
przedktadat do dalszego procedowania wystawione przez wykonawce faktury za
odebrane roboty. Zatozyt, Ze podwykonawcy nie poswiadczajq nieprawdy, dlatego
tez nie Zzadat dodatkowych dokumentdbw w tym zakresie. Niezaleznie od
powyzszego, po zakonczeniu realizacji umowy wyegzekwowano o$wiadczenia
podwykonawcdw o otrzymaniu catosci wynagrodzenia za roboty, ustugi, dostawy
wykonywane w ramach zawartych uméw o podwykonawstwo.

(akta kontroli tom VI str. 69-71)

Zatgczone do ww. wyjasnien osSwiadczenia o niezaleganiu z ptatno$ciami
dotyczyty czterech podwykonawcdw i zostaty wystawione w okresie od 19 stycznia
2022 r. do 30 marca 2022r., to jest po odbiorze koricowym inwestycji (15 listopada
2021 r.) i przekazaniu ostatniej ptatno$ci wykonawcy (29 grudnia 2021 r.).

(akta kontroli tom VI str. 134-140)

NIK zauwaza, ze jak wynika z art. 647" ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny'7 inwestor jest co do zasady odpowiedzialny solidarnie z gtéwnym
wykonawcg za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy. Zgodnie z art. 143a ust.1
pkt 1 Pzp warunkiem dokonania wyptaty wynagrodzenia wykonawcy jest
przedstawienie dowodéw zaptaty podwykonawcom i dalszym podwykonawcom
uczestniczacym w realizacji przedmiotu umowy, za odebrane roboty budowlane.

Nie egzekwujac od wykonawcow, przed dokonaniem im zapfaty za roboty objete
umowg o0 podwykonawstwo, stosownych o$wiadczen lub innych dowoddw
$wiadczacych o zaptacie wynagrodzenia podwykonawcy, inwestor naraza sie na

115 Zaakceptowano umowy z podwykonawcami o wartosci 4 938 669,23 zt, z tego tylko dla dwdch ptatnosci
czesciowych (na kwote 1 232 000zt) przedstawiono o$wiadczenia podwykonawcow.

116 Na podstawie faktur VAT nr 201/10/05 z 26 pazdziernika 2021 r. oraz nr 2021/11/03 z 16 listopada 2021 r.

"7 Dz. U. 22023 r. poz. 1610, ze zm. (dalej: Kc).
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ryzyko podwojnej zaptaty za zakres robot objety podwykonawstwem w razie
nieotrzymania naleznego wynagrodzenia przez podwykonawce od wykonawcy.

. Rozliczenie inwestycji dotyczacej przebudowy obiektow przy ul. Olszewskiej 6
sporzadzono 5 maja 2020 r., to jest z naruszeniem terminu wynikajgcego
z§ 16 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji. Zgodnie ze
wskazanym wyzej przepisem, rozliczenie powinno zostac sporzadzone w terminie
60 dni od daty ostatniej ptatnosci, ktéra w omawianym przypadku zostata
dokonana 9 grudnia 2019 r.

(akta kontroli tom |V str. 382, 386, tom VI str. 246-249, tom VI str. 117, 212-214)

Pierwszy Zastepca Komendanta wyjasnit, ze przyczyng opdznien byty zmiany
kadrowo-personalne w wydziale merytorycznym.
(akta kontroli tom VI str. 208)

Zdaniem NIK, kwestie organizacyjno-kadrowe nie zwalniajg z obowigzku
terminowej, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa realizacji zadan.

. Dowody OT dotyczace realizacji Zadania nr 1 zostaly wystawione 31 grudnia
2019r., podczas gdy wykonane na obiekcie prace zostaty odebrane w dniu
21 listopada 2019 r., a obejmujace realizacje Zadania nr 2 (zakoriczonego
15 listopada 2021 r. i dla ktérego 19 stycznia 2022 r. uzyskano pozwolenie na
uzytkowanie) od 27 wrzesnia do 23 listopada 2022 r., co byto niezgodne z art. 16d
ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, zgodnie z ktorym
sktadniki majatku wprowadza sie do ewidencji $rodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialne i prawne najpdzniej w miesigcu przekazania ich do uzytkowania.
(akta kontroli IV str. 384-385,403-420, tom V str. 446,521,537-562)

Pierwszy Zastepca Komendanta wyjasnit, ze dokumenty OT dotyczace realizacji
Zadania nr 1 zostaty wystawione z opdznieniem z uwagi na wysokie
skomplikowanie prac realizowanych w ramach inwestycji oraz koniecznosci
uzyskania od wykonawcy dodatkowych informacji w zakresie okreslonych wartosci
poszczegoinych elementow sktadnikow majatku trwatego. Natomiast opdznienia
w wystawianiu OT dla Zadania nr 2, wedtug Zastepcy Dyrektora BLP wynikaty
zZ konieczno$ci przeprowadzenia szeregu dziatar m.in. zmierzajacych do ustalenia
wartodci  poszczegolnych — sktadnikow, od ktorych, zgodnie z ustawg
o rachunkowosci, uzaleznione jest przyjecie $rodka trwatego do uzytkowania jak i
koniecznoscig realizacji innych zadan przez pracownikéw Wydziatu Inwestycii
i Remontéw KGP z powodu braku petnej obsady kadrowej m.in. w tym wydziale.
Wskazata réwniez, ze z uwagi na to, iz KGP nie podlega zobowigzaniom
wynikajagcym z postanowien ww. ustawy o podatku dochodowym od o0s6b
prawnych wprowadzenie do ewidencji $rodkéw trwatych nie spowodowato
konsekwencji w postaci skutkéw finansowych z tego tytutu.

(akta kontroli tom VI str. 207, tom VIl str. 37-38)

NIK wskazuje, ze niezwloczne wprowadzanie do ewidencji $rodkow trwatych
nowych sktadnikow jest konieczng przestankg do zapewnienia prowadzenia ksigg
rachunkowych, zgodnie z zasadg rzetelno$ci wyrazong w art. 22 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, a brak skutkéw finansowych zwigzanych z nieterminowym
ujmowaniem w ewidencji ksiegowej poszczegoinych sktadnikow nie zwalania KGP
ze stosowania obowigzujacych w tym zakresie przepisow.

. Dopuszczono do uzytkowania Strzelnicy, pomimo niespetienia warunkow
okreslonych w Decyzji nr 703, to jest dla wskazanego obiektu nie uzyskano
wymaganego atestu, zgodnie z § 3 oraz pkt 80 rozdziat 7 zatgcznika do powotanej
decyzji. Zgodnie ze wskazanym przepisem, obiekt strzelnicy moze by¢
eksploatowany wytacznie na podstawie pozytywnego atestu, wydanego przez
kierownika jednostki na wniosek komisji powotanej do jego sporzadzenia. Zgodnie
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z punktem 82 ww. Decyzji, w ramach atestowania powinno si¢ przeprowadzic:
sprawdzenie strzelnicy pod wzgledem zgodno$ci wykonania z obowigzujacymi
warunkami technicznymi lub orzeczeniem jednostki naukowej (lit. a), sprawdzenie
stanu wybranych elementow strzelnicy przez inspektora nadzoru Ilub
przedstawiciela inwestora lub uzytkownika (lit. b) oraz przeprowadzi¢ strzelania
sprawdzajace, stosownie do programu strzelan okreslonego dla danej strzelnicy
(lit. c). W pkt 83 okre$lono zasady prowadzenia strzelan, wskazujac przy tym, ze
z czynnosci tych powinno sporzadzi¢ protokot, na formularzu okre$lony
w przedmiotowej decyzji.

(akta kontroli tom V str. 602-607, tom VI str. 197)

Pierwszy Zastepca Komendanta Gtéwnego Policji wyjasnit, Ze proces
przygotowania do uzytkowania Strzelnicy obejmowat przeprowadzenie certyfikacii
wykonanej przez WITU. Wystawiony przez ten podmiot certyfikat z 12 listopada
2021 r. potwierdzat, ze modutowa strzelnica spetnia wymagania zawarte
w wymaganiach technicznych producenta, Decyzji nr 703 Komendanta,
wytycznych w  zakresie projektowania strzelnic krytych Departamentu
Infrastruktury MON z 2017 r. ZatoZenia, obejmujgce atestacje, w szczegdlnosci
dziatania okre$lone w pkt 81-83 zatgcznika do ww. Decyzji nr 703 spetniono
w ramach prowadzone;j certyfikacji Zgodnie z pkt 81 zatgcznika do Decyzji nr 703
w przedmiotowym regulaminie okre$lono dopuszczenia i zakazy uzytkowania
Strzelnicy, ktérych nalezy kazdorazowo przestrzega¢ w trakcie prowadzonych
strzelan. Pondto wskazat, ze w chwili obecnej trwajg prace nad sformalizowaniem
atestacji obiektu na podstawie Decyzji nr 703, dowddca CPKP ,BOA” wystapit do
kierownikdbw poszczegdlnych jednostek organizacyjnych KGP  z prosbg
0 wyznaczenie 0sob, ktore wezma udziat w pracach komisji atestacyjne;.

(akta kontroli tom VI str. 21-33, 202-203)

NIK zwraca uwage, ze z postanowienia zawarte w Decyzji nr 703 Komendanta,
okreslajace warunki dopuszczenia do uzytkowania strzelnic nie dajg mozliwosci
odstgpienia od wskazanych w niej czynnosci poprzedzajacych i skutkujacych
wydaniem stosownego atestu, w przypadku uzyskaniu innych certyfikatow czy
zezwolen. Zaznaczenia wymaga rowniez to, ze stosowny atest powinien by¢
wydawany, zgodnie z § 3 ww. Decyzji na okres jednego roku. Ze ztozonych
wyjasnien wynika, ze KGP dopiero w trakcie kontroli NIK podjefa dziatania
zmierzajace do uzyskania tego atestu.

Nie zapewniono, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego
w petnym zakresie funkcjonalno$ci Strzelnicy. W szczegélnosci stwierdzono, ze:
od wykonawcy rob6t nie uzyskano certyfikatu potwierdzajgcego mozliwos$é
bezpiecznego uzytkowania kulochwytéw mobilnych. W informacji uzyskane;
w trakcie kontroli od Instytucji Certyfikujacej!'® wskazano m.in., Zze na Strzelnicy
istniata mozliwo$¢ stosowania certyfikowanych kulochwytéw mobilnych, w takim
zakresie, w jakim bytyby przebadane z wynikiem pozytywnym, a zdaniem
ekspertow WITU nie jest mozliwe uzytkowanie kulochwytow mobilnych bez
uzyskania na nie certyfikatu poprzedzonymi odpowiednimi badaniami'*?;

niezgodnie z opinig WITU z 26 stycznia 2021 r.'20 przyjeto rozwigzanie
okre$lajaca kat strzelan dynamicznych. Zgodnie z przedmiotowg opinig, kat ten

118 Pismo znak: 3569/B3/2023 z 7 sierpnia 2023 r.

19 Do odpowiedzi zataczono m.in. sprawozdanie z badan przeprowadzonych 25 pazdziernika 2021 r. na probce
trzech kulochwytéw mobilnych zamontowanych na Strzelnicy KGP na lotnisku Warszawa-Babice, wskazujacq
m.in., ze montaz kulochwytéw odbyt sie niezgodnie z instrukcjg ich ustawiania, przy czym po stwierdzeniu
zamawiajacego, ze w wyniku montazu probki pomiedzy jej dwoma elementami powstata szczelina nie dajaca sie
zniwelowaé, badania kontynuowano. W sprawozdaniu m.in. podano, ze w miejscu styku dwoch kulochwytow
mobilnych zarejestrowano $lady substancji spajajacej o nieznanych wiasciwosciach.

120 Opinia ZBUS-WITU-B3/S/2021.
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powinien wynosi¢ w trzech kierunkach: 80° w lewo, 0°, 80° w prawo, podczas
gdy w IS wskazano, ze mozliwe sg strzelania dynamiczne w trzech kierunkach:
90° w lewo, 0°, 90 w lewo®, pod warunkiem stosowania kulochwytow mobilnych,
ustawionych réwnolegle do $cian i zestawionych zgodnie z Instrukcja.
Rozwigzanie to, zgodnie z ww. informacjg WITU mozliwe bytoby dopiero po
uzyskaniu pozytywnych wynikéw analiz strzelan z zastosowaniem kulochwytow
mobilnych;
Strzelnicy nie wyposazono w odpowiednie urzadzenia umozliwiajace korzystanie
z niej w petnym zakresie, okreslonym w PFU i zgodnie z opracowanymi dla tego
obiektu Instrukcjami. KGP nie dysponowat urzadzeniem'2!, umozliwiajagcym
ustawianie Kulochwytow Mobilnych zgodnie z wydang dla tych urzadzen
Instrukcjg. Skutkowato to tym, Ze nie przeprowadzono na tym obiekcie zadnych
¢wiczen z wykorzystaniem tych urzadzen zgodnie z zatozeniami. Ponadto
w sytuacji ustawienia ich przez wykonawce w pewnej odlegtosci, rownolegle do
§cian, za ich przestawienie bezposrednio do scian strzelnicy inwestor
zobowigzany byt, zgodnie z ustaleniami z 30 sierpnia 2022 r., do dokonania
zaptaty (4182 zt). Nie dysponowano takze, wskazanym w powotanej opinii WITU
z 26 stycznia 2021 r. odkurzaczem przeciwwybuchowym do usuwania resztek
niespalonego prochu z hali strzelan. Przedmiotowe urzadzenie zakupiono
dopiero 9 grudnia 2022 r.122

(akta kontroli tom V str. 26-64,69-93,563-712, tom VI str. 1-12,15-18)

Zastepca Dowddcy CPKP ,BOA” wyjaénit, ze w okresie braku odkurzacza
przeciwwybuchowego, w Strzelnicy 25-krotnie realizowane byly zajeciu ze
szkoleniu strzeleckiego. Korzystanie ze Strzelnicy w pierwszej kolejnosci
podyktowane bylo konieczno$ciq praktycznego zapoznania sie z ich
funkcjonalno$cig i realizacjg pierwszych strzelan szkoleniowych, ktérego celem
byto m.in. wykrycie ewentualnych nieprawidtowosci. Nadmienit, ze w tym czasie
nie ujawniono zapylenia. Jednocze$nie kierowano do BLP pisma wskazujace na
potrzebe zakupu odkurzacza w wersji przeciwwybuchowej. W efekcie
realizowanych strzelah we wskazanym okresie, powotano zespdt do
przeprowadzenia sprawdzeniu warunkdéw bezpieczenstwa na strzelnicy
modutowej'23, Wyjasnit rowniez, ze na dzien ztozenia wyjasnien (28 lipca 2023 r.)
kulochwyty mobilne nie sg uzytkowane, z uwagi na brak wozka transportowego,
dedykowanego do przemieszczania tego typu elementow po hali strzelan.
Szczegdtowe informacje  dotyczace warunkdéw  uzytkowania  Strzelnicy

.....

.....

(akta kontroli tom VI str. 177-181, 207, 224-230)

W  sprawozdaniu powotanego Zespotu do przeprowadzenia sprawdzenia
warunkow bezpieczenstwa na strzelnicy modutowej'24 stwierdzono, ze cata strefa
strzelan zapewnia bezpieczenstw prowadzenia treningbw oraz C¢wiczen
strzeleckich. Nie stwierdzono uchybien kulochwytu gtéwnego.

(akta kontroli tom VI str. 190-196)

121 Zgodnie z Instrukcjg kulochwytow mobilnych (wersja 1.00 z 18 pazdziernika 2021 r.) ustawianie tych urzadzen
powinno odbywa¢ sie przy pomocy m.in. Dwéch os6b oraz za pomoca specjalnego wézka wysokiego
podnoszenia.

122 7akupiono dwa odkurzacze na taczng kwote 23 419,20 zt, w tym jeden dla potrzeb CPKP ,BOA”.

123 Informacje dotyczace wynikéw badan stezen chemicznych przeprowadzonych w ramach przegladu systemoéw
wentylacji i klimatyzacii, ktére nie wykazaty przekroczen, przedstawiono w obszarze 4 niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

124 7 13 grudnia 2022 r. Sprawozdanie sporzadzone w zwiazku z decyzjg nr 34/2022 z 29 listopada 2022 r.
Dowdédcy CPKP ,BOA”.
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Zastepca Dyrektora BLP wyjasnita, ze przeprowadzone badania balistyczne
Strzelnicy zakonczone zostaty wydaniem dwéch sprawozdan, na podstawie
ktorych wydano Certyfikat zgodnosci'?® potwierdzajacy wtasciwosci balistyczne
obiektu zgodne z wymaganiami PFU. Wykonawca zlecit WITU opracowanie opinii
dotyczacej; projektu strzelnicy kontenerowej w oparciu o dostarczony projekt
wykonawczy oraz Instrukcje strzelnicy wersja 1.00 z 1 grudnia 2020 r. W punkcie
dotyczacym oceny technicznej dokumentacji, WITU wskazat na konieczno$¢
wpisania zakresu katow w strefie strzelan dynamicznych w trzech kierunkach 80°
w lewo, 0°, 80° w prawo. Zastosowanie tego zapisu w ostatecznej wersji instrukcii
strzelnicy powodowatoby niezgodno$¢ z SIWZ (mozliwos¢ prowadzenia ognia
w zakresie 180° w polu roboczym...). Majac powyzsze na uwadze wykonawca
wpisat zakres 90° w lewo, 0°, 90° w prawo pod warunkiem zastosowania
kulochwytow mobilnych i takie rozwigzanie - w drodze uzgodnien wykonawcy
z WITU ostatecznie przyjeto (wersja 2.00 z 12 pazdziernika 2021 r. oraz instrukcja
kulochwytéw mobilnych). W kontek$cie powyzszego, Zamawiajacy zaakceptowat
w 25 pazdziernika 2021 r. kolejng wersje instrukcji, ktora po przeprowadzeniu
badan przez WITU byta dokumentem obowigzujacym na obiekcie w dniu odbioru
korcowego budowy Strzelnicy. Majac na uwadze koszt zakupu wozka wysokiego
podnoszenia'?, jak rowniez wysokoSC kosztow jego utrzymania i eksploatacii
(UDT, konserwacie, przeglady) w kontek$cie planowanej dwczesnie czestotliwosci
jego wykorzystania uznano za ekonomicznie nieuzasadnione. W zwigzku z tym
kulochwyty zostaty przesuniete przez wykonawce za odpfatnoscig stosownie do
zgtoszonej przez CPKP ,BOA” prosby. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze dotychczas -
w ponad rocznym uzytkowaniu Strzelnicy jeden raz dokonano zmiany ustawienia
kulochwytow. Od tego czasu BLP nie otrzymato informacji o koniecznosci ich
ponownego przesuniecia. Odnoszac sie do kwestii sformutowania w PFU, ze
obiekt nie bedzie wymagat naktadow inwestycyjnych w okresie 15 lat po
zakonczeniu budowy, wskazata, ze odnosi sig to do realizacji rob6t budowlanych.
W ramach etapu przygotowania inwestycji nie uwzgledniono pierwszego
wyposazenia. Powyzsze wynikato przede wszystkim z ograniczen finansowych
w zakresie wydatkéw inwestycyjnych. Zastepca Dowoddcy CPKP ,BOA” wyjasnit,
ze przy dotychczas zrealizowanych strzelaniach nie ujawniono ograniczenia
w funkcjonalnosci Strzelnicy, a warunki uzytkowania tego obiektu w petni
umozliwiajg realizacje doskonalenia zawodowego, w zakresie szkolenia
strzeleckiego w czesci obejmujacej szkolenie strzeleckie. Wskazat réwniez, ze
w celu zapewnienia warunkdw najbardziej zblizonych do rzeczywistych, realizacja
doskonalenia zawodowego lokalnego, w zakresie szkolenia strzeleckiego, odbywa
sie takze na innych obiektach zewnetrznych, w tym réwniez na wojskowych
osrodkach poligonowych zapewniajacych mozliwo$¢ prowadzenia innych strzelan,
np. z karabinu wyborowego.

(akta kontroli tom VI str. 64-79, 138-140, tom VII str. 35-36)

Z informacji przekazanej przez WITU w trakcie kontroli NIK'2” wynika, ze brak
odpowiedniej konserwacji Strzelnicy, w tym nieusuwanie resztek niespalonego
prochu moze doprowadzi¢ do zagrozenia zycia i zdrowia 0osob korzystajgcych
ztego obiektu. W dalszej czesci informacji wskazano, ze wedtug wiedzy
i doswiadczenia ekspertow z WITU rodzaj broni z jakiej prowadzone jest strzelanie
ma tylko posredni wptyw na iloS¢ niespalonego prochu, ktdry moze pozostawac na

125 Nr Z/27/23/2021/PZ.

126 \Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora BLP z 20 wrze$nia 2023 r. (pismo znak: Cog-3695/23) koszt zakupu
wozkéw widtowych standardowych ksztattowat sie na poziomie 30-40 tys. zt netto, a wozkdw czotowych (bedacych
w zainteresowaniu KGP) ok. 80 tys. zt netto.

127 Pismo znak: 4223/B31/2023 z 19 wrze$nia 2023 r.
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Strzelnicy — im dtuzsza lufa'?8, tym wieksze prawdopodobienstwo spalenia
wiekszej ilosci prochu. W dalszej cze$ci tej informacji wskazano réwniez, ze
zuwagi na to, ze badania kulochwytow'?® przeprowadzono 25 pazdziernika
2021 r., to jest po dokonaniu badan balistycznych na Strzelnicy (11 pazdziernika
2021 r.), przedstawiciele Laboratorium nie mogli sprawdzi¢ ich funkcjonalno$ci
w kontekScie wykorzystania tych urzadzen na Strzelnicy. Podczas badan na
Strzelnicy stownie przekazano wykonawcy, ze obiekt nie posiada kulochwytow, co
nie pozwala na odniesienie sie do ich funkcjonalnosci. Wykonawca wystapit
0 badanie kulochwytdw mobilnych 21 pazdziernika 2021 r., czyli po strzelaniu
przeprowadzonym przez WITU na Strzelnicy. Na bazie prowadzonych badan nie
wydano oddzielnie certyfikatu na kulochwyty, poniewaz Zamawiajacy nie
wystepowat o nie, natomiast uwzgledniono w certyfikacie ich wystepowanie,
poniewaz byly one elementem Strzelnicy i dodatkowo pozwalaty na zwigkszenie
bezpieczenstwa strzelania. Na bazie prowadzonych badan nie mozna byto wydac
oddzielnych certyfikatdw na kulochwyty mobilne, bo nie byto informacji w jaki
sposdb mogg by¢ wykorzystywane poza Strzelnicg. W certyfikacie zgodnosci
potwierdzono prawidtowos¢ dziatania przy prostopadtym strzelaniu do
kulochwytow, nie podano innych katéw, poniewaz nie byt okre$lany minimalny kat
rykoszetowania. WITU nie wydat opinii dla IS oraz Instrukcji kulochwytow
mobilnych dostarczonych 21 pazdziernika 2021 r., gdyz zostaty one dostarczone
po strzelaniach, ktére odbyty sie 11 pazdziernika 2021 r.
Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z zatozeniami opracowanymi dla
Strzelnicy'30 kulochwyty mobilne powinny umozliwi¢ tworzenie catych systemoéw
uktadow Sciennych stuzacych do realizowania scenariuszy treningdw taktycznych,
ti. tworzenie toréw taktycznych i pomieszczen typu ,shoot house”. Brak
technicznych mozliwosci ustawiania tych urzadzen, w opinii NIK, niezaleznie od
wyjasnien ztozonych w trakcie kontroli NIK przez przedstawicieli KGP, wptywa na
ograniczenie funkcjonalnosci Strzelnicy zgodnie z zatozeniami.

(akta kontroli tom V str. 42, 259-265, tom VI str. 42-45)

10. Nie zapewniono witadciwego nadzoru nad realizacjg prac budowlanych dla
Zadania nr 1. Stwierdzono, ze:

—  w dokumentacji budowy nie odnotowywano dziatan polegajacych na wykonaniu
i dokonaniu odbioru robot ulegajacych zakryciu, w szczegdinosci wykonanie
wylewek betonowych pod pitytkami grosowymi, co bylo niezgodne
z§ 6 ust. 3 pkt.1 oraz § 10 ust 3 i 4 umowy z 9 listopada 2018 r. oraz STWIOR.
Skutkowato to brakiem potwierdzenia, ze byly one wykonane prawidtowo
| zgodnie z umowg;

— odebrano roboty budowlane, pomimo tego, ze - jak wykazaty ogledziny
przeprowadzone w toku kontroli NIK, cze$¢ robdt w budynku techniczno-
biurowym nie zostata wykonana lub zostata wykonana niezgodnie z projektem,
to jest w pomieszczeniu 0/03 nie usunigto warstwy wykoniczeniowej posadzki,
nie wykonano wylewek betonowych a piytki gresowe podtogowe zostaty
potozone nierdwno (widoczne odchylenia poziomu podtogi) bezposrednio na
wczesniej istniejacym podtozu.

Pomimo tych odstepstw od projektu budowlanego nie rozliczono tych robét na
podstawie wymaganego § 3 ust. 5 umowy protokotu koniecznosci.
(akta kontroli tom IV str. 277-294, 308-476, 471-551, tom VI str. 130-172)

128 Analiza wpisdw w ksigzce wykorzystania Strzelnicy wykazata, ze prowadzone strzelania odbywaly sie gtéwnie
z uzyciem broi typu Glock HK 416.

129 W informacii dla NIK podano, Zze badaniom poddano kulochwyt K1, ktéry byt najmniejszy, a zatem najtatwiejszy
do transportu.

130 Pkt 2.4.12. PFU.

50



Dyrektor BLP wyjasnit, ze zgodnie z dokumentacjg w pomieszczeniu 0/03 zostaty
utozone na podiodze ptytki gresowe. Ze wzgledu na istniejacq infrastrukture i szafy
energetyczne, ktore nie mogty by¢ wytaczone w trakcie realizacji zadania, nie byto
mozliwo$ci utozenia ptytek pod szafami. W dalszej czesci wyjasnien wskazat, ze
ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci dziatan urzadzen
w pomieszczeniu niedopuszczalnym byto wylgaczenie urzadzen, co byfoby
konieczne przy duzym zapyleniu z uwagi na sposob przeprowadzania prac,
wylewek nie wykonano idokonano montazu plytek na istniejacym podtozu.
Zastepca Dyrektora BLP wyjasnita, ze wykonywanie prac bedacych przedmiotem
danego odbioru robdt wpisywane byty w dzienniku budowy w przypadku istotnych
jej elementow, majacych wptyw na catos¢ inwestycji. Prawidtowo$¢ realizacji robot
I ich jako$¢ potwierdzane byty przez inspektoréw nadzoru na protokotach odbioru
czesciowego, umozliwiajgc tym samym kontynuowanie umowy przez wykonawce.

(akta kontroli tom VII str. 74-75, 102-103)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z zawartg 9 listopada 2018 r. umowa (§ 10 ust.
41 5) oraz STWIOR podstawg do odbioru robét ulegajacych zakryciu powinny by¢
wpisy w dzienniku budowy. W protokotach odbioréw czesciowego nie wpisywano
informacji pozwalajacych w sposdb jednoznaczny potwierdzi¢ prawidtowos¢
wykonania robot ulegajacych zakryciu. Nie udokumentowano réwniez faktu
zgtaszania tych robot oraz dokonywania ich obioréw w terminach wskazanych
w umowie. Zdaniem NIK, konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci w funkcjonowaniu
urzadzen w objetych robotami pomieszczeniach powinna by¢ uwzgledniona przy
opracowywaniu zasad zwigzanych z prowadzeniem inwestycji, a nastepnie fakt
ten powinien mie¢ odzwierciedlenie w dokumentacji budowy.

11. Nierzetelnie przeprowadzono weryfikacje wniosku wykonawcy Zadania
nr 2 o zmiane terminu realizacji rob6t. W dniu 8 pazdziernika 2021 r. zawarto
aneks nr 313! wydtuzajac termin realizacji zadania do 15 listopada 2021 r.
zpowodu pandemii (SARS-CoV-2). Wniosek nie zawierat o$wiadczen Ilub
dokumentéw odno$nie okoliczno$ci'3?, ktére uniemozliwiajg badz w istotnym
stopniu ograniczajg mozliwos¢ wykonania umowy. Byto to niezgodne z art. 15r ust.
1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych'33, Na etapie czynnosci
kontrolnych przedstawiono pisma i informacje podwykonawcdw skierowane do
wykonawcy o konieczno$ci wydtuzenia terminu budowy Strzelnicy m.in. z uwagi
na problemy w dostarczeniu materiatdw'34 oraz informacje o wykryciu wirusa
SARS-CoV-2 0 osoby zajmujacej u wykonawcy kluczowe stanowisko dla realizacji
budowy Strzelnicy, przez co osoba ta przebywata od 22 wrze$nia do
1 pazdziernika 2021 r. na kwarantannie. Zawarcie aneksu spowodowato, Ze nie
bytlo podstaw do naliczenia kar umownych z tytutu opdznien w realizacji
przedmiotu umowy, ktére w omawianym przypadku wyniostyby 939 379,75 zt.

(akta kontroli tom V str. 280-281, 293-305, 356, tom VI str. 95-115)

131 Podstawa zawarcia byt §16 ust.10 umowy cyt: ,Zmiany umowy musza by¢ dokonane na pi$mie w formie aneksu
pod rygorem niewazno$ci i podpisanie przez Zamawiajacego i ykonawce, tylko wéwczas te zmiany stajg sie
integralng czescig umowy” i art. 15r ust. 4 pkt. 1 ustawy o COVID.

132 Zatgcznikiem do wniosku byty wydruki ze stron internetowych o wptywie COVID-19 na realizacje robét
budowlanych.

188 Dz. U. 22021 r. poz. 2095 (dalej: ustawa o COVID).

13 Podwykonawcy w pismach wskazali: z 2 wrze$nia 2021 r. na problemy z dostawa urzadzen elektronicznych,
z 3wrzeénia 2021 r. — stali ocynkowanej i materiatéw izolacyjnych, 3 wrze$nia 2021 r. — wnioskowat o zwigkszenie
wynagrodzenia od wykonawcy robdt, z uwagi na wzrost cen materiatéw, 3 wrzesnia 2021 r. — wnioskowat
o wydtuzenie terminu realizacji rob6t o 30 dni uzasadniajac to problemami w zakresie dostaw materiatow
budowlanych.
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OCENA CZASTKOWA

Zastepca Dyrektora BLP wyjasnita, ze uzasadnieniem zawarcia aneksu nr 3 byty
opoOznienia w dostawie wszelkich materiatow budowalnych, urzadzen, stali
spowodowanych pandemig COVID-19, ktérych wykonawca nie mogt przewidzie¢
na etapie zawierania umowy. Powyzsze wptyneto to na wydtuzenie termindw
dostaw, skutkujacych m.in. przerwami w realizacji robdt, szczegolnie w okresie
letnim. Wszelkie zmiany dotyczace umowy zawartej 16 marca 2020 r. wynikaty
z okoliczno$ci, ktore w istotny sposéb wptywaty na nalezyte wykonanie umowy, co
stanowito przestanke do zmiany terminu w oparciu o postanowienia (dla aneksu
nr3) na podstawie § 16 ust. 2 pkt 10 umowy oraz art. 15r ust. 4 pkt 1 ustawy
0 COVID. Ponadto wskazata, ze majac na uwadze art. 353! Kc, dotyczacego
swobody zawierania przez strony umdw, zamawiajacy dostosowat terminy
w sporzadzanych aneksach do owczesnej sytuacji pandemicznej w kraju i na
Swiecie. Wydtuzenie termindw realizacji zadania wynikato réwniez z dtugiego
czasu procedowania dokumentéw w KGP z uwagi na pandemie i prace zdalng
pracownikdw poszczegolnych komorek organizacyjnych, oraz na potrzebe
unikania powielania anekséw umowy dotyczacych jednego zagadnienia.
Wyjasnita réwniez, ze trudnosci w dostepnosci materiatow nie dotyczyly jedynie
stali uzytej do produkcji kontenerdw, ale takze stali czy tez jej elementow
niezbednej do wytworzenia np. konstrukcji wentylacji.

(akta kontroli tom VI str. 66-67, tom VIl str. 118-128)

NIK zwraca uwage, ze montaz stalowych konteneréw dotyczacych budowy
Strzelnicy, zgodnie z wpisem w dzienniku budowy zostat zakonczony 21 maja
2021 r., a caly zakres prac objetych dokumentacjg zostat wykonany do 8 wrzesnia
2021 r., natomiast wniosek wykonawcy o zawarcie aneksu, w ktérym powotano sie
m.in. na trudno$ci w dostepie materiatow (stali) wptynat do KGP 8 wrzesnia 2021 r.
Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z wpisem w dzienniku budowy 30 sierpnia
2021 r. wykonano obrobke instalacji wentylacyjnej a nastepnego dnia zakoriczono
realizacie prac zwigzanych z wykonaniem instalacji teletechnicznych
wewnetrznych oraz montaz instalacji elektrycznych zewnetrznych i wewnetrznych.

(akta kontroli tom V str. 418-428)

KGP dokonata wyboru wykonawcoéw robét budowlanych zgodnie z przepisami Pzp.
Roboty przy realizacji obu tych inwestycji rozpoczeto i zrealizowano w okresie
wazno$ci pozwolenia na budowe. W umowach o roboty budowlane nie zawarto
niektdrych, wymaganych Pzp uregulowan, dotyczacych warunkéw dokonywania
zmian wynagrodzenia w przypadkach okreslonych w art. 142 ust. 3 pkt 2 i pkt
3 wskazanej ustawy (w Zadaniu nr 1). Nie w petni rzetelnie i niezgodnie z warunkami
realizacji zadan inwestycyjnych sprawowano nadzor nad realizacjgq robot
budowlanych, w szczegdlnosci nie zapewniono wiasciwego dokumentowania
iodbioru  robot ulegajacych  zakryciu  oraz  prowadzenia  dziennikdw
budowy. W ramach zadania dotyczacego budowy Strzelnicy dokonano pfatnosci
w kwocie 5706,7 tys. zt niezgodnie z zasadami okreslonymi w art. 143a Pzp, tj. przed
wyegzekwowaniem od wykonawcy dokumentow i informaciji potwierdzajacych zakres
i warto$¢ zrealizowanych prac przez podwykonawcéw/dalszych podwykonawcdw jak
rowniez wymaganych o$wiadczen o niezaleganiu wobec nich z ptatno$ciami.
Nierzetelnie dokonano weryfikacji wniosku wykonawcy o wydtuzenie terminu
realizacji umowy i zawarto aneks nr 3 w ramach Zadania nr 2, co spowodowato, ze
nie bylo podstaw do naliczenia kar umownych z tytutu opdznien w realizacji
przedmiotu umowy, ktére w omawianym przypadku wyniostyby 939,4 tys. zt.
Dopuszczono do uzytkowania Strzelnicy bez wydania atestu i bez podejmowania
dziatan w tym zakresie, pomimo takich wymagan okreSlonych w Decyzji
nr 703 Komendanta. Nie uzyskano wymaganego certyfikatu dla kulochwytow
mobilnych. Nie zapewniono roéwniez funkcjonalno$ci Strzelnicy w petnym,
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wymaganym przez KGP zakresie, m.in. do realizowania scenariuszy treningow
taktycznych tj. tworzenie torow taktycznych i pomieszczen typu ,shoot house”. Nie
wyposazono tego obiektu w urzadzenia, ktore umozliwityby korzystanie z tego obiektu
zgodnie z zatozeniami.

Nieterminowo wystawiono dokumenty OT objetych kontrolg dwdch zadan oraz
z opdznieniem sporzadzono rozliczenie inwestycji zwigzanej z przebudowg obiektow
KGP przy ul. Olszewskiej 6.

4. Utrzymanie obiektu w okresie rekojmi i gwaranc;ji

4.1. Na podstawie analizy kosztow dystrybucji poniesionych w latach 2017-2023 (do
20 pazdziernika) przez KGP dla pieciu obiektow budowlanych'3® stwierdzono m.in.,
ze: poniesione wydatki za ponadumowny pobor energii biernej wyniosty 186,8 tys. z,
w tym: dla dwoch punktéw poboru energii (PPE) w budynku przy ul. Putawskie]
148/150136 opfaty te wyniosty 104,6 tys. zt; dla PPE przy ul. Taborowej 33b'37:
66,6 tys. zt; dla PPE przy ul. Orkana 14138; 15,6 tys. zt.
Od 2020 r. ponoszono koszty wynikajace z przekroczenia mocy umownej dla punktu
poboru energii'3® w budynku przy ul. Olszewskiej 6 w Warszawie KGP w wysokosci
15 tys. zt.

(akta kontroli tom VI str. 353-387, 394)

Zastepca Dyrektora BLP wyjasnit, Ze w ramach podejmowanych dziatan
zmierzajacych do obnizenia kosztow zuzycia energii elektrycznej, w tym kosztow jej
dystrybucji przeprowadzano w roku 2015 audyt energetyczny oraz audyt o$wietlenia
dla wybranych obiektéw KGP (...). Poinformowat o dziataniach podejmowanych przez
KGP w celu optymalizacji zuzycia energii elektrycznej i ograniczenie optat z tego
tytutu. (m.in. dokonywanie po przeprowadzonych analizach i audytach zmian mocy
zambwionej, montaz urzadzen do kompensacji energii w ramach prowadzonych
inwestycji i remontéw).

(akta kontroli tom VI str. 389-392)

W wyniku ww. dziatan m.in. stwierdzono, ze od wrze$nia 2021 r. nie wystepowaty
przypadki ponoszenia opfat za pobdr energii biemej dla jednego PPE przy
ul. Putawskiej 148/150140.

(akta kontroli tom VI str. 373-377)

4.2. Zgodnie z warunkami zawarte] umowy dotyczacej realizacji Zadania
nr 1 wykonawca udzielit zamawiajacemu 60 miesiecznej gwarancji oraz rekojmi za
wady'#!, zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 5 do umowy. Zamawiajacy nie
wprowadzit  obowigzku przeprowadzenia i dokumentowania przegladow
gwarancyjnych.

(akta kontroli tom IV str. 454-455)

135 Analizg, objeto PPE pofozone w obiektach potozonych w Warszawie: przy ul. Olszewskiej 6, ul. Putawskiej
148/150, Taborowej 33 b (budynek A), Orkana 14 oraz strzelnicy wolnostojacej na lotnisku Warszawa Babice,
przy czym ze wzgledu na to, ze koszty rozliczenia energii dla obiektu na lotnisku rozliczano na podstawie
refakturowania - zgodnie z zawartymi porozumieniami pomiedzy KGP a Centrum Ustug Logistycznych Policji
(korzystajace z energii udostepnionej przez Zarzad Infrastruktury Wojska Polskiego) pominigto analizy dotyczace
tego obiektu. Zastepca Dyrektora BLP wskazat, ze z uwagi na powyzsze okolicznosci KGP nie ma mozliwosci
podejmowania dziatah majacych na celu przeciwdziataniu ponoszenia optat z tytutu poboru energii biernej.
Przedstawione do kontroli rozliczenia energii nie okre$laty ewentualnych kosztow poboru energii biernej oraz
przekroczeh mocy umownej.

136 PPE nr: PL0000010262400000000000000004446 oraz nr PL0000010262400000000000000002414.

187 PPE nr: PL0000010269900000000000000003143.

138 PPE nr: PL0000010265600000000000001031020.

139 PPE nr: PL0000010079200000000000000001444.

140 Dla PPE nr: PL0000010262400000000000000004446. Do wrzes$nia 2021 r. koszty poniesione przez KGP za
pobor energii biernej dla tego punktu wyniosty 44,5 tys. zt.

141§ 15 ust. 1-12 umowy z 9 listopada 2018 r.
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W okresie obowigzywania gwarancji i rekojmi na roboty budowlane zrealizowane
wramach Zadania nr 1, wystgpita awaria systemu ogrzewania rynien i rur
spustowych, usunieta ostatecznie w styczniu 2023 r. oraz uszkodzenia poszycia
dachowego naprawione w marcu 2022 r. Zgtoszenia awarii wykonawcy dokonano
pismami z 17 grudnia 2021 r.'42 oraz 26 stycznia 2022 r."43 Ponowne wezwanie do
usunigcia ww. usterek skierowano do wykonawcy pismem z 9 grudnia 2022 r144,
Zgtoszenia uszkodzehn obrébki blacharskiej na dachu budynku KGP przy
ul. Olszewskiej 6 dokonano 31 stycznia 2022 r., po czym pismem z 10 lutego 2022 r.
(znak: Ldz.Cir-217/2022/AS) wskazano m.in, ze wbrew stanowisku gwaranta,
uszkodzenia te ze wzgledu na ich przyczyne (silny wiatr) nalezato zgtosi¢ i usung¢
w ramach ubezpieczenia budynku. Pismem z 15 marca 2022 r. wykonawca
poinformowat KGP o tym, ze m.in. ze wzgledu na dotychczasowq wspotprace,
niezaleznie od braku odpowiedzialnosci za szkody, spowodowane silnym wiatrem,
naprawa obrobek blacharskich zostanie wykonana do 31 marca 2022 r.

(akta kontroli tom IV str. 441, 462-470)

Od wykonawcy budowy Strzelnicy wyegzekwowano obowigzek okreslony
w Specyfikacji Technicznej z 16 pazdziernika 2019 r.145 dokonania, co najmniej raz
w roku bezptatnego przegladu gwarancyjnego. W okresie trwajacej gwarancj,
10 listopada 2022 r. przeprowadzony zostat bezptatny przeglad gwarancyjny
Strzelnicy oraz 30 i31 stycznia 2023 r. zrealizowano kompleksowy przeglad
systemdw wentylacji i klimatyzacji. W trakcie tych przegladdéw nie stwierdzono
usterek.

(akta kontroli tom V str. 18, tom VI str. 207, 224-240)

W trakcie obowigzywania okresu gwarancyjnego, w zwigzku ze zgtoszeniem 22 lipca
2022 r. przez uzytkownika Strzelnicy usterek, zorganizowano z udziatem wykonawcy
spotkanie (30 sierpnia) podczas ktorego ustalono sposob i zakres ich usunigcia4.
Usterki zostaty usuniete, zgodnie z protokotem z wykonanych napraw 28 pazdziernika
2022 r., przy czym dwie z nich za optatg. Dotyczyto to wymiany linki uszkodzonych
tarczociggdw (za kwote 3198 zt) oraz przesuniecie kulochwytéw mobilnych (za kwote
4182 ).

(akta kontroli tom V str. 687-714, tom VI str. 231-240)

Kolejne zgtoszenie (z 5 maja 2023 r.) dotyczylo odspajajacych sie plytek
ceramicznych oraz odklejania sie ptyt kulochwytowych. Pismem z 8 maja 2023 r. KGP
zwrocita sie do wykonawcy z prosha usuniecia tych uszkodzen. Zgodnie z protokotem
z naprawy gwarancyjnej z 15 maja 2023 r., usterka ta zostata naprawiona.

(akta kontroli tom V str. 687, 714, tom VI str. 205-206, 231)

W trakcie kontroli NIK, uzytkownicy obiektdbw obejmujacych Zadania
nr 1inr 2 potwierdzili zakres zgtaszanych i opisanych wyzej usterek.
(akta kontroli tom V str. 176-181, tom VII str. 90-93)

Wedtug informacji przekazanych przez Dyrektora BLP oraz wpiséw w ksigzce
wykorzystania Strzelnicy, w okresie od 22 lipca do 13 grudnia 2022 r. nastgpita
przerwa w jej funkcjonowaniu. Dyrektor Biura Kontroli wyjasnit, ze ,Dowédca CPKP

142 Znak: Ldz. Cir 2329/2021/AS - uszkodzenie regulatora przeciwoblodzeniowego.

143 Znak Ldz. Cir 197/2022/AS - korozja rury zasilania zimnej wody oraz zwrdcenie uwagi na nieusuniecie awarii
w systemie ogrzewania rynien i rur spustowych wskazanych w piSmie z 17 grudnia 2021 r.

144 Cir 2213/2022/AS.

145 Str. 15 - pkt 5 ,Realizacja Przedmiotu Zaméwienia”.

148 Usterki dotyczyly: naprawy systemu naciggnie¢ linek na torach strzeleckich (za czeSciowa odpfatnoscia
obejmujacg wymiane linki tarczociggu); skonfigurowania systemu zarzadzania Strzelnica (bezptatnie); naprawy
kulochwytu gtéwnego (bezptatnie); naprawy zawiaséw drzwi bocznych (bezptatnie); przesunigcia kulochwytow
mobilnych (odptatnie); montazu dodatkowego tacznika o$wietlenia w strefie wejSciowej do hali strzelan
(zagadnienie nie byto rozpatrywane); przygotowania dodatkowej dokumentacji prawidtowej eksploatacji Strzelnicy
(bezptatnie).
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,BOA” kierujac sie zasadami bezpieczenstwa okreslonymi dla Strzelnicy oraz majac
na uwadze powstate watpliwosci, co do prawidtowego funkcjonowania pojedynczych
rozwigzan techniczno-materiatowych modutowej strzelnicy kontenerowej, podjat
decyzje o odstapieniu z korzystania przez policjantéow CPKP ,BOA” ze strzelnicy (...).
W przedmiocie ,okresu przerwy w funkcjonowaniu strzelnicy” wydane przez Dowédce
CPKP ,BOA” polecenie dotyczace strzelnicy nie odnosito si¢ bezpo$rednio do
realizacji procesu naprawy, a wynikato z koniecznosci sprawdzenia warunkow
bezpieczenstwa, na skutek powstatych watpliwosci”.

(akta kontroli tom VI str. 257-265)

Zastepca Dyrektora BLP wyjasnita, ze wskazane terminy uzytkowania Strzelnicy nie
wynikaty ze stanu technicznego obiektu. Czestotliwo$¢ wykorzystania Strzelnicy,
SciSle uzalezniona jest od przyjetego przez uzytkownika procesu szkoleniowego,
w ktorym moze on uwzglednia¢ wszystkie zidentyfikowane potrzeby z zakresu taktyki
i techniki przeprowadzenia zaje¢ z wyszkolenia strzeleckiego.

(akta kontroli tom VI, str. 32, 36)

4.3. Czas usuniecia stwierdzonych usterek i uszkodzen jakie wystapity w obiektach,
ktorych dotyczyty zadania objete kontrolg NIK, przekraczat terminy ustalone
w umowach7:

— usterki dotyczace Strzelnicy wolnostojacej, zgtoszone w lipcu 2022 r. zostaty
ostatecznie usuniete do korica pazdziernika 2022 .,

— awaria systemu ogrzewania rynien i rur spustowych obiektdw przy ul. Olszewskie]
6 zgtoszona pismem z 17 grudnia 2021 r. zostata ostatecznie usunieta w styczniu
2023 r. oraz uszkodzenia poszycia dachowego (zgtoszenie z 1 lutego 2022 r.),
wedtug informaciji Zastepcy BLP naprawione w marcu 2022 .

(akta kontroli tom IV str. 292, 441, 462-470, tom V str. 283, 697-714)

Zastepca BLP wyjasnit, ze przyczyna dtugich termindw usuwania usterek w obiektach
przy ul. Olszewskiej 6 byly okolicznosci zwigzane z wystapieniem pandemii
COVID-19 oraz trudnosci w uzyskaniu odpowiednich materiatéw. Pierwszy Zastepca
Komendanta Gtéwnego Policji wyjasnit, ze terminy napraw uszkodzen Strzelnicy byty
wydtuzone, po zapoznaniu sie przez inspektora nadzoru z zakresem prac, ze
wzgledéw technologicznych i produkcyjnych materiatdw niezbednych do ich
usuniecia, stad strony ustality taki termin ich realizacji. W zwigzku z tym, majac na
uwadze § 15 ust. 5 umowy nr 35/275/Cir/AP nie naliczano kar umownych, z uwagi na
to, ze koniecznym byto wydtuzenie terminu realizaciji.

(akta kontroli tom V str. 535-536, tom VI str. 205-206)

4.4. Do czasu zakonczenia kontroli nie wystapity przypadki uprawniajace do
skorzystania z ustanowionego na okres rekojmi i gwarancji zabezpieczenia
wykonania zawartych umow.

(akta kontroli tom IV str. 441, 462-470, tom VI str. 231-241)

4.5. Zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umoéw objetych kontrolg NIK,
w czesci dotyczacej nalezytego wykonania robét dokonano zgodnie z warunkami
zawartych umoéw. Do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych nie uptynat termin
zwrotu zabezpieczenia z tytutu gwarancji i rekojmi.

(akta kontroli tom IV str. 245-248, 454-455, tom V str. 697-714, tom VI str. 116-120)

4.6. W umowach dotyczacych dwdch skontrolowanych zadan okreslono obowigzek
przeprowadzania konserwacji, przegladow lub serwiséw gwarancyjnych.
(akta kontroli tom |V str. 277-292, 435-470, tom V str. 263-285, tom VI str. 224-241)

147 14 dni od daty zgtoszenia.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

W dziatalnosci KGP w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacq
nieprawidtowos¢:

Nie podjeto skutecznych dziatarh w celu nieponoszenia opfat za energie bierng
pojemnos$ciowg dla PPE przy ul. Putawskiej 148/150148, ktére wyniosty 53 262,77 zt
(szczegolnie od listopada 2021r. do maja 2023 r.), gdyz nie zainstalowano
kompensatora mocy biernej.

(akta kontroli tom VI str. 353-386, 394)

Zastepca Dyrektora BLP wyjasnit, ze analiza kosztow ponoszonych przez KGP za
dystrybucje energii elektrycznej w latach 2020-2022 realizowana byta na biezaco
w ramach czynnosci stuzbowych pracownikéw zatrudnionych w BLP. Z otrzymanych
faktur od operatora sieci dystrybucji energii elektrycznej odczytywane i porobwnywane
byly dane dotyczace mocy pobranej w stosunku do mocy zamodwionej. W celu
ograniczenia ponoszonych optat za ponadumowny pobor energii biernej pod koniec
2017 r. dokonano montazu urzadzen stuzacych do kompensacji mocy bierne;
pojemnos$ciowej w obiekcie przy ul. Putawskiej (na jednym z istniejacych przytaczy)
- na drugim przytaczu nie zamontowano dotychczas urzadzenia stuzacego do
kompensacji mocy biernej, ze wzgledu na prowadzone roboty budowlane (...).

(akta kontroli tom VI str. 396-397)

NIK nie kwestionuje podejmowanych przez KGP dziatan zmierzajacych do
ograniczenia ponoszenia optat zwigzanych z dystrybucje energii elektrycznej. Zwraca
jednak uwage, ze brak zamontowania urzadzen do kompensacji mocy biernej ma
wptyw na wysoko$¢ ponoszonych optat.

KGP przeprowadzata przeglady gwarancyjne i egzekwowata usuwanie przez
wykonawcow stwierdzonych usterek, cho¢ proces ten byt wydtuzony w czasie.
Podejmowata dziatania w celu ograniczenia optat za energie bierng, ale mimo to
w jednym z siedmiu PPE objetych szczegdtowa analizg stwierdzono nieprawidtowosé
dotyczacq nieskutecznych dziatah majacych na celu ograniczenie opfat za energie
bierna, co skutkowato poniesieniem kosztéw w kwocie 53 262,77 zt.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zgtaszanie do ujmowania finansowania inwestycji ze srodkéw budzetu panstwa
jedynie przedsigwzie¢ spetniajacych wymogi okreSlone w § 4 pkt 1 lit. a) i b)
rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestycji.

2. Rzetelne weryfikowanie przedktadanych do uzgodnienia programéw inwestycii
w zakresie spetniania przez nie wymogow okreslonych w § 6 ust 1 rozporzadzenia
w sprawie finansowania inwestycji.

3. Sporzadzanie rozliczenia inwestycji finansowanych ze $rodkéw budzetu panstwa
zawierajacych porownanie wielkosci kosztow planowanych przy jej rozpoczeciu
z kosztami rzeczywistymi, analize i uzasadnienie rownic migdzy tymi wielkoSciami.

4. Rzetelne weryfikowanie otrzymanych rozliczen inwestycji, aw sytuacji
stwierdzenia rozbieznosci pomiedzy zaakceptowang WKI, a warto$ciami
wykazanymi w rozliczeniu wystepowanie o skorygowanie rozliczenia i wyjasnienie
powstatych roznic.

148 PPE nr: PL0000010262400000000000000002414.
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5. Wzmocnienie nadzoru nad podlegtymi jednostkami realizujgcymi zadania
inwestycyjne w zakresie faktycznie realizowanego przez nie zakresu rzeczowego
inwestycj.

6. Wystgpienie do KSP o korekte Programu Inwestycji i WKI w zakresie
przewidzianych do poniesienia w ramach wydatkow inwestycyjnych kosztéw
dotyczacych zapewnia tymczasowej siedziby dla Inwestora w ramach zadania
,Przebudowa i modernizacja siedziby Wydziatu (...)".

7. Sporzadzanie programow inwestycji zgodnie z wymogami okreslonymi
w rozporzadzeniu w sprawie finansowania inwestycji.

8. Uzyskiwanie zgody, o ktorej mowa a art. 135 ust. 1 ufp na realizacje zadan
inwestycyjnych dotyczacych budowy obiektow.

9. Uzyskiwanie odpowiedniej zgody organu nadzorujgcego na wykonywanie robot
budowlanych.

10.Rzetelne  weryfikowanie wnioskow o wydluzenie terminu realizacji prac
projektowych i robét budowlanych.

11. Zapewnienie zgodnosci dokumentacji sporzadzanej dla potrzeb prowadzonych
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego z warunkami wskazanymi
w decyzjach dotyczacymi ich lokalizacii.

12. Opracowywanie wymaganych w postepowaniach o zamowienie publiczne
wzorow o$wiadczen pozwalajacych na weryfikacje spetniania wymaganych przez
Zamawiajgcego przestanek.

13. Zawieranie w umowach o roboty budowlane wszystkich klauzul waloryzacyjnych
okreslonych w przepisach ustawowych.

14. Egzekwowanie od wykonawcow polis ubezpieczeniowych obejmujacych caty
okres realizacji zadan ktérych one dotycza, zgodnie z warunkami zawartych
umaow.

15. Dokumentowanie czynno$ci nadzorczych nad wykonywanymi robotami
budowlanymi ulegajacymi zakryciu przez osoby posiadajgce odpowiednie
uprawnienia  branzowe, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
Zamawiajgcego w umowach.

16. Egzekwowanie od wykonawcow robdt realizacji obowigzkéw okreslonych
w umowach w zakresie terminowego przedktadania zawiadomien do nadzoru
budowlanego o planowanym terminie rozpoczecia robét.

17. Dokonywanie pfatnosci po uzyskaniu od wykonawcow robot wymaganych przez
Zamawiajgcego dokumentéw potwierdzajacych brak zalegtosci ptatniczych wobec
podwykonawcdw/dalszych podwykonawcow.

18. Sporzadzanie rozliczen prowadzonych inwestycji w terminie 60 dni od daty
ostatniej pfatnosci, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w § 16
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie finansowania inwestyciji.

19. Terminowe sporzgdzanie dowoddw OT dotyczacych zrealizowanych inwestycji.

20. Podjecie dziatar zmierzajacych do zapewnienia petnej funkcjonalnosci Strzelnicy
wolnostojace;.

21. Wyegzekwowanie od wykonawcy rob6t Zadania nr 2 certyfikatu na kulochwyty
mobilne.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
whnioskow

22. Rzetelne  weryfikowanie  zakresu  wykonywanych prac  budowlanych
zdokumentacjq projektowg i uwzglednianie ewentualnych odstepstw
w dokonywanych rozliczeniach.

23. Podjecie skutecznych dziatan zmierzajacych do ograniczenia opfat za pobor
energii biernej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 1 grudnia 2023 r.

PREZES
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI
Marian Banas

I

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:

p.o. Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby
Kontroli w Lublinie
Edward Szempruch
/podpisano elektronicznie/
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