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|. Dane identyfikacyjne

Komenda Wojewodzka Policji w Lublinie, ul. Narutowicza 73, 20-019 Lublin.

Komendantem Wojewddzkim Policji w Lublinie (dalej: Komendant) jest od 3 lipca
2020 r. nadinspektor Artur Bielecki.

Poprzednio, funkcje Komendanta petnili: nadinspektor Robert Szewc (od 11 grudnia
2017 r. do 14 maja 2020 r.) i nadinspektor Pawet Dobrodziej (od 11 lutego 2016 r. do
10 grudnia 2017 r.).

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji.
2. Realizacja inwestycji budowlanych.
3. Utrzymanie obiektu w okresie rekojmi i gwarancii.

Lata 2017-2023 (do 29 wrzes$nia, tj. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych),
z wykorzystaniem dowodow sporzgdzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Malgorzata Kosinska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli nr LLU/66/2023 z 11 kwietnia 2023 .
2. Pawet Gruszkiewicz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli nr LLU/65/2023 z 11 kwietnia 2023 r. i nr LLU/140/2023
z 13 wrzesnia 2023 r.
(akta kontroli tom [ str. 3-5, tom IV str. 615)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli zbadata dwie inwestycje, t. Budowe nowej siedziby
| Komisariatu Policji w Lublinie przy ul. Unii Lubelskiej 23 (dalej: KPI) oraz
Termomodernizacje i modernizacje obiektow KWP w Lublinie, ul. Narutowicza 73
wraz z dostosowaniem do obecnie obowigzujacych przepisow (dalej:
termomodernizacja KWP). Wykonawcdw robdt wybrano odpowiednio: zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych3 w trybie
przetargu nieograniczonego oraz Regulaminem udzielania zamdwien publicznych.
Wybrano oferty najkorzystniejsze, a warto§¢ zawartych uméw byla zgodna
z warto$cig wybranych ofert, tj. odpowiednio 12 395,8 tys. zt i 28 843,5 tys. z.
W trakcie realizacji zadan wynagrodzenie wykonawcdw zwiekszono odpowiednio do
kwoty 12 798,3 tys. zti 31 636,4 tys. zt, tj. 0 odpowiednio: 3,2% i 9,7%. Skontrolowane
inwestycje zrealizowano w terminie okreslonym w zawartych umowach.

KWP prawidtowo zaplanowata i przygotowata realizacje KPI — pozyskano: wymagang
zgode Ministra Skarbu Panistwa oraz Wojewody Lubelskiego na roboty budowlane,
decyzje ulicp i uzgodnienia z Miejskim Konserwatorem Zabytkdw w Lublinie4.
Natomiast dziatania majgce na celu pozyskanie dokumentacji projektowe;
i rozpoczecie robdt przy termomodernizacji KWP byly nierzetelne i niezgodne
z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym w szczegolnoSci:

T Dz.U.z2022r. poz. 623 (dalej: ustawa o NIK).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

8 Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm. (dalej: Pzp).

4 Dalej: MKZ.



— nie uzyskano decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego® i zmiany
pozwolenia na budowe, pomimo wystgpienia zmiany w  sposobie
zagospodarowania terenu (zlecono budowe nieprzewidzianych w dokumentacii
projektowej i programie inwestycji miejsc postojowych);

— nie uzyskano zgody Wojewody Lubelskiego na zabudowe nieruchomosci
bedacych w trwatym zarzadzie®;

— nie podjeto skutecznych czynno$ci majacych na celu wyegzekwowanie od
wykonawcy dokumentacji projektowej realizacji obowigzkow umownych
(usunigcia wad i usterek i sprawowania nadzoru autorskiego) i nie naliczono kar
umownych z tego tytutu w tgcznej wysokosci 130 tys. zt.

Roboty budowlane rozpoczeto i zrealizowano w okresie wazno$ci pozwolenia na

budowe, a do uzytkowania KPI przystgpiono po uzyskaniu pozwolenia na

uzytkowanie. Stwierdzono jednak szereg istotnych nieprawidtowosci, ktére wystapity
na etapie realizacji inwestycji:

— od wykonawcow obu inwestycji przyjeto kosztorysy ofertowe, stanowigce
podstawe do rozliczen robdt, ktére sporzadzono niezgodnie z umowami o roboty
budowlane;

— zaptacono wykonawcy KPI kwote 2452,6 tys. zt za zakup i dostawe materiatow
budowlanych bez weryfikacji dokonania przez niego pfatnosci na rzecz
podwykonawcow;

— nie egzekwowano od wykonawcy KPI kopii uméw o podwykonawstwo, ktorych
przedmiotem byty dostawy i ustugi;

— zatwierdzono dwa z 38 protokotow odbioru robdt, mimo ze wykazano w nich
roboty niewykonane lub przekraczajace kwoty okreslone w harmonogramie
rzeczowo-finansowym?’ termomodernizacji KWP;

— dopuszczono do niegospodarnego wydatkowania kwoty 467,4 tys. zt na rzecz
wykonawcy termomodernizacji KWP za roboty dodatkowe, ktére byly objete
przedmiotem zamowienia podstawowego (dwukrotnie zaptacono za te same
roboty), nie zostaly wykonane albo niezasadnie zwigkszono wynagrodzenie za
wykonanie przesklepienia pomieszczenia;

— przed dokonaniem ptatnosci koricowej w kwocie 1280,1 tys. zt nie zagdano od
wykonawcy KPI oswiadczer podwykonawcdw o petnym rozliczeniu robot;

— wykonawcy termomodernizacji KWP wyptacono 92% wynagrodzenia umownego
przed dokonaniem ptatno$ci koricowej, mimo ze umowa dopuszczata wyptate
maksymalnie 80% wynagrodzenia.

Pomimo, ze w umowach o roboty budowlane przewidziano szereg tytutow kar
umownych, to jednak KWP ich nie naliczata, mimo ze wykonawcy robot realizowali
zamdwienia niezgodnie z postanowieniami zawartych uméw. Nie naliczono kar za:
niedotrzymanie terminu po$redniego realizacji robét w 2017 r. (termomodernizacja
KWP), nieprzedktadanie kopii uméw o podwykonawstwo (obie inwestycje),
nieprzedktadania projektow anekséw do umowy przed ich podpisaniem
(termomodernizacja KWP). Umowy o roboty budowlane nie okreslaty maksymaine;
wysokosci kar umownych, a zdaniem NIK katalog kar® i ich wysoko$¢ w umowach
byly nieadekwatne do szacowanego wynagrodzenia wykonawcéw robét. Stosujac
postanowienia zawartych uméw kwota naleznych wobec wykonawcy KPI kar
umownych wyniostaby az 7039,1 tys. zt (55% wynagrodzenia), a wobec wykonawcy
termomodernizacji KWP — 7274,3 tys. zt (23%). Ponadto, w trakcie kontroli NIK KWP

5 Dalej: decyzja ulicp.

6 Obowigzku tego nie zrealizowano réwniez w przypadku 9 z 32 pozostatych prowadzonych w okresie objetym
kontrolg inwestycji.

7 Dalej: HRF.

8 18 tytutdw kar umownych w przypadku KPI i 19 — w przypadku termomodernizacji KWP.
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Opis stanu
faktycznego

naliczyta wykonawcy termomodernizacji KWP kare umowng za naruszenie zasady
poufno$ci w kwocie 63,3 tys. zt.

KWP podejmowata prawidtowe dziatania w zakresie utrzymania obiektow
inwestycyjnych w okresie rekojmi i gwarancji, w tym m.in. przeprowadzata przeglady
gwarancyjne i skutecznie egzekwowata usuwanie przez wykonawcow stwierdzonych
usterek. Stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajacgq na niepodjeciu skutecznych
dziatan majacych na celu ograniczenie optat za energie bierng w dwdch punktach
poboru energii oraz nierzetelnym nadzorze nad weryfikacjg faktur za energie
elektryczna, co skutkowato poniesieniem kosztow za energie bierng pojemnosciowg
wyzszych 0 94,3 tys. zt.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji

1.1. W KWP nie ustalono procedur dotyczacych przygotowania i realizacji inwestycji
budowlanych.

Z-ca Komendanta wyjasnit, ze proces inwestycyjny wdrazany byt po dokonaniu
analizy potrzeb lokalowych danej jednostki. Po uzyskaniu zgody jednostki nadrzedne;j,
na poszczegdinych etapach proces inwestycyjny jest realizowany zgodnie
z zatwierdzonym programem inwestycyjnym, a nastepnie zawartg umowg o roboty
budowlane oraz obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa.

Szczegdtowa kontrolg objeto dwa zadania inwestycyjne — termomodernizacje KWP
oraz budowe KPI.

W przypadku termomodernizacji KWP Komendant powotat zespdt w celu
przygotowania i przeprowadzenia postepowania na dokumentacje projektowg!?,
nieetatowy zesp6t ds. przygotowania programu inwestycji'!, okreslit procedure
wyboru wykonawcy rob6t budowlanych'? i wprowadzit regulamin udzielania
zamdwienia publicznego na roboty budowlane3. W dokumentach przewidziano m.in.
tryb wyboru wykonawcy oraz zasady wspdtpracy w zakresie merytorycznym
prowadzonych postepowan z przedstawicielami Delegatury Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego w Lublinie (dalej: DABW), gdyz termomodernizacja dotyczyta m.in.
budynku bedacego w trwatym zarzadzie KWP i DABW.

W okresie przygotowania oraz do czasu zakonczenia i rozliczenia budowy KPI za
zadanie odpowiadato dwoch Koordynatoréw'# posiadajacych uprawnienia budowlane
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, powotanych przez Naczelnika Wydziatu
Inwestycji i Remontdéw. Do ich obowigzkow nalezato m.in.: koordynowanie dziatan
komorek organizacyjnych i pracownikow KWP zwigzanych z przygotowaniem do
realizacji zadania; monitoring postepu realizacji zadania, zgodnie z opisem i zakresem
zadania, zapisami umownymi, HRF oraz zakresem obowigzkdéw uczestnikow
zadania; koordynowanie kontroli zapewnienia profesjonalnego wykonawstwa prac
i robét, w tym liczby pracownikdw niezbednych do sprawnego i ptynnego realizowania

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

10 Decyzjg nr 142/2016 z 27 kwietnia 2016 r.

" Decyzjg nr 381/2016 z 8 listopada 2016 r., ze zm.

12 Decyzjg nr 91/2017 z 13 marca 2017 r., ze zm.

3 Decyzjg nr 228/2017 z 3 lipca 2017 r.

4 Jeden Koordynator od 1 grudnia 2015 . do 8 czerwca 2016 r. (decyzja nr 75/2015), drugi od 9 czerwca 2016 r.
do zakonczenia (decyzja nr 25/2016 r.).
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zadania; raportowanie przetozonym w wyznaczonym terminie o postepie prac pod
wzgledem technicznym, finansowym i organizacyjnym, ze wskazaniem ewentualnych
nieprawidtowo$ci oraz probleméw zaistniatych i mogacych zaistnie¢, razem ze
sposobami ich rozwigzania i/lub dziataniami naprawczymi; kompletowanie
dokumentaciji fotograficznej dotyczacej postepu roboét budowlanych prowadzonych
wramach  przedmiotowego  przedsiewziecia;  koordynacje  organizacji
| przeprowadzenia odbiorow czesciowych i koncowych, z uwzglednieniem wszystkich
rozruchow technologicznych, przy udziale wyznaczonych przedstawicieli
zamawiajgcego oraz organow, o ktérych mowa w art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane'®; koordynacje w rozliczeniu rzeczowym i finansowym zadania,
wtym weryfikowanie iakceptowanie dokumentow finansowych, w zakresie
wynikajacym z przepisow prawa, uwarunkowan, sztuki budowlanej i inzynierskiej oraz
postanowien umownych; sporzadzanie iprzechowywanie protokotow, notatek
stuzbowych, ,Karty realizacji zadania inwestycyjnego/remontowego”, korespondencii
z podmiotami biorgcymi udziat w realizacji zadania i innych wszelkich dokumentow
wymaganych przepisami Pb lub mogacych by¢ dowodami w razie ewentualnych
sporow, roszczen wykonawcow, podwykonawcdw, dalszych podwykonawcdw,
katastrof budowlanych itp.

Z-ca Komendanta wyjasnit, Ze koordynatorzy zadania inwestycyjnego sgq
pracownikami KWP i bezposrednio podlegajg kierownictwu Wydziatu Inwestycii
i Remontow (dalej: WIR), ktére sprawuje nadzédr nad realizowanymi zadaniami.
Zgodnie z posiadang wiedzg i stosownymi uprawnieniami budowlanymi wykonujg
zadania zwigzane z przygotowaniem inwestycji, wykonawstwem i przekazaniem
obiektu do uzytkowania. Koncowym etapem procesu inwestycji jest rozliczenie
zrealizowanego zadania.

(akta kontroli tom | str. 17-23, 202, 207, tom Il str. 183-194, 570-587)

1.2. Dla zadania termomodernizacja KWP opracowany zostat program inwestycji,
obejmujacy wytacznie etap robdt budowlanych, gdyz dokumentacje projektowa
pozyskano przed sporzadzeniem programu inwestycji. Program zostat uzgodniony
20 czerwca 2017 r., tj. po wszczeciu postepowania (zatwierdzeniu wniosku
0 wyrazenie zgody na przeprowadzenie procedury na wykonanie zadania, ktore
nastagpito 19 maja 2017 r.), a przed zawarciem umowy o roboty budowlane
(29 wrzednia 2017 r.). Program sporzadzono zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegotowego sposobu i trybu
finansowania inwestycji z budzetu panstwa'.

Dla budowy KPI zostaty opracowane dwa programy inwestycyjne — jeden dla etapu
projektowania'?, drugi dla etapu realizacji inwestycji'8.

Z-ca Komendanta wyjasnit, ze opracowanie dwdch programéw wynikato z uzgodnien
z jednostkg nadrzedna.

Programy inwestycji zostaty uzgodnione przed zawarciem uméw na opracowanie
dokumentacji projektowej (12 pazdziernika 2016 r.) oraz o roboty budowlane
(31 pazdziernika 2017 r.).

Program inwestyciji dla | etapu budowy KPI zostat uzgodniony przez inspektoréw
nadzoru w branzy konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej oraz elektrycznej. Program
inwestycji dla Il etapu zostat uzgodniony przez ww. inspektoréw oraz uzytkownika,
Wydziat Zaopatrzenia oraz Wydziat Lacznosci i Informatyki.

5 Dz.U.z2023r. poz. 682, ze zm. (dalej: Pb).

6 Dz. U. Nr238, poz. 1579 (dalej: rozporzadzenie w sprawie programu inwestycji).
7 Uzgodniony 19 lipca 2016 r.

8 Uzgodniony 9 pazdziernika 2017 r.



Warto$¢ kosztorysowg inwestycji (WKI) okreSlono na podstawie kosztorysow
inwestorskich w ukfadzie siedmiu grup kosztéw, wskazanych w § 6 ust. 2 ww.
rozporzadzenia. Kwoty zaplanowane na realizacje obu inwestycji nie byty wyzsze niz
WKI zatwierdzona w programach inwestycji. W obu przypadkach inwestor posiadat
prawo dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, o ktérym mowa w art. 3 pkt
11 Pb. W KWP nie stosowano wytycznych nr 1 z 12 maja 2004 r. w sprawie
planowania inwestycji w jednostkach organizacyjnych Policji, okreslajacych jednolite
zasady i tryb planowania i programowania inwestycji w jednostkach organizacyjnych
Policji, gdyz - jak wyjasnit Z-ca Komendanta — od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 3 lipca 2006 r.'9 istniata watpliwo$¢, czy ww. wytyczne nadal
sg obowigzujacym prawem wewnetrznym.

Programy inwestycji nie stanowity podstawy do ujecia inwestycji w planie inwestycji
na 2017 r. — plany zostaty ustalone?’ przed uzgodnieniem ww. programéw. Z-ca
Komendanta wyjasnit, ze KWP uzgadniata na roboczo tre$¢ programéw inwestycii
z Biurem Logistyki Policji Komendy Gtéwnej Policji. Na polecenie KGP przekazuje
rowniez informacje o planach inwestycyjnych w ujeciu rocznym, a decyzje o ujeciu
finansowania inwestycji ze Srodkow budzetu paristwa w materiatach do projektu

ustawy budzetowej podejmuje dysponent (KGP).
(akta kontroli tom | str. 72-180, tom Il str. 12-26, 614-622 — pliki 1-113, tom |Il str.
590-613, tom IV str. 43-44, 94-110, 410, tom V str. 727)

1.3. KWP 11 sierpnia 2016 r. uzyskata zgode Ministra Skarbu Panstwa?!, o ktdre;
mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?2
na budowe KPI w Lublinie. W przypadku termomodernizacji (j. przebudowy,
niemieszczacej sie w definicji budowy okreslonej w art. 3 pkt 6 Pb) KWP zgoda ta nie
byta wymagana.

(akta kontroli tom Il str. 586-600 — plik 33, tom Ill str. 382-385)

1.4. Nieruchomo$¢23, na ktorej wybudowano KPI zostata, przekazana na rzecz KWP
decyzjq Prezydenta Miasta Lublin z 23 pazdziernika 2015 r. Lubelski Komendant
Wojewodzki Policji uzyskat zgode na zabudowanie ww. nieruchomosci gruntowe;
zarzadzeniem nr 188 Wojewody Lubelskiego z 23 czerwca 2017 r., tj. przed
rozpoczeciem robot budowlanych?4. Zgody Wojewody nie uzyskano przed
rozpoczeciem termomodernizacji KWP, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

Zgody WL nie uzyskano rowniez w przypadku 92° z 32 nieobjetych kontrolg inwestyciji.
(akta kontroli tom | str. 142-146, tom |l str. 76-77, 586-600 — plik nr 88, tom IV str. 5,
63-77, 94-110)

1.5. W badanym okresie podmioty zewnetrzne przeprowadzity w KWP osiem kontroli
dotyczacych prowadzenia inwestycji, w tym siedem przeprowadzit Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej: NFOSIGW) i jedng —
Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Lublinie (dalej: WINB). Dwie
kontrole dotyczyty termomodernizacji KWP, trzy — termomodernizacji obiektow
komend powiatowych: w tukowie, Opolu Lubelskim, Hrubieszowie i komisariatu
w Poniatowej, trzy — termomodernizacji i modernizacji obiektéw komend: w Zamosciu,

9 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2006 r. w sprawie szczegétowego sposobu i trybu finansowania
inwestycji z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 120, poz. 831), uchylone z dniem 1 stycznia 2011 r. (zastgpione
rozporzadzeniem w sprawie programu inwestycji).

2 Plan inwestycji na 2017 r. Zastepca Komendanta KGP zaakceptowata 10 kwietnia 2017 r.

21 Pismo znak DMSP.103.2016.KB (1).

2 Dz.U.z2023r. poz. 1270, ze zm. (dalej: ufp).

28 Nrdz. ewid. 72/9, obreb 34 — Stare Miasto, ark. mapy 3.

2 Rozpoczecie robdt budowlanych KPI nastapito 21 listopada 2017 r.

% Pl dla wszystkich dziewieciu zatwierdzono w | potowie 2017 r.
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Chetmie i Bitgoraju oraz komisariatow: w Dorohusku i Migdzyrzecu Podlaskim.
W siedmiu kontrolach nie stwierdzono nieprawidtowosci. W trakcie kontroli dotyczacej
termomodernizacji KWP — WINB stwierdzit brak wpisu wszystkich os6b petnigcych
nadzor autorski, brak wpiséw w dzienniku budowy dotyczacych wprowadzonych
zmian oraz zmiany w stosunku do zatwierdzonego projektu budowlanego (w dniu
kontroli nie przedtozono kopii rysunkéw wchodzacych w skitad zatwierdzonego
projektu budowlanego z naniesionymi zmianami). KWP nie przedtozyta réwniez
o$wiadczenia kierownika budowy o wykonaniu robét budowlanych zwigzanych
z przebudowg budynkow oraz stanowiska rzeczoznawcy ds. zabezpieczen ppoz.
w zakresie wprowadzonych zmian dotyczacych rodzaju okien ppoz. oraz zmiany
drzwi wejsciowych na okna. Kierownika budowy ukarano mandatem karnym za
niewtasciwe prowadzenie dziennika budowy. WINB nie podejmowat dalszych innych
CZynnosci.

(akta kontroli tom Il str. 570 — pliki 41-47, tom |V str. 584-585)

1.6. Wykonawce dokumentacji projektowej na termomodernizacie KWP wytoniono

bez stosowania Pzp. Nieruchomosci przy ul. Narutowicza 73 w Lublinie pozostawaty

w trwatym zarzadzie KWP (77% udziat) i DABW (23% udziat). Zlecenie dokumentacii

projektowej dotyczyto czterech budynkow: ABCD, G, H i W26. W zatwierdzonym

wniosku o0 wyrazenie zgody na przeprowadzenie procedury na wykonanie zadania
termomodernizacyjnego z 29 kwietnia 2016 r. wskazano, ze postepowanie zostanie
przeprowadzone na podstawie art. 4 pkt 5 Pzp. Zgodnie z art. 4 pkt 5 lit. b) Pzp
zamawiajacy mogt nie stosowac tej ustawy, z uwagi na istotny interes bezpieczenstwa
pafistwa — w zakresie, w jakim ochrona istotnych interesébw dotyczacych
bezpieczenstwa panstwa okreslonych w lit. a-d nie moze zosta¢ zagwarantowana

w inny sposdb niz udzielenie zamdwienia bez zastosowania ustawy. W uzasadnieniu

wniosku z 29 kwietnia 2016 r. wskazano m.in., ze ,obiekty jednostek organizacyjnych

Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego sg szczegdlnie wazne dla bezpieczerstwa

i obronno$ci panstwa i podlegajg szczegolnej ochronie. Zgodnie z umotywowanym

pisemnym stanowiskiem ABW cele spetnienia wymogu istotnego bezpieczeristwa

panstwa mogg by¢ zrealizowane wytgcznie poprzez przeprowadzenie postepowania

0 udzielenie zamowienia z wytaczeniem Pzp”. Ponadto wskazano, ze:

— brak jest mozliwo$ci wydzielenia sporzadzenia dokumentaciji projektowej dla robot
termomodernizacyjnych tylko dla czesci zajmowanej przez KWP z uwagi na
istnienie wspdlnego zrodta ciepta zasilajacego instalacje centralnego ogrzewania
i cieptej wody uzytkowej dla wszystkich czterech budynkdw,

— brak jest mozliwosci rozdzielenia instalacji oraz wykonania obliczen tylko dla cze$ci
nowo projektowanych instalacji i obliczenia mocy kottowni,

— brak jest uzasadnienia technicznego wykonania docieplenia tylko dla cze$ci
zajmowanej przez KWP,

— audyt energetyczny i planowane do osiggniecia efekty ekologiczne sg opracowane
dla catego kompleksu.

Postepowanie przeprowadzono dwuetapowo: 1) zaproszenie do ztozenia wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, i nastepnie
weryfikacja potencjalnych wykonawcéw przez DABW w Lublinie; 2) zapytanie
ofertowe skierowane tylko do wybranych wykonawcéw. Zaproszenia do ziozenia
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wystano do 16 wykonawcdw,
sposréd ktdrych pieciu ztozyto wnioski. Po przeprowadzonej weryfikacji potencjalnych
oferentéw przez DABW wystano zapytanie ofertowe do pieciu ww. wykonawcdw,

% Budynek ABCD - budynek gitéwny, w ktorym siedzibe miaty KWP i DABW, budynek G - budynek
wykorzystywany przez KWP i komorke organizacyjng KGP, budynek H — budynek, w ktérym siedzibe ma
Zarzad Wojewddzki Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantow woj. lubelskiego,
budynek W — budynek warsztatowo-garazowy.

6



sposrod ktorych oferte ztozyto dwdch (obie oferty spetniaty wymogi i zostaty ztozone
w terminie wskazanym zapytaniu). Jako najkorzystniejsza cenowo (zgodnie
z zapisami zapytania ofertowego) wybrano oferte na kwote 722 010 zt brutto, w tym
KWP - 583 229,10 zt, DABW - 138 780,92 zt. Umowe na ww. kwote zawart Z-ca
Komendanta reprezentujgcy Komendanta KWP oraz — na podstawie stosownego
petnomocnictwa — Szefa ABW.

Wykonawca przed zawarciem umowy wniost zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy?” w wysoko$ci 36,1 tys. zt. Znwu w kwocie 25,3 tys. zt (70%) zwrécono 284
dni po terminie, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci, a pozostata kwota
10,8 tys. zt (30%) na dzien 9 maja 2023 r. pozostawata na rachunku KWP, zgodnie
z postanowieniami umownymi.

(akta kontroli tom Ill str. 21-59, tom Il str. 614 — plik 6, tom IV str. 584-585)

Umowa na opracowanie dokumentacji projektowej nr 43/2016/R/IR z 12 pazdziernika
2016 r. na budowe KPI zostata zawarta w wyniku postepowania o zamowienie
publiczne w trybie przetargu nieograniczonego jako jedna z pieciu cze$ci zadania pn.
,Opracowanie dokumentacji projektowych budowy nowych siedzib Komisariatow
Policji garnizonu lubelskiego2. KWP nie dysponowata dokumentacjg przetargowq
dotyczacq przedmiotowego zadania, gdyz 24 czerwca 2022 r. dokonano jej
brakowania?®. Wykonawca przed zawarciem umowy nr 43/2016/R/IR wnidst znwu
w petnej wysoko$ci 17 466 zt (tj. 5% wartosci brutto umowy) w dwoch formach:
gotowkowej (30% warto$ci ubezpieczenia) oraz gwarancji bankowej*° (70% wartosci
ubezpieczenia) waznej do 10 marca 2017 r. W trakcie trwania umowy zmieniono
termin jej realizacji bez wydtuzenia okresu obowigzywania ww. gwarancji bankowej
z tytutu znwu, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli tom | str. 204, 208, 211-228, tom Il str. 586-600 — pliki 3-4)

1.7. W umowach3! na wykonanie dokumentacji projektowej dotyczacych
skontrolowanych przedsiewzie¢ inwestycyjnych projektant zobowigzat sie do
petnienia nadzoru autorskiego oraz uwzgledniono przeniesienie na KWP
bezwarunkowo i bez dodatkowych opfat, autorskich praw majgtkowych i zaleznych na
wszelkich polach eksploatacji wymienionych w art. 50 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych32,

(akta kontroli tom Il str. 586-600 — pliki 1-2)

Umowa nr 43/2016/R/IR na kwote 349 320 zt obejmowata opracowanie dokumentacji
projektowej na budowe KPI w trzech etapach: [1] wielobranzowej koncepciji projektu
wraz z wizualizacjg (104 796 zt); [2] projektu budowlanego z informacjg BIOZ oraz
dokumentacjg geologiczno-inzynierskg oraz dokumentu potwierdzajgcego ztozenie
wniosku 0 wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe (139728 zi); [3] projektu
wykonawczego, kosztorysow, STWIORB, HRF realizacji zadania oraz zbiorcze
zestawienie kosztéw zadania (104 796 zt) z terminem realizacji do 10 marca 2017 .,
przy czym termin opracowania koncepcji projektu oraz projektu budowlanego
ustalono na ten sam dzien (20 stycznia 2017 r.). W ww. umowie nie wyodrebniono
kwoty przeznaczonej na nadzér autorski. KWP wymagata zgodno$ci opracowania
dokumentaciji projektowej z przepisami Pb, aktami wykonawczymi, polskimi normami
oraz Pzp, a takze uzgodnien z rzeczoznawcami ds. zabezpieczehn ppoz., bhp,
higieniczno-sanitarnych. Wymagano opracowania dokumentacji przez osoby

21 Dalej: znwu.

2 https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:262490-2016: TEXT:PL:HTML&src=0, ogtoszenie o zamdwieniu
nr 2016/S 145-262490.

2 Protokot brakowania dokumentacji niearchiwalnej kategorii ,B” 0znaczonej symbolem ,B” lub ,BE” nr 423.

30 NrKLG39540IN16 z 11 pazdziernika 2016 r. na kwote 12 266,20 zt.

31 Nr43/2016/R/IR z 12 pazdziernika 2016 r., nr 37/2016/R/IR z 11 lipca 2016 .

82 Dz.U.z2022r. poz. 2509.
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posiadajace uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci; wniesienia znwu
w wysoko$ci 5% wynagrodzenia brutto; aktualizacji dokumentacji projektowej na
etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe, postepowania na wybor wykonawcy robot
oraz realizacji robot budowlanych.

Umowa przewidywata kary umowne m.in. z tytutu odstgpienia od umowy na etapie
realizacji przez zamawiajacego z winy wykonawcy, nieterminowego usuniecia wad
I usterek przekazanej do zatwierdzenia dokumentacji oraz ujawnionych w okresie
gwarangcji, nieterminowego wykonania dokumentacji, odmowy petnienia nadzoru
autorskiego.

Z kolei wumowie nr 37/2016/R/IR (termomodernizacja KWP) termin realizacji
koncepcji okreslono na 30 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy
(10 sierpnia 2016 r.), a projektu budowlanego — do 1 sierpnia 2016 r., tj. przed
uptywem terminu na sporzadzenie koncepciji.

Z-ca Komendanta wyjasnit, ze w przypadku zadan objetych badaniem odbioru

koncepcji dokonano przed odbiorem projektéw budowlanych.
(akta kontroli tom | str. 203-204, 209-210, tom Il str. 586-600 - pliki 2, 5-6, 8, 100,
tom Il str. 51-57, tom IV str. 584-585)

1.8. Dokumentacja projektowa dotyczaca budowy KPI, z uwagi na przyjetg forme
wynagrodzenia przy realizacji rob6t (ryczattowe) zawierata niezbedne opracowania,
tj. projekt budowlany, wykonawczy oraz STWIORB, co byto zgodne z art. 31 ust. 1
Pzp.

Dokumentacja projektowa na termomodernizacie KWP zawierata niezbedne
opracowania wymagane do wszczecia postepowania 0 zamowienie publiczne na
roboty budowlane, tj. projekty budowlane, projekty wykonawcze, przedmiary robot,
kosztorysy inwestorskie, STWIORB. Ponadto projektant dokonat inwentaryzacji
obiektow i inwentaryzacji przyrodniczej w zakresie wystepowania chronionych
gatunkow zwierzat, w tym ptakow i nietoperzy zgodnie z wymaganiami regulaminu
konkursu POIS 2014-2020 i przediozyt koncepcje architektoniczng wraz
z wizualizacjg aranzacji elewacji budynku biurowego ABCD i stref wej$¢ do obiektu.
Zawierata ona jednak braki i wady projektowe, co opisano w pkt 1.10 niniejszego

wystgpienia.
(akta kontroli tom | str. 279-280, tom Il str. 623-648, tom llI str. 614 — plik 1, tom [V
str. 584-585)

1.9. Tereny przy ul. Narutowicza 73 w Lublinie stanowig teren zamkniety. Zgodnie
z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym33, nie sporzadza sie dla nich miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (dalej: mpzp). Przed rozpoczeciem termomodernizacji KWP nie
uzyskano decyzji ulicp, gdyz zgodnie z art. 50 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, nie wymagajg
takiej zgody roboty budowlane polegajace na remoncie, montazu lub przebudowie,
jezeli nie powodujg zmiany sposobu zagospodarowania terenu i uzytkowania obiektu
budowlanego oraz nie zmieniajg jego formy architektonicznej, a takze nie sg zaliczone
do przedsiewzie¢ wymagajacych przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko, w rozumieniu przepisbw 0 ochronie Srodowiska.
Jednak w trakcie prowadzenia robot dokonano zmiany sposobu zagospodarowania
terenu (utwardzono teren pod parking), co wymagato uzyskania ww. decyzji. KWP nie
Ztozyta jednak wniosku i nie uzyskata decyzji ulicp — zagadnienie opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

3 Dz.U.z2023r. poz. 977, ze zm. (dalej: upzp).



Na budowe KPI KWP otrzymata decyzje ulicp nr 63/15% 24 lipca 2015r. Z-ca
Komendanta wnioskowat trzykrotnie o jej zmiang w zakresie m.in. okre$lenia
wysokosci budynku oraz ksztattu dachu. Decyzja nr 63/15 zostata ostatecznie
zmieniona wg wniosku KWP z 12 stycznia 2017 r. decyzjg nr 27/17 z 15 marca 2017 .
Zmiane te uzasadniono konieczno$cig lokalizacji urzadzen (np. masztu antenowego,

agregatow wentylacyjnych, kolektorow stonecznych).
(akta kontroli tom Il str. 586-600, pliki nr 5, 11, 100-102, tom IlI str. 614 — plik 1, tom
IV str. 186-197, 402-414, 576 - pliki 1, 2, 6, 7)

1.10. Proces uzyskania przez KWP pozwolenia na budowe KPI trwat tacznie 139 dni.
W dniu 9 stycznia 2017 r. podpisano aneks nr 1 do umowy 43/2016/R/IR dokonujac
zmiany terminow realizacji poszczegdlnych etapow odpowiednio: [1] z ,do 20 stycznia
2017 r.” na ,w terminie pieciu dni kalendarzowych od daty otrzymania zmienione;
decyzji lokalizacyjnej”; [2] z ,do 20 stycznia 2020 r.” na ,w terminie pigciu dni
kalendarzowych od daty otrzymania zmienionej prawomocnej decyzji lokalizacyjnej”;
[3] z ,do 10 marca 2017 r.” na ,w terminie 70 dni kalendarzowych od daty ztozenia
wniosku o pozwolenie na budowe”. Wydtuzenie terminéw realizacji umowy
uzasadniono3® koniecznoscig zmiany decyzji ulicp, ze wzgledu na potrzebe
dopuszczenia wykonania czesciowego zadaszenia budynku KPI dachem ptaskim
wcelu zlokalizowania na nim urzadzen sanitarnych (wentylatory, jednostki
zewnetrzne klimatyzaciji, antenaitp.). W okresie od 26 listopada 2016 r. do 12 stycznia
2017 r. KWP trzykrotnie wystepowata o zmiane decyzji ulicp w zakresie wysokosci
budynku, ksztattu i kata nachylenia dachu oraz wielkosci powierzchni zabudowy.
Badanie NIK wykazato, ze na przekazanej KWP 8 grudnia 2016 r. wizualizacji
budynek KPI zostat zaprojektowany, jako budynek z dachem ptaskim, co bylo
dopuszczalne przez obowigzujacg wéwczas decyzje nr 63/15. KWP odebrata
pierwszy etap umowy nr 43/2016/R/IR (koncepcja projektu z wizualizacjg) 27 marca
2017 r. KWP przekazata wykonawcy projektu ostateczng zmieniong decyzje
lokalizacyjng (nr27/17) 7 kwietnia 2017 r. Odbiér pierwszego etapu umowy
nr 43/2016/R/IR (koncepcja projektu z wizualizacja) nastapit 27 marca 2017 r. Odbiér
drugiego etapu umowy (projekt budowlany wraz dokumentacjq geologiczno-
inzynierska) nastapit dopiero 17 sierpnia 2017 r.36, mimo ze etap ten zakonczyt sie
18 kwietnia 2017 r. wystgpieniem Z-cy Komendanta z wnioskiem o pozwolenie na
budowe. Po trzykrotnym wezwaniu Wydziatu Budownictwa i Architektury Urzedu
Miasta Lublin (dalej: WBiA) KWP 23 czerwca 2017 r. uzupetnita wniosek o zgode
Wojewody Lubelskiego na zabudowe nieruchomosci. Kolejne uzupetnienia dotyczyty
m.in.: uzgodnien z MKZ m.in. w zakresie stupa informacyjnego oraz masztu
flagowego; rysunkow przedmiotowych obiektow, oznaczenia na projekcie
zagospodarowania terenu (dalej: PZT) odcinkéw nieczynnych oraz istniejacych
instalacji kolidujacych z projektowang zabudowa; wytaczenia z zakresu opracowania
sieci i zjazdow wraz z rozwigzaniami projektowymi usytuowanych w granicach pasa
drogowego drogi wojewodzkiej, dla ktorych organem pierwszej instancji jest
Wojewoda. KWP 4 wrze$nia 2017 r. uzyskata pozwolenie na budowe nr 1019/17,
ktéra 22 wrze$nia 2017 r. stata sie ostateczna. W dniu uprawomocnienia sie ww.
decyzji KWP dokonata odbioru trzeciego etapu umowy (projekt wykonawczy,
kosztorysy, STWIORB, harmonogramy, zbiorcze zestawienie kosztow). Nie
wymagano od wykonawcy umowy nr 43/2016/R/IR przedtozenia kosztoryséw,
przedmiarow robot, szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej w wersji papierowe;
w formie przewidzianej umowie oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
18 maja 2004 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu

% Znak: AB-LA-1.6733.2.8.2015.

% Protokét koniecznosci nr 1/2017 z 9 stycznia 2017 r.

% Na protokole z 17 sierpnia 2017 r. Wykonawca opatrzyt swéj podpis datg 5 wrze$nia 2017 r. Z tg datq zostata
réwniez wystawiona faktura VAT za drugi etap umowy nr 43/2016/R/IR.
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inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robét budowlanych okre$lonych w programie funkcjonalno-
uzytkowyms37, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Za opbznienie w realizacji umowy nr 43/2016/R/IR naliczono wykonawcy kary
umowne w maksymalnej wysokosci przewidzianej w umowie — 27 946,60 zt.

Na etapie przetargu na roboty budowlane nie nastapity zmiany w dokumentacii

projektowej wynikajace z zapytan oferentow.
(akta kontroli tom | str. 202, 208, 240, 491, 501, tom Il str. 105-112, 114, 120-121,
586-600 - pliki 35, 88, 96, 100-103)

Dokumentacja projektowa na termomodernizacie KWP nie zostata opracowana
zgodnie z wymogami okreSlonymi w umowie — przedtozone przez projektanta
kosztorysy nie spetniaty wymogow okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie
kosztorysowania. Projekt budowlany nie byt natomiast podzielony na roboty
kwalifikowane i niekwalifikowane, co byto jednym z czynnikdéw niejednoznacznego
opisu przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane (zagadnienie opisano w obszarze
nr 2 niniejszego wystapienia). Dokumentacja zostata odebrana przez KWP 15 grudnia
2016 r., po uzyskaniu pozwolenia na budowe. W zataczniku do protokotu zawarto
wykaz usterek stwierdzonych w dokumentaciji i wyznaczono autorowi dokumentacji
projektowej termin na ich usuniecie. KWP wyptacita wynagrodzenie wykonawcy przed
uptywem terminu na usunigcie usterek, a wykonawca nie usunagt wszystkich usterek.
Za nieusuniecie wad i usterek w terminie zamawiajgcemu przystugiwaty kary
umowne, ktérych KWP nie naliczyta i nie dochodzita, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci. Z wynagrodzenia KWP potracita jednak kary umowne za
nieterminowe sporzadzenie dokumentacji projektowej (w tym m.in. projektu
budowlanego) w maksymalnej przewidzianej w umowie dla tego uchybienia
wysokosci — 57 760,80 zt (8% sumy wynagrodzenia).

Na etapie wyboru wykonawcy robdt budowlanych i na etapie realizacji tych robét
stwierdzono m.in. wady projektowe, zgtaszano wykonawcy dokumentacji uwagi i braki
oraz wzywano do ich usuniecia, co opisano szerzej w obszarze nr 2 niniejszego
wystapienia.

Autor dokumentacji projektowej na termomodernizacie KWP sprawowat nadzor
autorski tylko przez pierwsze miesigce obowigzywania umowy, a jak wskazat
w ztozonych wyjasnieniach | Z-ca Komendanta ,przez ostatnie ok. 2 lata petnienia
tego nadzoru, faktycznie nie byt on wykonywany (lata 2018-2020)", z uwagi na brak
kontaktu z wykonawcg dokumentacji. W zwigzku z tym KWP nie zaptacita wykonawcy
czesci wynagrodzenia naleznej za jego sprawowanie. Zamawiajacy hie wezwat
jednak autora dokumentaciji projektowej pod grozbg naliczenia kary umownej do jego
sprawowania zgodnie z umowa, nie naliczyt i nie dochodzit kar umownych z tytutu
odmowy petnienia nadzoru autorskiego, gdyz nie dysponowat petng dokumentacjg
w tym zakresie. Nadzor autorski nad realizacjg robo6t sprawowaty natomiast osoby
wyznaczone przez wykonawce robét budowlanych, bez dodatkowego wynagrodzenia
— zagadnienie zwigzane z niewyegzekwowaniem sprawowania nadzoru autorskiego
i nienaliczeniem kar umownych opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

Wynagrodzenie umowne projektanta nie byto zwigkszane.
(akta kontroli tom Il str. 27-100, 550-569, 614 — pliki 1, 9, 12, tom IV str. 63-77, 94-
110, 165-197)

87 Dz. U. Nr 130, poz. 1389 (dalej: rozporzadzenie w sprawie kosztorysowania), uchylone z dniem 1 stycznia
2022r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.11. Stosownie do art. 28 ust. 1 Pb KWP uzyskata pozwolenie na budowe3é KPI
4 wrzesnia 2017 r. Decyzja stata sie ostateczna 22 wrzesnia 2017 r. Roboty
budowlane rozpoczeto 21 listopada 2017 r., tj. w okresie waznosci pozwolenia na
budowe.

Przed rozpoczeciem termomodernizacji KWP uzyskano jedng decyzje o pozwoleniu
na budowe nr 83/16 z 8 grudnia 2016 r. na wszystkie cztery budynki: ABCD, G, Hi W.
Inwestora zobowigzano do zawiadomienia 0 zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych WINB i projektanta oraz dotaczenia zatgcznikow, zawiadomienia WINB
0 zakonczeniu budowy i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. KWP nie uzyskata
zmiany pozwolenia na budowe, mimo ze w toku rob6t budowlanych zmienit sie sposob
zagospodarowania terenu przy ul. Narutowicza 73 w Lublinie, tj. wykonano
nieplanowane miejsca postojowe, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli tom Il str. 586-600 — plik 63, tom IIl str. 117-118, tom IV str. 576 — pliki
1,2,6,7)

1.12. KPI zostat zlokalizowany na obszarze zespotu urbanistycznego Starego Miasta
i Srédmiescia Lublina, wpisanego do rejestru zabytkéw wojewddztwa lubelskiego pod
nr A/153. KWP uzyskata zgode MKZ na prowadzenie rob6t majacych polega¢ na
budowie KPI, wyrazong w formie decyzji z 6 kwietnia 2017 r.%9

Termomodernizacja KWP dotyczyta m.in. przebudowy budynku gtéwnego ABCD
ujetego w gminnej ewidencji zabytkow Miasta Lublin, stad pozwolenie na budowe
wydano, zgodnie z art. 39 ust. 3 Pb, po wczesniejszym uzgodnieniu z wtasciwym
konserwatorem zabytkow.

(akta kontroli tom Ill str. 117-118, tom IV str. 136-142)

W dziatalnosci KWP w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowo$ci:

1. Przed rozpoczeciem rob6t budowlanych przy termomodernizacji budynkow KWP
nie uzyskano zgody Wojewody Lubelskiego, o ktérej mowa w art. 43 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami4?.

Zgodnie z dwczesnym brzmieniem ww. przepisu jednostka organizacyjna ma prawo,
z zastrzezeniem ust. 6, korzystania z nieruchomo$ci oddanej w trwaty zarzad,
a w szczegolnosci do zabudowy, odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebudowy,
remontu lub rozbidrki obiektu budowlanego na nieruchomosci, zgodnie z przepisami
prawa budowlanego, za zgodg organu nadzorujgcego.

Z-ca Komendanta wyjasnit, ze z uwagi na znaczny uptyw czasu oraz dtugotrwatg
nieobecno$¢ pracownika realizujacego to zagadnienie brak jest mozliwo$ci ustalenia
przyczyn nieuzyskania ww. zgody. Co do zasady praktykq byto i jest wystepowanie
0 uzyskanie zgody, stosownie do dyspozycji ww. przepisu.

(akta kontroli tom IV str. 5, 67, 98, 495-496)

NIK zwraca uwage, ze zgody WL nie uzyskano réwniez w przypadku 94! z 32
nieobjetych kontrolg inwestycji. Zgode uzyskano przed realizacjg pozostatych
23 inwestycji rozpoczetych w latach 2018-2023 (do 31 sierpnia).

2. Nierzetelny odbior kosztorysow inwestorskich dot. budowy KPI. Kosztorysy
inwestorskie przyjeto w formacie ATH bez przeprowadzenia odpowiedniej analizy ich
kompletno$ci i poprawnosci. Zgodnie z § 4 ust. 1 lit. d) oraz ust. 2 lit. b) umowy nr
43/2016/R/IR do obowigzku wykonawcy nalezalo opracowanie kosztorysow

% Decyzja nr 1019/17, znak AB-BW-I1.6740.1.24.2017.

39 Znak MKZ-IN-1.4120.155.2017, zmienionej decyzjami z 14 sierpnia 2017 r. oraz 1 wrze$nia 2017 r.
40 Dz.U.z2023r. poz. 344, ze zm.

41 Programy inwestycji dla wszystkich dziewieciu zatwierdzono w | potowie 2017 .
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wykonawczych zgodnie z § 5 ust. 3 ww. umowy, w tym z art. 33 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory
stanowi, ze warto§¢ zamowienia na roboty budowlane ustala sie na podstawie
kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacii
projektowej na podstawie rozporzadzenia w sprawie kosztorysowania, o ktorym
mowa w art. 33 ust. 3 pkt 1 Pzp. KWP nie wymagata rowniez od wykonawcy kompletu
kosztorysow w formie papierowej, co byto niezgodne z § 4 ust. 2 lit. b) ww. umowy.

Kosztorysy inwestorskie w wersji papierowej, ktore okazata KWP, sktadaty sie ze
strony tytutowej oraz tabeli elementow scalonych. Nie zawieraty natomiast
nastepujacych elementdw:

— o0golnej charakterystyki obiektu lub robét, zawierajaca krotki opis techniczny wraz
z istotnymi parametrami, ktore okreslajg wielkoS¢ obiektu lub robét, co byto
wymagane w § 7 pkt 2 ww. rozporzadzenia;

— przedmiarow robét, co byto wymagane w § 7 pkt 3 ww. rozporzadzenia;

— kalkulacji uproszczonej, co byto wymagane w § 7 pkt 4 ww. rozporzadzenia;

— zalozen wyjSciowych do kosztorysowania i kalkulacji szczegdtowych cen
jednostkowych, analiz indywidualnych naktadéw rzeczowych oraz analiz
wiasnych cen czynnikow produkcji i wskaznikow narzutdw kosztow posrednich
i zysku, co byto wymagane w § 7 pkt 6 ww. rozporzadzenia;

— nazw i kodow Wspdlnego Stownika Zamoéwien (CPV) na kosztorysach branzy
sanitarnej i elektrycznej, co byto wymagane w § 7 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Z-ca Komendanta wyjasnit, ze kosztorysy inwestorskie zostaty opracowane przez
wykonawce dokumentacji projektowo-kosztorysowej i to on kwalifikowat wartos¢
stawki roboczogodziny na podstawie do$wiadczenia zawodowego kosztorysantow
sporzadzajacych  poszczegélne  kosztorysy oraz rzeczywistych cen do
kosztorysowania robdt wystepujacych na rynku w danym okresie. Obejmowaty one
rowniez wzrost kosztow cen jednostkowych. Koszty te stanowig pozniejszg podstawe
do opracowania programu inwestycji na realizacje zadania.
(akta kontroli tom | str. 146-171, tom Il str. 129-131 — pliki 1-12; 586-600 — pliki
2,8, 64)

3. Nie przedtuzono okresu obowigzywania znwu nr 43/2016/R/IR z 12 pazdziernika
2016 r.42 w zwigzku z wydtuzeniem terminu jej realizacji 0 102 dni kalendarzowe.
Wykonawca wnidst zabezpieczenie w dwoch formach: gotéwkowej w wysoko$ci
5199,80 zt (30% wartosci ubezpieczenia) oraz gwarancji bankowej*> w wysoko$ci
12 266,20 zt (70% wartoSci ubezpieczenia) obowigzujacej do 10 marca 2017 r.
W aneksie nr 1 do ww. umowy z 9 stycznia 2017 r. KWP wydtuzyta termin realizacii
umowy. Wedtug zatozeri umowy drugi etap (ztozenie wniosku o pozwolenie na
budowe) miat nastapi¢ do 12 kwietnia 2017 r., a wiec okres obowigzywania znwu
w petnej wniesionej kwocie powinien zosta¢ wydtuzony do 21 czerwca 2017 .

Z-ca Komendanta wyjasnit, Zze zamawiajacy nie wystgpit do wykonawcy
0 przedtuzenie znwu, jednakze brak przedtuzenia nie spowodowat negatywnych
skutkéw prawnych.

(akta kontroli tom | str. 202, 208, tom Il str. 586-600, pliki 2-5, 8)

4. Nieterminowo, tj. 284 dni po terminie umownym dokonano zwrotu wykonawcy
dokumentaciji projektowej termomodernizacji KWP 70% znwu. W § 13 ust. 3 umowy
nr 37/2016/R/IR* przewidziano zwrot lub zwolnienie 70% warto$ci znwu w ciggu
30 dni liczonych od daty podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego, o ktbrym mowa
w § 6 ust. 9 w zakresie dotyczacym opracowania inwentaryzacji przyrodniczej.

42 Na dokumentacje projektowa dla budowy KPI.
43 Nr KLG39540IN16 z 11 pazdziernika 2016 r.
4 Na dokumentacje projektowa dla termomodernizacji KWP.
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Inwentaryzacje przyrodniczg odebrano 30 wrzesnia 2016 r., a zwrotu znwu na
wniosek WIR z 8 sierpnia 2017 r. dokonano 10 sierpnia 2017 r.

Z-ca Komendanta wyja$nit, ze KWP nie dokonywata zwrotu, poniewaz oczekiwata na
usuniecie usterek. Z tytutu opoznienia w zwrocie znwu KWP nie poniosta
negatywnych skutkow finansowych.

NIK zauwaza, ze zgodnie z § 6 ust. 11 umowy nr 37/2016/R/IR podpisanie protokotu
zdawczo-odbiorczego nie oznacza potwierdzenia braku wad fizycznych i prawnych
dokumentaciji, o ktorej mowa w ust. 1 i nie wytacza odpowiedzialnosci wykonawcy
ztytulu gwarancji i rekojmi za wady. Ponadto ewentualnemu pokryciu roszczen
z tytutu wad i usterek stuzyto 30% znwu pozostajgce na rachunku bankowym KWP
do uptywu okresu rekojmi za wady.

(akta kontroli tom Ill str. 51-57, 94, 97-98, tom IV str. 68-69, 100, 108)

9. Przed zleceniem aneksem nr 2 z 24 lipca 2019 r. rob6t dodatkowych polegajacych
na utwardzeniu terenu pod wykonanie co najmniej 19 miejsc postojowych,
stanowigcych ~ zmiang  sposobu  zagospodarowania  terenu  objetego
termomodernizacjg KWP, nie uzyskano:

— decyzji ulicp, czym naruszono art. 50 ust. 1 upzp,
— zmiany pozwolenia na budowe, czym naruszono art. 36a ust. 1 i ust. 5 pkt 1 Pb.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 upzp inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na
podstawie planu miejscowego, a w przypadku jego braku — w drodze decyzji ulicp.
Zgodnie z art. 36a ust. 11 ust. 5 pkt 1 Pb4 istotne odstapienie od zatwierdzonego
projektu budowlanego lub innych warunkdw pozwolenia na budowe jest dopuszczalne
jedynie po uzyskaniu decyzji 0 zmianie pozwolenia na budowe wydanej przez organ
administracji architektoniczno-budowlanej. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego
projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe stanowi
odstapienie w zakresie: projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, z wyjatkiem
urzadzen budowlanych oraz obiektdw matej architektury.

Pierwotnie w dokumentacji projektowej nie przewidywano zmiany sposobu
zagospodarowania terenu. Wykonawcy rob6t budowlanych w trakcie prowadzonych
prac aneksem nr 2 zlecono roboty dodatkowe. Z protokotu koniecznosci (pkt 1.10)
wynika, ze roboty miaty dotyczy¢ ,naprawy nawierzchni®, ,odtworzenia, naprawy
utwardzen terenu”, co ,pozwoli (...) przywr6ci¢ teren przy budynkach do stanu
pierwotnego, a tym samym na prawidtowg organizacje miejsc postojowych i ciggdw
komunikacyjnych”. Byto to niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz miejsca postojowe
na dzien zlecenia robdt nie istniaty6, a z kosztorysu rob6t dodatkowych i zamiennych
wynikato, ze roboty dodatkowe stanowito wykonanie z ptyt azurowych placu przy
segmencie H oraz miejsc postojowych przy segmencie A (budynek ABCD).

Z-ca Komendanta wyja$nit, ze KWP nie byta zobligowana do uzyskania decyziji ulicp,
gdyz zgodnie z art. 50 ust. 2 pkt 2 upzp nie wymagajg wydania decyzji ulicp roboty
budowlane niewymagajace pozwolenia na budowe. Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 5 Pb
pozwolenia na budowe nie wymaga wykonywanie robot budowlanych polegajacych
na utwardzeniu powierzchni gruntu na dziatkach budowlanych. KWP zlecita potozenie
azurowych krat na terenie obiektu w celu utwardzenia powierzchni gruntu, wobec
czego nie byta zobligowana do uzyskania w tym przedmiocie pozwolenia na budowe
lub jego zmiany.

45 Wedtug brzmienia na dzien zawarcia aneksu nr 2 umowy, tj. 24 lipca 2019 r.

46 Teren przy ul. Narutowicza 73 w Lublinie, ktéry zostat przeznaczony pod miejsca postojowe, przed realizacjg
inwestycji byt poroniety drzewami owocowymi i krzewami, ktdrych wycinke KWP zlecita zewnetrznemu
podmiotowi w listopadzie/grudniu 2018 r.
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NIK zauwaza, Ze na realizacje przedmiotowej inwestycji uzyskano pozwolenie na
budowe. Roboty budowlane polegajace na budowie miejsc postojowych wykonano
w miejscu, w ktorym uprzednio ich nie byto#7, a tym samym doszto do zmiany sposobu
zagospodarowania terenu (przeznaczenia tego terenu), co wymagato uzyskania
decyzji ulicp. Pozwolenie na budowe lub jego zmiana jest konieczna w przypadku
utwardzenia gruntu, w wyniku ktérego powstanie obiekt budowlany o okre$lonym
przeznaczeniu, w tym przypadku miejsca postojowe (co najmniej 19 stanowisk) dla

samochodéw osobowych?8.
(akta kontroli tom IIl str. 117-118, 306-319, 614 — plik 1, tom IV str. 9, 192-193, 247,
411-413, 576 - pliki 1, 2, 6, 7)

6. Nie podjeto skutecznych czynnosci majacych na celu wyegzekwowanie od
wykonawcy dokumentacji projektowej na termomodernizacie KWP usuniecia wad
i usterek stwierdzonych w protokole odbioru dokumentacji z 15 grudnia 2016 r. Nie
naliczono i nie wyegzekwowano kar umownych w zwigzku z niewywigzaniem sie
przez wykonawce z tego obowigzku.

Odebrane przez KWP projekty budowlane sporzadzono niezgodnie z umowg
i audytem energetycznym, a kosztorysy inwestorskie nie spetnialy wymogow
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie kosztorysowania, do czego obligowat
§ 5 ust. 3 umowy nr 37/2016/R/IR. W zatgczniku do protokotu odbioru z 15 grudnia
2016 r. wskazano wykaz usterek stwierdzonych w dokumentacji i zobowigzano
wykonawce m.in. do uzupetnienia projektéw wykonawczych w branzy budowlanej,
elektrycznej i sanitarnej oraz poprawy kosztoryséw w terminie do 28 grudnia 2016 r.
Ponadto KWP zgtaszata rowniez wady i usterki na etapie realizacji umowy (tj. przed
ww. odbiorem), ktére do dnia odbioru nie zostaty usuniete, np. wykonanie sufitow
podwieszonych i systemu kontroli dostepu w budynku W, okien z profili stalowych
cieptych zamiast z PCV i docieplenia budynku G od wewnatrz (ij. niezgodnie
z audytem energetycznym), nieprawidtowego oznaczenia pomieszczenia w budynku
H (szatnia zamiast sali ¢wiczen).

Zgodnie z § 4 ust. 1 lit. ¢) umowy nr 37/2016/R/IR projekt budowlany miat by¢
sporzadzony w poszczegolnych branzach odrebnie dla termomodernizacji w zakresie
objetym audytami energetycznymi (roboty kwalifikowane) i pozostatych robét (roboty
niekwalifikowane), a sporzadzone przez wykonawce projekty budowlane
nieuwzgledniajgce takiego podziatu zostaty odebrane przez KWP. Zgodnie z § 5 ust.
3 ww. umowy wykonawca zobowigzany byt opracowa¢ dokumentacje
z uwzglednieniem art. 29-33 Pzp. Odebrane kosztorysy inwestorskie zawieraty
wytgcznie strony tytutowe, przedmiar robdt i tabele elementéw scalonych. Nie
zawieraty natomiast ogolnej charakterystyki obiektéw lub robdt, kalkulacji
uproszczonej i zatacznikdéw okreslajacych zatozenia wyjéciowe do kosztorysowania
i kalkulacje szczegétowe cen jednostkowych, analizy indywidualne naktaddw
rzeczowych oraz analizy wiasne cen czynnikow produkcji wskaznikow narzutdéw
kosztow posrednich i zysku, o ktérych mowa w § 7 pkt 2, 4 i 6 ww. rozporzadzenia.

Kontrolujagcym nie przedtozono dokumentdw potwierdzajacych usunigcie usterek.
Jednak z dokumentacji projektowej*® wynika, Zze wyszczegdlnionych wyzej usterek
iwad nie usunieto, opisbw w projektach wykonawczych w branzy elektrycznej
instalacji o$wietleniowej nie uzupetniono o oprawy awaryjne i ewakuacyjne (budynki
G, Hi W), a sufity podwieszone zostaty zaprojektowane w korytarzach i pokojach,

47 Teren pod co najmniej 14 miejsc postojowych byt zadrzewiony zgodnie z projektem zagospodarowania terenu
dla tego zadania. KWP w przypadkach tego wymagajacych uzyskata zgode na wycinke drzew. Na terenie pod
pie¢ miejsc postojowych byt Zywoptot.

48 Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 10 Pb pozwolenia na budowe nie wymaga budowa miejsc postojowych dla
samochodéw osobowych do 10 stanowisk wigcznie.

49 Ktora stanowita cze$¢ opisu przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane.
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mimo Ze zgodnie z ww. protokotem zamawiajacy wymagat takich sufitow wytgcznie
w korytarzach. W projekcie budowlanym przewidziano elewacje wentylowang
segmentu C z dociepleniem z wetny skalnej, mimo ze audyt energetyczny
przewidywat wykonanie docieplenia z wetny mineralnej, co KWP zgtaszata
projektantowi 23 wrzesnia 2016 r. Ponadto projekty budowlane zawieraty
rozwigzania, ktorych KWP nie akceptowata, jak np. parapety granitowe
promieniowane, schody i krawezniki granitowe w budynku G, czy schody granitowe
i barierki ze szkta bezpiecznego w budynku H.

Zgodnie z § 10 ust. 1 lit b) umowy nr 37/2016/R/IR wykonawca miat zaptaci¢
zamawiajgcemu kare umowng w razie nieterminowego usuniecia wad i usterek
w przekazanej do zatwierdzenia zgodnie z § 6 ust. 1 dokumentaciji, o ktdrej mowa
w § 4, w wysokosci 0,2% wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 9 ust. 1 za kazdy dzier
zwtoki, liczac od dnia przekroczenia termindw wyznaczonych przez zamawiajgcego,
nie wiecej jednak niz 8% sumy wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 9 ust.
1(57 760,80 z1).

Z-ca Komendanta wyjasnit, ze wykonawca byt wzywany do usunigcia wad
w kontaktach roboczych i cze$ciowo usunat usterki, jednakze nie wszystkie. Kary za
nieterminowe usunigcie wad i usterek nie naliczono, gdyz wykonawca finalnie nie

usunat wszystkich wad i usterek w dokumentacji projektowe;.
(akta kontroli tom Il str. 51-59, 64-70, 515-549, 564-569, 614 — pliki 1, 9, 12, tom |V
str. 10, 68-69, 100, 108, 172-173)

Zdaniem NIK projektant zobowigzat sie do dostarczenia dokumentacji projektowe;
wolnej od wad i usterek, a brak ich usunigcia nie mogt by¢ przyczyng nienaliczenia
kar umownych za nieterminowe usuniecie wad i usterek, zwlaszcza ze w umowie
okre$lono ich maksymalny wymiar. KWP mogta naliczy¢ maksymalne kary umowne
juz po 40 dniach liczonych od terminu wyznaczonego w protokole odbioru koricowego,
tj. od 28 grudnia 2016 r. Wady i usterki w dokumentacji projektowej miaty wptyw m.in.
na nierzetelny opis przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane, co opisano
w kolejnym obszarze niniejszego wystgpienia.

7. Nie wyegzekwowano od projektanta termomodernizacji KWP nalezytego
wykonania umowy w zakresie sprawowania nadzoru autorskiego. Nie podjeto rowniez
dziatar w celu naliczenia kary umownej z tytutu odmowy petnienia tego nadzoru.

Projektant zobowigzany byt do sprawowania nadzoru autorskiego przez caty okres
realizacji umowy, do czasu zakonczenia robdt budowlanych i wszystkich innych
czynno$ci niezbednych do realizacji zadania (§ 8 ust. 3 umowy), z tym Ze nie diuzej
niz do uptywu czterech lat od daty zawarcia umowy, tj. do dnia 11 lipca 2020 r.
Ustalenia kontroli wskazaty, ze wykonawca dokumentacji projektowej sprawowat
nadzér autorski tylko na poczatku realizacji robdt budowlanych30 (do 3 kwietnia
2018 r.). W aktach sprawy byly wiadomos$ci e-mail potwierdzajgce kierowane do
projektanta pytania, brak bytlo natomiast dokumentéw (notatek stuzbowych,
korespondenciji zwrotnej od wykonawcy) wskazujacych jednoznacznie, czy projektant
wywigzywat sie z obowigzku sprawowania nadzoru autorskiego. Z-ca Komendanta
wskazat jednak, ze z uwagi na brak kontaktu z projektantem sprawowanie nadzoru
autorskiego powierzono wykonawcy robdt budowlanych. Firmy projektowej nie
wezwano pod grozbg naliczenia kary umownej do wykonywania nadzoru autorskiego
(realizacji obowigzku umownego) i nie dokumentowano czynnosci z tym zwigzanych.
KWP nie powierzyta takze sprawowania nadzoru autorskiego podmiotowi wybranemu
na zasadach konkurencyjno$ci i nie zlecita wykonawstwa zastepczego. Zgodnie

% Zgodnie z wyjasnieniem | Z-cy Komendanta do 3 kwietnia 2018 r., jednak juz 18 marca 2018 r. KWP
i wykonawca robét podpisali protokdt koniecznosci dotyczacy zmiany elewacji i docieplenia segmentu
C budynku ABCD, ktérej projektant nie zatwierdzit.
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2§10 ust. 1 lit. g) ww. umowy, w razie odmowy petnienia nadzoru autorskiego,
wykonawca miat zaptaci¢ zamawiajgcemu kare umowng w wysoko$ci 10% sumy
wynagrodzenia, 0 ktorym mowa w § 9 ust. 1 (72 201 zt).

| Z-ca Komendanta wyjasnit m.in., ze po dokonaniu analizy dokumentacii
zgromadzonej w sprawie (korespondencji pomiedzy zamawiajacym i wykonawca) nie
sposob stwierdzi¢ jednoznacznie, ze kategorycznie zaistniata przestanka ,odmowy
petnienia nadzoru autorskiego® obligujgca zamawiajgcego do naliczenia kary
umownej. Tuz po rozpoczeciu robotd! wykonawca dokumentacji odpowiadat na
zapytania KWP, a wiec dokonat czynno$ci, o ktérych mowa w § 8 ust. 5 lit. ¢ umowy.
Dalsza dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy (w szczegdino$ci maile
kierowane do projektanta) nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, czy od 3 kwietnia
2018 r. wykonawca dokumentacji zaniechat petnienia nadzoru autorskiego, czy tez
odpowiadat na maile (lecz nie zostaty one zachowane/wpiete do akt sprawy) lub
reagowat na watpliwosci KWP w inny sposéb, np. w telefonicznych kontaktach
roboczych. Z uwagi na brak kontaktu z autorem w zakresie wyjasniania watpliwosci
dokumentaciji projektowej i koniecznos¢ realizacji rob6t budowlanych przez zgodnie
z HRF, nadzér autorski zostat niejako ,przejety” przez wykonawce rob6t. Wykonawca
dokumentacji projektowej nie uzyskat wynagrodzenia umownego za petnienie
nadzoru autorskiego, albowiem przez ostatnie ok. dwa lata petnienia tego nadzoru,
faktycznie nie byt on wykonywany (lata 2018-2020).

Z-ca Komendanta nie wyjasnit przyczyn braku nalezytego dokumentowania czynnosci
zwigzanych z egzekwowaniem nadzoru autorskiego.

NIK zauwaza, Ze brak kontaktu ze strony projektanta powinien spowodowac podjecie
dziatan przez KWP, tj. wezwanie wykonawcy dokumentacji pod grozbg naliczenia
kary umownej, a w razie jego bezskuteczno$ci naliczenie kary umownej. W dzienniku
budowy brak jest wpisow potwierdzajacych wizyte projektanta na budowie,
a odpowiedzi udzielane mailowo, telefonicznie i osobiScie przez autora
dokumentacji nie doprowadzityby do powierzenia nadzoru autorskiego innemu
podmiotowi. NIK zauwaza takze, ze powierzenie sprawowania nieodptatnie nadzoru
autorskiego wykonawcy robé6t nie jest niezgodne z prawem, jednak ustawowym
zadaniem nadzoru autorskiego jest weryfikacja zgodnosci wykonywanych rob6t
z projektem oraz uzgadnianie mozliwo$ci wprowadzenia rozwigzan zamiennych
w stosunku do przewidzianych w projekcie, zgtoszonych m.in. przez kierownika
budowy. Zdaniem NIK dziatanie takie nie dawato gwarancji ochrony przed ryzykiem
wprowadzania nieuzasadnionych i niekorzystnych dla inwestora odstepstw od

projektu budowlanego.
(akta kontroli tom Il str. 51-57, 80-93 tom IV str. 7, 68-69, 71, 100-101, 108-110,
172-173, tom V str. 2-79)

NIK negatywnie ocenia planowanie i przygotowanie skontrolowanych dwdch
inwestycji budowlanych realizowanych przez KWP, przy czym sformutowana ocena
wynika gtownie z nieprawidtowosci stwierdzonych przy realizacji termomodernizacii
KWP. W przypadku tej inwestycji nie uzyskano decyzji ulicp oraz zmiany decyz;i
o0 pozwoleniu na budowe. Nie wyegzekwowano od wykonawcy dokumentacji
projektowej usuniecia wad i usterek i nie naliczono mu kar umownych w wysokosci
57,8 tys. zt. Nie wyegzekwowano rowniez obowigzku sprawowania nadzoru
autorskiego, a nierzetelne dokumentowanie prowadzonych czynno$ci w zakresie
egzekwowania tego nadzoru skutkowato nienaliczeniem kar umownych w wysokosci
72,2 tys. zt. W przypadku termomodernizacji KWP oraz dziewigciu innych inwestycii

5 W okresie pazdziernik 2017 r. — styczen 2018 r.
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nie uzyskano zgody Wojewody Lubelskiego na realizacje robot budowlanych na
nieruchomosciach Skarbu Panstwa.

Realizujgc dwie skontrolowane inwestycje uzyskano wymagane prawem pozwolenia
na budowe, a w przypadku KPI, pozyskano wymagane zgody Ministra Skarbu
Panstwa, Wojewody Lubelskiego na roboty budowlane, decyzje ulicp, pozwolenie na
budowe i uzgodnienia z MKZ.

2. Realizacja inwestycji budowlanych

2.1. W latach 2017-2022 KWP realizowata 43 inwestycje?, z czego osiem byto
w trakcie realizacji. Wydatki inwestycyjne w tym okresie wyniosty 182 455 tys. zi,
z czego: 138 598 tys. zt stanowity Srodki pochodzace z budzetu panstwa, 34 239 zt
tys. z UE, 9218 tys. zt z Funduszu Wsparcia Policji, a 400 tys. zt z Funduszu
Modernizacji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Wydatki inwestycyjne stanowity 7%
wydatkéw KWP ogotem.

Realizacja KPI wyniosta 14 161 tys. z, z czego 13 812 tys. zt stanowity Srodki
pochodzace z budzetu panstwa, a 349 tys. zt ze Srodkow przekazanych na rzecz
Wojewddzkiego Funduszu Wsparcia Policji przez Urzad Miasta Lublin. W latach 2017-
2021 wydatkowano na ten cel odpowiednio: 1549 tys. zt53, 1500 tys. zt, 7108 tys. zt,
2524 tys. zt oraz 1480 tys. zt.

Realizacja termomodernizacji KWP wyniosta 31 754 tys. z}, z czego 15 621 tys. zt
stanowity srodki pochodzace z budzetu paristwa, a 16 133 tys. zt ze sSrodkdw unijnych.
W latach 2017-2021 wydatkowano na ten cel odpowiednio: 3612 tys. zt, 19 613 tys.
zt, 4946 tys. zt, 3489 tys. zt oraz 94 tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 11, 13-14, tom Ill str. 45)

2.2. Wykonawca rob6t budowlanych przy termomodemizacji KWP — podobnie jak
wykonawca dokumentacji projektowej — zostat wytoniony w postepowaniu
przeprowadzonym bez stosowania Pzp. W zwigzku z tym, Ze jeden z czterech
objetych termomodernizacjq budynkéw wspotuzytkowany byt przez DABW, KWP
skorzystata ze zwolnienia na podstawie art. 4 pkt 5 lit. b tej ustawy. W stanowisku
w zakresie oceny przestanek uzasadniajgcych ewentualne wytaczenie przepisow
ustawy Pzp, zatwierdzonym przez Z-ce Komendanta, uzasadniono przyczyny
skorzystania ze zwolnienia i wykazano, ze przeprowadzenie postepowania w trybach
okre$lonych w Pzp nie gwarantowato ochrony istotnych intereséw dotyczacych
bezpieczenstwa panstwa. Postepowanie przeprowadzono z wylgczeniem zasady
jawnosci, w dwoch etapach. W pierwszym skierowano do wybranych wykonawcow
rob6t budowlanych zaproszenia do ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a nastepnie wykonawcy, ktorzy ztozyli takie wnioski zostali
zweryfikowani w rejestrach niejawnych przez DABW. Po pozytywnej weryfikacji
skierowano zaproszenia do ztozenia oferty w przetargu. W trakcie prowadzonego
postepowania, przed wystaniem zaproszenia do ztozenia ofert, przyjeto 3 lipca 2017 r.
regulamin udzielenia przedmiotowego zamdwienia, w oparciu o ktory prowadzono
dalsze czynno$ci. CzynnoSci zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem
postepowania prowadzit powotany w tym celu zesp6t. KWP dysponowata
dokumentami potwierdzajacymi, ze 9 z 11 cztonkdéw zespotu biorgcych udziat
w czynnosciach ztozylo o$wiadczenia o niepodleganiu wytaczeniu z postepowania.
Nie posiadata natomiast takich dokumentow w odniesieniu do dwoch cztonkéw

52 7 czego trzy zakonczono w 2017 r., jedng w 2018 r., sze$¢ w 2019 r., osiem w 2020 r., dziewie¢ w 2021 .,
siedem w 2022 r. i jedng w 2023 r.

5 Zczego 349 tys. zt na opracowanie dokumentacji projektowej, a 1200 tys. zt stanowito wydatek z tytutu
realizacji umowy nr 20/2017/I/IR.
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zespotu oraz Z-cy Komendanta, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.
W obu etapach uczestniczyli przedstawiciele DABW w Lublinie.

Zaproszenie do zlozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
skierowano do 15 wykonawcow, a wnioski ztozyto dziewieciu z nich. Zaproszenia do
ztozenia ofert wystano do sze$ciu wnioskujgcych podmiotow, a oferty w postepowaniu
przetargowym ztozyty dwa podmioty. Przedmiot zaméwienia opisano w sposob
nieprecyzyjny i niejednoznaczny, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
Nie wystapity przypadki dokonywania oceny ofert, ktore powinny zosta¢ odrzucone,
a zamdwienia udzielono podmiotowi, ktdry ztozyt oferte najkorzystniejsza, z ceng
28 905 tys. zt, w tym 28 843,5 tys. zt (pakiet I) i 61,5 tys. zt (pakiet [1)5* i 5-letnim
okresem gwarancji. Jednak wyboru wykonawcy dokonano, mimo ze KWP nie
zweryfikowata spetnienia przez niego warunku udziatu w postepowaniu, polegajacego
na dysponowaniu co najmniej jedng osobg posiadajacg uprawnienia budowlane i 5-
letnie doSwiadczenie przy kierowaniu robotami budowlanymi w branzy instalacji
elektrycznych, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci. Zapisy zawartej
umowy byty zgodne z warunkami wynikajacymi z oferty ztozonej przez wykonawce.
(akta kontroli tom Il str. 20, 119-242, 337-345, 432-509, 570-587, 614 - plik 12, tom
IV str. 70-71, 107, 193-194, 587, 596-602)

Wykonawca prac budowlanych KPI zostat wytoniony w wyniku postepowania

przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego. Badanie wykazato, ze:

— ustalenia wartosci zamowienia dokonano we wrze$niu 2017 r. na podstawie
kosztorysu inwestorskiego (WKI), ktéry nie zostat sporzadzony z wykorzystaniem
wskaznikow kosztéw posrednich i narzutu zysku dostepnych w aktualnych
publikacjach  cenowych; ponadto kosztorysy nie zawieraly wszystkich
wymaganych przepisami elementdéw, co opisano szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci,

— nie wystapity przypadki dokonywania oceny ofert, ktére powinny zosta¢
odrzucone, lub ktére nie zostaty uzupetnione w terminie wskazanym przez
Zamawiajacego;

— starszy specjalista ds. konstrukcyjno-budowlanych wskazany w protokole
postepowania jako cztonek komisji (w zastepstwie od 10 pazdziernika 2017 r.) nie
ztozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 Pzp);

— umowa zostata zawarta z wykonawcg, ktérego oferta byta najkorzystniejsza
wedtug kryteriow okreslonych w SIWZ;

— zawarta umowa w wersji podpisanej przez zamawiajacego i wykonawce byta
zgodna z projektem zamieszczonym w SIWZ oraz z ofertg wykonawcy ztozong
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

— zawarta umowa zawierata postanowienia dotyczace rekojmi i gwaranciji jakoSci
wykonania przedmiotu umowy zgodne z warunkami przetargu i ofertg ztozong
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (liczac od daty
podpisania protokotu koncowego rob6t budowlanych wykonawca udzielit
zamawiajacemu rekojmi na okres trzech lat, na zasadach okreslonych w ustawie
z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny®5, a gwarancji na wykonanie przedmiotu
umowy na okres 84 miesiecy w zakresie obowigzkdw zwigzanych z ujawnionymi
usterkami zabudowanych urzadzen, instalacji i wyposazenia spowodowanych
wadliwymi czes$ciami lub defektami produkcyjnymi);

— zawarta umowa zawierata zgodne z warunkami postepowania o udzielenie
zamdwienia i ofertg wykonawcy robdt, postanowienia dotyczace kar umownych;

% Pakiet Il obejmowat wykonanie robét remontowych w pomieszczeniach Biura Spraw Wewnetrznych KGP
Wydziat w Lublinie przy ul. Narutowicza 73, tj. dotyczyt wydatkéw biezacych. Zapisy niniejszego wystapienia
odnosza sie wytacznie do wydatkéw inwestycyjnych (pakiet I).

% Dz.U.z2023r. poz. 1610, ze zm. (dalej: Kc).
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— kwota wynagrodzenia z oferty w wysokosci 12 395817 z odpowiadata
wynagrodzeniu ryczattowemu wskazanemu w umowie o roboty budowlane;

— w zakresie odbioru koncowego robot wykonawca byt zobowigzany powiadomic¢
pisemnie zamawiajacego oraz dokona¢ wpisu do dziennika budowy o gotowosci
do odbioru koricowego po zakonczeniu wszystkich robét budowlanych i innych
czynno$ci przewidzianych ustawg Pb, a warto$¢ ostatniej czesci wynagrodzenia
wykonawcy nie mogta by¢ nizsza niz 10% catkowitej sumy wynagrodzenia brutto.

Za wykonane roboty budowlane (powykonawczo, w wyniku zmian uméw) wykonawcy
rob6t otrzymali nastepujace wynagrodzenie:
— za termomodernizacje KWP - 31 636,4 tys. zt;
— zabudowe KPI-12 798,3 tys. zt.
(akta kontroli tom | str. 248, 251, 254-255, 264-274, 229-236, 314-324, 343, 490,
495-496, 508-511, tom Il str. 316, 586-600 — pliki 71, 74, 81, 83; 623-648 — pliki 1-
3;651-659)

2.3. Umowy nr 19/2017/I/IR (termomodernizacja KWP) i 20/2017/l/IR (budowa KPI)

zawarte z wykonawcami robét budowlanych przewidywaty wynagrodzenie ryczattowe

I nalezycie zabezpieczaty interesy zamawiajgcego. W umowach przewidziano

obowigzki zamawiajacego i wykonawcow robdt, w tym m.in.:

— sporzadzenia i dostarczenia zamawiajacemu HRF (rocznych w przypadku budowy
KPI i kompleksowego w przypadku termomodernizacji KWP);

— przekazania placu budowy;

— mozliwosci dokonania zmiany wynagrodzenia w przypadku robdt zamiennych lub
rezygnacji inwestora z czesci prac przewidzianych w umowie oraz dostarczenia
zamawiajacemu uzgodnionych z zamawiajacym kosztoryséw w celu rozliczania
robét dodatkowych zamiennych, dodatkowych, zaniechanych;

— wykonania rob6t budowlanych zgodnie z SIWZ, zasadami wiedzy technicznej
i przepisami prawa oraz zgodnie z zaakceptowanym rocznym HRF;

— prowadzenia dokumentacji budowy;

— zapisy dotyczace jakosci stosowanych materiatow;

— konieczno$¢ ubezpieczenia terenu budowy oraz zawarcia ubezpieczenia OC
i przedtozenia dowodow optacenia sktadek;

— uczestniczenia w naradach koordynacyjnych;

— przeprowadzenia przegladow gwarancyjnych zapewniajgcych prawidtowg
eksploatacje przedmiotu umowy w okresie udzielonej gwarancii;

— obowigzku usuwania wad i usterek wystepujgcych w przedmiocie umowy;

— za niewywigzanie si¢ lub nieprawidtowe wywigzanie si¢ z niektorych obowigzkow
przewidziano kary umowne.

W przypadku obu inwestycji przewidziano obowigzek wykonawcy i podwykonawcow
do zatrudnienia wskazanych pracownikow na umowe o prace, jednak KWP nie
korzystata w mozliwosci weryfikacji realizacji tego obowigzku. Zapisy obu umoéw
przewidywaty rowniez obowigzek przedktadania przez wykonawce zamawiajgcemu
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii zawartej umowy o podwykonawstwo,
ktorej przedmiotem sg dostawy lub ustugi w terminie siedmiu dni od jej zawarcia.

W umowie na budowe KPI przewidziano réwniez kwestie ptatnosci i rozliczen m.in.:
[1] fakturami czesciowymi na podstawie protokotéw odbioru za wykonane roboty;
[2] poprzez zakup i dostawe urzadzen i materiatdw budowlanych koniecznych do
wykonania rob6t budowlanych w razie niezwiocznej potrzeby w uzgodnieniu
z zamawiajagcym oraz [3] poprzez udzielenie zaliczek, w przypadku, gdy umowa
przewiduje wypfate w cato$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy po wykonaniu
catodci robdt budowlanych. Ww. umowa zawierata takze zapisy dotyczace
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podwykonawstwa, o ktérych mowa w art. 143a do 143d Pzp, z wyjatkiem okre$lenia
warunkow, jakie wykonawca powinien spetni¢ przed otrzymaniem wynagrodzenia za
roboty budowlane z udziatem podwykonawcéw swiadczacych dostawy lub ustugi, co
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

W umowie na budowe KPI nie wymagano od wykonawcy sporzadzenia HRF na
podstawie zatwierdzonego programu inwestycyjnego z podziatem na lata 2017-2020
odpowiednio w nastepujacej wysokosci: 1200 tys. zt, 2500 tys. zt, 4000 tys. zt,
4208 tys. zt, obrazujacego planowane postepy realizacji zadania w okresie objetym
umowa, tj. przez 47 miesiecy od dnia podpisania umowy. Ograniczono sie jedynie do
HRF w ujeciu rocznym na kwote wynikajacg z planu finansowego KWP na dany rok

budzetowy.
(akta kontroli tom Il str. 586-600 — plik 74, tom Il str. 243-271, 614 - plik 1, tom IV
str. 72-73, 195, 411)

2.4. KWP zazadata od wykonawcow robot wniesienia znwu. Wykonawcy wniesli
wymagane zabezpieczenie, w wysokosci w nich okreslonej, na petny okres, w tym
wykonawca:

— termomodernizacji KWP na dzien przed podpisaniem umowy, tj. 28 wrze$nia
2017 r. w formie gwarancji ubezpieczeniowej na kwote 1442 175 zt, w tym znwu
w okresie od 29 wrzesnia 2017 r. do 29 wrzesnia 2021 r. oraz zabezpieczenie
z tytutu nieusuniecia wad i usterek (30% kwoty zabezpieczenia) w okresie od
30 wrzesnia 2021 r. do 13 pazdziernika 2026 r.;

— KPI w dniu podpisania umowy, tj. 31 pazdziernika 2017 r. w formie gwarancji
ubezpieczeniowej® na kwote 433 853,60 zt stanowigcej 70% wymaganej kwoty
ubezpieczenia oraz w wysokosci 185 937,26 zt stanowigcej 30% wymaganej
kwoty ubezpieczenia w formie gotdwkowej®’.

Nie przedtuzano termindw realizacji robét budowlanych, w zwigzku z tym nie
wydtuzano okresu wazno$ci zabezpieczen.

W przypadku KPI, w umowie nr 20/2017//IR przewidziano trzyletni okres rekojmi za
wady nieruchomo$ci, mimo ze zgodnie z art. 568 § 1 Kc okres ten moze wynosi¢ pie¢
lat. Powyzsze miato wptyw na okreslenie terminu zwrotu znwu, gdyz zgodnie z art.
151 ust. 3 Pzp kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tego tytutu jest
zwracana w 15. dniu po uptywie okresu rekojmi za wady, ktdry przy 3-letnim okresie
rekojmi uptywa 17 lipca 2024 r., a przy 5-letnim okresie rekojmi — 17 lipca 2026 .

Z-ca Komendanta wyjasnit, ze w przypadku powstania jakichkolwiek roszczen po
uptywie rekojmi KWP bedzie ich dochodzi¢ na drodze postepowania sgdowego.
Stosownie do art. 579 § 1 Kc kupujacy moze wykonywac uprawnienia z tytutu rekojmi
za wady fizyczne rzeczy niezaleznie od uprawnien wynikajacych z gwaranciji. Przepis
ten przewiduje tzw. kumulatywny zbieg uprawnien z tytutu rekojmi i gwarancji.
W zwigzku z powyzszym przyjecie w § 16 ust. 1 umowy 3-letniego okresu rekojmi byto
prawnie dopuszczalne. Jednoczesnie, nie pozbawito to zamawiajgcego mozliwosci
dochodzenia roszczen z wynikajacych z ewentualnych wad i usterek przedmiotu

umowy.
(akta kontroli tom | str. 203-204, 208-211, tom Il str. 586-600 — pliki 74-79, tom IV
str. 587, 603-604)

2.5. Roboty budowlane w ramach skontrolowanych zadan inwestycyjnych rozpoczeto
po uzyskaniu pozwolenia na budowe, tj. w przypadku termomodernizacji KWP -

%  Gwarancja nalezytego wykonania umowy nr 280000136743 z 26 pazdziernika 2017 r.

5 W dniu 13 pazdziernika 2021 r. wykonawca przedtozyt poreczenie rekojmi za wady i gwarancji jako$ci wazne
do 27 lipca 2024 r. na kwote 185 937,26 zt. W zwigzku z powyzszym 22 pazdziernika 2021 r. KWP zwrdcita
wykonawcy 30% warto$ci wniesionego w 2017 r. zabezpieczenia w formie gotéwkowe;.
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16 pazdziernika 2017 r. (pozwolenie na budowe z 8 grudnia 2016 r.), w przypadku

KPI - 21 listopada 2017 r. (pozwolenie na budowe z 4 wrzesnia 2017 r.).
(akta kontroli tom | str. 387-391, tom Il str. 586-600 — plik 63, tom Il str. 117-118,
tom V str. 2-79)

2.6. Wykonawca umowy nr 20/2017/I/IR zgtosit szesciu podwykonawcow, ktorzy
w ramach budowy KPI wykonali roboty budowlane o tacznej wartosci 3 734 496,47 zt,
co stanowito ok. 29% wartoSci umowy, polegajace na: wzmocnieniu podioza
w technologii kolumn betonowych, wykonaniu robét zbrojarskich z materiatow
powierzonych, instalacji elektrycznych, teletechnicznych, wewnetrznych sanitarnych
oraz zewnetrznych sieci sanitarnych i instalacji wentylacji i klimatyzacji. KWP wyrazita
zgode na zakup materiatdw i urzadzen, mimo niespetnienia przestanki, o ktorej mowa
w § 7 ust. 3 ww. umowy, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci. Ptatnosci
za ww. urzadzenia i materiaty budowlane w tacznej wysokosci 2 452 553,09 z,
dokonano na podstawie zaméwien ztozonych przez KWP, o ktérych mowa w § 13 ust.
5 umowy nr 20/2017/I/IR. KWP nie zazadata kopii zawartych uméw na dostawy
iustugi oraz faktur i dowoddw zaptaty, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci. Przy rozliczeniu koncowym umowy nr 20/2017/I/IR nie zazadano
od wykonawcy dotaczenia o$wiadczen czterech z szesciu podwykonawcow o petnym
zafakturowaniu przez nich lub objeciu wystawionymi przez nich rachunkami zakresu
robdt wykonanych zgodnie z umowami o podwykonawstwo oraz o petnym rozliczeniu
tych robdt do wysokosci objetej ptatnoscig koricowa, mimo takiego zapisu w § 13 ust.
14 umowy, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Wykonawca termomodernizacji KWP zgtosit jednego podwykonawce, ktoremu
powierzyt realizacje robot elektrycznych i teletechnicznych i przedtozyt projekt umowy,
a zamawiajacy zaakceptowat projekt przed podpisaniem umowy. Wykonawca nie
przedtozyt jednak projektow dwoch zmian do tej umowy, a kopie aneksow zostaty
przedtozone zamawiajagcemu dopiero po ich podpisaniu. Jeden z anekséw dotyczyt
zmiany warto$ci robdt przewidzianych do realizacji do 15 grudnia 2017 r. i HRF,
a drugi zawarto w zwigzku ze zleceniem przez KWP robot dodatkowych i zaniechaniu
niektérych rob6t. W ich rezultacie wynagrodzenie podwykonawcy zmniejszono
z 4858 tys. zt do 4228,9 tys. zt. Ustalenia kontroli wykazaty, Ze wykonawca nie zgtosit
zamawiajgcemu dwdch innych podwykonawcow robét budowlanych, do czego byt
zobowigzany, i wprowadzit ich na plac budowy jako witasnych pracownikow.
W umowie o roboty budowlane uzalezniono wyptate wynagrodzenia wykonawcy od
przedstawienia dowoddéw zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom. KWP
dokonywata wyptat po otrzymaniu wymaganych dowodow ptatnosci na rzecz
podwykonawcdw. Nie wystapity przypadki roszczen podwykonawcow wobec

inwestora o zaptate wynagrodzenia za wykonane prace.
(akta kontroli tom | str. 456-460 — plik 51, tom |l str. 148-568, 586-600 — pliki 74,
148-162, tom IlI str. 388-420, tom IV str. 46, 53-62, 73, 78-93, 101-102)

2.7. Wykonawcy termomodernizacji KWP nie udzielano zaliczek. Mozliwo$¢ takq
przewidziano w SIWZ oraz w § 13 ust. 7 umowy na budowe KPI. KWP 21 grudnia
2017 r. udzielita wykonawcy zaliczki®® w wysoko$ci 722 980,25 zt. Zaliczka zostata
zabezpieczona poreczeniem zwrotu zaliczki®®, wystawionym przez fundusz
poreczeniowy, do 31 lipca 2018 r. oraz rozliczona w dwoch transzach: 530 000 zt -
12 czerwca 2018 .50 oraz 192 980,25 zt - 29 czerwca 2018 r.5'

(akta kontroli tom Il str. 141, 456-460 — pliki 4-9; 586-600 — plik 74, tom IV str. 587)

% FVnr1/2017 z 13 grudnia 2017 r.
% Z 14 grudnia 2017 .

60 FV nr44/18 z 31 maja 2018 .

61 FV nr 54/18 z 29 czerwca 2018 r.
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2.8. Umowy o roboty budowlane dotyczace skontrolowanych zadan byty zmieniane
w trakcie ich realizacji.

Umowe na budowe KPI zmieniono dwukrotnie na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp
oraz § 19 ust. 4 lit. a), d) oraz h) tej umowy w zwigzku z zaistnieniem koniecznosci
wykonania robot dodatkowych i zamiennych. Aneksem nr 1 z 20 maja 2020 r.
zwiekszono wynagrodzenie wykonawcy do 12618,3 tys. zt, aneksem nr 2
z 26 listopada 2020 r. —do 12 798,3 tys. zt, tj. tacznie 0 3,2% w stosunku do pierwotnie
ustalonego wynagrodzenia. Integralng czesS¢ aneksdéw do umowy stanowity protokoty
konieczno$ci. Aneksy dotyczyty zmiany m.in. przeznaczenia i sposobu wykorczenia
pomieszczen, zmiany opraw o$wietleniowych i drzwi, wykonania opaski wokot
budynku, przebudowy zjazdéw. Zawarto je zgodnie z zapisami zawartymi w umowie,
jednakze wycena robot dodatkowych oraz zamiennych nastgpita z pominieciem
jednej z podstaw wskazanejw § 19 ust. 4 lit. a. i b. umowy nr 20/2017/l/IR, co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci. Roboty budowlane objete aneksami nie
miescity sie w zakresie umowy podstawowej oraz nie zostaty wykonane przed ich
zawarciem.

Umowe na termomodernizacje KWP zmieniano trzykrotnie na podstawie zapiséw
w niej zawartych, w zwigzku z konieczno$cig wykonania robdt dodatkowych
i zamiennych oraz zaniechaniem realizacji czesci robét. Wynagrodzenie wykonawcy
z 28 843,5 tys. zt aneksem nr 1 z 13 grudnia 2018 r. zwiekszono do 30 230,1 tys. zt,
aneksem nr 2 z 24 lipca 2019 r. — do 31 236,4 tys. zt, a aneksem nr 3 z 7 kwietnia
2020 r. — do 31 636,4 tys. 4, ). tacznie 0 9,7% w stosunku do pierwotnie ustalonego
wynagrodzenia. Integralng cze$¢ aneksow do umowy stanowity protokoty
koniecznos$ci, ktore podpisano bez rzetelnej weryfikacji zakresu rob6t. Aneksy
zawarto zgodnie z zapisami zawartymi w umowie, jednak w czesci dotyczyty zlecenia
robdt, ktdre wykonawca zobowigzany byt wykona¢ w ramach wynagrodzenia
podstawowego. Zlecajac roboty zwigzane z przebudowg pomieszczenia dawnej sali
kinowej doprowadzono do dwukrotnej pfatno$ci za te same roboty i niezasadnego
zwigkszenia  wynagrodzenia  wykonawcy za  wykonanie  przesklepienia
pomieszczenia, mimo jego wykonania w ograniczonym zakresie — powyzsze kwestie
szczegbtowo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Wykonawca termomodernizacji KWP zakonczyt realizacje robot terminowo, nie
dotrzymat jednak terminu posredniego wynikajacego z umowy nr 19/2017/l/IR, tj. nie
zrealizowat robdt o wartosci 5 976 184 zt brutto do 15 listopada 2017 r. Roboty o ww.
warto$ci nie zostaty zrealizowane i odebrane réwniez protokotem z 15 maja 2018 r.
(j. pot roku po terminie umownym). Dopiero kolejnym protokotem (z 8 czerwca
2018 r.) KWP odebrata roboty o wartosci 6 321 984,53 zt brutto.

Wykonawca termomodernizacji KWP sporzadzit kosztorys ofertowy, ktory
przewidywat zastosowanie materiatow nie w petni zgodnych z dokumentacjg
projektowg, a KWP kosztorys przyjeta i nie wezwata wykonawcy do jego poprawy.
Powyzsze miato wplyw na nierzetelng wycene robdt zamiennych — zagadnienie
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Stwierdzono réwniez, ze zmian HRF termomodernizacji KWP dokonywano
niezgodnie z umowg, nie sprawowano nadzoru nad terminowoscig robot
kwalifikowanych w odniesieniu do HRF, a kwestie zwigzane z postepem robot
niekwalifikowanych dokumentowano w sposéb uniemozliwiajacy rzetelny nadzor nad
terminowym wykonaniem przedmiotu umowy w zakresach i terminach okreslonych
w tym harmonogramie, co opisano w sekcji Stwierdzone nigprawidfowoSci.
(akta kontroli tom Il str. 588 — pliki 74-84, tom |ll str. 262-336, 614 - pliki 3, 5, tom IV
str. 47,76-77, 111-122, 143-160, 194-195, 576 — plik 3; 605-611, tom V str. 2-131)
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2.9. KWP zostata zobligowana do ustanowienia inspektora nadzoru przy budowie
KPI w pkt 4 decyzji nr 1019/17. Nadzoér inwestorski byt prowadzony przez
pracownikbw WIR posiadajgcych uprawnienia budowlane. Roboty rozpoczeto
21 listopada 2017 r. z obsadg inspektorow nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, sanitarnej oraz elektrycznej. Nadzor w branzy telekomunikacyjnej zostat
zapewniony od dnia 7 czerwca 2018 r.

(akta kontroli tom | str. 387-414, 441-452, tom || str. 37-38)

Inwestor nie zostat zobligowany w pozwoleniu na budowe do zapewnienia nadzoru
inwestorskiego nad realizacjgq termomodernizacji KWP. Wyznaczono natomiast
przedstawicieli inwestora odpowiedzialnych za kontrolowanie rozliczenia
finansowego. Pracownicy KWP zatwierdzali roéwniez materialy przed ich
wbudowaniem, odbierali roboty, dokonywali wpisow w dzienniku budowy
i przeprowadzali narady koordynacyjne/robocze. Protokoty i notatki z narad
przekazywano do przetozonych (Z-cy Komendanta odpowiedzialnego za inwestycje,
Naczelnika lub Z-cy Naczelnika WIR).

(akta kontroli tom Ill str. 117-118, tom IV str. 102, 587)

2.10. Realizacje obu inwestycji udokumentowano wpisami w dziennikach budowy.
WINB w trakcie kontroli termomodernizacji KWP stwierdzit brak wpisu wszystkich
0s0b petnigcych nadzér autorski i brak wpisow dotyczacych wprowadzonych zmian
I ukarat mandatem karnym kierownika budowy. W trakcie budowy KPI wystapita duza
rotacja pracownikdw, w zwigzku z czym inwestor byt zmuszony dokonywa¢ zmian
inspektorébw nadzoru w branzy sanitarnej, elektrycznej oraz telekomunikacyjne;.
Analiza dziennika budowy wykazata, ze inspektorzy ww. branz nie dokonywali wpisow
w dzienniku dotyczacych przejecia i rezygnacji z obowigzkéw inspektorow nadzoru.
Dokumentacja budowy nie zawierata réwniez oSwiadczen inspektoréw nadzoru
o przejeciu lub rezygnacji z petnienia tych obowigzkéw, co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli tom | str. 387-419, 441-452, 491, 500-501, tom Il str. 31-32, 35-38, 88-
101, 665, tom Ill str. 373-379, tom V str. 2-79)

2.11. Na projekt powykonawczy budynku KPI naniesiono zmiane polegajacg na
Zmianie przeznaczenia pomieszczenia z gospodarczego na magazyn broni.
Przeprowadzone przez kontrolera NIK ogledziny budynku KPI nie wykazaty
odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego.

Kontrola termomodernizacji KWP przeprowadzona przez WINB wykazata liczne
odstepstwa od zatwierdzonego projektu budowlanego, a KWP zobowigzano do
przedtozenia m.in. kopii rysunkéw z naniesionymi zmianami. Wszystkie zmiany
naniesione przez nadzér autorski zostaly zakwalifikowane jako nieistotne.
Przeprowadzone przez kontrolera NIK ogledziny nieruchomosci przy ul. Narutowicza
73 w Lublinie wykazaty istnienie pieciu miejsc postojowych przy budynku ABCD, ktdre
nie byly przewidziane w zatwierdzonym projekcie budowlanym oraz miejsc
postojowych przy budynku H od ul. Narutowicza, tj. w miejscu, w ktdrym — zgodnie
z projektem zagospodarowania terenu — znajdowac si¢ miaty 24 drzewa. Ponadto
stwierdzono niewykonanie niektérych prac przy przebudowie sali kinowej, co
szczegotowo opisano w dalszej czeSci wystgpienia. Nie stwierdzono innych

odstepstw niz ww. oraz naniesione na projekt w dokumentacji powykonawcze;.
(akta kontroli tom Il str. 666-669, tom Ill str. 355-356, 373-379, 614 — pliki 1, 8, tom
IV str. 570-575, 576 — pliki 4-7)

2.12. Wartos¢ robdt ujeta na fakturach odpowiadata wartosci z protokotéw odbioru
koricowego obu inwestycji, a faktury za roboty KWP uregulowata terminowo.
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W przypadku termomodernizacji KWP wypfacita 92% sumy wynagrodzenia brutto
przed odbiorem koricowym, mimo ze umowa dopuszczata wyptate maksymalnie 80%
sumy tego wynagrodzenia, co opisano W sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.
Roboty odebrano 38 protokotami odbioru robét czesciowych. W toku kontroli
stwierdzono przypadek ptatno$ci za odbiér robot czesciowych na rzecz wykonawcy
za roboty, ktére nie zostaty wykonane (15,6 tys. zt), i jeden przypadek zaptaty
zawyzonego o 14,7 tys. zt wynagrodzenia za dang pozycje z HRF. Ptatno$ci te zostaty
jednak rozliczone (pomniejszono wynagrodzenie wykonawcy z tego tytutu) przy
dokonywaniu kolejnych ptatnosci — zagadnienie opisano w sekcji Stwierdzone

nieprawidtowoSci.
(akta kontroli tom | str. 456-460 — plik 51, tom Il str. 586-600 — pliki 84, 136, tom il
str. 48-52, 243-261, 351-354, 614 - pliki 16-17)

2.13. Wykonawca budowy KPI przekazat inwestorowi dokumentacje powykonawczg
8 marca 2021 r. Z zapisdw protokotu koncowego odbioru robo6t wynika, ze wykonawca
termomodernizacji KWP przekazat inwestorowi dokumentacje powykonawczg przy
protokole korncowym odbioru rob6t podpisanym 22 lipca 2020 r., mimo Zze umowa
obligowata do jej przekazania w momencie zgtoszenia robot do odbioru. | Z-ca
Komendanta wyjasnit, ze wykonawca dostarczyt dokumentacje powykonawczg
z chwilg zgtoszenia zakoriczenia robot, jednakze dopiero w protokole odbioru zostata
ona dokfadnie opisana, po dokonaniu uprzedniej weryfikaciji.

(akta kontroli tom Il str. 586-600 — plik 105, tom Il str. 357-363, tom |V str. 104, 176)

2.14. Roboty budowlane w ramach termomodernizacji KWP byly realizowane na
czynnym obiekcie. KWP dysponowata zaswiadczeniem WINB o braku podstaw do
zgtoszenia sprzeciwub2 z 5 lutego 2021 r., wystawionym z urzedu, na podstawie
art. 54 ust. 2 Pb.

Uzytkowanie budynku KPI rozpoczeto 20 maja 2021 .83, tj. po otrzymaniu przez KWP
potwierdzenia przez PINB przyjecia zawiadomienia o zakorczeniu budowy
i niewniesieniu sprzeciwu do uzytkowania z 23 kwietnia 2021 r.

(akta kontroli tom | str. 391, tom Il str. 586-600 — plik nr 86, tom Ill str. 367-372)

2.15. Wykonawca budowy KPI zgtosit zakoriczenie rob6t 8 marca 2021 r., a inspektor
nadzoru robot budowlanych wyznaczyt termin odbioru na 17 marca 2021 r. W dniach
17-23 marca 2021 r. sporzadzono protokdt w sprawie odbioru koncowego robdt,
w ktorym stwierdzono braki i usterki. Zamawiajacy wyznaczyt wykonawcy terminy na
usuniecie brakéw i usterek do 30 marca i do 30 kwietnia 2021 r. Wykonawca nie
dotrzymat wyznaczonych terminéw — usterki usunieto dopiero 14 lipca 2021 r.
Umowny termin zakoriczenia robot przewidziano do 31 wrzesnia 2021 r.

| Z-ca Komendanta wyjasnit, ze roboty budowlane polegajace na dostawie i montazu
sitowni telekomunikacyjnej oraz wykonanie zasilania gwarantowanego urzadzen
teleinformatycznych z sitowni telekomunikacyjnej zostaty potwierdzone protokotem
zdawczo-odbiorczym z 23 czerwca 2021 r. Zrealizowanie ww. prac w pierwotnym
terminie nie byto mozliwe z uwagi na okolicznosci zwigzane z wprowadzeniem na
terenie  Rzeczypospolitej Polskiej stanu pandemii COVID-19. Wykonawca
poinformowat zamawiajgcego o okoliczno$ciach uniemozliwiajacych terminowg
realizacje zadania pismem z 29 kwietnia 2021 r. Wykonawca zrealizowat zakres
zadania przed umownym terminem jego zakonczenia (1 pazdziernika 2021 r.).

Wykonawca termomodernizacji KWP zgtosit do odbioru koricowego roboty budowlane
18 czerwca 2020 r. Protokot odbioru spisano w dniach od 25 czerwca 22 lipca 2020 r.

62 Znak: ZOB-XVI.771.1.18.2020.
63 https://lublin.policia.gov.pl/llu/informacje/aktualnosci/114808,0twarcie-nowej-siedziby-komisariatu-|-Policji-w-
Lublinie.html.
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Komisja stwierdzita usterki i wyznaczyta termin ich usuniecia do dnia 14 sierpnia
2020 r. Wykonawca zgtosit do odbioru roboty polegajace na usunieciu usterek
14 sierpnia 2020 r., a komisja dokonata ich odbioru bez uwag protokotem
z 24 sierpnia 2020 r. Umowny termin zakonczenia robdt przewidziano do 29 sierpnia

2021,
(akta kontroli tom Il str. 11, 23, 586-600 — plik 84, tom IIl str. 243-261, 357-360, tom
V str. 728-730)

2.16. W obu umowach o roboty budowlane przewidziano, ze ostatnia faktura za
roboty zostanie wystawiona i dorgczona zamawiajgcemu po podpisaniu protokotu
koncowego odbioru rob6t budowlanych. Ptatnosci koncowej za roboty przy
termomodernizacji KWP dokonano po podpisaniu odbioru koricowego, w trzech
transakcjach, w tym: dwoch (na taczng kwote 155 tys. zt) przed usunieciem usterek
(20-21 sierpnia 2021 r.), a jednej — po ich usunieciu (2377,3 tys. zt) — 25 sierpnia
2021 r. Byto to réwniez przed datg uzyskania pozwolenia na uzytkowanie (5 lutego
2021 r.). Protokdt odbioru koricowego i protokdt z usuniecia usterek ze strony KWP
podpisaty osoby posiadajace uprawnienia budowlane.

Ptatno$ci za fakture koricowg robét przy budowie KPI dokonano 31 marca 2021 r.,
tj. po podpisaniu odbioru koncowego (23 marca 2021 r.), ale przed usunieciem wad
i usterek, ktére udokumentowano 14 lipca 2021 r. W zatgczniku nr 1 do protokotu
w sprawie odbioru koricowego budowy KPI spisanego w dniach 17-23 marca 2021 r.
wymieniono 40 pozycji wad i usterek, z czego trzy dotyczyly braku sitowni
telekomunikacyjnej, braku zasilania gwarantowanego z sitowni telekomunikacyjnej
urzadzen teleinformatycznych oraz braku montazu aparatury do odzysku ciepta
z glikolu oraz doposazenia centrali wentylacyjnej w czujnik CO., a trzy brakdéw
w dokumentacji powykonawczej: atestow/deklaracji zgodno$ci/kart technicznych na
materiaty woudowane w zjazd oraz protokotéw pomiarow elektrycznych na potgczenia
wyréwnawcze koryt instalacyjnych, protokotow pomiarow natezenia osSwietlenia
pomieszczen z natgzeniem o$wietlenia z normg =5 Ix (przy hydrantach) oraz
protokotu zadziatania zaworu pierwszenstwa.

| Z-ca Komendanta wyjasnit, ze zgodnie w § 9 pkt 9 umowy okreslono, iz podpisany
protokdt koricowy odbioru robot budowlanych jest podstawg do dokonania koncowych
rozliczen stron. W § 9 pkt 10 umowy jest zapis stanowigcy, ze w przypadku
stwierdzenia w toku odbioru nieistotnych wad przedmiotu umowy, strony uzgadniajg
w tresci protokotu koricowego termin i sposob usuniecia wad. | tak postapita komisja
odbiorowa wyliczajac usterki, ktdre nie uniemozliwiaty zgtoszenia zakorczenia
budowy oraz uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem. W zwigzku

z powyzszym byto brak podstaw do niedokonania ptatnosci na rzecz wykonawcy.
(akta kontroli tom | str. 48-49, 456-460 — plik 11, 16, 50-51, tom Il str. 586-600 — plik
84, tom Il str. 359, 614 — plik 16, tom V str. 730)

2.17. Ewidencje szczegdtowa na koncie 080 Srodki trwafe w budowie prowadzono
w sposob zgodny z zasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi w zataczniku
nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r.
w sprawie rachunkowo$ci oraz planow kont dla budzetu panistwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiejs4.

(akta kontroli tom | str. 461-489 — pliki 39-66, tom Il str. 614 — plik 17)

2.18. Po dokonaniu odbioru zadan i sporzadzeniu protokotow w KWP wystawiono
dokumenty OT, ktdre stanowity podstawe do ujecia Srodkow trwatych w ewidencji. Dla

64 Dz.U.z2020r. poz. 342.
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zadania polegajacego na budowie KPI wystawiono 35 dokumentow OT na tgczng
kwote 13 154,3 tys. zt, a dla termomodernizacji KWP — 54 dokumenty OT na taczng
kwote 27 462,2 tys. zt85 (w tym zakup pierwszego wyposazenia). Dokumenty te
powinny by¢ wystawione najpdzniej w miesigcu przekazania obiektu do uzytkowania,
a wszystkie dotyczace budowy KPI i cze$¢ dotyczacych KWP wystawiono
z naruszeniem tych terminéw, co opisano szerzej w sekcji Stwierdzone

nieprawidtowoSci.
(akta kontroli tom | str. 9, tom Il str. 571-572 — pliki 55-89, 649-650, tom |l str. 386-
387, 614 - plik 2)

219. KWP 20 wrzesnia 2021 r. przekazata dokumentacje powykonawczg
uzytkownikowi (Komendantowi | Komisariatu w Lublinie) zgodnie z art. 60 Pb.
Potwierdzenie PINB przyjecia zawiadomienia o zakonczeniu budowy i niewniesieniu
sprzeciwu do uzytkowania zostato wystawione 23 kwietnia 2021 r., otwarcie KPI
odbyto si¢ 20 maja 2021 r.

Z-ca Komendanta wyjasnit, Zze dokumentacji nie przekazano w terminie ze wzgledu
na kwestie organizacyjne. Dokumentacja zostata podzielona na czesci, 1j. te ktdra
zostaje w KWP, oraz na cze$¢ ktorg przekazujemy do uzytkowania. Po spisaniu
dokumentacji zostata ona przekazana do KPI. Ponadto w 2021 r. w WIR byly duze
braki kadrowe. Konieczno$¢ realizacji innych zadan spowodowata opdZnienia
w realizacji niektorych czynnosci.

Przekazana uzytkownikowi dokumentacja zawierata m.in. rysunki, deklaracje, atesty
badania, projekty zamienne, dzienniki budowy, inwentaryzacje powykonawcze, karty
materiatowe, certyfikaty, wyniki przeprowadzonych badan laboratoryjne. pomiary
geodezyjne, protokoty z przeprowadzonych préb, instrukcje uzytkowania obiektu,
Swiadectwo charakterystyki energetycznej budynku.

W przypadku termomodernizacji KWP nie wystapit obowigzek okreslony w art. 60 Pb,
gdyz KWP (inwestor) byta wspotzarzadcg jednego i zarzadcg trzech budynkéw
objetych termomodernizacia.

(akta kontroli tom Il str. 26, 28, 586-600 — plik 105)

2.20. Sposrod 34 zadan zrealizowanych w latach 2017-2023 (do 24 kwietnia)
w czterech przypadkach wydatki byty wyzsze niz WKI okre$lone przy rozpoczeciu ich
realizacji. KWP w kazdym z tych przypadkéw wystapita do KGP i uzyskata
zwiekszenie WKI. W dwoch przypadkach zmiang uzasadniono dynamicznym
| skokowym wzrostem cen ustug i materiatdw budowlanych, w jednym — zlozeniem
oferty w postepowaniu przetargowym znacznie przekraczajacej kwote przeznaczong
na realizacie zadania, brakiem ofert w drugim postepowaniu, a w jednym -
koniecznoscig zlecenia wykonania zastepczego podmiotowi trzeciemu w zakresie
wykonania systemu tacznosci zintegrowanej w KP w Annopolu.

Kwota przeznaczona na realizacje obu objetych kontrolg inwestycji, w tym pierwszego
wyposazenia (termomodemizacja KWP - 317542 tys. zh, budowa KPI -
14 161 tys. zt) nie przekroczyta tacznej WKI ustalonej na etapie rozpoczecia robét
budowlanych (odpowiednio: 33 510 tys. zt i 14 287 tys. z1).

(akta kontroli tom | str. 50-53, 65-66 tom IlI str. 386-387, 590, 614 - plik 16)

2.21. Ostatnia ptatnos¢ zwigzana z finasowaniem termomodernizacji KWP oraz
budowy KPI zostata uregulowana odpowiednio: 22 lipca i 31 marca 2021 r.,
a sprawozdania z realizacji ww. inwestycji zostaty sporzadzone i wystane do KGP
z zachowaniem 60-dniowego terminu, o ktorym mowa w § 16 ust. 1 rozporzadzenia

65 Bez ST przekazanych DABW w Lublinie (3869,6 tys. zI), ST niskocennych i ujetych na koncie 013 oraz
materiatow (422,4 tys. zt).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w sprawie programu inwestycji, odpowiednio: 9i 13 wrze$nia oraz 20 i 21 maja 2021 r.
Rozliczenie zawierato wszystkie elementy wymagane przepisami  ww.

rozporzadzenia.
(akta kontroli tom | str. 48-49, 63-65, 456-460 — plik 51, tom |II str. 382-385, 614 —
plik 16)

2.22. W postanowieniach uméw o roboty budowlane przewidziano 18 (KPI)

i 19 (termomodernizacja KWP) odrebnych tytutbw kar umownych. KWP nie naliczyta

i nie wyegzekwowata kar umownych od wykonawcy budowy KPI z tytutu

nieprzedtozenia uméw zawartych z dziewigcioma podwykonawcami. KWP nie

naliczyta i nie wyegzekwowata rowniez kar umownych od wykonawcy

termomodernizacji budynkéw przy ul. Narutowicza 73 w Lublinie. Kary umowne

przystugiwaty jednostce w zwigzku z:

— nieprzediozeniem przez wykonawce kopii umoéw z dwoma podwykonawcami
(pkt 2.6 niniejszego wystapienia),

— dopuszczeniem do wykonywania robdt budowlanych ww. dwoch podmiotow
(pkt 2.6 niniejszego wystapienia),

— nieprzediozeniem do  akceptacji  projektdow  dwoch  zmian  umowy
0 podwykonawstwo (pkt 2.6 niniejszego wystapienia),

— realizacjg rob6t budowlanych z naruszeniem terminu umownego (pkt 2.8
niniejszego wystapienia).

Kwestie zwigzane z nieustalaniem i niedochodzeniem kar umownych opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci. W wyniku kontroli NIK ujawniono ponadto naruszenie
zasady poufnosSci przez wykonawce robdt — na stronie internetowej niezgtoszonego
podwykonawcy zamieszczono informacje dotyczace kwestii poufnych, w rozumieniu
umowy nr 19/2017/l/IR. KWP w zwigzku z powzigciem ww. informacji o naruszeniu
poufnosci 22 sierpnia 2023 r. naliczyta wykonawcy kare umowng w WysokoSci
63 272,83 zt, stosownie do postanowien ww. umowy.

(akta kontroli tom Il str. 243-261, 388-420, tom IV str. 252-256, 588)

2.23. W trakcie realizacji robot budowlanych dwdch inwestycji poddanych
szczegotowemu badaniu NIK nie nastgpita zmiana wykonawcy. W latach 2017-2023
(do 31 sierpnia) prowadzonych byto 12 postepowan sgdowych dotyczacych szesciu
inwestycji budowlanych. W 10 przypadkach z wyrokéw sadow pierwszej i drugie;
instancji wynikato, ze na rzecz KWP zasadzono 33,8 tys. zt, KWP zostata
zobowigzana do zaptaty powodom 408,55 tys. z. W jednym przypadku,
w postepowaniu upominawczym, wydany zostat nakaz zaptaty na rzecz KWP kwoty
153,1 tys. z, a w jednym — wydany zostat wyrok zaoczny obligujacy do zaptaty na
rzecz KWP kwoty 1362,4 tys. zt (nie zlozono apelacji).

(akta kontroli tom IV str. 458-461, tom V str. 132-466)

W dziatalnosci KWP w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Nie udokumentowano ztoZenia przez Z-ce Komendanta oraz dwdch czionkdw
komisji przetargowej oswiadczen o niepodleganiu wytgczeniu z postepowania na
termomodernizacje KWP.

W § 11 ust. 1 Regulaminu wskazano przestanki wykluczajace mozliwo$¢
wystepowania w imieniu jednostki zamawiajacej oraz wykonywania czynnosci
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia, a takze by¢ biegtym. Zgodnie
z § 11 ust. 2 Regulaminu osoba wystepujaca w imieniu jednostki zamawiajacej oraz
osoba wykonujgca czynnosSci zwigzane z postepowaniem o udzielenie zamdwienia,
a takze biegty sktadajg pisemne oSwiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci,
o ktérych mowa w ust. 1, wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku do Regulaminu.
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Do kontroli przediozono o$wiadczenia 9 cztonkow, podczas gdy komisja przetargowa
liczyta 11 cztonkow i wszyscy brali udziat w czynno$ciach. Ponadto nie przedtozono
oswiadczenia Z-cy Komendanta reprezentujgcego kierownika zamawiajacego.

Z-ca Komendanta wyjasnit, ze wszystkie osoby wystepujace w imieniu KWP oraz
wszystkie osoby wykonujace czynno$ci zwigzane z postepowaniem o udzielenie
zamdwienia niewatpliwie ztozyly pisemne oswiadczenia o braku lub istnieniu
okolicznosci, o ktérych mowa w § 11 ust. 1 Regulaminu. Z uwagi na uptyw czasu oraz
rotacje pracownikow WIR brak jest obecnie mozliwosci potwierdzenia stosownymi
dokumentami faktu ztozenia przez ww. osoby przedmiotowych oswiadczen.

(akta kontroli tom Ill str. 183-194, 210-219, 570-587, tom IV str. 107)

2. Nieztozenie o$wiadczenia o niepodleganiu wytgczeniu z postepowania przez
czlonka komisji przetargowej — starszego specjaliste ds. konstrukcyjno-budowlanych
wskazanego w protokole postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na budowe KPI z 24 listopada 2017 r. jako czionka
komisji wystepujacego zamiennie od 10 pazdziernika 2017 r. z Koordynatorem
zadania. Obowigzek ztozenia ww. oSwiadczenia wynikat z art. 17 ust. 2 Pzp,
w zwigzku z okoliczno$ciami, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 Pzp.

Z-ca Komendanta wyjasnit, ze ww. pracownik WIR, jako cztonek komisji, brat udziat
w przygotowaniu i udzieleniu odpowiedzi na pytania wykonawcéw oraz stosowne;
zmiany ogtoszenia 0 zamdwieniu dot. zmiany terminu sktadania ofert. Byta to jedyna
czynno$¢ wykonana przez ww. pracownika przed terminem sktadania i otwarcia ofert.
Oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 Pzp, nie znajduje sie w aktach
postepowania. W wyjasnieniu opisanego stanu faktycznego nalezy uwzgledni¢ opinie
UZP dotyczace przedmiotowych o$wiadczen. W opinii®¢ UZP stwierdzit, ze
wylgczenie z postepowania w zwigzku ze zlozeniem o$wiadczenia na podstawie
art. 17 ust. 2 Pzp dotyczy bowiem oséb dokonujgcych czynnosci sktadajacych sie na
procedure udzieleniu zaméwienia publicznego, a wigc czynnosci istotnych z punktu,
widzenia samej procedury, ktore maja wpltyw na jej przebieg. Za czynnosci
w postepowaniu nalezy zatem uznac takie czynnosci, jak: wykluczenie wykonawcy,
odrzucenie oferty, wybor najkorzystniejszej oferty, czy tez wystapienie z wnioskiem
0 uniewaznienie postepowania.

NIK zauwaza, ze z opinii UZP, na ktorg powotat sie Z-ca Komendanta wynika rowniez,
ze przepis art. 7 ust. 2 Pzp, obliguie zamawiajgcego do zapewnienia udziatu
w czynnosciach ~ przygotowawczych ~ 0s6b  gwarantujgcych  bezstronnos¢
i obiektywizm. Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz juz wowczas ujawnig sie okoliczno$ci,
ktore bedg uzasadnia¢ niepowierzenie czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem
postepowania, okreslonej osobie. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia brak
stanowczego okreslenia w Pzp terminu ztozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art.
17 ust. 2 Pzp oraz wyktadnia przepisu art. 17 ust. 3 Pzp. Przepis art. 17 ust. 3 Pzp
wigze bowiem skutek prawny w postaci obowigzku powtdrzenia czynnosci
postepowania nie z faktem nieztozenia o$wiadczenia o istnieniu okolicznoSci
stanowigcych podstawe wytaczenia z postepowania, lecz z faktem, iz czynno$ci te
zostaty dokonane przez osobe podlegajaca wytaczeniu po powzieciu przez nig
wiadomo$ci o istnieniu podstaw wytaczenia. Oznacza to, ze uprzednie ztozenie
oSwiadczenia o braku okolicznosci  stanowigcych podstawe  wytgczenia
z postepowania nie uprawnia do wykonywania czynno$ci w postepowaniu, jezeli

8 Pt ,Skladanie o$wiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp,
przez osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.”,
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/opinie-dotyczace-ustawy-
pzplinne/skladanie-oswiadczen-o-braku-lub-istnieniu-okolicznosci,-o-ktorych-mowa-w-art.-17-ust.-1-ustawy-
pzp,-przez-osoby-wykonujace-czynnosci-w-postepowaniu-o-udzielenie-zamowienia-publicznego.
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w stosunku do osoby wykonujacej te czynno$ci w trakcie ich wykonywania ujawnity
sie okolicznosci z art. 17 ust. 1 Pzp. W zwigzku z powyzszym przy braku o$wiadczenia
ww. pracownika nie ma dowodu, ktory nie budzitby watpliwosci czy nie pozostawat
on w relacjach, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 Pzp z podmiotami, ktére podczas
postepowania 0 zamdwienie publiczne sktadaty zapytania do tresci SIWZ.

(akta kontroli tom | str. 264-272, 314-324, 490, 496-497, tom Il str. 651-659)

3. Nierzetelnie i niezgodnie z zapisami § 8 Regulaminu udzielenia zamdwienia
opisano przedmiot zamoéwienia na termomodernizacie KWP, gdyz nie zostat on
sporzadzony w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy.

Zgodnie z ww. przepisem Regulaminu udzielenia zaméwienia jednostka zamawiajgca
opisuje przedmiot zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych izrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. W § 9 ust. 1
ww. regulaminu wskazano, ze jednostka zamawiajaca okresla przedmiot zamowienia
na wykonanie rob6t budowlanych za pomocg dokumentacji projektowej oraz
STWIORB.

Przedmiot zamdwienia opisano za pomoca dokumentacji projektowej, STWIORB oraz
zatacznika nr 3 do SIWZ. Opis przedmiotu zaméwienia byt niejednoznaczny, gdyz
pomiedzy zatgcznikiem nr 3, a dokumentacjq projektowa bylty rozbieznosci,
a zatacznik nr 3 modyfikowat (ograniczat lub rozszerzat) zakres rob6t do wykonania
okreslony w projekcie budowlanym i projektach wykonawczych, nie pozwalajac na
jednoznaczne powigzanie czeSci robot wskazanych w tym zatgczniku z projektami.

Ponadto w zataczniku nr 3 przewidziano prace nieobjete dokumentacjg projektowa,
ktdre nie byly precyzyjne np. dotyczace modernizacji pomieszczenia D1.09 i D1.06,
ti. oddzielenie tych pomieszczen Sciankg dziatowa, zaprojektowanie nowego
przesklepienia i jego wykonanie (nie wskazano, czy chodzi o pomieszczenie D1.06,
D1.09 czy oba pomieszczenia, nie wskazano rowniez gdzie powstanie pomieszczenie
D1.09, a dokumentacja projektowa nie przewidywata takiego pomieszczenia)®’, czy
zaprojektowanie i wykonanie oswietlenia pomieszczen.

Powyzsze wynikato m.in. z brakéw i innych wad dokumentacji projektowej, w tym
rowniez rob6t i rozwigzan, ktorych zamawiajacy nie przewidywat do wykonania
(nieprawidtowo$¢ nr 6 w obszarze 1).

Tak okreslony opis przedmiotu zamdwienia spowodowat, Ze zlecono wytgcznie roboty
wskazane w zatgczniku nr 3, mimo ze pozwolenie na budowe zostato wydane na
roboty wskazane w projekcie budowlanym stanowigcym zatacznik do wniosku
0 wydanie ww. pozwolenia. Zrobiono to bez stosownej zmiany projektu i bez
kwallifikacji istotnosci odstepstw od projektu budowlanego przez autora projektu
(sprawujacego nadzor autorski). Przyktadowo zatacznikiem nr 3 zlecono wykonanie
klimatyzacji precyzyjnej wytacznie w czesci ABW, mimo ze projekt budowlany
przewidywat jej wykonanie rowniez w pomieszczeniach archiwum KWP.

Powyzsze skutkowato rowniez duzg liczbg ztozonych przez oferentéw pytan (112) na
etapie postepowania na roboty budowlane, a KWP nie udzielita odpowiedzi na 11
z nich. Ponadto na znaczng ilos¢ niejasno$ci i brakéw w dokumentaciji projektowej,
w tym m.in.: niekompletny projekt wykonawczy w branzy budowlanej (brak detali,
niekompletne zestawienie stolarki, brak elewacji irzutow dachu), rozbieznosci
pomiedzy projektem budowlanym a projektem wykonawczym branzy budowlanej,
wskazywat jeden z podmiotow, ktory ubiegat sie o udzielenie zamowienia, lecz
zrezygnowat ze ztozenia oferty. Rowniez z korespondenciji pomiedzy zamawiajacym

67 Ostatecznie przesklepienie wykonano w miejscu, gdzie znajdowalo si¢ zaplecze dawnej sali kinowej.
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a wykonawcg termomodernizacji KWP wynika szereg brakow i niezgodnosci,
zwlaszcza w zakresie branzy elektrycznej.

| Z-ca Komendanta wyjasnit, ze zakres robot okreslono zatacznikiem nr 3 z uwagi na
wielko$¢ srodkéw finansowych przyznanych przez jednostke nadrzedng niezbedne
byto zlecenie zakresu robot tylko takich, na ktére KWP posiadata zapewnione $rodki
finansowe.

(akta kontroli tom Il str. 183-194, 220-229, 614 — pliki 1, 12; tom |V str. 172-173)

NIK zauwaza, ze WKI uzgodniong w programie inwestycyjnym ustalono na podstawie
kosztorysow przeditozonych przez projektanta, a przyjetych przez KWP,
uwzgledniajacych roboty przewidziane w odebranej dokumentacji projektowe.
Ostatecznie znaczng czes¢ robdt pierwotnie nieprzewidzianych w zatgczniku nr 3 do
SIWZ, a wynikajacg z projektu budowlanego zlecono aneksami do umowy o roboty
budowlane, w tym np. ww. klimatyzacje precyzyjng w archiwum KWP.

4. Przed zawarciem umowy o roboty budowlane nie dokonano weryfikacji spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego na wybor
wykonawcy termomodernizacji KWP, polegajacego na dysponowaniu co najmniej
jedng osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane i 5-letnie do$wiadczenie
w kierowaniu robotami budowlanymi w branzy instalacji elektrycznych.

Zgodnie z treScig zaproszenia do ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oferent winien wykaza¢ dysponowanie co
najmniej jedng osobg — skierowang przez wykonawce do realizacji zamdwienia
publicznego — posiadajacq uprawnienia budowlane bez ograniczen zgodnie
z wymaganiami prawnymi (min. pie¢ lat praktyki przy kierowaniu robotami
budowlanymi, liczone od dnia uzyskania uprawnienn budowlanych) do kierowania
robotami budowlanymi zgodnie z wymogami prawnymi w branzy instalacji
elektrycznych. Wykonawca w ramach postepowania wykazat osobe spetniajaca ten
warunek (18 lat na stanowisku kierownika robét w ww. branzy), jednak przed
podpisaniem umowy (20 wrzesnia 2017 r.), zgtosit zamawiajagcemu inng osobe do
kierowania tymi robotami, dotaczajac skan uprawnien budowlanych i zaswiadczenie
0 przynaleznosci do Okregowej Izby Inzynierdw Budownictwa. W zgtoszeniu nie
wskazano zadnych informacji na temat do$wiadczenia osoby skierowanej do
realizacji zamowienia w kierowaniu robotami w branzy elektrycznej. W trakcie kontroli
NIK pozyskata od kierownika ww. rob6t o$wiadczenie o posiadaniu doSwiadczenia
spetniajacego przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z § 23 ust. 2 pkt 1 decyzji nr 228/2017 Komendanta Wojewddzkiego Policji
z dnia 3 lipca 2017 r. jednostka zamawiajaca wyklucza z postepowania wykonawce,
ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie ztozyt wymaganych
dokumentoéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu lub
ztozyt dokumenty zawierajace btedy.

Z-ca Komendanta wyjasnit, ze KWP zweryfikowata zaswiadczenia o posiadaniu przez
kierownikdw rob6t stosownych uprawnien i zaswiadczen o przynaleznosci do OIIB.
Zgodnie z zaproszeniem do ziozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu do$wiadczenie w kierowaniu robotami liczone byto w latach, od
momentu uzyskania uprawnien. KWP nigdy nie zadata dodatkowych dokumentow
potwierdzajacych powyzsze.

NIK zauwaza, ze zapis tresci zaproszenia do ztozenia wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu: ,min. 5 lat praktyki przy kierowaniu robotami budowlanymi
liczonych od dnia uzyskania uprawnien” nie byt réwnoznaczny ze zdobyciem
uprawnienn co najmniej 5 lat wczesniej. Ponadto ,w odniesieniu do warunkdéw
dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, wykonawcy
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mogg polegac na zdolno$ciach innych podmiotow, jesli podmioty te zrealizujg roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnoSci sq wymagane - jako

podwykonawcy”.
(akta kontroli tom Il str. 183-194, 337-345, 434-477, tom IV str. 70-71, 102, 173-
174, 193-194)

5. KWP nie okre$lita w umowie na budowe KPI zasad, o ktérych mowa w art. 143d
ust. 1 pkt 4 Pzp, dotyczacych zaptaty wynagrodzenia wykonawcy, uwarunkowane;
przedstawieniem przez niego dowoddéw potwierdzajacych zaptate wymagalnego
wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom realizujgcym
dostawy lub ustugi.

Powyzsze skutkowato nieegzekwowaniem przez KWP dowodow zaptaty na rzecz
dostawcdw (podwykonawcow) za zakup urzadzen i materiatow budowlanych na
taczng kwote 2 452 553,09 zt. Ptatno$ci dokonano na podstawie zamdwien ztozonych
przez KWP w oparciu o kalkulacje wyceny wykonawcy, o czym mowa w § 13 ust.
S WW. Umowy.

Z-ca Komendanta wyjasnit, ze w ww. umowie okresSlone zostaty zasady wypfaty
wynagrodzenia wykonawcy. Zgodnie z § 13 ust. 6 lit. d) ww. umowy wykonawca byt
zobowigzany do przedtozenia dowodow potwierdzajacych zaptate wymagalnego
wynagrodzenia dla wszystkich podwykonawcow, w tym réwniez realizujgcych
dostawy i ustugi.

NIK zauwaza, ze § 13 ust. 6 ww. umowy dotyczy zaptaty wynagrodzenia wytgcznie
na rzecz podwykonawcow realizujgcych roboty budowlane. W § 7 ust. 4 ww. umowy
dotyczacego zaptaty za zakupione materialy i urzadzenia nie odestano do ww.
§ 13 ust. 6. Ponadto wyjasnienia te stojg w sprzecznosci z wyjasnieniami ztozonymi
2 sierpnia 2023 r. przez | Z-ce Komendanta, ktory wskazat, ze ,dostawy urzadzen
I materiatow budowlanych nie byty dokonywane w ramach umdw o podwykonawstwo,
bowiem podmioty, od ktérych nabywano urzadzenia i materiaty nie miaty charakteru

podwykonawcdw w rozumieniu Pzp”.
(akta kontroli tom | str. 456-460 — pliki 5, 34, 36; tom Il str. 123, 586-600 — plik 74;
tom V str. 723, 728)

6. KWP nie wyegzekwowata od wykonawcy umowy nr 20/2017/I/IR (KPI)
przedtozenia poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii zawartych umoéw
0 podwykonawstwo, ktorych przedmiotem byly dostawy. Stosownie do postanowien
§ 12 ust. 21 3 ww. umowy wykonawca byt zobowigzany do przediozenia kopii umow
o wartosci powyzej 50 tys. zt, ktére zawart z dziewiecioma dostawcami materiatow
budowlanych na taczng kwote 640,7 tys. zI%® oraz dwoma dalszymi
podwykonawcami®®, ktorzy realizowali dostawy oraz roboty budowlane o wskazane;
przez wykonawce wartosci 820,2 tys. zt netto.

Nieprzedtozenie  poSwiadczonej za zgodno$¢ kopii  zawartej umowy
o podwykonawstwo na dostawe albo jej zmiany zostato obwarowane w § 15 ust. 1 lit.
k) karg umowng w wysokos$ci 5% sumy wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 13 ust.
1 ww. umowy. Analiza NIK wykazata co najmniej 11 dostawcow, z ktdrymi, zgodnie
zZww. umowa, wykonawca powinien zawrze¢ i przediozy¢é umowe. Stosujac

8 Dotyczylo to dostaw nastepujacego asortymentu: bloczkéw z betonu komérkowego o wartosci 90,4 tys.; stali
zebrowanej o $rednicy 16 mm o wartosci 53,8 tys. zt; stali zebrowanej o $rednicy 10 i 12 mm o warto$ci
52,6 tys. zt; stali zebrowanej o $rednicy 8 i 12 mm o wartosci 58,4 tys. zt; kostki brukowej o wartosci
81,6 tys. zt; drzwi technicznych o wartosci 98,5 tys. zt; glazury i ptytek elewacyjnych o wartosci 71,8 tys. zt;
dostawcy witryn aluminiowych o wartosci 60 tys. zt; dostawcy drzwi stalowych, antywtamaniowych oraz ppoz.
o warto$ci 73,6 tys. zt.

89 Podwykonawca umowy nr 5/2019 z 20 maja 2019 r. w zakresie dostawy instalacji telekomunikacyjnych oraz
podwykonawca nr 4/2019 z 21 marca 2019 r. w zakresie dostawy i montazu klimatyzacji.
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postawienia umowy na budowe KPI kary umowne z tego tytutu wyniostyby
7039 053,01 zt.

Z-ca Komendanta wyjaénit, ze dostawy urzadzen i materiatow budowlanych nie byty
dokonywane w ramach uméw o podwykonawstwo, bowiem podmioty, od ktorych
nabywano urzadzenia i materiaty nie miaty charakteru podwykonawcéow w rozumieniu
Pzp. Wykonawca umowy nr 20/2017/I/IR dokonujac samodzielnego zakupu
materiatow niezbednych do realizacji przedmiotu umowy samodzielnie Swiadczyt
dostawy na rzecz Zamawiajgcego, wobec czego trudno na tej podstawie wnioskowac,
iz podmioty od ktérych Wykonawca nabywat materiaty miatyby by¢ uznane za
podwykonawcdw, a tym samym ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za realizacje zamowienia.
Majac powyzsze na uwadze KWP stoi na stanowisku, ze Wykonawca nie miat
obowigzku informowaé Zamawiajacego o tych podmiotach jako podwykonawcach
wspotodpowiedzialnych za realizacje zamowienia. Podmioty te nie braty udziatu
w realizacji zamdwienia i — co oczywiste — nie byly za realizacje tego zaméwienia
wspotodpowiedzialne. Wykonawca samodzielnie nabyt i dostarczyt Zamawiajgcemu
przedmiotowe materiaty. KWP nie byla zobligowana do zadania od Wykonawcy
przedtozenia uméw podwykonawczych na dostawe przedmiotowych materiatow
I urzadzen, bowiem w Swietle przepisow ustawy Pzp podmioty, od ktérych nabywano
przedmiotowe materiaty nie byly podwykonawcami. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem KIO: ,Stosunki dostawcéw materiatdbw z wykonawcg robot
budowlanych nie maja charakteru podwykonawstwa, sg zwyktymi stosunkami
gospodarczymi pomiedzy przedsiebiorcami w danej branzy, opartymi na ogot
o umowy sprzedazy lub dostawy (KIO/UZP 1213/08). KWP, zgodnie z umowg
nr 20/2017/I/IR, nie miata podstaw do naliczenia wykonawcy kar umownych, bowiem
zakup przedmiotowych materiatdbw budowlanych nie byt realizowany na podstawie
umowy podwykonawczej. Wykonawca zakupit materiaty bezposrednio u producenta,
kt6ry zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie jest podwykonawcg (KIO/UZP 84/08).

NIK zauwaza, ze KWP w wyjasnieniach powofato sie na wyroki KIO z 2008 r.,
tj. sprzed wejscia w zycie w 2013 r. art. 143c ust. 1 Pzp dotyczacego obowigzku
bezposredniej zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy. Obowigzek przedstawienia

umow na dostawy wynikat z zawartej umowy o roboty budowlane.
(akta kontroli tom | str. 456-460 — pliki 5, 34, 36; tom Il str. 12-13; 26-27, 115, 123,
141, 144, tom V str. 483-501, 504-714, 738-739)

7. KWP przyjeta od wykonawcy robot kosztorys sporzadzony metodg uproszczong
zamiast w formie przewidzianej w § 6 ust. 2 lit. aa) i § 8 ust. 1 lit. ¢) umowy
nr 20/2017/I/IR, tj. metodg kalkulacji szczegbtowej i zawierajacy wycene wyzszg
01,21tys. zt od ceny ofertowej. Wycena przedstawiona przez wykonawce zostata
sporzadzona na kwote 12 397 tys. zt, a umowa zostata zawarta na 12 395,8 tys. zt.
W trakcie kontroli KWP udostepnita kontrolerom wycene wykonawcy w formie
uproszczonej wraz ze stronami tytutowymi niezawierajgcymi wszystkich stawek
roboczogodzin i wskaznikow naktaddw oraz strony tytutowe tej wyceny zawierajace
wszystkie stawki we wszystkich branzach.

Z-ca Komendanta wyjasnit, ze z uwagi na uptyw czasu oraz rotacje pracownikéw WIR
KWP nie jest w posiadaniu ww. kosztoryséw w wersji elektronicznej. Wykonawca
przedktadajgc kosztorysy po zawarciu umowy przez pomytke przedtozyt kosztorys na
zawyzong kwote, jednak ostatecznie kwota ta zostata skorygowana i w protokofach
czesciowych odbioru robdt byta prawidtowa.

Zdaniem | Z-cy Komendanta wykonawca wywigzat sie z obowigzku ztozenia
szczegbtowej kalkulacji wyceny, ale KWP nie dysponuje odrebnym dokumentem
potwierdzajacym wptyw ww. dokumentow.

32



NIK zauwaza, ze ww. wyjasnienia przeczg dowodom uzyskanym w trakcie kontroli,
bowiem przedtozona do kontroli kalkulacja nie jest kalkulacjg szczegotowa. Zgodnie
z §19 ust. 4 lit. a i b ww. umowy szacowania wartosci robot dodatkowych,
zaniechanych oraz zamiennych nalezato dokonywa¢ po stawce roboczogodziny do
kosztorysowania, sprzetu, kosztow ogolnych, kosztow zakupu oraz zysku
z kosztorysdw wykonawczych, natomiast wartos¢ materiatéw wystepujacych
w kosztorysach mogta byC przyjeta z ww. wyceny lub ustalona w wyniku
przeprowadzonych negocjacji, jednak wartos¢ ta nie mogta byC wyzsza niz
w kosztorysach. Przyjmujac kosztorys w formie uproszczonej KWP pozbawita sie
gtownej podstawy szacowania wartosci robo6t dodatkowych, zamiennych lub
zaniechanych. Ponadto kosztorysy przedtozone przez wykonawce nie mogty rowniez
stanowi¢ podstawy do oszacowania wartosci materiatow zakupionych na koniec
2017 r.oraz 2019rr.

(akta kontroli tom [ str. 493, 504, tom |l str. 11, 22, 586-600 - pliki 109-111, 170)

8. Dokonanie ptatno$ci koficowej dotyczacej budowy KPI na podstawie faktury VAT
z 24 marca 2021 r. na kwote 1280 115,82 zt, pomimo nieprzedstawienia przez
wykonawce umowy o$wiadczen czterech z szesciu zgtoszonych podwykonawcow
rob6t budowlanych o petnym zafakturowaniu przez nich lub objeciu wystawionymi
przez nich rachunkami zakresu robdt wykonanych zgodnie z umowami
0 podwykonawstwo oraz o petnym rozliczeniu tych robdt do wysokosci objetej
ptatnoscig do koncowej faktury’”®, co byto wymagane w § 13 ust. 14 umowy
nr 20/2017/I/IR.

Oswiadczenia podwykonawcow powinny byé zlozone nie wczesniej niz w dniu
wystawienia faktury przez wykonawce. Ponadto, zgodnie z § 13 ust. 9 umowy na
budowe KPlI w przypadku nieprzedstawienia przez wykonawce wszystkich
dokumentoéw, o ktérych mowa w § 13 ust. 6 lit. b)-e) umowy, zamawiajacy wstrzymuje
wykonawcy wyptate naleznego wynagrodzenia w czeSci réwniej sumie kwot
wynikajacych z nieprzedstawionych dowoddw zapfaty.

Z-ca Komendanta wyjasnit, Ze w celu zabezpieczenia interesow KWP, WIR prowadzit
w formie elektronicznej pomocnicze zestawienie pozwalajgce na monitorowanie
poziomu rozliczenia podwykonawcdw przez wykonawce robo6t oraz dysponowata
o$wiadczeniami podwykonawcdw za czesciowe rozliczenie robét. KWP nie miata
podstaw do podwazenia stanowiska wykonawcy umowy na budowe KP| w zakresie
warto$ci rzeczywiscie zrealizowanego przez podwykonawce umowy nr 9/05/2018
zakresu robot, biorgc pod uwage kosztorysowy charakter zawartej pomiedzy ww.
podmiotami umowy podwykonawczej. KWP nie poniosta z tego tytutu skutkdw
finansowych.

NIK zauwaza, ze jak wynika z art. 6471 Kc, inwestor jest co do zasady odpowiedzialny
solidarnie z gtbwnym wykonawcg za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy. Nie
egzekwujgc od wykonawcow, przed dokonaniem im zapfaty za roboty objete umowg
0 podwykonawstwo, stosownych o$wiadczen lub innych dowodéw Swiadczacych
0 zaptacie wynagrodzenia podwykonawcy, inwestor naraza sie na ryzyko podwojnej
zaptaty za zakres robét objety podwykonawstwem w razie nieotrzymania naleznego

wynagrodzenia przez podwykonawce od wykonawcy.
(akta kontroli tom | str. 48-49, 456-460 — plik 51; tom Il str. 161, 165, 219-228, 323-
419, 456-460 - plik 11, 16, 50-51; 586-600 — pliki 74, 84; tom IV str. 227-230, tom V
str. 728-730)

70 Suma przedstawionych przez wykonawce dowodéw zaplaty oraz o$wiadczen o petnym uregulowaniu
zobowigzah na rzecz podwykonawcow do faktur czeSciowych odpowiadata wartosci uméw
o0 podwykonawstwo, z wyjatkiem umowy nr 9/05/2018 z 28 czerwca 2018 r. o wartoSci szacunkowe;
81,9 tys. zt netto, gdzie ze strony podwykonawcy dowody zaptaty dotyczyty kwoty 68 238,99 zt netto.
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9. Dokonano odbioru kosztorysu ofertowego sporzagdzonego przez wykonawce robot
dotyczacego termomodernizacji KWP (szczegdtowej kalkulacji wyceny, o ktérej mowa
w § 8 ust. 1 lit. d umowy nr 19/2017/I/IR) uwzgledniajacego realizacje robot, ktore nie
byly przewidziane do wykonania na podstawie umowy (dokumentacji projektowej) lub
byly z nig niezgodne. Bylo to dziatanie nierzetelne.

Np. w kosztorysie ofertowym przewidziano do zamontowania na elewacji segmentu
C budynku KWP i DABW piyty widkno-cementowe, a zgodnie z projektem
budowlanym przewidziano do montazu panele ceramiczne (sporzadzono protokét
robot zamiennych oraz zamontowano ptyty wiokno-cementowe). W dokumentacii
projektowej nie przewidziano wykonania sufitu podwieszonego w sali kinowej (D1.06),
a wykonawca wycenit te roboty w kosztorysie ofertowym (sporzadzono protokét robot
zamiennych, obnizono wynagrodzenie wykonawcy o wartos¢ sufitu podwieszonego
oraz zwiekszono o jego wartos¢ element przesklepienia nad salg kinowg, co opisano
w jednej z kolejnych nieprawidtowosci).

| Z-ca Komendanta nie wyjasnit przyczyn przyjecia kosztorysu niespetniajacego
warunkéw umownych. Wskazat, Zze wynagrodzenie wykonawcy byto ryczattowe,
a kosztorysy stanowity element pomocniczy, dostarczany przez wykonawce i byty
niezbedne do wykonania robét zamiennych, wytaczonych lub dodatkowych.

NIK zauwaza, Zze przyjecie ww. kosztorysu uniemozliwito rzetelng wycene robot
zamiennych. Brak okreslenia wartosci robot zwigzanych z montazem piyt
ceramicznych w kosztorysie spowodowat brak podstawy do przyjecia stawki
w kosztorysie robét zamiennych, wskutek czego wyceniono je w warto$ci zblizonej do
ptyt widkno-cementowych, a cato$¢ robot zwigzanych z tg elewacijg zbilansowano.
(akta kontroli tom Ill str. 262-271, 614 — pliki 1, 5; tom |V str. 174)

10. Dziatania KWP w zakresie nadzoru nad realizacjg rob6t przy termomodernizacii

KWP w terminach okreslonych w HRF byly nierzetelne, gdyz:

— nie sprawowano nadzoru nad terminowoscig rob6t kwalifikowanych w odniesieniu
do HRF,

— postep robdt niekwalifikowanych dokumentowano w sposéb uniemozliwiajacy
rzetelny nadzér nad terminowoscig ich realizacii,

— nie udokumentowano zmian HRF w sposob przewidziany w umowie.

Zgodnie z umowg nr 19/2017/I/IR wykonawca zobowigzat si¢ m.in. do wykonania
robdt budowlanych w zakresach i terminach odpowiednio opisanych w szczeg6towym
HRF, a za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy w zakresie terminéw w nim
okre$lonych przewidziano kary umowne (§ 15 ust. 1 lit. d). Wykonawca byt
zobowigzany zgtasza¢ pisemnie wykonane roboty do odbioru roboty zanikajace,
ulegajace zakryciu i podlegajace odbiorom czesciowym (§ 6 ust. 2 lit. m),
a zamawiajacy — dokonywac ich odbioru (§ 6 ust. 1 lit. €). Wykonawca zobowigzany
byt sporzadza¢ protokét odbioru technicznego elementéw robot z okresleniem
doktadnego zakresu zestawienia wykonanych elementéw robdt na podstawie
szczegotowego HRF oraz ich lokalizacji i stopnia zaawansowania (§ 6 ust. 2 lit. g).
Zgodnie z § 8 ust. 9 umowy kazda zmiana HRF wymagata dla swojej skutecznosci
zgody zamawiajacego, a wykonawca zobowigzany byt przedktada¢ zamawiajagcemu
do uzgodnienia zmiany w HRF wraz z ich uzasadnieniem oraz wskazaniem
przewidywanego wptywu wnioskowanej zmiany na realizacje zadania.

KWP nie prowadzita nadzoru nad dotrzymaniem termindw realizacji robot
kwalifikowanych w odniesieniu do HRF przekazanego przez wykonawce
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| zatwierdzonego przez inwestora — sporzadzane przez wykonawce protokoty odbioru
nie zawieraty odniesienia do robét wynikajgcych z HRF!.

Z-ca Komendanta wyjasnit, ze przediozony przez wykonawce HRF byt bardzie]
szczeg6lowy niz wymagany przez NFOSIGW. Z zwiazku z tym wystepowaty
utrudnienia w momencie rozliczenia robét w danym okresie z uwagi na konieczno$¢
prowadzenia rozliczenia rob6t kwalifikowanych na podstawie uzgodnionych wzorow
protokotéw odbioru czesciowych robdt. Wykonanie roznych protokotow czesciowych
odbioru dla robot kwalifikowanych i niekwalifikowanych nie wptywa na jako$c¢
sprawowania nadzoru nad realizacjg zadania i prawidtowego jego rozliczenia.

Roboty niekwalifikowane odbierano na podstawie protokotow wykonawcy
w szczegotowosci wymaganej umowa, jednak dokumentowanie realizacji tych robot
byto niewystarczajace dla oceny terminowosci ich wykonania w odniesieniu do HRF.
Jedynie nieliczne roboty niekwalifikowane zgtaszano do odbioru, a odbior
potwierdzano wpisami w dziennikach budowy. Z protokotéw odbioru cze$ciowego
rob6t nie wynika natomiast faktyczna data ich wykonania. Jednak gdyby przyjac date
odbioru za termin wykonania poszczegdlnych robét/elementow robdt, to zwtoka
w odniesieniu do HRF dla 91 elementéw wynositaby od 87 do nawet 574 dni —
a w takiej sytuacji zamawiajacemu przystugiwatoby prawo naliczenia kar umownych
w maksymalnej wysokos$ci 4 745 462,02 zt (15% wynagrodzenia).

Z-ca Komendanta wyjaénit, ze charakter zadania, w tym przede wszystkim fakt, ze
byto ono prowadzone w czynnym obiekcie, stale uzytkowanym, wymagat
dostosowania rob6t do pracy poszczegolnych wydziatow. W celu biezacego
monitorowania prac bylty sporzadzane cotygodniowe plany pracy. Zmiany w HRF
omawiane byty z wykonawcg na biezgco, a zakres tych zmian czesto nie byt mozliwy
do przewidzenia z wyprzedzeniem. Wykonawca, pomimo utrudnien zwigzanych
z dostosowaniem planu prac do biezacego funkcjonowania obiektu, ukofczyt roboty
437 dni przed terminem umownym.

KWP nie posiadata dokumentow zawierajacych uzasadnienie zmian HRF oraz
wskazanie przewidywanego wptywu wnioskowanej zmiany na realizacje zadania,
tj. elementéw przewidzianych w umowie.

Komendant wyjasnit, ze w celu usprawnienia procesu realizacji umowy wykonawca
konsultowat z zamawiajgcym zmiany w HRF na biezaco w drodze korespondencii
elektronicznej, a KWP nie posiada korespondencji mailowej z wykonawca, m.in.

z uwagi na zmiang systemu obstugujacego elektroniczng skrzynke KWP.
(akta kontroli tom Ill str. 243-261, 614 — pliki 3, 16; tom IV str. 28-29, 76-77, 111-
122, 143-160, 194-195, 576 - plik 3, tom V str. 2-131)

11. Inspektorzy nadzoru budowlanego, ktorzy realizowali nadzor inwestorski nad
budowg KPI nie dokonywali w dzienniku budowy nr 1007 z 20 listopada 2017 r.
wpisdw dotyczacych obejmowania i rezygnacji z petnienia funkcji inspektoréw
nadzoru’2. Do dziennika budowy nie byty rowniez dotaczone o$wiadczenie o przyjeciu
obowigzkow inspektora nadzoru w danej branzy. W przypadku zmiany inspektora
nadzoru inwestorskiego inwestor dofacza do dokumentacji budowy o$wiadczenia
0 przejeciu obowigzkéw (art. 44 pkt 2 Pb). Zgodnie z § 6 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy,
montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane

™ Nadzér nad dotrzymaniem terminéw realizacji robét kwalifikowanych KWP prowadzita wytacznie
w odniesieniu do harmonogramow realizacji projektu dla umowy POIS.01.03.01-00-0053/16-00 z 31 stycznia
2017 r., zadanie nr 2 i nr 4 ,Termomodernizacja obiektéw Komendy Wojewodzkiej Policji w Lublinie”.

72 7 wyjatkiem inspektora nadzoru branzy elektrycznej i telekomunikacyjnej, ktory ztozyt pisemne o$wiadczenie
0 przejeciu obowigzkdw inspektora nadzoru.
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dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia jezeli w trakcie wykonywania
robdt budowlanych nastepuje zmiana inspektora nadzoru inwestorskiego, w dzienniku
budowy dokonuje sie wpisu okreslajacego stan zaawansowania i zabezpieczenia
przekazywanej budowy. Wpis ten potwierdza sie datg i podpisami osoby
przekazujacej i przejmujacej obowigzki.

Z-ca Komendanta wyjasnit, ze KWP nie byta zobowigzana do ustanowienia
inspektorow nadzoru inwestorskiego w okreslonej specjalnosci, w tym inspektora
branzy telekomunikacyjnej, w zwigzku z skoro inspektorzy branzy elektrycznej,
telekomunikacyjnej i sanitarnej nie byli inspektorami nadzoru inwestorskiego
w rozumieniu art. 17 pkt 2 Pb to nie byli zobligowani do dokonywania wpisow
w dzienniku budowy. Z-ca Komendanta wyjasnit rowniez, ze wykonanie robot
potwierdzane zostato na protokotach czesciowych odbioru robdt i protokole
koncowym odbioru robot przez przedstawicieli zamawiajgcego.
(akta kontroli tom | str. 387-419, 441-452, 491, 500-501, tom Il str. 31-32, 35-38, 88-
101, 119-120, 665)

NIK zauwaza, Ze obowigzek ustanowienia inspektorébw nadzoru wynikat
z pkt 4 pozwolenia na budowe.

12. Nierzetelnie  zweryfikowano zakres rob6t dodatkowych, zamiennych
i zaniechanych przy termomodernizacji KWP ujetych w protokotach konieczno$ci,
stanowigcych zatgczniki do aneksow nr 1 i 2 do umowy o roboty budowlane, co
doprowadzito do dwukrotne] ptatnosci za te same prace budowlane. W sposéb
niegospodarny wydatkowano co najmniej 232 270,90 zt4, w tym:

— aneksem nr 1 zlecono roboty dodatkowe polegajace na doposazeniu kottowni
w rozdzielnice i szafy sterownicze™ za kwote 113 919,05 zt76 (pkt 2.18 protokotu
koniecznosci z 15 listopada 2018 r.), mimo ze wykonanie kottowni i instalacii
solarnej przewidziano w zataczniku nr 3 do SIWZ wramach ryczattowego
wynagrodzenia podstawowego, a wymiana zuzytych rozdzielnic zeliwnych oraz
montaz szafy zasilajgco-monitorujgcej uktad technologiczny kottowni w powigzaniu
z instalacjg solarng niezbedna byta w celu prawidtowego i bezawaryjnego
funkcjonowania kottowni;

— aneksem nr 2 zlecono roboty dodatkowe polegajace na wykonaniu nowych,
jednolitych strukturalnie tynkéw w budynku W (cze$¢ robdt wykazanych w pkt 1.5
protokotu koniecznosci z 26 czerwca 2019 r.) za kwote 81 425,25 z7, mimo ze
zgodnie z zatacznikiem nr 3 do SIWZ w budynku W przewidziano do wykonania
m.in. przebudowe pomieszczen, przemurowania, zamurowania, wyburzenia,
tynkowanie, gtadzie gipsowe, malowanie w ramach ryczattowego wynagrodzenia
podstawowego;

— aneksem nr 2 zlecono roboty dodatkowe polegajace na wykonaniu $ciany oporowe;
zamykajacej wejscie do nieczynnego sktadu wegla (pkt 1.8 protokotu koniecznosci
z 26 czerwca 2019 r.) za kwote 36 926,60 zt’8, mimo Zze obowigzkiem wykonawcy
byto zasypanie zsypu wegla wraz z wykonaniem niezbednych zamurowan
i zabezpieczen.

73 Dz.U.z2018r. poz. 963 (uchylony z dniem 19 wrze$nia 2021 r.).

74 188 838,13 zt netto.

5 Doposazenie kottowni w szafy sterownicze i rozdzielnie zasilajaca przewidziano w projekcie budowlanym
w branzy sanitarnej w czesci C dotyczacym wyposazenia kottowni oraz w projekcie wykonawczym
dotyczacym kottowni gazowe;.

692 617,11 zt netto.

766 199,39 zt netto.

7830 021,63 zt netto.

36



Umowa nr 19/2017/l/IR przewidywata wynagrodzenie ryczattowe. Ponadto
w zatgczniku nr 3 do SIWZ (stanowigcym zatacznik do tej umowy) wskazano m.in.,
ze:

— wykonawca w cenie ryczattowej za wykonanie przedmiotu umowy uwzgledni tylko
prace opisane ponizej zgodnie z dokumentacjg zatgczong do postepowania
przetargowego, wraz z robotami, ktore w sposob domysiny sg niezbedne do
petnego ukonczenia przedmiotowych robét lub ich elementéw zgodnie ze sztukg
budowlang np. reperacja o$ciezy wraz z malowaniem po wymianie stolarki,
reperacja tynkow i malowanie po przekuciach instalacyjnych itp. wykonawca winien
przewidzie¢ do osiggniecia wynikdéw okreslonych w projekcie i w ofercie, wszelkie
niezbedne prace potrzebne do wykonania robdt budowlanych zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami;

— brak uszczegotowienia w dokumentacji projektowej wykonania poszczegdlnych
robot lub ich czesci nie zwalnia wykonawcy od ich wykonania zgodnie
z wytycznymi, normami i zasadami wiedzy technicznej;

— wykonawca, po zapoznaniu sie z zakresem robét przewidzianych do wykonania,
stwierdza, Ze jego umiejetnosci zawodowe pozwolg mu na uzupetnienie tych
elementdw, ktére moglyby zosta¢ pominiete w poszczegdinych cze$ciach
dokumentacji oraz wykonanie wszelkich prac koniecznych do wykonania ze
wzgledu na uzytkowanie pomieszczen, czyli wszelkich prac majgcych na celu
doprowadzenie elementow pomieszczen (Sciany, posadzki, sufity, podokienniki,
glify okien, etc.) do stanu nie gorszego niz pierwotny, w tym koniecznych prac
tynkarskich, malarskich, oktadzinowych (okfadziny $cienne), posadzkarskich
(parkiet, oktadzina rulonowa pcv, mozaika, ptytki, gres, etc.).

Byly Z-ca Komendanta wyjasnit, Zze z uwagi na znaczny uptyw czasu i brak
dokumentéw nie jest w stanie odnies¢ sie do ustalen NIK, a decyzje podejmowane
byly na podstawie dokumentébw przedstawionych przez merytorycznie
odpowiedzialnych pracownikow KWP i zawieraty stosowne uzasadnienia.

Z-ca Komendanta wyjasnit m.in., ze opracowana dokumentacja projektowa nie
przewidywata istniejacych rozdzielnic zeliwnych. W trakcie montazu nowej kottowni
stwierdzono, ze istniejgce zeliwne rozdzielnice nie spetniajg obecnie obowigzujgcych
przepisdw i wykazujg znaczne zuzycie techniczne. Zamontowanie nowych kottow
gazowych, a nie wymiana zeliwnych rozdzielnic mogto spowodowac usterki
w prawidtowej dziatalnosci kottowni. Ponadto stwierdzono, iz w opracowanej
dokumentaciji brak jest szafy zasilajgco-monitorujacej uktad technologiczny kottowni
W powigzaniu z instalacjg solarng. Dlatego tez w celu prawidtowego i bezawaryjnego
funkcjonowania kottowni niezbedne bylo zlecenie robét, ktére nie byly opisane
w projekcie. W trakcie wykonywania robot stwierdzono takze, ze istniejace tynki
w budynku W sg w ztym stanie technicznym, posiadajg liczne spekania i ukruszenia,
co powodowato brak technicznych mozliwo$ci potaczenia z ich czescig
nadmurowang. Prowadzenie instalacji elektrycznych natynkowo i podtynkowo
powodowato dodatkowe ostabienie istniejacych tynkow. Dlatego tez konieczne byto
wykonanie nowych, jednolitych strukturalnie tynkow oraz ich pomalowanie. W trakcie
wykonywania Sciany oporowej zamykajacej wejscie do nieczynnego sktadu wegla
stwierdzono, zgodnie z opracowang dokumentacjg projektowg, ze istniejace
zabezpieczenie w sasiadujgcym bezposrednio z likwidowanym zsypem wegla —
dawnym magazynem oleju (obecnie pomieszczenie zasobnikow wody dla instalacii
solarnej) — jest niewystarczajace. Dodatkowy napdr mas ziemnych mogtby uszkodzi¢
istniejacq Sciane. Dlatego tez niezbedne byto wykonanie dodatkowego wzmocnienia.

NIK zauwaza, ze umowa przewidywata wynagrodzenie ryczattowe, a KWP zlecita
i zaptacita za roboty, ktére byty w sposéb domysiny niezbedne do petnego ukonczenia
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przedmiotowych robdt lub ich elementéw zgodnie ze sztukg budowlang, i zgodnie
z dokumentami zaméwienia nie powinno za nie przystugiwa¢ dodatkowe
wynagrodzenie. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze jeden z oferentow zrezygnowat ze
ztozenia oferty w postepowaniu na roboty budowlane m.in. przez ,zapisy
w przedstawionych wzorach umowy obcigzajacych catkowitym ryzykiem wykonawce
w przypadku zidentyfikowania wszystkich prac niezbednych do prawidtowego
wykonania umownego zakresu prac przy jednoczesnym braku zapewnienia przez
zZleceniodawce wszelkich informacji niezbednych do okreslenia koniecznego zakresu

prac’.
(akta kontroli tom Il str. 220-224, 243-261, 272-319, 614 — pliki 1, 12; tom IV str.
177-181, 201-206)

13. Nierzetelnie zweryfikowano zakres prac dotyczacych dawnej sali kinowej™ przy
termomodernizacji KWP, ujetych w protokotach koniecznosci, stanowigcych
nastepnie zataczniki do anekséw nr 1 i 2 do umowy o roboty budowlane, co
skutkowato niegospodarnym wydatkowaniem co najmniej 235 163,15 zt brutto
(191 189,55 zt netto). KWP dokonata ptatnosci: dwukrotnie za te same roboty oraz
niezasadnie zwigkszyta wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie przesklepienia ww.
sali.

W zatgczniku nr 3 do SIWZ przewidziano do wykonania modernizacje pomieszczenia
D1.0980 i D1.06 - rozbidrke istniejacej sceny, wykonanie posadzki z gresu w D1.09,
bez wymiany parkietu w D1.06, zaprojektowanie nowego przesklepienia i jego
wykonanie, oddzielenie pom. D1.06 od pom. D1.09 Sciankg z drzwiami 0 szerokosci
min. 90 cm, tynkowanie, gtadz gipsowa, malowanie, wykonanie zabudowy instalacji
wentylacji i klimatyzacji ptytg g-k.

Ostatecznie zakres robdt zwigzany z tg salg, za ktéry zaptacono, obejmowat
w ramach umowy podstawowej (zgodnie z kosztorysem ofertowym)8': rozebranie
oktadzin podtogowych, rozebranie wylewek cementowych, wywiezienie gruzu,
wykonanie warstw wyrownawczych pod posadzki, wykonanie posadzek z ptytek
gresowych na zaprawie klejowej, zeskrobanie i zmycie starej farby
w pomieszczeniach, wykonanie tynkéw wewnetrznych i gtadzi, dwukrotne malowanie
farbami emulsyjnymi i likwidacje sceny.

Aneksem nr 1 (pkt 2.5 protokotu koniecznosci z 15 listopada 2018 r.) zlecono roboty,
ktére w czeSci pokrywaty sie z robotami pierwotnie przewidzianymi, w tym m.in. roboty
zwigzane z wymiang 393,67 m2 podtogi, w tym: rozebranie posadzek drewnianych,
skucie nierownosci, przygotowanie podtoza pod okfadziny, gruntowanie, uzupetnienie
| naprawa powierzchni, przygotowanie podtoza i wykonanie posadzek jednobarwnych
z plytek na zaprawie klejowej za taczng kwote 95 429,55 zt netto, mimo ze w ramach
umowy podstawowej zaptacono (wykonawca wycenit w kosztorysie ofertowym) za
roboty zwigzane z wymiang 456 m?2 podtogi, w tym: rozebranie oktadzin podtogowych
i wylewek cementowych, warstwy wyréwnawcze pod posadzki oraz wykonanie
posadzki z ptytek gresowych na zaprawie klejowe;.

Ponadto zgodnie z umowg wykonawca robot zobowigzany byt do wykonania
przesklepienia sali kinowej — pomieszczenie D1.06 zgodnie z dokumentacjq
projektowag miato 460,13 m2, a wykonawca rob6t w kosztorysie ofertowym wycenit
wykonanie 456 m2 przesklepienia na kwote 191520 2zt netto. Aneksem
nr 1 zrezygnowano z tych robédt, jednak w kosztorysie robdt dodatkowych,

79 W dokumentacji projektowe;j ,sala spotkan’”.
8  Dokumentacja projektowa nie wyszczegdlniata pomieszczenia oznaczonego jako D1.09.
81 Zgodnie z wyjasnieniem Z-cy Komendanta z 30 czerwca 2023 r.
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zamiennych i zaniechanych wyceniono je na kwote 287 280 zt netto82. Wykonanie
przesklepienia pomieszczenia D1.06 zlecono ponownie aneksem nr 2 za 287 280 zt
netto, tj. po cenie 0 95 760 zt netto wyzszej niz wynikajaca z kosztorysu ofertowego.
Przeprowadzone ogledziny wykazaty ponadto, ze przesklepienie zostato wzniesione
jedynie nad czescig sali kinowej — w miejscu sceny i jej zaplecza (ok. 20% powierzchni
catej sali kinowej). Tym samym KWP niezasadnie zaptacita za przesklepienie
ok. pieciokrotnie mniejszego metrazu o 50% wiecej niz wynosita pierwotna wycena.

Ww. postepowanie wskazuje, ze KWP dokonata wydatkéw niezgodnie z art. 44
ust. 3 pkt 1 ufp, ktory wskazuje, by wydatkéw publicznych dokonywa¢ w sposdb
celowy ioszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktadéw, optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu
zatozonych celdw.

Byly Z-ca Komendanta wyjasnit, Ze z uwagi na znaczny uptyw czasu i brak
dokumentow nie jest w stanie odnie$¢ sie do ustalen NIK, a decyzje podejmowane
byly na podstawie dokumentow przedstawionych przez merytorycznie
odpowiedzialnych pracownikow KWP i zawieraty stosowne uzasadnienia.

Wedtug | Z-cy Komendanta aneksem nr 1 zrezygnowano z wykonania przesklepienia,
a po ponownej analizie potrzeb jednostki stwierdzono, ze niezbedne jest wykonanie
przebudowy sceny. W zwigzku z powyzszym ostatecznie powrdcono do pierwotnego

zakresu robot, a tym samym do wyceny z rozliczenia ryczattowego umownego.
(akta kontroli tom Il str. 220-224, 243-261, 272-319, 614 — pliki 1, 5; tom IV str. 77,
177-182, 201-206, 605-611, 613-614)

Z umowy wraz z aneksami, protokotow konieczno$ci i kosztorysow robdt zamiennych
wynika inny stan faktyczny wynikajacy z przywotanych wyjasnien.

14. Wykonawcy termomodernizacji KWP przed odbiorem koAcowym robét
budowlanych wyptacono 92% sumy wynagrodzenia brutto (29 104 125,55 zt), mimo
ze umowa dopuszczata wyptate maksymalnie 80% tego wynagrodzenia
(25 309 130,79 zt).

W § 13 ust. 13 umowy nr 19/2017/l/IR wskazano, ze ,warto$¢ ostatniej czesci
wynagrodzenia wykonawcy z tytutu wykonanych i odebranych elementéw robét lub
czesci wykonanych i odebranych elementow robdt wyszczegdinionych w koncowym
protokole odbioru technicznego elementéw robét nie moze by¢ nizsza niz 20% sumy
wynagrodzenia brutto, okreslonego w ust. 1”, ktére po zmianach wynosito
31636 413,49 zt. Zgodnie z § 20 ust. 1 ww. umowy zakazuje sie zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze zmiany zostaty przewidziane w postaci jednoznacznych
postanowiet umownych lub wynikajg z okolicznosci przewidzianych w ustepach
ponizszych. W § 20 ust. 2-5 ww. umowy nie przewidziano mozliwo$ci zmiany
wysokosci ostatniej ptatnosci.

Wykonawca 9 marca 2019 r. wystapit do KWP z wnioskiem o zaptate faktury
przekraczajacej wysokos¢ 80% wynagrodzenia, wskazujac, ze systematyczne
rozliczanie wykonywanych robét pozwala utrzymywac ptynnos¢ finansowa, ktora jest
warunkiem niezbednym dla zgodnej z HRF realizacji umowy.

W stanowisku zatwierdzonym przez Z-ce Komendanta z 11 marca 2019 r. wskazano,
ze rekomenduje sie udzielenie wykonawcy zgody na ztozenie faktury na kwote
288,7 tys. zt oraz dalszq realizacje i rozliczanie umowy z tym zastrzezeniem, ze

8 Jak wynika z wyjasnien Z-cy Komendanta wycena zakresu robét zaniechanych 287 280 zt obejmowata
réwniez wykonanie sufitbw podwieszonych, Scianek, tynkéw i malowania (50 650,51 zt netto) oraz ,roboty
dodatkowe, ktére zawieraly sie w skumulowanej cenie jednostkowe;”.

39



wartos¢ ostatniej czeSci wynagrodzenia wykonawcy z tytutu wykonanych
I odebranych elementow robdt lub czesci wykonanych i odebranych elementow robdt
wyszczegolnionych w koncowym protokole odbioru technicznego elementow robot
nie moze by¢ nizsza niz kwota 2250 tys. zt, tj. 20% sumy wynagrodzenia brutto za
roboty stanowigce koszty niekwalifikowane objete przedmiotowg umowa.

Z-ca Komendanta wyjasnit, ze pismem z 8 marca 2019 r. wykonawca zwrocit sie do
KWP o przyjecie przez zamawiajacego faktury wystawionej w zwigzku z dokonaniem
odbioru cze$ciowego robot niekwalifikowanych, ktéra w czesci przekraczataby
umowne 80% wartosci zadania mozliwe do zafakturowania. W pismie wskazat, ze
systematyczne zapewnienie $rodkéw finansowych umozliwi przyspieszenie
zakonczenia robdt i uchroni przedsiebiorce przed utratg ptynnosci finansowej. Termin
umowny zakoriczenia zadania byt przewidziany na 29 sierpnia 2021 r.83 KWP
opracowata stanowisko, w ktorym przychylita sie do prosby wykonawcy. Dalsze
rozliczanie umowy odbyta sie zgodnie z tym zastrzezeniem, iz wartos¢ ostatniej czesci
wynagrodzenia wykonawcy nie moze by¢ nizsza niz 20% sumy wynagrodzenia brutto
za roboty stanowigce koszty niekwalifikowane objete przedmiotowg umowa,
tj. 2 532 287,94 zt.

NIK zauwaza, ze KWP nie zawarta stosownego aneksu, gdyz umowa nie
przewidywata mozliwo$ci zmiany jej zapisow w zakresie ostatniej pfatnosci. Na etapie
postepowania o0 udzielenie zaméwienia KWP nie wyrazita zgody na zmiane projektu
w zakresie zmniejszenia minimalnej warto$ci faktury koricowej z 20% na 10%84.
Wykonawca rob6t budowlanych podpisujac umowe zaakceptowat postanowienia
w niej zawarte i powinny one by¢ przestrzegane. Zmiana w tym zakresie umowy,
nawet jezeli bytaby mozliwa, mogtaby wptyna¢ na decyzje o udziale w przetargu przez
zaproszonych oferentéw lub na ceny w ofertach.

(akta kontroli tom Il str. 243-261, 351-354, 614 — pliki 12, 16; tom |V str. 74-75)

15. KWP w sposdb nierzetelny dokonata zatwierdzenia dwoch protokotéw odbioru
czesciowego robot termomodernizacyjnych i w jednym przypadku dokonata ptatnosci
przekraczajgcej o 14 708,50 zt kwoty okreslone w HRF, a w drugim — zaptacita za
roboty, ktre nie zostaty wykonane (15 646,11 z1).

W KWP zatwierdzono protokdt odbioru cze$ciowego i dokonano zaptaty za fakture
051/05/2019 z 6 czerwca 2019 r. za zaadaptowanie pokoju biurowego na
pomieszczenie socjalne na | pietrze w segmencie B za kwote 15 646,11 z{85, mimo ze
nie zostato to wykonane, gdyz zgodnie z protokotem konieczno$ci stanowigcym
zatgcznik do aneksu nr 2 nie byto mozliwosci takiej adaptacji. Aneksem nr 2 z 24 lipca
2019 r. zmniejszono przewidziane wynagrodzenie wykonawcy z tego tytutu,
a nadpfacone $rodki rozliczono dopiero w ramach protokotu odbioru cze$ciowego
z 21 kwietnia 2020 r. fakturg nr 088/04/2020 z 21 maja 2020 r.

Zatwierdzono réwniez protokdt odbioru czesciowego i dokonano zapfaty faktury
nr071/03/2018 z 25 kwietnia 2018 r. przekraczajacej kwoty przewidziane w HRF
014 708,50 zt, w tym za rozdzielnie elektryczne w budynku ABCD?®, system
sygnalizacji wtamania i napadu SSWIN w budynku G87 irozdzielnie elektryczne
w budynku G88 - dopiero w protokole odbioru czesciowego pod fakture
nr 136/06/2018 z 27 lipca 2018 r. dokonano korekty nadptaconego wynagrodzenia
z ww. tytutu.

8 Tj. na dzien zlozenia pisma przez wykonawce do terminu korcowego umowy pozostawato ponad 2 lata
i 3 miesigce.

8 Oferent sktadajacy pytanie zrezygnowat ze ztozenia oferty.

8 Pom. 0.29, poz. 1.1.3.4.2.2 HRF.

% Poz. 3.1.2.10 HRF.

8 Poz.3.3.2.1 HRF.

8  Poz.3.3.2.6 HRF.
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| Z-ca Komendanta wyjasnit, ze fakturowanie odbywato sie do wysokosci srodkow
finansowych, ktérymi jednostka dysponowata w danym miesigcu, skutkiem czego
zdarzato sie, ze zakres faktycznego zaawansowania robot nie byt tozsamy
z zakresem fakturowania. Niemniej jednak incydentalne omytki rachunkowe byty
sukcesywnie korygowane na etapie kolejnych czesciowych protokotéw oraz
w protokole odbioru koficowego, gdzie wykazano wtadciwy poziom zaawansowania
realizacji robot.

(akta kontroli tom Ill str. 306-319, 614 — plik 16, tom |V str. 174-175)

NIK zauwaza, ze niedopuszczalne w Swietle umowy oraz zasad gospodarowania
srodkami publicznymi jest dokonywanie ptatnosci za niewykonane roboty budowlane.
Przestankg do dokonywania ptatnosci nie moze by¢ wytacznie dostepno$¢ Srodkdw
finansowych bez udokumentowanego potwierdzenia wykonania okreslonego zakresu
robdt. Ww. dziatanie wptyneto ostatecznie na zwigkszone o 15 646,11 zt wydatki
w rocznym sprawozdaniu Rb-28 za 2019 r. i zmniejszone o t¢ samg kwote —
w sprawozdaniu za 2020 r. Natomiast zgodnie z § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki
finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktaddéw budzetowych8?
uzyskane przez panstwowe jednostki budzetowe zwroty wydatkow dokonanych
w poprzednich latach budzetowych stanowig dochody budzetu panstwa.

16. Wyrazenie zgody na zakup i dostawe przez wykonawce KPI materiatow
iurzadzen o tacznej wartoSci 2452 553,09 zt, mimo niespetnienia przestanki
dotyczacej niezwtocznej potrzeby, warunkujgcej dokonanie tego rodzaju zakupdw na
podstawie § 7 ust. 3 umowy nr 20/2017//IR.

We wnioskach wykonawcy z 8 grudnia 2017 r., 21 listopada i 4 grudnia 2019 r.

0 zakup materiatdw nie wskazano jakie byto uzasadnienie nagtej potrzeby.

— KWP wyrazita zgode, a nastgpnie zaptacita wykonawcy KPI za zakup i dostawe
m.in.: 27 grudnia 2017 .99 za 50 ton zbrojenia oraz 5000 szt. bloczkéw betonowych,
mimo ze zgodnie z dziennikiem budowy pierwsze roboty zbrojarskie, w ktorych
uzyto zbrojenia o ww. Srednicy rozpoczety sie dopiero 12 czerwca 2018 r. (oczepy
oraz fundamenty), natomiast roboty murarskie 23 lipca 2018 r. (Sciany
konstrukcyjne parteru);

— 12 grudnia 2019 r.91 za materiaty brukarskie do wbudowania w zjazdy i parkingi;
farbe emulsyjng do wnetrz w iloci; sufity podwieszane; drzwi wewnetrzne
drewniane; plytki gresowe, Scienne, glazure; wyktadzine PCV i sportowg oraz 20
grudnia 2019 r%2 instalacji teletechnicznych, urzadzen do uktadow
klimatyzacyjnych; baterii umywalkowych, umywalek, brodzikéw, grzejnikéw
pozostatych do wbudowania, wentylatorow dachowych, Slusarki aluminiowej, drzwi
stalowych, mimo ze cze$¢ robdt, do ktdrych wykorzystano ww. materiaty, zostata
wykonana w duzo pdzniejszym terminie, np. uktadanie kostki brukowej (2 kwietnia
2020 r.); uktadanie wyktadzin PCV (4 lutego 2021 r.), a cze$¢ robot byta w trakcie
realizacji i mogta stanowi¢ przedmiot rozliczenia w fakturach czesciowych
(np. rozpoczecie robot telekomunikacyjnych 8 lipca 2019 r., a zakorczenie
1 czerwca 2020 r., uktadanie ptytek gresowych — 17 grudnia 2019 r., montaz
sufitbw modutowych — 17 grudnia 2019.).

Z-ca Komendanta nie wyjasnit na czym polegata nagta potrzeba w przypadku zakupu
ww. urzadzen i materiatow budowlanych. Poinformowat, ze zakup zostat dokonany

8  Dz.U.z2019r. poz. 1718.

% Dotyczy faktury VAT nr 116/17 z 15 grudnia 2017 r. na kwote 258 300 zt brutto.

91 Dotyczy faktury VAT nr FA/111/2019 z 4 grudnia 2019 r. na kwote 595 366,16 zt brutto.

9 Dotyczy faktury VAT nr FA/113/2019 z 11 grudnia 2019 r. na kwote 1 598 886,93 zt brutto.
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w celu zapewnienia ptynnosci wykonania przysztych robét. Inwestor, na wniosek
wykonawcy, wyraza zgode na zakup materiatow, ktore zostang wbudowane w obiekt.

NIK zauwaza, Zze zaptata na podstawie § 7 ust. 3 umowy za zakup urzadzen
| materiatow budowlanych, ktére zostaty wbudowane w obiekt z duzym op6znieniem,
jest rodzajem zaliczki, a dokonanie wydatkow na podstawie faktur nr 116/17,
FA/111/2019 oraz FA/113/2019 na koniec 2017 r. i 2019 r. wskazuje, ze powyzsze
dziatania podjeto, aby nie dopusci¢ do wygasniecia wydatkdw, gdyz zgodnie z art.
181 ust. 1 ufp niezrealizowane kwoty wydatkéw budzetu panstwa wygasajg
z uptywem roku budzetowego. Przed wystawieniem faktury nr 116/17, na dzien
26 grudnia 2017 r., wykonanie® planu finansowego% wyniosto 78,5%, a po
uregulowaniu tej ptatnosci 100%. Natomiast w 2019 r., do 11 grudnia 2019 r., {j. do
dnia zaptaty faktury nr FA/111/2019, wykonanie®® planu finansowego% wyniosto
65,1%, natomiast do dnia 19 grudnia 2019 r.97 — 77,5%, a po dokonaniu ptatnosci

faktury nr FA/113/2019 — 100%.
(akta kontroli tom | str. 303-313, 491-492, 456-460 — pliki 3, 34, 36, 40; 492-493,
501-504, 512, 537, tom |l str. 586-600 — pliki 74, 154; tom V str. 479-501, 504-714,
722-739)

17. KWP nierzetelnie zweryfikowata pod wzgledem merytorycznym faktury VAT
nr116/17 z 15 grudnia 2017 r., nr FA/111/2019 z 4 grudnia 2019 r. oraz
nr FA/113/2019 z 11 grudnia 2019 r. dotyczace zakupu urzadzen i materiatéw
budowlanych przez wykonawce KPI%, gdyz:

— nie zadata od wykonawcy przedtozenia umoéw zawartych z dostawcami, do czego
zobowigzywat § 12 ust. 2 ww. umowy® oraz wystawionych przez nich faktur
i dowodow zaptaty, ktére potwierdzatyby dokonanie zakupu, o ktdrym mowa
w § 7 ust. 3 umowy oraz to, ze przystugujace podwykonawcom wynagrodzenie
zostato zaptacone;

— nie zweryfikowata protokotéw zdawczo-odbiorczych, o ktérych mowa w § 7 ust. 5
ww. umowy, dotyczacych przyjecia urzadzen i materiatbw w depozyt przez
wykonawce. Protokoty te nie zawieraty wyspecyfikowania wszystkich materiatow,
ktérych dotyczyty faktury.

Takie postepowanie skutkowato dokonaniem zaptaty wykonawcy za urzadzenia

I materiaty budowlane, za ktdrych zakup nie dokonat on jeszcze zaptaty w petnej

wysoko$ci. Kontrola NIK wykazata, Ze na dzieh ptatnosci faktur, rozliczenie

wykonawcy z podwykonawcami wygladato nastepujgco:

— 27 grudnia 2017 r. KWP zaptacita wykonawcy 258,3 tys. zt za fakture nr 116/17
dotyczacy zakupu bloczkow z betonu komodrkowego oraz stali zbrojeniowej
o masie 50 t. Wykonawca posiadat faktury na zakup ww. asortymentu na fgczng
kwote 255,1 tys. zt, z czego do dnia zaptaty faktury uregulowat na rzecz
podwykonawcdw kwote 121,9 tys. zt, z czego 52,6 tys. zt za stal zbrojeniowg
0 masie 23,05 t;

— 12 grudnia 2019 r. KWP zaptacita wykonawcy 596,44 tys. zt za fakture
nr FA/111/2019 dotyczacq zakupu kostki brukowej, farby emulsyjnej, sufitow
podwieszonych, drzwi drewnianych, ptytek z gresu, glazury, wyktadziny PCV
i sportowej. Wykonawca posiadat faktury na zakup ww. asortymentu na taczng

9 W tym wartos¢: zrealizowanych robét budowlanych — 218 689,19 zt oraz udzielonej wykonawcy robét zaliczki
- 722 980,25 zt.

% Plan finansowy na 2017 r. (bez dokumentacji projektowej) wynosit 1200 tys. zt.

9% Wyniosto 4 627 951,24 zt.

% Plan finansowy na 2019 r. wynosit 7108 tys. zt.

9 Wykonanie planu finansowego wyniosto 5 508 665,07 zt.

9 Zakup zostat zrealizowany przy uwzglednieniu § 7 ust. 3 umowy.

9 Wiecej na ten temat opisano w nieprawidtowosci nr 5 obszaru 2.
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kwote 393,5 tys. zl, z czego do dnia zaptaty faktury uregulowat na rzecz
podwykonawcdw tylko 10,2 tys. zt za ptytki;

— 20 grudnia 2019 r. KWP zaptacita wykonawcy 15989 tys. zt za fakture
FA/113/2019 dotyczacq zakupu instalaci teletechnicznych, urzadzen do uktadéw
klimatyzacyjnych, wentylatorow dachowych, grzejnikow, armatury fazienkowej,
Slusarki aluminiowej, drzwi stalowych. Wykonawca posiadat faktury na zakup
grzejnikow, armatury tazienkowej, Slusarki aluminiowej, drzwi stalowych na taczng
kwote 262,6 tys. zt, z czego do dnia zaptaty faktury uregulowat na rzecz
podwykonawcéw tylko 10,8 tys. zt za jedne drzwi stalowe. Instalacje
teletechniczne oraz urzadzenia do uktadéw klimatyzacyjnych oraz wentylatory
dachowe byly przedmiotem zgtoszonych do KWP umoéw o podwykonawstwo
5/2019 z 20 maja 2019 r., 4/2019 z 21 maja 2019 r. oraz 4/2019 z 28 sierpnia
2019 r. Ww. umowy o roboty budowlane zostaty zaakceptowane przez KWP,
pomimo faktu, ze urzadzenia i instalacje, ktére w nich wskazano zostaty wcze$nie;
zakupione przez wykonawce robot i dokonano za nie zaptaty.

Zatgcznikami do ww. faktur byty oswiadczenia wykonawcy (kierownika budowy), ze
materiaty znajdujg sie w magazynach poszczegoinych dostawcow. Na tej podstawie
przedstawiciele KWP podpisywali protokoty zdawczo-odbiorcze (z 15 grudnia 2017 r.,
4i 11 grudnia 2019 r.) przekazania przez KWP urzadzen i materiatow budowlanych
wykonawcy w depozyt oraz weryfikowali faktury pod wzgledem merytorycznym.

| Z-ca Komendanta nie wyjasnit przyczyn dokonania zaptaty za materiaty, pomimo

braku dowodow dokonania zaptaty przez wykonawce. Wskazat, ze ,potwierdzenia

ilosci zakupionych materiatdbw dokonano na podstawie o$wiadczenia wykonawcy.

Zamawiajacy nie miat zastrzezen co do o$wiadczenia wykonawcy”.

(akta kontroli tom | str. 303-313, 456-460 — pliki 3, 34, 36, 40; 492-493, 502-504, tom
Il str. 586-600 — pliki 154; tom V str. 479-501, 504-714, 722-739)

NIK zauwaza, ze o$wiadczenia wykonawcy 0 zmagazynowaniu materiatdw i urzadzen
budowlanych byty niewystarczajgcym dowodem dokonania przez wykonawce zapfaty
przedtozonych inwestorowi faktur.

18. Nieterminowo wystawiono dowody OT dla obu objetych kontrolg inwestycii.
Wystawienie 35 dowoddw OT dla budynku KPI z op6znieniem wynoszacym od trzech
do sze$ciu miesiecy. Budynek KPI zostat przekazany do uzytkowania 20 maja 2021 r.,
a trzy OT wystawiono 26 sierpnia, jeden OT — 27 sierpnia, 12 OT - 17 listopada,
17 OT - 18 listopada oraz dwa OT - 22 listopada 2021 r. Budynki KWP byly
uzytkowane przez caly okres realizacji inwestycji, protokdt odbioru podpisano
24 sierpnia 2020 ., a 27 z 54 dowoddw OT na tgczng kwote 9600,6 tys. zt wystawiono
w pazdzierniku 2020 r.

Zgodnie z art. 16d ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s0b prawnych'0, sktadniki majatku wprowadza si¢ do ewidencji Srodkow trwatych
oraz warto$ci niematerialne i prawne najpdzniej w miesigcu przekazania ich do
uzytkowania.

Z-ca Komendanta wyjasnit, ze dowody OT zostaty wystawione z op6znieniem ze
wzgledu na kwestie organizacyjne. W 2021 r. w Zespole Inwestycji byty duze braki
kadrowe (byly wakaty na dwéch stanowiskach inspektoréw branzy konstrukcyjno-
budowlanej oraz na jeden stanowisku branzy sanitarnej). Koniecznos¢ realizacji
zadan, zakonczenia | etapu termomodernizacji budynkow, odbioréw tych zadan,
przygotowania programow na |l etap oraz procedur na udzielenie zamoéwienia
publicznego spowodowata op6znienia w realizacji niektorych czynnosci.

100 Dz, U.z2022r. poz. 2587, ze zm.
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| Z-ca Komendanta wyjasnit, ze prace prowadzono na czynnym obiekcie, w zwigzku
z czym zadna cze$¢ budynku nie byta wytgczona z uzytkowania, a z uwagi na ilos¢
zadan, biezace obowigzki zawodowe oraz braki kadrowe rozliczenia OT byty

dokonywane sukcesywnie.
(akta kontroli tom Il str. 15, 30, 569-578 — pliki 55-89, tom IIl str. 386-387, 614 — plik
2, tom IV str. 177)

19. KWP nie naliczyta i nie wyegzekwowata kar umownych od wykonawcy
termomodernizacji KWP w tacznej wysokosci 2 465 563,71 zt. Kary umowne
przystugiwaty jednostce w zwigzku z:

a) nieprzediozeniem przez wykonawce kopii umow zawartych z dwoma
podwykonawcami,

b) dopuszczeniem do wykonywania rob6t budowlanych ww. dwoch podmiotdw,

c) nieprzediozeniem do akceptacji projektdbw dwéch  zmian  umowy
0 podwykonawstwo,

d) realizacjg rob6t budowlanych z naruszeniem terminu umownego.

Ad a) i b) Wymdg przedktadania po$wiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem kopii
umow zawartych z podwykonawcami na roboty budowlane w terminie siedmiu dni od
daty zawarcia umowy wynikat z § 11 ust. 4 umowy o roboty budowlane. KWP nie
posiadata rozeznania na temat zakresu robot realizowanych przez dwoch
podwykonawcdw, o czym $wiadczg informacje udzielone przez Z-ce Komendanta
w trakcie kontroli NIK, wedtug ktorych KWP nie posiadata wiedzy o dopuszczeniu do
wykonywania rob6t innego podmiotu niz wykonawca (poza zgtoszonym
podwykonawca) i jego pracownicy, co wskazuje na nierzetelny nadzor w tym zakresie.

Kontrola NIK wykazata, ze KWP nie wyegzekwowata od wykonawcy kopii dwoch
umow z podwykonawcami na roboty budowlane o tgcznej wartosci 2009,5 tys. zt
netto. Jeden z podwykonawcdéw mailowo zgtaszat KWP pracownikéw celem
wystawienia przepustek i podpisat dokumenty gwarancyjne urzadzen
klimatyzacyjnych. Informacje o drugim podwykonawcy wynikaty z korespondencii
prowadzonej pomiedzy Zastepcg Naczelnika WIR a Naczelnikiem Wydziatu ds.
Ochrony Informacji Niejawnych KWP w zwigzku z wydaniem przepustek osobom
zgtoszonym przez wykonawce do realizacji instalacji gazéw technicznych.
Niedopetnienie przez wykonawce obowigzku przekazania kopii ww. uméw stanowito
przestanke do naliczenia kar umownych w wysoko$ci 576 870 zi'0, zgodnie
z § 15 ust. 1 lit. k) umowy o roboty budowlane. Dopuszczenie do wykonywania rob6t
budowlanych innego podmiotu niz wykonawca lub zaakceptowany podwykonawca
stanowito przestanke do naliczenia kar umownych w wysoko$ci 115 374 zt'02, zgodnie
z § 15 ust. 1 lit. m) umowy o roboty budowlane.

W trakcie niniejszej kontroli NIK pozyskata kopie umowy i zlecenia robot, ktorych

wykonawca nie przedtozyt KWP.
(akta kontroli tom Il str. 243-261, 388-396, 614 — plik 16, tom IV str. 35-37, 55-62,
73, 78-93, 101-102)

Ad c) Zgodnie z § 15 ust. 1 lit. k) umowy nr 19/2017//IR wykonawca zaptaci
zamawiajgcemu kare umowng w razie nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu
umowy o podwykonawstwo na roboty budowlane, lub projektu jej zmiany, jak rowniez
nieprzediozenia po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy
0 podwykonawstwo na roboty budowlane, ustugi lub dostawy albo jej zmiany -
w wysoko$ci 1% sumy wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 13 ust. 1.

101 Wedtug wyliczenia: 2 podwykonawcow x 1% x 28 843 500 zt (wysoko$¢ wynagrodzenia na dzien zawarcia
umow).

102 Wedtug wyliczenia: 2 podwykonawcéw x 0,2% x 28 843 500 zt (wysoko$¢ wynagrodzenia na dzieh
dopuszczenia podwykonawcdw do realizacji rob6t).
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Wykonawca rob6t zawart aneks nr 1 do umowy o podwykonawstwo nr 2/10/296/2017
w dniu 6 listopada 2017 r., podpisany aneks nr 1 zostat przekazany przez wykonawce
do KWP pismem z 8 listopada 2017 r., tj. dopiero po jego podpisaniu, a 1 grudnia
2017 r. KWP oficjalnie zaakceptowata aneks do umowy.

Aneks nr 2 do ww. umowy z podwykonawcg zostat podpisany 6 marca 2019 r.,
a wykonawca pismem z 8 marca 2019 r. (wptyw do KWP 11 marca 2019 r.), tj. dopiero
po jego podpisaniu, wystapit o akceptacje propozyciji tego aneksu, a 4 kwietnia 2019 .
KWP oficjalnie zaakceptowata projekt tego aneksu.

Wysoko$¢ naleznych kar umownych wynosita odpowiednio: 288 435 zi103
i 302 301,21 z1'04, ustalona wedtug stanu na dzien przedtozenia podpisanych
aneksow.

Z-ca Komendanta wyjasnit, ze wykonawca uzgadniat aneksy do umow w kontaktach
roboczych, jednak ze wzgledu na zmiane poczty mailowej nie ma mozliwosci
odtworzenia dokumentéw potwierdzajacych.

(akta kontroli tom IlI str. 243-261, 388, 397-420, tom IV str. 72)

NIK zauwaza, Zze umowa wymagata akceptacji projektébw zmian przed ich
podpisaniem. Fakt, Ze wykonawca przekazat oba aneksy dopiero po ich podpisaniu
(wskazujac przy drugim, ze jest to projekt do akceptacji), a zamawiajacy je
zaakceptowat wskazuje, ze projekty umow nie zostaty uprzednio zaakceptowane.

Ad d) Zgodnie z § 4 lit. b) umowy nr 19/2017/I/IR wykonawca zobowigzat sie do
wykonania robdt budowlanych w zakresach i terminach odpowiednio opisanych
w szczegotowym HRF, w tym m.in. do 15 listopada 2017 r. — roboty o wartosci
5976 184,00 zt brutto. Dopiero 8 czerwca 2018 r. odebrano roboty przekraczajace
ww. warto$¢'%. Zgodnie z § 15 ust. 1 lit. d) ww. umowy wykonawca zaptaci
zamawiajacemu kare umowng w razie nieterminowego wykonania przedmiotu umowy
w zakresie terminéw okreslonych w § 4 lit. a) — b) w wysokosci 0,02% sumy
wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 13 ust. 1, za kazdy dzieri zwtoki, nie wiecej niz
15% tego wynagrodzenia. Nalezna kara umowna wynosita zatem 1 182 583,50 zt, wg
wyliczenia: 205 dni zwioki x 0,02% x 28 843 500 zt (wynagrodzenie na dzien
15 listopada 2017 r.).

Z-ca Komendanta wyjasnit, ze wydtuzenie terminu oraz zmniejszenie wartosci robot
planowanych do wykonania w 2017 r. spowodowane byto m.in. dtugim okresem
oczekiwania na dostawy materiatow i urzadzen, w tym central wentylacyjnych i stolarki
okiennej, jak rowniez koniecznoscig akceptacji przez projektantow wszystkich
urzadzen zaproponowanych do wbudowania w ramach zadania. Z uwagi na
powyzsze wykonawca w trakcie realizacji robdt zwrécit sie do zamawiajgcego
z prosbha o przesuniecie terminu realizacji zadania, jak rowniez zmiang wartosci robot
planowanych do wykonania w 2017 r. Wykonawca zwrocit sie jednoczesnie do
dostawcow urzadzen/materiatbw o informacje na temat czasu oczekiwania na
dostawe. | tak w przypadku m.in. central wentylacyjnych byt to okres ok. 9-10 tyg.,
urzadzen klimatyzacyjnych 8-12 tyg., stolarki okiennej 12-15 tyg. Powyzsze zmiany
nie wplynety na zmiane koncowego terminu umowy, jak réwniez wartos¢ cato$ci
umowy, w zwigzku z czym nie byto konieczno$ci sporzadzenia aneksu. Koniecznosé

103 Wedtug wyliczenia: 28 843 500 zt x 1%.

104 Wedtug wyliczenia: 30 230 121,07 zt x 1%.

105 \Wprawdzie odbior robét nie jest tozsamy z ich wykonaniem, jednak nalezy domniemywac kierujacy sie
zyskiem wykonawca przedtozy inwestorowi do rozliczenia protokét odbioru czesciowego oraz fakture do
zaptaty — w mozliwie najkrotszym terminie.
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OCENA CZASTKOWA

powyzszych zmian zostata opisana w protokole koniecznosci z dnia 9 listopada

2017 .
(akta kontroli tom Il str. 243-261, 614 — plik 16, tom IV str. 50-52, 195, 198-200,
246)

nr 19/2017/I/IR zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zmiany zostaty
przewidziane w postaci jednoznacznych postanowien umownych lub wynikajg
z okoliczno$ci przewidzianych w ustepach ponizszych. Przepisy § 20 ust. 2-4 ww.
przewidywaty mozliwos¢ zmiany terminu zakonczenia przedmiotu umowy, nie
przewidywaty natomiast mozliwosci zmiany termindw posrednich. Wykonawca
zaakceptowat treS§¢ ww. umowy - zamawiajacy winien zatem naliczy¢
| wyegzekwowac nalezne kary umowne. Ponadto zmiany wynikajace z protokotu
konieczno$ci dotyczyty terminu realizacji zamdwienia i stanowityby zmiany istotne
w rozumieniu Pzp, gdyz zmienity sie warunki realizacji tego zamoéwienia. Dodatkowo
KWP nie dysponowata dokumentami potwierdzajgcymi okolicznoéci, o ktérych mowa
w pismie wykonawcy, a zgoda na wydtuzenie terminu nie byta proporcjonalna do tych
okoliczno$ci - gdyby umowa dopuszczata mozliwos¢ takiej zmiany, to termin
wykonania robét nalezato wydtuzy¢ maksymalnie o 15 tygodni, liczac od 15 listopada
2017 r., 1. 0 okres oczekiwania na materiaty i urzadzenia.

KWP wyboru wykonawcéw robot budowlanych dokonata zgodnie z przepisami Pzp
(KPI) i Regulaminem udzielania zamdwien publicznych (termomodernizacja KWP).
Roboty przy realizacji obu tych inwestycji rozpoczeto i zrealizowano w okresie
wazno$ci pozwolenia na budowe. W przypadku termomodernizacji KWP inwestor
nierzetelnie rozliczat roboty i sprawowat nadzor nad ich wykonaniem zgodnie
z zakresem i terminami wynikajacymi z HRF. Zlecono roboty dodatkowe za kwote
232,3 tys. zt, mimo Ze obowigzkiem wykonawcy bylo ich wykonanie w ramach
wynagrodzenia podstawowego, a zmiany zakresu robot zwigzanych z salg kinowg
doprowadzity do niezasadnego wydatkowania Srodkéw o kolejne co najmnie
2352 tys. zt.

Inwestor mimo zapisow w zawartych umowach nie ustalat i nie egzekwowat naleznych
kar umownych w tacznej wysokosci 9504,6 tys. zt, z tytutu: niedotrzymania terminu
posredniego realizacji robét w 2017 r. (termomodernizacja KWP), dopuszczenia do
wykonywania robét niezgtoszonych podwykonawcdw (termomodernizacjia KWP),
w zakresie nieprzedktadania projektow umoéw i kopii podpisanych uméw
o podwykonawstwo na roboty budowlane (termomodernizacja KWP) oraz kopii
podpisanych uméw o podwykonawstwo na dostawy i ustugi (KPI).

W przypadku kontrolowanych inwestycji od wykonawcow zgdano uméw zawartych
z podwykonawcami rob6t budowlanych, jednak w przypadku termomodernizacji KWP
zgtoszono tylko jednego podwykonawce, mimo ze — zgodnie z dokumentacjg budowy
— roboty realizowato jeszcze dwoch innych podwykonawcdw. KWP nie monitorowata
uméw o podwykonawstwo dotyczacych dostaw i ustug przy realizacji KPI, co
skutkowato zaptatg za materiaty budowlane w kwocie 2452,6 tys. zt, bez weryfikacji
dokonania przez podwykonawce ptatno$ci na rzecz podwykonawcow.

Roboty budowlane odebrano przed terminem umownym, a do uzytkowania
przystgpiono po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie.
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3. Utrzymanie obiektu w okresie rekojmi i gwaranciji

3.1. W wyniku kontroli R/19/001 ,Optymalizacja kosztéw energii elektryczne;

w jednostkach sektora finanséw publicznych” Naczelnik WIR 28 pazdziernika 2019 .

powotat trzyosobowy zespot do analizy mocy umownej energii elektrycznej oraz grup

taryfowych dla poszczegoinych obiektow KWP. Analiza kosztow za dystrybucje
energii elektrycznej dla czterech punktéw poboru energii'% (dalej: PPE) wykazata, ze:

— w wyniku kontroli NIK nr R/19/001 w trakcie budowy KPI i termomodernizacji KWP
w ramach rob6t dodatkowych zamontowano uktady do kompensacji mocy biernej,
co przetozyto sie na nieponoszenie optat z tytutu energii biernej — w budynku KWP
od lipca 2020 r., a w KPI od maja 2021 r. (w pierwszym miesigcu rozliczeniowym
za kwiecien 2021 r. poniesiono optate za pobor energii biernej w wysokosSci
1543,01 zt);

— w budynku Komisariatu Policji w Rejowcu Fabrycznym (pozwolenie na uzytkowanie
z 13 listopada 2019 r.) oraz w budynku Posterunku Policji w Siedliszczu
(pozwolenie na uzytkowanie z 6 listopada 2018 r.) KWP zlecita instalacje urzadzen
do kompensacji dopiero 16 maja 2022 r., mimo ze zalecenia po kontroli NIK
nr R/19/001 dotyczace potencjalnych oszczednosci otrzymata jeszcze w 2019 r.
Ponadto nie sprawowano biezacego nadzoru nad weryfikacjq faktur za energie
elektryczng po zamontowaniu ww. urzadzen, co skutkowato poniesieniem optat za
energie bierng w ww. dwdch PPE, z uwagi na wystapienie usterek urzadzen do
kompensacji tej energi - zagadnienie opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci,

— tylko w jednym z czterech PPE (budynek KWP) stwierdzono jednostkowe
(wczerweu i lipcu 2021r. oraz w czerwcu 2022 r.) przekroczenie mocy
zamowionej, co skutkowato poniesieniem przez KWP opfat w tgcznej wysokosci
13 499,85 zt.

(akta kontroli tom | str. 66-71, tom Il str. 12, 24-25, 586-600 — plik 139, tom IV str.
304-306, 579-583)

3.2. W umowach o roboty budowlane przy budowie KPI i termomodernizacji KWP
oraz w protokotach odbioru koricowego nie okreslono czestotliwosci przeprowadzania
przegladéw gwarancyjnych. Od czasu odbioru dokonano po jednym przegladzie ww.
budynkéw, odpowiednio 20 maja 2022 r. i 15 grudnia 2021 r. Stwierdzone w trakcie
przegladow usterki zostaty usuniete przez wykonawcdéw robét terminowo,
tj. odpowiednio: 18 sierpnia 2022 r. oraz 25 marca i 26 maja 2022 r.

(akta kontroli tom Il str. 80, tom IIl str. 421-431)

3.3. KWP egzekwowata realizacje zobowigzan z tytutu rekojmi i gwarancji —
30 wrzesnia 2020 r. wezwano wykonawce termomodernizacji KWP do usuniecia
usterek, a 27 pazdziernika 2020 r. odebrano roboty polegajace na usunigciu usterek.
W przypadku KPI wykonawcy robot na biezaco zgtaszano usterki, a wykonawca
usuwat usterki, w tym m.in. protokotami z: 8 czerwca, 14 lipca, 17 grudnia 2021 r.,
12 kwietnia, 16 grudnia 2022 r. i 5 maja 2023 .

W toku ogledzin przedmiotu obu inwestyciji nie stwierdzono elementéw wymagajacych
egzekwowania realizacji zobowigzan z tytutu rekojmi lub gwarancii.
(akta kontroli tom Il str. 81-87, tom Il str. 361-363)

3.4. KWP nie wykorzystywata ustanowionego znwu. Wykonawcy realizowali
zobowigzania z tytutu rekojmi i gwarancji, a jak opisano w obszarze nr 2 niniejszego

106 PPE nr: PL_LUBD_0663003476_06, PL_LUBD_0663183509_08, nr PPE PLZKED000001228361 (zmiana
kodu PPE nr 590543580301136739), nr PPE PLZKED000001200170 (zmiana kodu PPE
nr 590543580301143140).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wystapienia inwestor nie ustalit naleznosci wynikajacych z kar umownych z tytutu
nienalezytego wykonania umowy (nieprawidtowos$¢ nr5inr 19).
(akta kontroli tom Il str. 80-87, tom Il str. 361-363, 421-431)

3.5. KWP 31 grudnia 2021 r. dokonata zwrotu znwu dotyczacego budowy KPI
ztozonego w formie gwarancji ubezpieczeniowej na kwote 433,9 tys. zt (70% znwu).
Zabezpieczenie w formie poreczenia rekojmi za wady i gwarancji jako$ci w wysokosci
185,9 tys. zt (30% znwu) obowigzuje do 29 lipca 2024 r. Znwu na termomodernizacje
KWP w wysokosci 1442,2 tys. zt (70% znwu) w zakresie nienalezytego wykonania
rob6t wygasto z dniem odbioru ostatecznego robét, a zabezpieczenie w zakresie
roszczen z tytutu wad i usterek w wysokosci 432,7 tys. zt (30% znwu) ma
obowigzywac przez pie¢ lat od ww. odbioru.

(akta kontroli tom Il str. 39-41, tom Il str. 586-600 — pliki 75-79, tom IV str. 586)

3.6. Obowigzek dokonywania odptatnych konserwacji, przegladéw i serwisow
gwarancyjnych przedmiotu obu uméw o roboty budowlane przewidziano m.in.
w kartach gwarancyjnych, a koszty z tym zwigzane ponosit inwestor. Nie stwierdzono,
by w okresie objetym rekojmig i gwarancjqg KWP przeprowadzata remonty obiektow
KWP i budynku KPI.

(akta kontroli tom Il str. 586-600 — plik 74, tom IIl str. 243-261, tom IV str. 586)

W dziatalnosci KWP w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacq
nieprawidtowos¢:

W KWP po kontroli NIK nr R/19/001 nie podjeto skutecznych dziatan w celu
ograniczenia optat ponoszonych na energie bierng pojemnosciowg w dwoch PPE.
Nierzetelnie sprawowano réwniez nadzor nad wydatkowaniem srodkéw finansowych
na energie elektryczng po zamontowaniu urzadzen do kompensacji energii bierne;.
Powyzsze skutkowato ponoszeniem opfat za pobdr energii biernej pojemno$ciowej
w dwdch PPE w latach 2020-2023 (do lipca) w tacznej wysokosci 94 339,42 zt.

Pozwolenie na uzytkowanie budynku Posterunku Policji w Siedliszczu uzyskano
6 listopada 2018 r., a budynku Komisariatu Policji w Rejowcu Fabrycznym —
13 listopada 2019 r. Czynno$ci majace na celu ograniczenie kosztéw za energie
bierng rozpoczeto w KWP dopiero we wrze$niu 2021 r. i zadania z tym zwigzane
zostaty ujeto dopiero na 2022 r. KWP we wrze$niu 2022 r. odebrata urzagdzenia do
kompensacji energii biernej w ww. PPE i za pazdziernik oraz listopad 2022 r. nie
wystapity optaty za energie bierng, jednak ponownie pojawity sie juz w fakturach za
grudzien 2022 r. W przypadku PP w Siedliszczu KWP dopiero 20 lipca 2023 r.
(w trakcie kontroli NIK) zgtosita usterke wykonawcy odpowiedzialnemu za
zaprojektowanie i montaz urzadzen do kompensacji. W przypadku KP w Rejowcu
Fabrycznym wykonawce wezwano 16 stycznia 2023 r., wykonawca 1 lutego 2023 r.
poinformowat 0 wymianie urzadzenia, jednak w dalszym ciggu generowana byta
energia bierna, i KWP dopiero 20 lipca 2023 r. ponownie zgtosita usterke.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadéw, optymalnego doboru metod i $rodkoéw stuzacych
osiggnieciu zatozonych celdw.

Z-ca Komendanta wyjasnit, ze zgodnie z przepisami dotyczacymi obiegu dokumentow
ksiegowych faktury za energie elekiryczng dotyczace obiektow uzytkowanych przez
KMP/KPP oraz jednostki podlegte wptywajg do wiasciwych KMP/KPP i sg
sprawdzane pod wzgledem merytorycznym. Sprawdzenia faktur dokonuje wiasciwy
Komendant Miejski/Powiatowy Policji lub upowazniony pracownik. Faktura
przekazywana jest do WIR, gdzie sprawdzana jest prawidtowos¢ wykonania
wymaganych czynno$ci — podpisywana przez pracownika realizujacego zadania
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z zakresu ptatnosci komunalnych i Naczelnika WIR. W zwigzku z ponoszeniem
kosztdw za energie bierng po zamontowaniu urzadzen do kompensaciji, KWP planuje
wezwac wykonawce do zaptaty z tytutu poniesionej szkody. Obowigzkiem wykonawcy
jest w tym przypadku naprawienie szkody jaka powstata na skutek ujawnionej usterki.

(akta kontroli tom IV str. 305-306, 408-410, 423-457, 579-583)

Zdaniem NIK dysponentem srodkéw jest KWP i nadzor nad ich gospodarnym
wydatkowaniem powinien by¢ sprawowany rzetelnie. Opdznienia w wyjasnianiu
| zgtaszaniu usterek urzadzen do kompensacji wskazuja, ze czynnosci nadzorcze nie
byty dokonywane biezaco.

KWP przeprowadzata przeglady gwarancyjne i egzekwowata usuwanie przez
wykonawcow stwierdzonych usterek. W dwoch z czterech PPE nie stwierdzono
wystepowania optat za energie bierng i tylko w jednym z czterech — jednostkowe
przypadki optat za przekroczenie mocy umownej. Mimo to stwierdzono
nieprawidtowos¢ polegajacq na niepodjeciu skutecznych dziatan majacych na celu
ograniczenie optat za energie bierng w dwoch pozostatych PPE oraz nierzetelnym
nadzorze nad weryfikacjg faktur za energie elektryczng, co skutkowato poniesieniem
kosztdéw za energie bierng pojemnosciowg wyzszych o 94 339,42 zt.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujaca uwage i wnioski:

Kary umowne, o ktérych mowa w nieprawidtowosciach nr 5, 9 i 18 oraz w pkt 2.22
opisu stanu faktycznego w obszarze 2 stanowity 55% wynagrodzenia wykonawcy KPI
(7039 053,01 zt) i 23% wynagrodzenia wykonawcy termomodernizacji KWP
(7274 298,56 z4)197. W umowach o roboty budowlane przewidziano odpowiednio
18 i 19 odrebnych tytutow kar umownych. Zakres/katalog zdarzen uprawniajacych do
ich naliczenia ma co do zasady wptyw na wysoko$¢ ceny ofertowej, a w konsekwencji
na warto$¢ wydatkdw poniesionych przez zamawiajgcego na realizacje zadania
inwestycyjnego. Przy jego ustalaniu nalezy bra¢ pod uwage wysoko$¢ kar i mozliwos¢
ich wyegzekwowania w odniesieniu do szacowanego wynagrodzenia umownego.

1. Egzekwowanie od projektantéw sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego
opracowanego w sposob wskazany w umowie o prace projektowe.

2. Egzekwowanie od wykonawcdw przedtuzenia znwu proporcjonalnie do czasu
obowigzywania umowy.

3. Terminowe zwracanie znwu.

4. Uzyskiwanie decyzji ulicp w sytuacji zmiany sposobu zagospodarowania terenu
objetego inwestycja.

5. Uzyskiwanie pozwolenia na budowe lub jego zmiany w sytuacji zmiany sposobu
zagospodarowania terenu.

6. Skuteczne egzekwowanie od wykonawcy usuniecia wad i usterek
w dokumentacji projektowe;.

7. Skuteczne egzekwowanie od projektanta sprawowania nadzoru autorskiego.

8. Rzetelne dokumentowanie ztozenia oswiadczenia o niepodleganiu wytaczeniu
z postepowania.

1

=

" Przy uwzglednieniu potencjalnych kar umownych, o ktérych mowa w nieprawidlowosci nr 9 w obszarze
nr2 (4 745 462,02 zt).
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.

22.
23.

24.

25.

26.
27.

28

29

Egzekwowanie od czlonkéw komisji przetargowej sktadania os$wiadczen
0 niepodleganiu wytgczeniu z postepowania na kazdym etapie zamdwienia.
Opisywanie przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy
zgodnie z regulacjami wewnetrznymi.

Weryfikowanie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Ujmowanie w umowach o roboty budowlane zasad zaptaty wynagrodzenia
wykonawcy, uwarunkowanej przedstawieniem przez niego dowodow
potwierdzajacych zapfate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom
realizujgcym dostawy lub ustugi.

Egzekwowanie od wykonawcow przedktadania po$wiadczonej za zgodnos¢
z oryginatem kopii zawartych umow o podwykonawstwo na dostawy i ustugi.

Podjecie dziatan w celu wyegzekwowania kar umownych od wykonawcy KPI
w zwigzku z nieprzedtozeniem umow na dostawy.

Egzekwowanie od wykonawcdw uméw o roboty budowlane wycen/kosztorysow
ofertowych robét w formach oraz w warto$ciach wynikajacych z uméw.

Egzekwowanie od wykonawcow oswiadczen koncowych podwykonawcow
0 uregulowaniu naleznosci na ich rzecz.

Dokonywanie rzetelnej weryfikacji kosztorysu ofertowego przedktadanego przez
wykonawce.

Sprawowanie rzetelnego nadzoru nad realizacjg rob6t w zakresach i terminach
okreslonych w HRF.

Egzekwowanie rzetelnego prowadzenia dziennika budowy.
Rzetelna weryfikacja protokotéw konieczno$ci przed ich podpisaniem.

Przeprowadzenie analizy i wystgpienie do wykonawcy termomodernizacji KWP
0 zwrot 467 434,05 zt wyptaconych po zawarciu anekséw nr 112 do umowy.

Przestrzeganie warunkéw ptatnosci okreslonych w umowie o roboty budowlane.

Zatwierdzanie protokotow cze$ciowych uwzgledniajacych roboty faktycznie
wykonane i w warto$ciach wynikajacych z HRF.

Rzetelna weryfikacja wnioskow wykonawcdw o zakup urzadzen i materiatow
budowlanych pod wzgledem zaistnienia przestanek wynikajacych z umowy.

Rzetelna weryfikacja faktur dotyczacych zakupu urzadzen i materiatow
budowlanych poprzez monitoring zawartych umow o podwykonawstwo, ktorych
przedmiotem sq dostawy i ustugi oraz zadanie faktur oraz dowodéw dostawy
| zaptaty na rzecz podwykonawcow.

Terminowe wprowadzanie Srodkow trwatych do ewidenciji ksiegowe.

Podjecie dziatah zmierzajacych do naliczenia wykonawcy termomodernizacii
KWP kar umownych w tgcznej kwocie 2 465 563,71 zt z tytutu: niedotrzymania
terminu okreslonego w umowie (15 listopada 2017 r.), nieprzediozenia kopii
uméw zawartych z podwykonawcami, dopuszczenia do wykonywania robot
budowlanych innego podmiotu niz wykonawca lub zaakceptowany
podwykonawca i nieprzedtozenia kopii projektéw zmian umowy, przed ich
podpisaniem.

. Poinformowanie NIK o wyegzekwowaniu kar umownych od wykonawcow
skontrolowanych inwestycji.

. Dokonywanie rzetelnej i biezacej analizy faktur za energie elektryczna.

Z uwagi na uzyskiwanie w latach 2018-2023 zgody WL na rozpoczecie robot
budowlanych na terenach objetych trwatym zarzadem, NIK odstepuje od
formutowania wniosku pokontrolnego w tym zakresie.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 23 pazdziernika 2023 r.

Kontrolerzy: p.o. Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Matgorzata Kosiriska w Lublinie
Gtéwny specjalista kontroli Edward Szempruch
panstwowej
I I
"""""""""""" pOdeS pOdeS

Pawet Gruszkiewicz
Specjalista kontroli pafistwowej

Zmian w wystapieniu pokontrolnym
dokonat:

p.o. Dyrektor

Delegatury Najwyzszej [zby Kontroli
w Lublinie

Edward Szempruch
/podpisano elektronicznie/
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