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l. Dane identyfikacyjne

Jednostka kontrolowana Sad Apelacyjny w Lublinie, ul. Obroicéw Pokoju 1, 20-950 Lublin (dalej: Sad

lub SA).
Kierownik jednostki Jerzy Nawrocki, Prezes Sadu Apelacyjnego od 14 maja 2024 r. W okresie
kontrolowanej objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petili:

— Jan Daniluk, Prezes Sadu, od 14 grudnia 2020 r. do 29 marca 2024 .
— Matgorzata Pasek, od 30 marca 2024 r. do 13 maja 2024 .

Zakres przedmiotowy Wykonywanie zadan w obszarze przeciwdziatania praniu pienigdzy

kontroli i finasowaniu terroryzmu.

Okres objety kontrolg Od 1 stycznia 2022 r. do 31 lipca 2024 r., z wykorzystaniem dowodow

sporzadzonych przed tym okresem.

Podstawa prawna pEdjeci? Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolit.
ontroli
~ Jednostka Najwyzsza |zba Kontroli
przeprowadzajaca kontrole Delegatura w Lublinie
Kontroler Katarzyna  Typiak, doradca ekonomiczny, upowaznienie  do

OCENA OGOLNA

przeprowadzenia kontroli nr LLU/91/2024 z 2 lipca 2024 .
(akta kontroli str. 3-7)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2022-2024 (I potrocze) Prezes Sadu prawidtowo i rzetelnie realizowat
kontrole dotyczace wykonywania przez notariuszy =zadan w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Kontrole
przeprowadzano w petnym zakresie okre$lonym w ustawie z dnia 1 marca 2019 r.
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmus, zgodnie
z wytycznymi Generalnego Inspektora Informacji Finansowej (dalej: GIIF).
Terminowo informowano GIIF o wynikach kontroli oraz przekazywano plany
| sprawozdania z ich realizacji, z wyjatkiem aktualizacji planu na 2024 r. w zakresie
zmiany termindéw przeprowadzenia kontroli u notariuszy, przestanej z op6znieniem
13 dni. Nie przekazywano natomiast do GIIF informacji wymaganych w art. 14 ust. 4
ustawy o pppft, m.n. danych na temat zasobdw ludzkich i finansowych
zaangazowanych w realizacje zadan zwigzanych z przeciwdziataniem praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Zadania w obszarze przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
powierzone zostaty jednemu Sedziemu Sadu Apelacyjnego, realizujgcemu réwniez
inne czynnosSci, w tym orzekanie w sprawach cywilnych. W latach 2022-2023
przeprowadzono szes¢ kontroli w ww. zakresie, a na 2024 r. zaplanowano cztery
(do zakoniczenia kontroli rozpoczeto dwie). Kontrolg obejmowano corocznie ok. 1%
notariuszy z obszaru apelaciji lubelskie;j.

T Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;j.
3 Dz.U.z2023r. poz. 1124, ze zm., dalej: ustawa o pppft.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

Wykonywanie zadan w obszarze przeciwdziatania praniu
pienigdzy i finasowaniu terroryzmu.

1. Plany dziatalnosci dla Sadu Apelacyjnego oraz dla obszaru apelacii lubelskiego
na rok: 2022, 2023 i 2024 nie okreslaty celéw zwigzanych z przeciwdziataniem
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

Wedtug wyjasnienia Prezesa Sadu, zgodnie z § 7 komunikatu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 2019 r. w sprawie szczegGtowych wytycznych
w zakresie kontroli zarzadczej dla dziatu administracji rzadowej — sprawiedliwo$¢®,
wyznaczanie celow i zadan w dziale jest realizowane w sposéb kaskadowy, od
szczebla Ministra Sprawiedliwosci poprzez poszczegdline szczeble struktury
organizacyjnej dziatu. Plany dziatalno$ci Sadu sporzadzone zostaty z zachowaniem
systemu kaskadowania celow, przypisanych im miernikdw oraz okreslono
najwazniejsze zadania stuzace realizacji celow. Stosownie do obowigzujacego
systemu planowania, plany zostaty odpowiednio skorelowane z zatwierdzonymi
planami dziatalnosci Ministra Sprawiedliwosci na dany rok. W mys$| § 4 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 29 wrzesnia 2010 r. w sprawie planu
dziatalnosci i sprawozdania z jego wykonania®, cele ujgte w planach jednostek
w dziale powinny zosta¢ sporzadzone z uwzglednieniem celéw przyjetych do
realizacji w planie sporzadzonym przez wiasciwego ministra. Biorac pod uwage, ze
plany dziatalno$ci Ministra Sprawiedliwo$ci oraz mierniki ww. planu, podlegajace
kaskadowaniu w sadach powszechnych wraz z algorytmami wyliczania tych
miernikbw na lata 2022-2024, nie zawieraly zadan i celow w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, nie zostaty one
rowniez uwzglednione w planach dziatalno$ci SA na lata 2022-2024, a co za tym
idzie nie dokonywano ich weryfikacji z co najmniej roczng czestotliwoscia.

W Rejestrach ryzyk w odniesieniu do celéw ujetych w planach dziatalno$ci Sadu nie
wyodrebniono zadan odnoszacych sie bezposrednio do zakresu przeciwdziatania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Zgodnie z wyjasnieniem Prezesa Sadu,
w kwartalnie sporzadzanej analizie ryzyka kazdorazowo oceniane jest ryzyko
,011 Brak nalezytego nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sadu/sadow". Jako
czynnik wystepowania ryzyka podano m.in.: ,nieprecyzyjne opracowanie plandéw
nadzorczych, wydtuzenie czasu badz tez nieterminowa realizacja celdéw i zadan
(w tym sporzadzenie wizytacj, lustracji, kontroli oraz sporzadzenie z tych czynno$ci
protokotow). Ryzyko to odnosi sie do wykonywania wszystkich planéw
opracowanych na biezacy rok przez Prezesa Sadu, zatem tez i planéw kontroli
notariuszy w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

(akta kontroli str. 198-433)

2. W latach 2022-2024 (| pétrocze) czynnoSci zwigzane z nadzorem Prezesa SA
nad dziatalno$cig notariuszy i organami samorzadu notarialnego w apelacii
lubelskiej, w tym kontrole w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu, wykonywata sedzia z IV Wydziatu Wizytacji Sadu (dalej
Sedzia Wizytator).

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 Dz. Urz. MS poz. 160.

6 Dz. U.Nr187, poz. 1254.



Zgodnie z zakresem obowigzkow na lata 2022-2024, Sedzia Wizytator m.in.
wykonywata czynnoSci zwigzane z nadzorem Prezesa Sadu nad dziatalnoScig
notariuszy i organami samorzadu notarialnego w apelacji lubelskiej, petnita funkcje
sedziego wizytatora ds. cywilnych oraz orzekata w | Wydziale Cywilnym SA.

(akta kontroli str. 6-13)

3. W kontrolowanym okresie, wedtug wyjasnienia Prezesa Sadu, Sedzia Wizytator
uczestniczyta w trzech szkoleniach z zakresu przeciwdziatania praniu pienigedzy
i finansowaniu terroryzmu, zorganizowanych przez GIIF w formie online. Udziat
w szkoleniach nie zostat udokumentowany z powodu niewydawania przez GlIF
dokumentow w tym zakresie.

(akta kontroli str. 6, 434, 436)

4. \W Sadzie nie zostaty wprowadzone szczegotowe procedury prowadzenia kontroli
w obszarze przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowania terroryzmu.
Prezes wyjasnit, ze procedury nie byty sporzadzone, gdyz obowigzek taki nie wynika
z przepisdw ustawy o pppft.

Zakres kontroli odnoszacy sie do zadan notariuszy wynikajacych z poszczegolnych
przepisow ustawy o pppft, oczekiwany sposéb realizacji zadan i ich
udokumentowania zostat okre$lony w wytycznych GIIF przekazanych do Sadu’.
Zawarto w nich takze wzér informacji o wynikach kontroli. Ponadto GIIF corocznie
przekazywat do Sadu informacje o obszarach dziatalnosci notariuszy szczegdinie
narazonych na ryzyko prania pieniedzy8.

(akta kontroli str. 129-197, 434, 436)

5. Wedtug sporzadzanych w Sadzie analiz, na 30 czerwca 2024 r. w apelacii
lubelskiej byto ogdtem 302 notariuszy, tj. 0 35 wigcej w poréwnaniu do stanu na
31 grudnia 2021 r. (267).

(akta kontroli str. 30-41)

Roczne plany kontroli w zakresie nadzoru nad dziatalnoScig notariuszy
prowadzacych kancelarie notarialne, obejmujace zakres okreslony w rozdziatach
517 ustawy o pppft przekazywane byty do GIIF w terminie okreslonym w art. 131
ust. 5 pkt 1 ustawy, tj. plan na 2022 r. przekazano pismem z 16 grudnia 2021 r., na
2023 r. — 18 grudnia 2023 r., na 2024 r. — 19 grudnia 2023 r. Zarzgdzeniem Prezesa
Sadu z 11 czerwca 2024 r. dokonano zmiany terminéw przeprowadzenia kontroli
u notariuszy w 2024 r., 1. ich przesuniecia z marca, kwietnia i czerwca na lipiec
i wrzesien. Informacje o ww. zmianie planu na 2024 r. przekazano do GIIF 8 lipca
2024 r., tj. z opdznieniem w stosunku do 14-dniowego terminu wynikajacego
zww. art. 131 ust. 5 pkt 1 ustawy o pppft.

W planach zakfadano przeprowadzenie trzech kontroli w 2022 r., trzech w 2023 r.
i czterech w 2024 r. Wedtug wyjasnienia Prezesa Sadu, stosunkowo niewielka ilos¢
kontrolowanych rokrocznie notariuszy wynika z zakresu obowigzkéw powierzonych
Sedzi Wizytator, ktora jest obcigzona 60% udziatem orzeczniczym i czynno$ciami
wizytatora ds. cywilnych, w tym nadzorem sprawowanym nad notariuszami,
w zakres ktorego wchodzi m.in. sprawowanie kontroli nad przestrzeganiem przez
notariuszy przepiséw ustawy o pppft. Sporzadzane przez Sedziego Wizytatora
plany kontroli byty kazdorazowo akceptowane przez kierownictwo Sadu.

Nie dokumentowano w formie pisemnej analizy ryzyka do sporzadzanych corocznie
planéw nadzoru nad notariatem w ramach przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz

7 Pismo IF6.713.36.2019 z 12 sierpnia 2019 r. oraz IF6.713.28.2020 MMX z 27 maja 2020 r.
8  Pismo IF6.710.17.2020 z 12 listopada 2020 r., IF6.710.11.2021 z 12 listopada 2021 r., [F6.710.26.2022
z 15 listopada 2022 r. oraz IF10.713/1/2023 z 15 listopada 2023 r.
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finansowaniu terroryzmu. Prezes wyjasnit, ze typowanie kancelarii do kontroli
odbywato sie w oparciu o art. 131 ust. 2 ustawy o pppft oraz wytyczne GIIF.
W szczegdlnosci brano pod uwage: czy notariusz byt kontrolowany w zakresie
przestrzegania przepiséw ustawy o pppft, czy byty wnoszone na notariusza skargi
(bez wzgledu na to, czy byly zasadne, czy nie), potozenie kancelarii w duzym
miescie 0 znacznym udziale transakcji powyzej 15 000 euro. Uzasadnienie wyboru
kontrolowanej kancelarii zawarte byto kazdorazowo w planie kontroli na kolejny rok
kalendarzowy. Obowigzek dokumentowania analizy nie wynika z przepiséw ustawy
o pppft. Poniewaz wytacznie sedzia wizytator ds. cywilnych zajmuje sie nadzorem
nad dziatalnoscig notariuszy, zarobwno w zakresie okreslonym przepisami ustawy
o0 pppft, jak i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 1991 r.
w sprawie trybu wykonywania nadzoru nad dziatalnoscig notariuszy i organdw
samorzadu notarialnego?®, nie byto potrzeby dodatkowego dokumentowania.

(akta kontroli str. 15-29, 197, 434, 436-438)

Kontrole ujete w planach na lata 2022-2023 zostaty zrealizowane. Po zakoriczeniu
kazdej kontroli Prezes SA przekazywat do GIIF, w terminie zgodnym z art. 131 ust. 5
pkt 3 ustawy o pppft, informacje o wynikach kontroli.
Analiza informacji o wynikach kontroli wykazata, ze przedmiotem kontroli byto
przestrzeganie przepiséw ustawy o pppft, tj. wypetnianie obowigzkdw wynikajacych
z ustawy i ich dokumentowanie. Weryfikowano zagadnienia okre$lone w art. 147-
149 ustawy pppft.

(akta kontroli str. 42-128)

6. W kontrolowanym okresie przeprowadzono szes$¢ kontroli u notariuszy w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, tj. po trzy w 2022 r.
i 2023 r. W dniu 31 lipca 2024 r. rozpoczeto kontrole u dwoch notariuszy, pozostate
dwie kontrole zostaty zaplanowane na wrzesien 2024 r.

W trakcie kontroli u notariuszy kazdorazowo badano wprowadzone przez notariuszy
wewnetrzne procedury zawierajace pisemne reguty postepowania z klientami
w kontekscie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Wedtug informacji o wynikach ww. kontroli, procedury w kontrolowanych podmiotach
zawieraty elementy okre$lone art. 50 ustawy o pppft.

(akta kontroli str. 28, 42-128, 440-442)

7. W trakcie kontroli prowadzonych u notariuszy weryfikowano m.in.: opracowanie
| stosowanie procedur w zakresie analizy i oceny ryzyka dziatalno$ci instytucji oraz
zarzadzania tym ryzykiem, rozpoznawanie i ocene ryzyka transakcji okazjonalnych,
stosowanie $rodkow bezpieczenstwa finansowego, opracowanie procedury
anonimowego zgtaszania potencjalnych naruszen, wstrzymywanie transakcii
i stosowanie szczegdlnych $rodkéw ograniczajacych (art. 117, 118, 119, 120),
przekazywanie informacji do GIIF, np. o transakcjach, o ktérych mowa w art. 72
ust. 4 ustawy o pppft i okoliczno$ciach, ktére mogq wskazywaé na popetnienie
przestepstwa oraz innych na zadanie GIIF. Ponadto weryfikowano zapewnienie
udziatu w szkoleniach 0séb wykonujgcych obowigzki zwigzanie z przeciwdziataniem
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Kontrolowane instytucje zobowigzane
nie zidentyfikowaty transakcji, ktére mogty wskazywac na podejrzenie popetnienia
przestepstwa prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.

We wszystkich kontrolach stwierdzone zostaty nieprawidtowo$ci:
— sporzadzenie oceny ryzyka instytucji obowigzanej niezgodnie z art. 27 ustawy
o0 pppft (pie¢ przypadkdw);

9 Dz. U.Nr42poz.188.



— nieterminowe sporzadzenie ww. oceny ryzyka (jeden przypadek),

— zaniechanie ustalania w jaki sposob uiszczona zostata cena nabycia przed
zawarciem aktu (cztery)

— niezgodne z wewnetrzng procedurg oceny ryzyka: zaniechanie jednoznaczne;
kwalifikacji przeprowadzanych transakcji i brak wskazania do jakiej kategorii
ryzyka zostata ona zaliczona oraz brak wskazania okresow, za jakie
dokonywania byta biezaca analiza transakcji (jeden przypadek),

— przekazanie do GIIF informacji o transakcjach, o ktérych mowa w art. 72 ust. 4
ustawy o pppft, z uchybieniem 7-dniowego terminu (jeden przypadek).

Po kontrolach wydane zostaty zarzadzenia pokontrolne. Kontrolowani notariusze
terminowo przekazali, za posrednictwem Izby Notarialnej w Lublinie, informacje
0 wykonaniu zalecen.

W trzech sprawach GIIF, na podstawie art. 131 ust. 6 ustawy o pppft, wystapit do
Sadu o przekazanie dokumentacji zgromadzonej w trakcie kontroli w celu
przeprowadzenia analizy w kierunku ewentualnego wszczecia postepowania
administracyjnego. Dokumenty zostaly przekazane niezwlocznie. Sad nie byt
informowany o wszczeciu lub rozstrzygnieciu postepowan przez GlIF.

(akta kontroli str. 42-128, 440-442)

8. Wedtug wyjasnienia Prezesa Sadu, w latach 2022-2024 nie zidentyfikowano
zagadnien istotnych z punktu widzenia przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu i nie przekazywano do GIIF informacji pod katem krajowej
oceny ryzyka. Nie przekazywano tez informacji, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 pkt
11 16 ustawy o pppft, m.in. danych o zasobach ludzkich i finansowych
zaangazowanych w realizacje zadan, pomimo takiego wymogu okreslonego w art.
14 ust. 4 ustawy o pppft.

(akta kontroli str. 434, 437)

9. Prezes Sadu wyjasnit, ze w zwigzku z wybuchem wojny Rosji z Ukraing dokonano

rozpoznania wzrostu ryzyka prania pieniedzy i finansowania terroryzmu poprzez:

— ustalenie czy wzrosta liczba sporzadzanych przez notariuszy Lubelskiej Izby
Notarialnej transakcji przez obywateli Ukrainy; jakiego rodzaju sg to czynnosci;
czy sq to transakcje podlegajace pod wzgledem wartosci przepisom ustawy;

— monitorowanie charakteru transakcji i ich ewentualnych zmian rodzajowych
w zwigzku z naptywem uchodzcéw z Ukrainy.

Analizy dokonano w oparciu o informacje Prezesa Rady Izby Notarialnej w Lublinie,

informacje uzyskane w toku przeprowadzanych lustracji'?, wizytacji i kontroli oraz

na corocznych spotkaniach Sedzi Wizytator z wizytatorami notarialnymi.

Analizowano réwniez protokoty wizytacji przeprowadzane przez organy samorzadu

notarialnego. Ustalono, ze w okresie poprzedzajacym dziatania wojenne z 2022 r.

notariusze podlegajacy nadzorowi Prezesa Sadu sporzadzali akty notarialne,

przewaznie dotyczace obrotu nieruchomo$ciami (tak zbycie, jak i nabycie)

i zaktadania spotek z ograniczong odpowiedzialno$cia. Czestokro¢ byli to obywatele

Ukrainy uprzednio znani poszczegolnym notariuszom z racji czynno$ci zawodowych

notariuszy i przebywajacy na terenie Polski od dtuzszego czasu, posiadajgcy

uregulowany status pobytu w Polsce. Liczba tego rodzaju czynnosSci nie ulegta
istotnemu zwiekszeniu. Nie odnotowano tez wiekszej liczby zgdd na nabycie
nieruchomosci wydawanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii.

Jedyna kategoria czynnoSci notarialnych, jaka ulegta zwiekszeniu (a w istocie

10 Rokrocznie kontroli podlega prawidtowo$¢ sporzadzania aktéw notarialnych z udziatem cudzoziemcéw oraz
obowigzek wynikajacy z art. 8a ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow (Dz. U. z 2017 r. poz. 2278).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

pojawita sie po 2022 r.), to sporzadzanie petnomocnictw do sprzedazy
nieruchomos$ci  znajdujgcych sie na terenie Ukrainy przez jej obywatel,
przebywajacych w Polsce, co pozostaje obojetne z punktu widzenia ustawy o pppft.
Reasumujgc: nie rozpoznano zwigkszenia transakcji notarialnych dokonywanych
przez obywateli Ukrainy, zatem nie rozpoznano tez dodatkowego, zwiekszonego
ryzyka prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.
O stusznosci takiego wniosku przekonuijg tez tresci pism GIIF wydawanych w trybie
art. 130 ust. 3 ustawy, z dnia 15 listopada 2021 r., 2022 r. i 2023 r. wskazujace na
obszary dziatalno$ci notariuszy szczeg6lnie narazone na ryzyko prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu, ktére na tego rodzaju ryzyko wprost nie wskazuje, poza
ogdéinym odwotaniem sie do ryzyka gospodarczego i powigzania z panstwami
wysokiego ryzyka, co pozostaje niezmienione z racji pozostawania Ukrainy poza
obszarem Unii Europejskiej.

(akta kontroli str. 434-435, 437-438)

W dziatalnosci Sadu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowo$ci:

1. Informacje o zmianie rocznego planu kontroli na 2024 r. w zakresie termindw
prowadzenia kontroli u notariuszy, przekazano do GIIF 8 lipca 2024 r., tj. 27 dni od
wydania zarzadzenia nr Wiz 1V.41.4.2023 r. Prezesa Sadu z 11 czerwca 2024 r.,
wprowadzajgcego te zmiane.

Zgodnie z art. 131 ust. 5 pkt 1 ustawy o pppft podmioty przekazujg GIIF aktualizacje
rocznych planéw kontroli w terminie 14 dni od dnia ich sporzadzenia.

Prezes Sadu wyjasnit, ze aktualizacja planu kontroli na 2024 r. spowodowana byta
dlugotrwatg (dwa miesigce), usprawiedliwiong nieobecnoscig w pracy Sedzi
Wizytator i kumulacjg obowigzkdéw tak natury orzeczniczej, jak i wizytacyjnej.
Ww. aktualizacja dotyczyta wytacznie daty przeprowadzenia kontroli. Bez zmiany
pozostat zakres iloSciowy i osobowy kontrolowanych notariuszy. Opdznienie
nie byto nadmierne.

(akta kontroli str. 28, 197, 435, 438)

2. W latach 2022-2024 nie byly przekazywane do GIIF informacje, o jakich mowa
w art. 14 ust. 2 pkt 11 16 ustawy o pppft.

Wedtug art. 14 ust. 4 ustawy o pppft, podmioty, o ktérych mowa w art. 130 ust. 2
(tj. m.in. prezesi sadow apelacyjnych — w odniesieniu do notariuszy), w zakresie
swoich wiasciwosci przekazujg GlIF posiadane informacje, o ktérych mowa w ust. 2
pkt 1 i 16, w terminie miesigca od zakoriczenia roku, za ktory sg przekazywane
informacje. Ww. informacje dotyczgq poszczegdinych kategorii instytucii
obowigzanych i znaczenia gospodarczego sektoréw rynku, do ktdrych nalezg,
wedtug stanu na dziert 31 grudnia tego roku, za ktory jest sktadane sprawozdanie
(art. 14 ust. 2 pkt 1) oraz dziatalnosci GIIF oraz podmiotéw, o ktérych mowa w art.
130 ust. 2, w zakresie zadan zwigzanych z przeciwdziataniem praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, w szczegdlnosci danych na temat zasobéw ludzkich
i finansowych zaangazowanych w realizacje tych zadan (art. 14 ust. 2 pkt 16).

Prezes Sadu wyjasnit, ze GIIF nigdy o tego rodzaju informacje nie wystepowat.
Nie zwracat tez uwagi na ich brak.
(akta kontroli str. 434, 437)



Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Terminowe przekazywanie do GIIF aktualizacji rocznych plandw kontroli.
2. Przekazywanie do GIIF informacji zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 06 sierpnia 2024 r.

Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Lublinie
Kontroler
z up.
Katarzyna Typiak Rafat Padrak
doradca ekonomiczny p.o. Wicedyrektor
/podpisano elektronicznie/ /podpisano elektronicznie/



