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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego w Lublinie (dalej: UMWL), 20-029
Lublin, ul. Artura Grottgera 4.

Jarostaw Stawiarski - Marszatek Wojewodztwa Lubelskiego od 21 listopada 2018 r.
(dalej: Marszatek).

1. Realizacja zadan organu zarzadzajacego ruchem drogowym.
2. Prawidtowos¢ zatwierdzonych i wprowadzonych organizacji ruchu.

Lata 2022-2024 (do 17 kwietnia, tj. do dnia zakoniczenia czynnosci kontrolnych)
z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty
znaczenie dla oceny kontrolowanej dziatalno$ci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Barbara Koszatka, doradca ekonomiczny, upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli nr LLU/24/2024 z 2 |utego 2024 r.

2. Piotr Kwasniak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli nr LLU/30/2024 z 12 lutego 2024 .

3. Aleksandra  Zagaja, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli nr LLU/25/2024 z 2 lutego 2024 .
(akta kontroli tom | str. 2-4)

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Marszatek nie zapewnit prawidtowej organizacji zadan organu zarzadzajgcego
ruchem na drogach wojewddzkich. Wprowadzone na skontrolowanych przez NIK
odcinkach drég state organizacje ruchu obarczone byty nieprawidtowosSciami
polegajacymi na ich niezgodnosci z przepisami prawa i zatwierdzonymi projektami.

Marszatek nie zapewnit petnej realizacji zadan organu zarzadzajgcego ruchem
w sposob odpowiadajacy przepisom prawa. Wykonywat zadania wynikajace
z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegbtowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniems, tj. m.in. rozpatrywat projekty organizacji ruchu oraz
wnioski dotyczace zmian organizacji ruchu i zatwierdzat organizacje ruchu na
podstawie ztozonych projektow. Dopuszczono jednak do ustalenia przez Dyrektora
Zarzadu Drog Wojewodzkich w Lublinie* regulaminu organizacyjnego, w ktérym
przypisat on kierowanej przez siebie jednostce zadania wtasciwe dla Marszatka jako
organu zarzadzajacego ruchem na drogach wojewddzkich, tj. w szczegdInosci
prowadzenie kontroli sygnalizacji $wietinej i urzadzen bezpieczenstwa ruchu

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

3Dz. U.z2017 r. poz. 784, dalej: rozporzadzenie w sprawie zarzadzania ruchem.

4 Dalej: ZDW lub Zarzad.
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drogowego oraz ich zgodnoSci z zatwierdzong organizacjg ruchu, a takze
prowadzenie ewidencji iprzechowywanie projektow organizacji ruchu przez
jednostke podlegta. Ponadto zadania te realizowane byty nieprawidtowo, gdyz
ewidencja nie spetniata wymogow przepisow prawa, nie zachowano wymaganej
czestotliwosci kontroli i nie uregulowano zasad | miejsca przechowywania projektow.
Dodatkowo realizowane przez ZDW kontrole byly nieskuteczne, gdyz nie
zidentyfikowano w ich toku szeregu nieprawidtowo$ci w zakresie oznakowania drég
ustalonych podczas ogledzin przeprowadzonych przez NIK.

Na dziewieciu odcinkach drég poddanych  ogledzinom  stwierdzono
nieprawidtowosci, dotyczace m.in. oznakowania niezgodnego z wymaganiami
okres$lonymi w przepisach prawa, na o$miu nie umieszczono w pasie drogowym
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego ujetych w zatwierdzonej organizacji
ruchu, a na szesciu oznakowanie zostato umieszczone odmiennie do projektu state
organizacji ruchu. Sposéb utrzymania oznakowania na badanych drogach byt dobry
jedynie w przypadku znakow pionowych, oznakowanie poziome miejscami byto
niewidoczne, a stan urzadzen sygnalizacji Swietnej na niektorych odcinkach byt zly.
Stwierdzono réwniez, ze w niewystarczajagcym stopniu w oznakowaniu drdg
uwzgledniono bezpieczenstwo niechronionych uczestnikow ruchu drogowego, a
pierwszoplanowe znaczenie przypisywano ptynnoéci ruchu. Z informacji uzyskanych
z Policji wynika, ze wypadki, ktére miaty miejsce na drogach wojewddzkich nie byty
spowodowane nieprawidtowg organizacjg ruchu.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja zadan organu zarzadzajacego ruchem
drogowym.

1.1. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym UMWL zadania w zakresie zarzadzania
ruchem drogowym realizowat Oddziat Drogownictwa iRuchu Drogowego®
w Departamencie Infrastruktury i Majatku Wojewddztwa UMWL’ oraz upowaznieni
imiennie pracownicy DIM. Oddziatowi przypisano rowniez zadania dotyczace
m.in. sprawowania nadzoru nad dziatalnoscia ZDW w zakresie realizacji zadan
drogowych na drogach wojewddzkich oraz planowanie, koordynowanie
i prowadzenie spraw zwigzanych z rozbudowg infrastruktury drogowej wojewddztwa,
a takze przygotowywania dokumentow, dotyczacych realizacji przez ZDW zadan
drogowych z udziatem pomocy innych jednostek samorzadu terytorialnego.

W ODIRD zatrudnionych byto czterech pracownikéw, z ktorych p.o. kierownik
Oddziatu posiadat wyksztatcenie® i doSwiadczenie do realizacji zadan zwigzanych
z zarzadzaniem ruchem drogowymé. Nie zatrudniono pracownika na stanowisku
ds. zarzadzania ruchem na drogach wojewodzkich, ktére przewidziano w
regulaminie organizacyjnym UMWL. P.o. zastepcy Dyrektora DIM wyjasnita, ze w
2023 r. przeprowadzono bezskuteczny nabér na pracownika Oddziatu na tym

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6 Dalej: Oddziat lub ODIRD.
7 Dalej: DIM.
8 Wyzsze budowlane o specjalnosci drogi, ulice, lotniska.

9 Pozostali pracownicy posiadali wyksztatcenie z zakresu: mechanizacji rolnictwa (pracownik na stanowisku
ds. drogownictwa), technologii zywnosci i zywienia (pracownik na stanowisku ds. wspotpracy z Zarzadem Drog
Wojewddzkich w Lublinie), inzynierii $rodowiska (pracownik na stanowisku ds. realizacji zadan drogowych
z udziatem pomocy innych samorzadow).
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stanowisku, réwniez poszukiwania osoby na zewnatrz Urzedu nie przyniosty
rezultatu. Poinformowata, ze w biezacym roku zgtoszono zapotrzebowanie na
szkolenie z zakresu zarzadzania ruchem.

(akta kontroli tom | str. 23-46, 54, 59-80)

W latach 2022-2024 (do 17 kwietnia) piecioro pracownikéw DIM (dyrekcja oraz
p.o. kierownik Oddziatu) posiadato upowaznienia Marszatka'® do zatatwiania spraw
zwigzanych z zarzadzaniem ruchem na drogach wojewddzkich, w tym w zakresie
zadan wymienionych w § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem.

Pracownicy w ramach upowaznier wykonywali pie¢ z oSmiu zadan okreslonych w
ww. rozporzadzeniu, tj. rozpatrywali projekty organizacji ruchu oraz wnioski
dotyczace zmian organizacji ruchu (§ 3 ust. 1 pkt 1), zatwierdzali organizacje ruchu
i przekazywali zatwierdzone organizacje ruchu do realizacji (§ 3 ust. 1 pkt 3 i 4),
opiniowali geometrie drogi w projektach budowlanych (§ 3 ust. 1 pkt 5) oraz
wspotpracowali w zakresie organizaciji ruchu i jej bezpieczenstwa z innymi organami
zarzadzajacymi ruchem, podmiotami zarzadzajacymi drogami wewnetrznymi,
zarzadami drég, Policjg oraz innymi jednostkami (§ 3 ust. 1 pkt 8). Dodatkowo
p.o. kierownik ODIRD zlecat ZDW do opracowania zmiany dotyczace oznakowania
drég w organizacjach ruchu.

Marszatek jako organ zarzadzajacy ruchem drogowym, nie opracowywat i nie zlecat
do opracowania podmiotom zewnetrznym  projektow organizacji ruchu
uwzgledniajgcych wnioski wynikajace z przeprowadzonych analiz organizacii
i bezpieczenstwa ruchu (§ 3 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia). Pozostate zadania
dotyczace przechowywania projektow organizaciji ruchu i prowadzenia ich ewidencji
(§ 3 ust. 1 pkt 5) oraz przeprowadzania kontroli prawidtowosci zastosowania
i funkcjonowania znakdéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietingj i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz ich zgodno$ci z zatwierdzong organizacjg
ruchu (§ 3 ust. 1 pkt 7) realizowat ZDW'", ktéry nie posiadat upowaznienia ani
petnomocnictwa Marszatka do ich wykonywania. Ustalenia w tym zakresie opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom | str. 6-54, 59-80, tom Il str. 259-333)

Dziatalnos¢ ZDW regulowat statut przyjety uchwatg nr X/142/2015 Sejmiku
Wojewodztwa Lubelskiego z 7 wrzeénia 2015 r., na podstawie m.in. art. 18 pkt 20
i art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa'2 oraz
art. 19 ust. 112 pkt 2 i art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych'3. Przy pomocy ZDW Zarzad Wojewodztwa Lubelskiego, zgodnie z udp,
wykonywat obowigzki zarzadcy drog wojewodzkich.

W §3 ust. 3 regulaminu organizacyjnego ZDW'* wskazano m.in., Ze jest on
ustawowym zarzadem drogi wykonujacym obowigzki zarzadcy drog wojewddzkich
na terenie Wojewodztwa Lubelskiego, a takze wykonuje inne zadania wynikajace
z przekazanych upowaznien i petnomocnictw Zarzadu Wojewodztwa lub Marszatka
Wojewodztwa Lubelskiego, tj.: (...) wykonuje czynno$ci w zakresie zarzadzania
ruchem na drogach wojewddzkich zgodnie z ustawg z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym's oraz rozporzadzeniem w sprawie zarzadzania ruchem.

10 Nr: 510/lUMWL/2019 i 511/UMWL/2019 z 23 lipca 2019 r.; 235/UMWL/2022 i 236/UMWL/2022 z 13 grudnia
2022 r.; 145/UMWL/2023 z 22 lutego 2023 r., 223/UMWL/2023 z 20 czerwca 2023 r. oraz 261/UMWL/2023
z19lipca 2023 r.

" Opracowywat projekty organizacji ruchu.

2Dz, U. 22024 r. poz. 566.

18 Dz. U. 22024 r. poz. 320, dalej: udp.

14 Podpisanego przez Dyrektora Zarzadu, obowigzuje od 31 stycznia 2022 r.
5 Dz. U. 22023 r. poz. 1047, ze zm., dalej: Prd.



Marszatek wyjasnit, ze upowaznienia dla ZDW w zakresie zarzadzania ruchem na
drogach wojewddzkich nie byty wydawane. Potwierdzit to takze Dyrektor ZDW, ktory
dodatkowo podat, ze Zarzad nie zarzadza ruchem, lecz jedynie wykonuje czynnosci
w zakresie zarzadzania ruchem zgodnie z Prd oraz rozporzadzeniem w sprawie
zarzadzania ruchem.
W ramach wykonywanych przez DIM zadan w zakresie nadzoru nad ZDW nie
zakwestionowano postanowien regulaminu organizacyjnego ZDW, dotyczacych
realizacji zadan z zakresu zarzgdzania ruchem, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowo$ci.
Do zakresu obowigzkow p.o. kierownika ODIRD nalezato m.in. dokonywanie oceny
realizacji zadan z zakresu zarzadzania ruchem przez ZDW.

(akta kontroli tom | str. 59-147, tom Il str. 284-300, 334-337)

1.2. Marszatek zarzadzat ruchem na drogach wojewddzkich, ktdrych taczna dtugosc¢
wynosita: w 2022 r. - 2269,180 km, w 2023 r. - 2221,169 km oraz w 2024 r. (do 17
kwietnia) — 2214,229 km.

Zatwierdzone projekty organizacji ruchu, zarowno aktualne, jak iarchiwalne
przechowywano w ZDW. Projekty pokrywaty organizacjgq ruchu cato$¢ drog
zarzadzanych przez Marszatka (tacznie 65 drdg wojewddzkich), za wyjatkiem
czasowej organizacji ruchu w obrebie ,Budowy obwodnicy miasta Nateczow w ciggu
drogi wojewddzkiej nr 830 Lublin — Nateczéw — Bochotnica jako potaczenie drég
wojewodzkich Nr 830 i 826", na etap robot wykonywanych w dniu ogledzin w
obrebie pasa drogowego (0 czym szerzej w drugim obszarze wystgpienia
pokontrolnego).

UMWL posiadat prowadzony przez ZDW wykaz drég wojewddzkich (stan na luty
2024 r.) oraz korzystat zinteraktywnej mapy drdg zamieszczonej na stronie
internetowej Zarzadu, w ktorym okre$lono granice droég zarzadzanych przez
Marszatka. W sprawie formy okreSlenia sieci drdg objetych zarzadem przez
Marszatka, p.o. zastepcy Dyrektora DIM wyjasnita, ze ustawa kompetencyjna
z 1998 r. przekwalifikowata byte drogi krajowe na drogi wojewodzkie. Sie¢ drdg
ulegata zmianie w wyniku porozumien pomiedzy samorzadami, jak tez w wyniku
kaskadowego przejecia drog krajowych. W badanym okresie Marszatkowi nie
powierzono zadan w zakresie zarzadzania ruchem na drogach krajowych.

(akta kontroli tom | str. 55-58, 148-198, tom Il str. 259-282, 338-350)

Ewidencje zatwierdzonych projektow organizacji ruchu prowadzono w ZDW w
formie papierowej. Analiza ewidenciji za lata 2022-2024 (stan na 1 marca) wykazata
przypadki braku niektorych danych wymaganych przez § 9 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem oraz wprowadzenia danych niezgodnych
z dokumentacjg dotyczacg organizacji ruchu, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci. Na probie 30 organizacji ruchu zidentyfikowano 13 przypadkéw
(43%) wpisania do ewidencji danych niezgodnych z otrzymang do kontroli
dokumentacjg, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
W  pozostatym zakresie ewidencje prowadzono zgodnie z wymogami
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.

(akta kontroli tom | str. 208-344, tom Il str. 301-333, tom Ill str. 3-16)

1.3. W latach 2022-2024 (do 17 kwietnia) liczba ztozonych projektéow czasowe;
i statej organizacji ruchu do zatwierdzenia wyniosta odpowiednio: 637, 570 i 85.
Przecietny czas postepowania dotyczacego zatwierdzenia projekiow organizacji
ruchu w okresie objetym kontrolg wynosit odpowiednio: 24, 16 i 16 dni.
W analizowanej probie badawczej 90 projektow, wjednym przypadku projekt
organizacji ruchu zatwierdzono po 71 dniach. Wedtug wyjasnienia Dyrektora DIM
przyczyna tego wystgpita po stronie wnioskodawcy, poniewaz ziozony projekt
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wymagat poprawy lub uzupetnien. Stwierdzona przewlektoS¢ miata charakter
incydentalny. W pozostatych przypadkach projekty organizacji ruchu zatwierdzano
bez zbednej zwtoki.

(akta kontroli tom | str. 154, 204-207, tom Il str. 99-100, 301-333)

1.4. W okresie objetym kontrolg Marszatek:

— nie powotywat komisji, w sktad ktorej wchodziliby przedstawiciele Policji oraz
przedstawiciel zarzadu drogi, w celu szczegdtowego rozpatrzenia wniesionych
opinii lub watpliwo$ci zwigzanych z projektem,

— nie zasiggat opinii rzeczoznawcy, audytora lub biegtego w zakresie wptywu
planowanej organizacji ruchu na jego bezpieczenstwo,

— nie zasiegat opinii rzeczoznawcy lub biegtego w zakresie wptywu planowane;
organizacji ruchu na $rodowisko, w szczegdlnoSci w zakresie hatasu
| zanieczyszczenia powietrza,

— nie wprowadzit procedur i udogodnien skierowanych do zainteresowanych
podmiotow, usprawniajacych jako$¢ obstugi wnioskéw m.in. o wprowadzenie
organizacji ruchu lub jej zmiane. Takie procedury wprowadzit ZDW1e,

(akta kontroli tom | str. 156, tom Il str. 259-262)

W 2022 r. sposrod 637 projektéw organizacji ruchu ztozonych do zatwierdzenia 231
zatwierdzono bez poprawek, a 406 po wprowadzeniu zmian lub uwag. W 2023 r.
z 0golnej liczby 570 ztozonych projektow 268 zatwierdzono bez poprawek, a 302 po
wprowadzeniu zmian lub uwag. W latach objetych kontrolg nie odrzucono zadnego
projektu organizacji ruchu, natomiast w 2022 i 2023 roku odestano do poprawy po
dziewie¢ organizacji z powodu m.in.: nieczytelnych elementow projektow, takich jak
znaki drogowe i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu, niewystarczajaco
szczegdtowego wykazu robdt, niezaplanowania etapowania wszystkich rob6t w
wymaganym zakresie, niezachowania minimalnych odlegtosci pomigdzy znakami
drogowymi, podania w opisie technicznym nieaktualnych aktow prawnych,
niewystarczajgcego zabezpieczenia wykopOw, niewprowadzenia sygnalizacii
Swietlnej przy przejéciach dla pieszych.

(akta kontroli tom I str. 155, tom Il str. 17-46)

1.5. Upowaznieni pracownicy UMWL rozpatrywali projekty organizacji ruchu oraz
wnioski dotyczace zmian organizacji ruchu (w przypadku pozytywnej decyzji
wniosek kierowano do Wydziatu Inzynierii Ruchu ZDW celem sporzadzenia projektu
zmiany) oraz zatwierdzali przedtozone przez ZDW projekty organizacji ruchu
| przekazywali je do realizacji. Projekty organizacji ruchu sporzadzane byty w ZDW
(61 w2022 r. oraz 65 w2023 r.). Nie zlecano opracowania przedmiotowych
projektéw poza ZDW.

Projekty tymczasowej organizacji ruchu wprowadzano przy robotach szybko
postepujacych lub krétkotrwatych dotyczacych biezacego utrzymania jezdni oraz
pasa drogowego. Wykonywane byty przez pracownikow Obwoddw Drogowych ZDW
z wykorzystaniem zasobow wiasnych. Koszty wprowadzenia i utrzymania projektow
tymczasowej organizacji ruchu drogowego, dotyczace zardwno biezacego
utrzymania, jak i robot inwestycyjnych na drogach wojewddzkich realizowanych
przez firmy zewnetrzne, uwzgledniono ryczattowo w warto$ci zadania i lezaty w
gestii wykonawcy.

W UMWL sporzadzono, na podstawie danych uzyskanych z Policji, zestawienie
wypadkéw jakie miaty miejsce na drogach wojewddzkich w latach 2013-2023 (stan
na 31 grudnia). Z analizy zestawienia wynikato, ze liczba wypadkdw zmniejszyta sie

16 Zamieszczone na stronie Internetowej ZDW  https://zdw.lublin.pl/procedury/zasady-zatwierdzania-projektow-
organizacji-ruchu/
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2272 w 2013 r. do 94 w 2023 r., lokalizacja dotyczyta prostych odcinkdéw drég,
najczestszag przyczyng wypadkéw byto zachowanie kierujacego pojazdem (zmalato
z 215 do 74). Wypadkowo$¢ spowodowana zachowaniem pieszego zmniejszyta sie
z 38 do dziewieciu. Stan nawierzchni drég wojewddzkich jako przyczyna wypadkéw,
zostat wykazany 175 razy w 2013 r. i 58 w 2023 r. Liczba ofiar Smiertelnych
zmniejszyta sie z 59 do 24, a rannych z 315 do 90. Wypadki nie byty spowodowane
nieprawidtowg organizacjq ruchu, czy niezabezpieczeniem robo6t na drodze.

(akta kontroli tom Il str. 259-282, 336-337, tom Ill str. 47-65)

1.6. Marszatek nie wprowadzit pisemnych procedur dotyczacych przeprowadzania
kontroli wymienionych w § 12 ust. 3 i ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem.

W odniesieniu do kontroli wykonania zadan technicznych przeprowadzanych
w terminie do 14 dni od dnia wprowadzenia statych organizacji ruchu (§ 12 ust. 3)
oraz kontroli przeprowadzanych co najmniej raz na 6 miesiecy (§ 12 ust. 5),
Dyrektor DIM wyjasnit, ze zgodnie z § 2 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust.1 pkt 1 lit. h
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, czynnosSci organizacyjno-techniczne
i kontrole realizuje ZDW. Notatki z kontroli ZDW przedstawia Marszatkowi, ktory po
ich  zatwierdzeniu wydaje do odpowiedniego rejonu polecenie usuniecia
nieprawidtowos$ci z okre$leniem terminu.

ZDW przeprowadzit w 2022 r. 116, a w 2023 r. 131 kontroli wykonania zadan
technicznych wynikajacych z realizacji projektu w terminie do 14 dni od dnia
wprowadzenia organizacji ruchu. Ich liczba byta tozsama z liczbg zatwierdzonych
i wprowadzonych statych organizacji ruchu w tych latach'. W przypadku
formutowania  wnioskdw, ktére dotyczyly gtéwnie wprowadzenia zmian
w oznakowaniu i jego uzupetnien, byly one wykonywane przez np. rejony drog
wojewodzkich'®,  Organ  zarzadzajacy ruchem nie realizowat obowigzku
wynikajacego z § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, co
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Marszatek wymagat od jednostek wprowadzajacych organizacje ruchu (w tym
rejonéw drog wojewodzkich) aby realizowaty obowigzek, o ktérym mowa w § 12
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, tj. zawiadamiaty organ
zarzadzajacy i ZDW o terminie jej wprowadzenia, co najmniej na 7 dni przed dniem
wprowadzenia organizacji ruchu'. W latach objetych kontrolg jednostki
wprowadzajgce organizacje ruchu zawiadamiaty organ zarzadzajacy i ZDW o
terminie jej wprowadzenia, poza jednym przypadkiem?0,
Pracownicy Oddziatu nie mieli w zakresie swoich obowigzkow przypisanych zadan
dotyczacych przeprowadzania kontroli okre$lonej w § 12 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie  zarzadzania ruchem. Dyrektor DIM wyjasnit, Ze zgodnie
z§ 2 ust. 2w zwigzku z § 2 ust.1 pkt 1 lit. h rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem czynno$ci organizacyjno-techniczne realizuje zarzad drogi, w naszym
przypadku ZDW. Oddziat sprawuje nadzér nad dziatalno$cig ZDW w zakresie zadan
drogowych zgodnie z regulaminem organizacyjnym UMWL.

(akta kontroli tom | str. 157, tom Il str. 301-333, tom Il str. 50, 58, 49-77)

Marszatek nie realizowat obowigzku przeprowadzania, co najmniej raz na 6
miesiecy kontroli wynikajacej z § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem. Kontrole w tym zakresie, w ramach przegladow, ktére obejmowaty po kilka

T W 2024 r. do konca lutego nie wprowadzono zadnej organizacji ruchu.
18 Sprawdzono na prébie 32 sztuk dokumentacji.

19 Co ustalono na prébie obejmujacej 32 state organizacije ruchu.

20 Organizacja ruchu nr 4064.133.2022 stracita wazno$¢ na tej podstawie.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

odcinkéw drdg, przeprowadzat ZDW. W 2022 r. Zarzad przeprowadzit 74 kontrole,
aw2023 r. - 90. W 2024 r. przeglady zaplanowano na kwiecien i maj. Notatki
stuzbowe sporzadzane po ich przeprowadzeniu zawieraty zalecenia pokontrolne i
byly przekazywane jednostkom wykonawczym. Wykonanie zalecen monitorowano
na podstawie przekazywanych przez rejony drogowe informacji zwrotnych
0 zrealizowaniu zalecer pokontrolnych. Oddziat, pomimo sprawowanego nadzoru
nad ZDW, nie zareagowat na przekroczenia termindw realizacji kontroli, podczas
gdy na 19 sposrod 64 drdég wojewddzkich zrealizowano je w odstepstwach czasu
dtuzszych niz rok. Ustalenia opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
W kontrolach przeprowadzonych przez ZDW?2' na odcinkach drog poddanych
ogledzinom nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom Il str. 101-110, 259-282, tom Ill str. 96-111, 272)

ZDW przyjat, ze kontrola wprowadzenia czasowej organizacji ruchu odbywa sie na
etapie przekazania pasa drogowego na realizacje robot. Czynno$ci te wykonywaty
rejony drog wojewodzkich ZDW. W 2022 r. przeprowadzono 359 takich kontroli,
aw 2023 r.—292. State organizacje ruchu przywracano w terminie okreslonym
w warunkach zajecia pasa drogowego. W zadnym ze zbadanych 50 przypadkéw
wprowadzenia czasowej, a nastepnie przywrocenia statej organizacji ruchu nie
wniesiono uwag. Wedtug stanu na 1 marca 2024 r. nie wprowadzano nowych
czasowych organizacji ruchu, pieciokrotnie wprowadzano tymczasowe ograniczenia
predkosci i zakazy ruchu ze wzgledu na zty stan nawierzchni.

(akta kontroli tom | str. 272-344, tom |l str. 301-333, tom Il str. 78-95)

ZDW w zwigzku z usunieciem nieprawidtowosci, zawartych w notatkach stuzbowych
z kontroli przeprowadzonych 22 listopada i 6 grudnia 2022 r. na drogach
wojewddzkich?2 na podstawie § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem, poniost koszty w kwocie 211 296 zt.

taczne koszty ZDW poniesione w zwigzku z realizacjg zalecen pokontrolnych
okre$lonych w dokumentach z kontroli przeprowadzonych na podstawie § 12 ust.
315 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem wyniosty 5 725 868 zt w 2022 r.
oraz 7294 084 zt w 2023 r. Na 2024 r. zaplanowano na ten cel kwote 10 505 000 zt.

(akta kontroli tom Il str. 336-337, tom |l str. 112-118)

W latach 2022-2024 (do 23 lutego) Wojewoda Lubelski nie przeprowadzat z urzedu
kontroli problemowych organu zarzadzajgcego ruchem na drogach wojewddzkich.
Tego typu kontrole byly przeprowadzane w latach wczesniejszych. Rozpatrzyt
natomiast jeden wniosek, wedtug kryterium zgodno$ci z obowigzujgacymi przepisami
oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego, odnoszacy sie do nadzoru Wojewody nad
zarzadzaniem ruchem na drogach wojewodzkich. Wniosek dotyczyt niewtasciwego
usytuowania znaku B-20 ,stop” na skrzyzowaniu drogi wojewddzkiej z drogg gminng,
(znak byt niewystarczajgco widoczny z powodu zastaniajacego go budynku). Organ
zarzadzajacy ruchem dokonat ogledzin organizacji ruchu w terenie oraz
poinformowat Wojewode Lubelskiego o podjetych dziataniach i wykonanych
zaleceniach. Wojewoda Lubelski nie wydawat rozstrzygnie¢ w sprawach spornych
dotyczacych istniejacej lub projektowanej organizaciji ruchu, o ktérych mowa w § 3
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.

(akta kontroli tom | str. 199-203, tom Il str. 119-121)

W dziatalnosci UMWL w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

21 Kontrole przeprowadzone w pazdzierniku i listopadzie 2023 r.
22Nr: 837,843, 738, 741, 743, 801, 824, 845, 847 i 874.

8



1. W ramach wykonywanego przez Dyrektora DIM nadzoru nad ZDW23
dopuszczono do przyjecia przez Dyrektora ZDW, a nastepnie obowigzywania
§ 3 ust. 3 drugi tiret oraz § 5 ust. 2 regulaminu organizacyjnego ZDW, dotyczacych
realizacji zadan wtasciwych dla Marszatka jako organu zarzadzajacego ruchem na
drogach wojewddzkich, ktore okresla § 3 ust. 1 pkt 1-2 i 4-8 rozporzadzenia w
sprawie zarzadzania ruchem.

W tej sprawie p.o. Dyrektor DIM wyjasnita, ze zgodnie z art. 20 pkt 5 udp do
zarzadcy drogi nalezy realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu, czyli do ZDW
jako jednostki organizacyjnej. Zadania te pokrywajg sie z dziataniami z zakresu
zarzadzania ruchem i zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem czynnos$ci organizacyjno-techniczne realizuje odpowiednio do kompetencii
zarzad drogi. Dodatkowo wskazata, iz regulamin organizacyjny ZDW nie narusza
zadnego powszechnie obowigzujgcego przepisu prawa oraz ze nie opiniowano tego
dokumentu, gdyz jest to zarzadzenie wewnetrzne Dyrektora ZDW.

NIK zauwaza, ze do zakresu inzynierii ruchu nalezg zadania dotyczace organizacii
ruchu drogowego, obejmujace w szczegdlnosci badanie czynnikéw wptywajacych na
ruch drogowy oraz wdrazanie w terenie zatwierdzonych przez organ zarzadzajacy
ruchem projektéw organizacji ruchu (np. zakup i montaz niezbednych znakéw
i sygnatow drogowych, korekta geometrii pasa drogowego)?*.

(akta kontroli tom | str. 59-147, tom Il str. 284-300, 334-337)

2. Marszatek, jako organ zarzadzajacy ruchem, nie wykonywat dziatan okreslonych

w § 3 ust. 1 pkt 5i7 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, {j.:

— nie przeprowadzat kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych
zrealizacji projektu oraz kontroli prawidtowoSci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach jemu podlegtych,
o0 ktorych mowa w § 12 ust. 3 i 5 ww. rozporzadzenia. Kontrole w tym zakresie
wykonywat ZDW, a p.o. kierownik Oddziatu podpisywat jedynie notatki stuzbowe
z kontroli przeprowadzanych co najmniej raz na sze$¢ miesiecy i informowat
zarzadcow drég o stwierdzonych nieprawidtowosciach. Ponadto kontrole,
o ktorych mowa w § 12 ust. 5 ww. rozporzadzenia nie byly realizowane
z wymagang czestotliwoscig, poniewaz na 19 sposrod 64 drog wojewddzkich
realizowano je w odstepstwach czasu dtuzszych niz rok. Byly one rowniez
nieskuteczne, gdyz w trakcie ogledzin NIK na badanych odcinkach drog
stwierdzono nieprawidtowo$ci (opisane w obszarze nr 2 wystgpienia
pokontrolnego) dotyczace niezgodnosci wprowadzonej organizacji z projektem,
ktore nie zostaty zidentyfikowane w ramach kontroli prowadzonych przez ZDW.

W wyjasnieniu Dyrektor DIM odwotat sie do z § 2 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust.1 pkt 1

lit. h ww. rozporzadzenia i podat, ze czynno$ci administracyjno-techniczne wykonuije

w ZDW Wydziat Inzynierii Ruchu, a notatki z kontroli przedstawia zarzadzajgcemu

ruchem do zatwierdzenia. Zarzadzajacy ruchem po ich zatwierdzeniu wydaje do

odpowiedniego rejonu polecenie usunigcia nieprawidtowosci z okre$leniem terminu.
(akta kontroli tom | str. 157, tom Il str. 101-110, 259-333, tom Il str. 3-16, 50, 58,
49-77,96-111)

2 Statut ZDW w § 1 ust. 5 stanowi, ze nadzér nad dziatalnosciag ZDW sprawuje Zarzad Wojewodztwa
Lubelskiego za po$rednictwem Dyrektora wtaciwego merytorycznie departamentu UMWL.

24 Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, prof. dr hab. Artur Mezglewski, dr Monika Nowikowska, dr Justyna
Kurek,

2022 r. Komentarz do art. 10.



OCENA CZASTKOWA

— nie przechowywat projektéw organizacji ruchu i nie prowadzit ich ewidencii.
Ewidencje prowadzit i dokumenty przechowywat ZDW, co byto sprzeczne
z postanowieniami § 3 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia.
Dyrektor DIM wyjasnit, ze warunki lokalowe Oddziatu to jeden pokoj o powierzchni
ok. 25 m2 na cztery osoby, zakres zadan rozlegty, a iloS¢ dokumentéw znaczna.
Wobec tego zdecydowano sie na lokalizacje projektéw - archiwalnych i biezgcych
oraz na prowadzenie ewidencji w siedzibie ZDW (...).
(akta kontroli tom | str. 208-344, tom Il str. 301-333, tom IlI str. 3-16)

Zdaniem NIK, majac na uwadze dyspozycje § 2 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w zwigzku
z§3ust. 1 pkt 517 oraz § 12 ust. 3i5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem oraz art. 10 ust. 4 Prd, realizacja zadan w ww. zakresie nalezy do
kompetencji Marszatka jako organu zarzadzajacego ruchem.

3. DIM nierzetelnie sprawowat nadzér nad ZDW. Nie zidentyfikowat
nieprawidtowosci  wystepujacych w prowadzonej przez Zarzad ewidencii
zatwierdzonych organizacji ruchu, do ktorej nie wpisano w 145 przypadkach
kilometrazu drogi (11,22%), w 11 - terminu, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona
zatwierdzona organizacja ruchu oraz wtrzech - daty zatwierdzenia projektu
organizacji ruchu. Byto to niezgodne z§ 9 ust. 2 pkt 2, 5 i6 rozporzadzenia w
sprawie zarzadzania ruchem. Dyrektor DIM wyjaénit, ze braki w ewidencji zostaty
uzupetnione w trakcie kontroli NIK.
Ponadto w badanej prébie 30 organizacji ruchu w 13 przypadkach do ewidencii
wpisano dane niezgodne z otrzymang do kontroli dokumentacjg. Szes¢ przypadkdw
dotyczyto wpisania do ewidencji btednych dat, a w siedmiu do ewidencji nie wpisano
kilometrazu drogi lub rzeczywistego terminu wprowadzenia organizacji ruchu,
pomimo zawarcia tych informacji w dokumentacji $wiadczacej o wykonanej kontroli
technicznej i wprowadzeniu danej organizacji ruchu.
Dyrektor DIM wyjasnit, ze przy wpisywaniu dat popetniono btedy pisarskie, ktore
poprawiono w trakcie kontroli.
Dodatkowo, pomimo przypisanego nadzoru nad ZDW, organ zarzadzajacy ruchem
w zaden sposob nie zareagowat na przekroczenia termindéw realizacji kontroli
wykonywanych na podstawie § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem, ktére w przypadku 19 drég wojewddzkich zostaty przeprowadzone
w odstepach czasu diuzszych niz rok2>.

(akta kontroli tom | str. 208-344, tom Il str. 101-110, 301-333, tom IlI str. 3-16)

Marszatek nie zapewnit prawidtowej organizacji zadan organu zarzadzajacego
ruchem na drogach  wojewddzkich. Wykonywat zadania  wynikajgce
zrozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem w zakresie rozpatrywania i
zatwierdzania projektéw organizacji ruchu. Dopuszczono jednak do ustalenia przez
Dyrektora ZDW regulaminu organizacyjnego, w ktorym przypisat on tej jednostce
zadania wiasciwe dla Marszatka jako organu zarzadzajgcego ruchem na drogach
wojewodzkich, ). prowadzenie  kontroli  sygnalizacji Swietinej i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz ich zgodno$ci z zatwierdzong organizacjq
ruchu, a takze prowadzenie ewidencji iprzechowywanie projektow organizacii
ruchu. Ponadto zadania te realizowane byty nieprawidtowo, gdyz ewidencja nie
spetniata wymogéw przepiséw prawa, nie zachowano wymaganej czestotliwoSci
kontroli, nie uregulowano zasad i miejsca przechowywania projektow, a realizowane
kontrole byly nieskuteczne, gdyz nie zidentyfikowano w ich toku szeregu
nieprawidtowo$ci w zakresie oznakowania drég ustalonych w trakcie ogledzin

25 812 ust.5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem dopuszcza jedng kontrole w okresie referencyjnym
szes$ciu miesiecy (nie nakazuje ich przeprowadzenia co sze$¢ miesiecy), a wiec dopuszcza kontrole na
poczatku pierwszego okresu i na kofcu drugiego, co moze stanowi¢ przerwe prawie 12 miesiecy (364 dni).
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Opis stanu
faktycznego

przeprowadzonych przez NIK.

2. Prawidtowosé¢ zatwierdzonych i wprowadzonych
organizacji ruchu.

2.1 W trakcie kontroli dokonano, z udziatem biegtego?6, ogledzin 10 odcinkéw drog
wojewodzkich?” w zakresie oznakowania pionowego?, poziomego?® i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz oznakowania wybranych 10 skrzyzowan
zlokalizowanych w ciggach tych drég. Przy wyborze drég do ogledzin wykorzystano
dane dotyczace natezenia ruchu na drogach z Generalnego Pomiaru Ruchu
2020/2021 oraz dane statystyczne z wypadkowosci uzyskane od UMWL i Komendy
Wojewodzkiej Policji w Lublinie. Z badanych odcinkéw drég dziewie¢ objetych byto
statg organizacjq ruchu oraz jeden — czasowg®.
Projekt czasowej organizacji ruchu dla badanego odcinka drogi nie uwzgledniat
etapu prowadzenia prac i ustawienia oznakowania pionowego zgodnego na dzien
przeprowadzania ogledzin. W tej sprawie Dyrektor DIM wyjasnit, Zze projekt
organizacji ruchu na czas budowy sktadat sie z czesci opisowej i rysunkowej, gdzie
w punkcie 7.4 opisano oznakowanie robdt, gdy etapy wykonania ronda byty
zakonczone, a przejezdno$¢ zachowana. Zbedne oznakowanie zostato usuniete
i strefe robot oznakowano znakami A-14, A-12a, A-12b, B-33(40), B-42, U-21a/21b,
U-20b. W dniu ogledzin byta przerwa w realizacji robot.

(akta kontroli tom Il str. 164-271)

W trakcie ogledzin 10 odcinkow drog stwierdzono przypadki: niezgodnoSci
oznakowania z wymaganiami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdinych warunkow technicznych dla znakéw
i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach®! (na dziewieciu odcinkach); umieszczenia
oznakowania pionowego, poziomego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowegos3?
niezgodnie z projektem organizacji ruchu (na sze$ciu odcinkach); nieumieszczenia
w pasie drogowym oznakowania ujetego w zatwierdzonej organizacji ruchu (na
o$miu odcinkach); umieszczenia w pasie drogowym oznakowania nieujetego
w zatwierdzonej organizacji ruchu (na czterech odcinkach) oraz ztego stanu
technicznego oznakowania pionowego i poziomego oraz urzadzen BRD (na
czterech odcinkach). SzczegGtowy opis w tym zakresie zamieszczono w sekcii
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom Il str. 122-263)

26 Audytor Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (dalej: BRD).

27O fgcznej dlugosci 10,469 km, dotyczacych nr drog: 1) 747 Lublin-Radawiec (na odcinku 88+292 km -
89+425 km); 2) 835 Lublin-Metéw 1 (10+700 km - 11+432 km); 3) Lublin-Metéw 2 (11+432 km - 12+433 km);
4) 874 Putawy ul. Zielona - ul. Stowackiego (10+525 km - 11+950 km); 5) 874 Putawy ul. Pitsudskiego -
skrzyzowania (9+100 km - 9+630 km); 6) 874 Putawy ul. Pitsudskiego (9+630 km - 10,350 km); 7) 824 Putawy
ul. Gteboka / miasteczko holenderskie (12+650 km - 16+678 km); 8) 830/860 Skrzyzowanie pod Nateczowem
(18+660 km - 19+060 km); 9) 830 Budowa drogi pod Nateczowem (czasowa organizacja ruchu schemat
X o diugosci 200 m); 10) 824 Putawy ul. Zielona i al. Partyzantéw (skrzyzowanie ulic o dtugosci 300 m).

28 Znaki grup od A do G.

29 Znaki z grupy P.

30 W obrebie ,Budowy obwodnicy miasta Nateczéw w ciggu drogi wojewddzkiej nr 830 Lublin — Nateczéw -
Bochotnica jako potaczenie drég wojewodzkich Nr 830 i 826” na etap robdt wykonywanych w dniu ogledzin
w obrebie pasa drogowego.

31 Dz. U.z2019r. poz. 2311, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkdw technicznych.

32 Dalej: BRD.
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Ponadtow projektach SOR3%  stwierdzono zaniedbania w stosunku do
bezpieczenstwa niechronionych uczestnikow ruchu drogowego (pieszych). Na
badanych odcinkach drog wystepowaty przejScia dla pieszych przez przekroje
1x4 i 1x3 niewyposazone w sygnalizacje Swietlng, bez azyli na dtugim odcinku
prostym pomiedzy skrzyzowaniami, bez dodatkowego doswietlenia, za tukami, bez
widocznosci pieszego z punktu widzenia kierujacego. Stwierdzono réwniez, ze
w projektach SOR34 funkcjonujg przejécia na dtugich odcinkach prostych, ktore
zachecajg  kierowcdw do rozwijania duzych predkosci. Na drogach tych
(pozamiejskie) z dopuszczalng predko$ciq pojazdow 70 km/h: w pierwszym
przypadku zaprojektowano i zatwierdzono przejscie dla pieszych przez trzy pasy
ruchu z azylem, a w drugim - wyznaczono przejscie z ograniczeniem widocznosci,
a obnizenie predkosci do 50 km/h zastosowano przed samym przejsciem. Ponadto
pomimo budowy os$wietlenia drogi dla pieszych i rowerdéw nie wykonano oswietlenia
przejScia dla pieszych. W opinii biegtego powyzsze dziatania nie tylko nie
poprawiajg bezpieczenstwa ruchu pieszych, ale takze powodujg wrazenie, ze ta
grupa jest marginalizowana przez zarzadce drég oraz organ zarzadzajacy ruchem, a
ich potrzeby zdajg sie by¢ nieistotne dla 0séb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
ruchu drogowego.

Dyrektor DIM wyjasnit m.in., ze przejScia dla pieszych wykonano zgodnie z
projektem i zgodnie z obowigzujgcymi 6wczesnie przepisami (bez azylu
i o$wietlenia). Dzisiaj juz takich przejs¢ sie nie buduje. Ruch pieszych na DW 830
jest w trakcie przebudowy. Nadmienit, Ze droga od obwodnicy Lublina do ronda
obwodnicy Nateczowa jest przygotowana do rozbudowy facznie z istniejgcymi
skrzyzowaniami. Dotyczy to tez drogi Nr 860 ul. Pitsudskiego i al. Partyzantow
w Putawach, ktére wymagajq takze gruntownej przebudowy.

Biegty stwierdzit réwniez w projektach SOR3® zaniedbania dotyczace
bezpieczenistwa i komfortu niechronionych uczestnikdw ruchu drogowego
(rowerzystow). W projektach oraz w terenie wystepowaty zatwierdzone i wdrozone
rozwigzania sprzeczne z ideg promowania ruchu rowerowego jako alternatywnego
srodka transportu. Jako przyktady rozwigzan niebezpiecznych oraz nieprawidtowych
podat m.in.. wprowadzenie ruchu jednokierunkowego utrudniajacego korzystanie
z infrastruktury, zawezanie infrastruktury rowerowej do nieprzepisowych odlegtosci,
brak automatycznej detekciji przy przejazdach dla rowerzystow na skrzyzowaniach
z sygnalizacjg Swietlng, ustawianie oznakowania i urzadzen BRD w drogach dla
rowerdw, bez zachowania wymaganej skrajni pionowej i poziomej, rozdzielanie drogi
dla roweréw i chodnika wystajgcym obrzezem, brak ciggtoci infrastruktury
rowerowej oraz ograniczanie dostepnosci.

Dyrektor DIM wyjasnit, ze stwierdzone zaniedbania w stosunku do kwestii
bezpieczenstwa i komfortu rowerzystéw przyjete zostaly na wyrost, bez znajomosci
transformacji i ruchu rowerowego. To na przyktadzie Putaw i ,Miasteczka
Holenderskiego” cata Polska uczyta sie jak takie rozwigzania wdrozy¢. Byt
to pilotazowy projekt Ministerstwa Rozwoju, tacznie z dokumentacja. Projekt stary,
wymaga remontu i likwidacji ,niefortunnych” rozwigzan (np. rozdzielenie drég dla
pieszych i roweréw obrzezem). Na DW 835 zlikwidowano jeden pas ruchu, aby byty
wykonane obustronne, dwukierunkowe drogi dla rowerdw. Na DW 747 odcinek
Marynin-Radawiec Sciezka obustronna jednokierunkowa (zgodna z dwczesnymi
przepisami) - brak zabudowy. Na odcinku Radawiec-Betzyce wykonane zostaty

33 Nr 242.2017 (Putawy ul. Pitsudskiego - skrzyzowania) oraz nr 188.2019 (Putawy ul. Zielona -ul. Stowackiego).
34 Nr 186.2019 (Lublin-Radawiec) oraz nr 77.2021 (skrzyzowanie pod Nateczowem).

35 Nr 186.2019 (Lublin-Radawiec), 217.2016 (Lublin-Metéw), 188.2019 (Putawy ul. Zielona i al. Partyzantéw),
131/2011 (Putawy ul. Gteboka/miasteczko holenderskie), 77.2021 (skrzyzowanie pod Nateczowem).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

obustronne dwukierunkowe drogi dla rowerow, przejscia i przejazdy poprzeczne
zazylami i o$wietleniem. Dla DW 830 od granicy Lublina do Nateczowa
projektowana jest rozbudowa wraz z drogg dla rowerébw na catej dtugosci.
Inwestycja rozpoczeta obwodnicg Nateczowa, ktorej planowane zakonczenie
przewidziano na 2026 r.

(akta kontroli tom Il str. 164-229, 265-271)

W trakcie ogledzin stwierdzono takze:

— pojedyncze przypadki reklam zagrazajgcych BRD, np. na odcinku Putawy
ul. Gteboka/miasteczko holenderskie ustawiona zostata reklama typu ,potykacz”,
a na odcinku Putawy ul. Pitsudskiego — reklama na stupie oswietlenia ulicznego
umieszczona w pasie drogowym. Wedtug wyjasnien Dyrektora DIM reklamy
zostang usuniete;

— nadmiarowe stosowanie znakéw B-33 ,ograniczenie predkosci do 50 km/h” na
ulicach Putaw. Dyrektor DIM wyjasnit, Ze znak B-33 w obszarze zabudowanym
jest do usuniecia, jednakze 90% kierowcdw przekracza o 10 km/h predko$¢
w obszarze zabudowanym, a 40% dopuszcza przekroczenia nawet 0 20 km/h;

— zastosowanie znaku pionowego F-15a (na odcinku Lublin-Metéw), pomimo jego
braku w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych. Dyrektor DIM
wyjasnit, ze znak zostat wprowadzony zgodnie z projektem i jest stosowany
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. W opinii audytora BRD
byto to zbedne oznakowanie wprowadzajace kierowcow w btad?®.

(akta kontroli tom Ill str. 164-229)

W dziatalnosci UMWL w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace

nieprawidtowo$ci:

1. W przypadku dziewieciu sposrod 10 odcinkéw drdég poddanych ogledzinom

zatwierdzone i wprowadzone projekty organizacji ruchu byly czesciowo niezgodne

Z przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych. Dotyczyto to m.in.:

— zastosowania $redniej wielkosci znakéw C-13/16%7 ,droga dla roweréw i
pieszych” zamiast matej (j. niezgodnie z pkt 1.2.1 lit. e ww. rozporzadzenia);

— braku balustrad przy drogach dla pieszych i rowerdw oraz przy chodniku3, ktore
stosuje sie w celu wyeliminowania lub ograniczenia niebezpieczenstw na jakie
narazony jest pieszy lub rowerzysta korzystajacy z drogi i obiektow przy niej
potozonych (pkt 5.1 5.2);

— wyznaczenia przej$¢ dla pieszych wytacznie oznakowaniem poziomym P-1039
bez znakow pionowych D-6, pomimo konieczno$ci ich stosowania przy
wszystkich przejsciach dla pieszych (pkt 5.2.6.3);

— ustawienia oznakowania pionowego D-6b%0 ,przejscie dla pieszych i przejazd dla
rowerow” w odlegtosci od 3,5 m do 9 m od krawedzi przejscia lub przejazdu od
strony nadjezdzajacych pojazdow, podczas gdy wymagana odlegto$¢ wynosi do
0,5 m; wyznaczenia oznakowania pionowego T-27 na przejéciu pomimo braku
w sasiedztwie obiektow, do ktorych uczeszczajg dzieci w wieku 7-15 lat, braku
oznakowania pionowego D-64' (pkt 5.2.6.1);

3% Na znaku oznaczono $rodkowy pas do relacji skretnych biatymi strzatkami w lewo i w prawo umieszczonymi
jedna nad drugg w uktadzie kolizyjnym. Brak odwzorowania strzatek w terenie, poniewaz nielogiczne bytoby
ich umieszczanie.

37 Na odcinku: Lublin-Radawiec, Lublin-Metow odc. 1 i 2, Putawy ul. Zielona - ul. Stowackiego, Putawy
ul. Gteboka/miasteczko holenderskie.

38 Na odcinku: Lublin-Radawiec oraz Lublin-Metéw odc.1 i 2.

39 Na odcinku: Lublin - Radawiec oraz Putawy ul. Zielona - ul. Stowackiego.

40 Na odcinku: Lublin-Radawiec, Lublin-Metéw odc. 2, Putawy ul. Zielona - ul. Stowackiego, Putawy
ul. Pitsudskiego — skrzyzowania, Putawy ul. Pitsudskiego.

41 Na odcinku drogi Putawy ul. Zielona i al. Partyzantow (wylot z ul. Pitsudskiego w kierunku ul. Lubelskiej).
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— niezachowania wymaganej minimalnej odlegtosci pomiedzy znakami4? P-10
,przejécie dla pieszych” i P-11 ,przejazd dla roweréw”, ktéra powinna wynosi¢
2,0 m pomiedzy znakami poprzecznymi oraz miedzy znakiem poprzecznym
a uzupetniajagcym (pkt 4.1). Stwierdzona odlegto$¢ miedzy przejsciem dla
pieszych a przejazdem dla rowerzystow wynosita 0,5 m;

— umieszczenia znakoéw A-7+C-2+D-6, A-7+B-21+D-6 oraz A-7+B-21+D-6 na
jednej  konstrukcji wsporczej** oraz umieszczenia oznakowania w
nieprawidtowej odlegtosci od siebie** (pkt 1.5.2);

— brak oznakowania pionowego A-7 (mini) dla rowerzystdw na koncu drogi dla
rowerow4s (pkt 2.2.8).

Dyrektor DIM wyjasnit, ze w zaleceniach skierowanych po ogledzinach do zarzadu

drogi ujety zostanie obowigzek usuniecia ww. stwierdzonych nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom Il str. 164-229, 265-271)

2. W przypadku szesciu sposrod 10 skontrolowanych odcinkéw drog, stwierdzono
przypadki umieszczenia oznakowania pionowego, poziomego oraz urzgdzen BRD
niezgodnie z projektem SOR. Dotyczyto to odcinkéow:

— Lublin-Radawiec, zastosowanie w terenie oznakowania P-23 w dwdch
kierunkach (w projekcie oznakowanie jednokierunkowe), wykonanie po siedem
strzatek P-8b i P-8f na kazdym pasie ruchu (w projekcie — po pigc),
zastosowanie oznakowania poziomego P-11 ,dwukierunkowy przejazd dla
roweréw” o szerokosci 2,0 m (w projekcie 3 m), umieszczenie znaku D-6b
.przejscie dla pieszych i przejazd dla rowerzystbw” na wlotach
podporzadkowanych przy skrzyzowaniu DW 747-Rudniki w niewfasciwe;
odlegtosci od znaku P-10 ,przejcie dla pieszych”. Dyrektor DIM wyjasnit, ze w
przypadku oznakowania P-23 w obu kierunkach nastgpi zmiana w projekcie.
Strzatki P-8b i P-8f zostaty wtasciwe ujete w terenie, korekta zostanie dokonana
w projekcie, znak P-11 to btad wykonawczy zostanie poprawiony w terenie,
natomiast lokalizacja znak D-6b wzgledem P-10 zostanie poprawiona w
projekcie;

— Putawy ul. Zielona - ul. Stowackiego, geometria drogi niezgodna z geometrig
przedstawiong w projekcie SOR (jezdnia, droga dla roweréw, chodnik, a stan
w terenie — jezdnia, chodnik, droga dla rowerdw), niezgodnos¢ lokalizacji
sygnalizatora z dokumentacjq (zaprojektowany i zatwierdzony w DDR, w terenie
- po prawej stronie przejazdu rowerowego), znak B-13a+tabica ustawiony przy
tarczy ronda w zwigzku z czym obowigzuje wszystkich kierowcow (w projekcie
znak znajduje sie przy zjezdzie z ronda w kierunku centrum wiec dotyczy tylko
pojazdoéw jadacych w strone centrum). Wedtug wyjasnien dyrektora DIM, znak
13a zostanie uzupetniony w projekcie przed rondem, w sprawie sygnalizatorow
— nalezy przystapi¢ do ich przeprojektowania;

— Putawy ul. Pitsudskiego - skrzyzowania: sygnalizator S-1 nad jezdnig
zamontowany w terenie w odlegtosci okoto 22 m od P-14 (w projekcie odlegto$¢
14 m). Ponadto sygnalizator nie jest zawieszony w osi pasa do jazdy na wprost,
wysiegnik ustawiony pod innym katem. Dyrektor DIM wyjasnit, ze sygnalizator
S-1 zostanie przestawiony zgodnie z projektem;

42 Na odcinku: Lublin-Metéw odc.1 i odc. 2, Putawy ul. Zielona - ul. Stowackiego, Putawy ul. Gleboka/miasteczko
holenderskie.

43 Na odcinku Putawy ul. Pitsudskiego oraz Putawy ul. Zielona i al. Partyzantow.

4“4 Na odcinku Putawy ul. Zielona - ul. Stowackiego, Putawy ul. Pitsudskiego — skrzyzowania, Putawy
ul. Pitsudskiego, Putawy ul. Zielona i al. Partyzantow.

45 Na odcinku Lublin - Radawiec, Putawy ul. Gteboka /miasteczko holenderskie.
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— Pufawy ul. Pitsudskiego, umieszczenie znaku D-6 w odlegtosci 2,5 m od
krawedzi P-10 (wg SOR odlegtos¢ oznakowania zaprojektowana i zatwierdzona
w odlegtosci wiekszej niz 0,5 m). Dyrektor DIM poinformowat, ze znak D-6
(km 9+829) zostanie przestawiony;

— Putawy ul. Gteboka/miasteczko holenderskie - wykonanie obwiedni wyspy linig
P-7a zamiast linig P-7b, zamieniona lokalizacja znakéw D-6b i C-13/16,
wykonanie strzatek P-8b krotkich zamiast mini, zamontowanie w terenie 4 mb
ogrodzenia segmentowego U-12a zamiast 12 m.b., wykonanie w terenie drogi
dla rowerdw o szeroko$ci 1 m zamiast 2 m, ustawienie w terenie oznakowania
pionowego A-3 +T-4+B-33 w km 13+439 zamiast w km 13+459, wyznaczenie
w terenie linii P-11 wprowadzajacej rowerzystdbw na wysoki kraweznik
niezgodnie z projektem, ustawienie znaku E-13 km 13+635 zamiast w km
13+619, ustawienie znaku D-18 km 13+650 zamiast w km 13+635, ustawienie w
terenie oznakowania F-6 (B-5) w km 14+693 zamiast F-6 (B-18) w km 14+721,
umieszczenie w terenie znaku F-6 (B-5) zamiast F-6 (B-18), umieszczenie
znaku F-6 (B-5 i B-5) zamiast F-6 (B-18 i B-5), podanie niezgodnej z projektem
odlegtosci na tabliczce T-1, znak D-1 ustawiony w km 15+472 zamiast w km
15+510, ustawienie znaku B-5 zamiast  B-18+tabica, oznakowanie w terenie
A-30+T-18a wykreslone w projekcie. Dyrektor DIM wyjasnit m.in., ze w projekcie
zmieniona zostanie obwiednia wyspy na linie 7a, lokalizacje zamienionych
znakow zostang przetozone, zmieniona zostanie linia strzatek P-8b oraz
zdewastowane ogrodzenie U-12, znaki A-4, B-33, E-13, D-18 zostang
przestawione;

— skrzyzowanie pod Nateczowem - wykonanie linii P-4 na szerokosSci przejscia dla
pieszych niewyznaczonej w projekcie organizacji ruchu. Dyrektor DIM wyja$nit,
ze linia P-4 zostata pominigta w projekcie i bedzie uzupetniona.

(akta kontroli tom Il str. 164-229, 265-271)

3. Na o$miu sposrod 10 skontrolowanych odcinkéw drég stwierdzono przypadki
nieumieszczenia w pasie drogowym urzadzen BRD ujetych w zatwierdzone;
organizacji ruchu. Dotyczyto to odcinkdw:

— Lublin-Radawiec - nie umieszczono znaku P-26 ,piesi”, pomimo ze konieczno$¢
jego zastosowania wynikata rowniez z rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych (pkt 5.2.9.3). Dyrektor DIM wyjasnit, Zze piktogramy P-26 zostang
uzupetnione;

— Lublin-Metéw (odc. 1) i Lublin-Metdw (odc. 2) — na obu odcinkach nie oznaczono
kolorem czerwonym Srodkowego pasa przeznaczonego dla relacji skretnych, na
odc. 1 nie ustawiono znaku pionowego D-6b przy zjezdzie z DW 835
w ul. Kwiatow Polnych. Dyrektor DIM wyja$nit, ze pas czerwony do relacji
skretnej byt wyznaczony w terenie zgodnie z projektem, aktualnie
zdegradowany, zostanie naprawiony w ramach gwarancji. Réwniez
zdewastowany znak D-6b bedzie uzupetniony;

— Putawy ul. Zielona - ul. Stowackiego - brak oznakowania poziomego P-7a ,linia
krawedziowa®’, pomimo Ze koniecznos¢ jego stosowania wynika takze
zrozporzadzenia w sprawie warunkdéw technicznych; brak ekrandw
kontrastowych  przy  sygnalizatorach nad  jezdnig, ktére  zgodnie
zrozporzadzeniem w sprawie warunkdéw technicznych sg integralnym
elementem sygnalizatora mocowanego nad jezdnig; na tablicach E-1
przeddrogowskazowych nie zmieniono numeréw tabliczek z numerami drog po
zmianie kategorii DK 12; brak cze$ci oznakowania poziomego P-23 i P-26; brak
oznakowania pionowego C-13/16; brak znaku E-3 "874 Géra Putawska" oraz

46 Znak P-7a stosuje sie w celu oddzielenia od jezdni zlokalizowanych w zatokach przystankéw komunikacji
publicznej.
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ustawienie na pasie dzielacym oznakowania pionowego E-3 ,12 Radom’.
Dyrektor DIM wyjasnit, ze wytarty w zatokach znak P-7 bedzie odtworzony,
ekrany kontrastowe wymagajg uzupetnienia, tablica E-1 jest do wymiany,
oznakowanie P-23 i P-26 jest w cze$ci do uzupetnienia, znak E-3 na rondzie jest
do wymiany, rowniez zdewastowane oznakowanie C-13/16 zostanie usuniete;
Putawy ul. Pitsudskiego/skrzyzowania - brak oznakowania D-3, ktére zostato
zaprojektowane i zatwierdzone. Dyrektor DIM wyjasnit, ze zdewastowany znak
D-3 zostanie uzupetniony;
Putawy ul Pitsudskiego - brak ogrodzenia tancuchowego U-12b na odcinku
500 m oraz brak ekrandéw kontrastowych przy sygnalizatorach nad jezdnig w
trzech lokalizacjach, ktoére zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie warunkow
technicznych sg integralnymi elementami takiego oznakowania. Dyrektor DIM
wyjasnit, ze znaki U-12b wymagajg przebudowy, natomiast ekrany kontrastowe
zostang uzupetnione;
Putawy ul. Gteboka/miasteczko holenderskie - brak punktowych elementow
odblaskowych przed skosami najazdowymi przy wyniesionych skrzyzowaniach
(22 przypadki) oraz w ciggu linii P-7c i P-7d, brak oznakowania pionowego
A-4+B-33 (2 przypadki), brak znak A-16 (2 przypadki). Dyrektor DIM wyjasnit, ze
punkowe elementy odblaskowe zostaty zerwane ptugami lemieszowymi podczas
akcji zimowej i sg do uzupetnienia, natomiast znaki A-4 i B-33 wymagajg
przestawienia;
Putawy ul. Zielona i al. Partyzantéw - numery drég na drogowskazach E-2a
i tablicach przeddrogowskazowych E-1 nie odzwierciedlaty zatwierdzonego
projektu, tj. nie uwzgledniaty zmiany numeroéw drog po oddaniu do uzytkowania
S12; brak ekrandw kontrastowych przy sygnalizatorach nad jezdnig (osiem
przypadkow). Dyrektor DIM wyjasdnit, Zze ekrany kontrastowe zostang
uzupetnione.

(akta kontroli tom Il str. 164-229, 265-271)

4. Na czterech sposrod 10 skontrolowanych odcinkéw drog stwierdzono przypadki
umieszczenia w pasie drogowym urzadzen BRD nieujetych w zatwierdzone;
organizacji ruchu. Dotyczyto to odcinkdw:

Lublin-Radawiec - umieszczono oznakowanie poziome P-10 o szerokosci
2 m w szesciu lokalizacjach (w projekcie trzy lokalizacje). Dyrektor DIM wyja$nit,
ze dokonana zostanie korekta oznakowania w projekcie;

Putawy ul. Zielona - ul. Stowackiego - nieprawidtowo zaprojektowano i wykonano
oznakowanie poziome P-9a (trzy strzatki w terenie, w tym pierwsza strzatka od
strony najazdu wykonana na dtugosci linii ciagtej, pas wigczenia petnit funkcje
zatoki autobusowej, wykonany zostat na nim zjazd publiczny), ustawiony znak
D-23 z zamontowang pod znakiem tablicg informujacq kierowcdéw o sposobie
dojazdu do stacji paliw, ustawiona Zzoita tablica (tzw. ,jazda na suwak”),
ustawione w terenie oznakowanie pionowe E-3 ,824 Zyrzyn”, ktére w projekcie
zostato wykre$lone. Wedtug wyjasnien dyrektora DIM, znak P-9a wykonany
zostat zgodnie z uktadem pasow ruchu w terenie, skrzyzowanie jest do
przebudowy; znak D-23 jest do poprawy w terenie, projekt uzupetniony zostanie
0 20ttq tablice, a znak E-3 Zyrzyn zostanie usuniety;

Putawy ul. Gteboka/miasteczko holenderskie - ustawione zostato oznakowanie:
A-4 (km 13+626), B-33 (13+635), D-1 (km 15+315). Wedtug wyjasnien
Dyrektora DIM, znaki A-4 i B-33 — wymagajg przestawienia, natomiast znak D-1
nalezy uzupetni¢ w projekcie;

— skrzyzowanie pod Nateczowem - w terenie oznakowanie poziome P-17

na wysokos$ci zatok autobusowych, ktorego brak jest w projekcie. Dyrektor DIM



OCENA CZASTKOWA

Whioski

wyjasnit, ze oznakowanie zostato pominiete w projekcie, a projekt zostanie
uzupetniony.
(akta kontroli tom Il str. 164-229, 265-271)

5. Na czterech sposrdd 10 skontrolowanych odcinkéw drég stwierdzono przypadki
ztego stanu technicznego oznakowania pionowego, poziomego oraz urzagdzen BRD.
Dotyczyto to odcinkow:

— Putawy ul. Zielona - ul. Stowackiego, na ktérym stwierdzono skorodowane
maszty sygnalizacji Swietinej (na skrzyzowaniu ulicy Lubelskiej i Grabskiego)
bez powtoki ochronnej, z zastosowanym programem stato-czasowym, ktory jest
nieefektywny. Dyrektor DIM wyjasnit, ze stata organizacja ruchu jest w okresie
wdrazania. Droga zostata przejeta od GDDKIA jako dawna DK 12,
wprowadzenie nowej statej organizacji ruchu wymaga kapitalnej przebudowy, w
tym catkowitg wymiane sygnalizatorow i uzupetnienie;

— Putawy ul. Pitsudskiego - skrzyzowania, niedziatajgca sygnalizacja $wietlna
(przejScie dla pieszych na skrzyzowaniu ulicy Pitsudskiego z 6 Sierpnia).
Dyrektor DIM wyjasnit, ze bylo to spowodowane awarig, sygnalizacja jest do
naprawy;

— Putawy ul. Gteboka/miasteczko holenderskie - wyniesione skrzyzowania oraz zty
stan skosdéw najazdowych wymuszajacy na kierowcach redukcje predkosci do
poziomu 10-20 km/h (16 przypadkow). Wedtug wyjasnien dyrektora DIM, stan
techniczny elementéw brukowych jest niezadowalajacy. Gdy budowano droge,
w catym kraju nie byto elementéw prefabrykowanych. Byta to inwestycja
eksperymentalna, zaprojektowana i sfinansowana przez Ministerstwo Rozwoju.
Wymaga kapitalnego remontu;

— Putawy ul. Zielona i al. Partyzantow - pochylony stupek, na ktérym zainstalowano
znak E-3, zly stan powtok ochronnych (rdza) na konstrukcjach wsporczych
sygnalizatorow. Dyrektor DIM wyjasnit, ze znak E-3 zostanie poprawiony,
a konstrukcja wsporcza sygnalizatorbw zostanie odnowiona w ramach
biezgcego utrzymania.

(akta kontroli tom IIl str. 164-229, 265-271)

Zatwierdzone i wprowadzone organizacje ruchu na dziewieciu sposréd
10 skontrolowanych odcinkéw drég byty czeSciowo niezgodne z przepisami
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, na szeSciu odcinkach
stwierdzono rozbiezno$ci pomigdzy istniejacym oznakowaniem, a zatwierdzonymi
projektami organizacji ruchu, a na czterech niewladciwy stan techniczny
oznakowania pionowego, poziomego oraz urzadzen BRD. W niewystarczajgcym
stopniu  w oznakowaniu drog uwzgledniono bezpieczeristwo niechronionych
uczestnikow ruchu drogowego. Stwierdzono réwniez przypadki umieszczenia reklam
w pasie drogowym w sposob majacy negatywny wptyw na bezpieczenstwo ruchu
drogowego. Z informacji uzyskanych z Policji wynika, ze wypadki, ktore miaty
miejsce na drogach wojewddzkich nie byly spowodowane nieprawidtowg
organizacjg ruchu.

IV. Uwagi i wnioski
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zapewnienie organizacji zadan wkasciwych dla organu zarzadzajacego ruchem
na drogach wojewddzkich w sposéb odpowiadajacy przepisom prawa.

2. Dostosowanie organizacji ruchu na drogach wojewodzkich do przepisow
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych.

17



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

3. Zapewnienie  zgodnoSci  oznakowania na  zarzadzanych  drogach
z zatwierdzonymi organizacjami ruchu.

NIK nie formutuje uwag.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b
ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego
zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 29 maja 2024 r.

p.0. Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Lublinie
Edward Szempruch
Ipodpisano elektroniczniel

Kontrolerzy:

Piotr Kwasniak
Gtéwny specjalista kontroli
panstwowej
Ipodpisano elektroniczniel

Aleksandra Zagaja
Inspektor kontroli panstwowe;
Ipodpisano elektroniczniel



