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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta Lublin, Plac Wiadystawa tokietka 1, 20-109 Lublin (dalej: Urzad
lub UM).

Krzysztof Zuk — Prezydent Miasta Lublin od 7 grudnia 2010 r." (dalej: Prezydent).

1. Realizacja zadan organu zarzadzajacego ruchem drogowym.
2. Prawidtowos¢ zatwierdzonych i wprowadzonych organizacji ruchu.

Lata 2022-2024 (do 17 kwietnia, tj. do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych),
z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed tym okresem, majacych zwigzek
z przedmiotem kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Katarzyna Kuziota, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli nr LLU/18/2024 z 1 lutego 2024 .

2. Dariusz Barej, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli nr LLU/1/2024 z 8 stycznia 2024 .
(akta kontroli tom | str. 1-5)

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Prezydent nie w pefni prawidtowo i rzetelnie realizowat zadania organizacyjne,
techniczne i kontrolne organu zarzadzajgcego ruchem na drogach w granicach miasta
Lublin. Na o8miu z 10 skontrolowanych odcinkow drog stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na niezgodnosciach istniejacych organizacji ruchu z zatwierdzonymi
projektami badz przepisami prawa.

Oznakowanie oraz urzadzenia sygnalizacji byly utrzymywane w dobrym stanie
technicznym, a zatwierdzone iwprowadzone organizacje ruchu nie nastreczaty
kierujagcym pojazdami  nadmiernych trudnosci interpretacyjnych, z wyjatkiem
opisanych w wystgpieniu.

Urzad prowadzit ewidencje zatwierdzonych organizacji ruchu, ktora nie zawierata
rzeczywistych termindw wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu.
Bez zbednej zwioki zatwierdzano réwniez projekty tych organizacji. Obowigzkowe
kontrole prawidlowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania
znakdw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego przeprowadzono w Il pétroczu 2022 r. oraz w | pdtroczu 2023 r.
Obowigzku tego nie dopetniono natomiast w | pétroczu 2022 r. (na wszystkich ulicach)
i w Il pdiroczu 2023 r. (dla 58 ulic).

Prezydent jako organ zarzadzajacy ruchem na terenie miasta, nie zapewnit objecia
cato$ci sieci drogowej zatwierdzong organizacjg ruchu, co byto niezgodne z art. 10

" https://bip.lublin.eu/prezydent-zastepcy-pelnomocnicy/prezydent/krzysztof-zuk-prezydent-miasta-lublin,1,14981,2.html.
2Dz. U. 22022 r. poz. 623 (dalej: ustawa o NIK).
3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie opisowe;.
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ust. 10b pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?*. Przepis
ten stanowi, ze ruch na drodze odbywa si¢ na podstawie zatwierdzonej organizacji
ruchu, przez ktérg rozumie sie sposob umieszczania znakow pionowych, poziomych,
sygnalizatordw i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zatwierdzonymi
organizacjami ruchu nieobjetych zostato 18,5% zarzadzanych drég.

Nie poinformowano réwniez zarzadcy drogi o utracie waznosci 135 zatwierdzonych
organizacji ruchu.

Wiekszos¢ ze zbadanych przez NIK istniejacych organizacji ruchu, zatwierdzonych
i wprowadzonych przez Prezydenta, byta niezgodna z zatwierdzonymi projektami
(70%) i przepisami prawa (80%)°. Niemniej jednak poziom utrzymania oznakowania
drég oraz urzadzen sygnalizacji byt dobry, a organizacja ruchu ogolnie logiczna,
czytelna i zrozumiata.

Analiza organizacji ruchu na wybranych odcinkach drég wykazata, ze
w niewystarczajacym stopniu w oznakowaniu drog uwzgledniono bezpieczenstwo
niechronionych uczestnikow ruchu drogowego, a pierwszoplanowe znaczenie
przypisywano ptynno$ci ruchu.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja zadan organu zarzadzajacego ruchem
drogowym

Prezydent jako organ zarzadzajacy ruchem na drogach publicznych w Lublinie,
powierzyt realizowanie zadan z tego zakresu Wydziatowi Zarzadzania Ruchem
Drogowym i Mobilno$cig’ na podstawie zarzadzenia nr32/12/2018 z 21 grudnia
2018 r. W WZRDiM na dzien 31 grudnia 2022 r. zatrudnionych byto 21 pracownikow,
ana dzien 31 grudnia 2023 r. i 1 marca 2024 r. odpowiednio po 23 pracownikow. Pie¢
0sob odpowiedzialnych za sporzadzanie ianalize statych i czasowych projektow
organizacji ruchu posiadato wyksztatcenie kierunkowe, w tym studia podyplomowe
z zakresu inzynierii ruchu. Liczba wakatéw w WZRDIM w poszczegolnych latach
wynosita: 1 etat w 2022 r., 4,25 etatu w 2023 r. i 2,25 etatu w 2024 r. (w | kwartale).
Na wolne stanowiska w 2022 r. przeprowadzono cztery nabory, w 2023 r. osiem
iw 2024 r. (do 13 marca) trzy nabory.

(akta kontroli tom | str. 4-41, 424-443)

Wedtug § 57 Regulaminu organizacyjnego Urzedu Miastad, do zadan WZRDIM
nalezato m.in.. wykonywanie czynnosci organu zarzadzajgcego ruchem;
rozpatrywanie projekiow oraz wnioskow dotyczacych zmian organizacji ruchu;
opracowywanie lub zlecanie do opracowania projektéw organizacji ruchu
uwzgledniajacych wnioski wynikajace z przeprowadzonych analiz organizacii
| bezpieczenstwa ruchu; zatwierdzanie organizacji ruchu na podstawie ztozonych
projektéw; przekazywanie zatwierdzonych projektow organizacji ruchu do realizacj;
przechowywanie projektow organizacji ruchu i prowadzenie ich ewidencji

4Dz. U.z2023 r. poz. 1047, ze zm. (dalej: ustawa Prawo o ruchu drogowym).

5 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdlnych warunkéw technicznych dla znakéw
i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczefstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach
(Dz.U.z2019r. poz. 2311, ze zm.) - dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych oraz rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2310, ze zm.) - dalej: rozporzadzenie w sprawie znakéw i sygnatow drogowych.

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

7 Dalej: WZRDIM.

8 Zalacznik do zarzadzenia nr 32/12/2018 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miasta Lublin.
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opiniowanie geometrii drdg w projektach budowlanych; prowadzenie kontroli
prawidtowo$ci zastosowania i funkcjonowania znakoéw drogowych, sygnalizacii
Swietinej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz ich zgodnosci
z zatwierdzong organizacjg ruchu.

(akta kontroli tom | str. 8-9)

W latach 2022-2024 (I kwartat) dwoch pracownikow WZRDIM odbyto szkolenia
zwigzane z organizacjq ruchu®, pozostali w takich szkoleniach nie uczestniczyli.
Dyrektor WZRDIM wyjasnit, ze biorac pod uwage mozliwosci budzetowe, liczbe
zatrudnionych w Urzedzie pracownikow, a tym samym wielko$C roznych potrzeb
szkoleniowych, udziat w ptatnych szkoleniach zewnetrznych jest limitowany.
Pracownicy majg obowigzek sumiennego i efektywnego uczestnictwa w danej formie
podnoszenia kwalifikacji, na ktérg uzyskali zgode przetozonego, tak by méc
przekaza¢ nabytg wiedze pozostatym pracownikom, ktorzy nie brali w niej udziatu
(szkolenia kaskadowe). Poinformowat, Zze optymalizujgc wydatki zgtosit dwoch
pracownikdw do prowadzenia szkolen wewnetrznych dla innych pracownikow
Urzedu.

(akta kontroli tom | str. 274-284)

Na stronie internetowej'® Urzedu opublikowano ,Wytyczne do opracowania projektow
organizacji ruchu”, sporzadzone na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow zarzgdzania ruchem
na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem'! oraz zamieszczono
wymagane wnioski'2. Wytyczne zawieraly informacje dotyczace procesu
zatwierdzania projektu (liczba egzemplarzy, opinie, dodatkowe informacje wymagane
w szczegdlnych okoliczno$ciach przez organ zarzadzajacy ruchem) oraz zasad
wprowadzenia projektu z obowigzkiem poinformowania organu zarzadzajacego
ruchem, zarzadu drogi oraz wilasciwego komendanta Policji o terminie jej
wprowadzenia, co najmniej na 7 dni przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu.
(akta kontroli tom | str. 271-273)

1.2. WZRDIM byt w posiadaniu ewidencii i sieci drég, ktdra byta prowadzona przez
gminng jednostke budzetowg, tj. Zarzad Drdg i Mostow (dalej: ZDM). Wedtug stanu
na 1 stycznia 2024 r. dtugos¢ zarzadzanej sieci drog publicznych, wynosita 599,1 km.
Oszacowano, ze 488,06 km (81,5%) zostata objeta zatwierdzonymi organizacjami
ruchu'3, pozostate 110,49 km (18,5%) nie posiadaty zatwierdzonych organizacii
ruchu, co zostato opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci".

(akta kontroli tom | str. 46)

Analiza losowo wybranej proby siedmiu ulic wykazata, ze dla dwéch z nich
(tj. ul. Biskupie i ul. Michata Kruka) nie opracowano i nie zatwierdzono state]

9 Szkolenie pt. ,Wprowadzanie organizacji na drodze. Prawo, praktyka i organizacja”.

10 https://bip.lublin.eu/e-urzad/opisy-uslug/wydzial-zarzadzania-ruchem-drogowym-i-mobilnoscia/wytyczne-do-opracowania-
projektow-organizacji-ruchu,23,27623,2.html.

" Dz. U.z2017 r. poz. 784 (dalej: rozporzadzenie w sprawie zarzadzania ruchem).

2 Wniosek o wydanie zezwolenia uprawniajagcego do wjazdu w strefe objetq zakazem ruchu na terenie ul. Krakowskie
Przedmiescie od Placu tokietka do ul. Kapucynskiej, Wniosek o wydanie zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego,
Whiosek o wykorzystanie drog w sposéb szczegolny, Wniosek o zatwierdzenie projektu statejiczasowej organizacji ruchu,
Whiosek o wydanie identyfikatora uprawniajacego do wjazdu w strefe objetq zakazem ruchu na obszarze Starego Miasta.

13 Wediug wyjasnien pracownika Wydzialu odpowiedzialnego za prowadzenie ewidencji zatwierdzonych projektow statej
organizacji ruchu, diugos¢ sieci drogowej objetej zatwierdzonymi organizacjami ruchu, wynoszaca na dzien 1 stycznia 2024 r.
488,06 km, zostata obliczona w sposdb szacunkowy na podstawie ewidencji zatwierdzonych organizacji ruchu (ewidencja nie
zawiera diugosci odcinkéw drog objetych opracowaniem) oraz ,Wykazu drég publicznych na terenie miasta Lublin”
zawierajacego informacje o dlugosci kazdej z ulic pozyskanego zZDM. Sposéb obliczenia polegat na przypisaniu
poszczegoélnym opracowaniom projektéw organizacji ruchu takiej liczby kilometrow jakg posiadaty ulice znajdujace sie
w ,Wykazie drog publicznych na terenie miasta Lublin”, prowadzonym przez ZDM. Na przykiad: projekt organizacji ruchu na
ul. Tristana w zakresie likwidacji znakow D-18 (projekt nr T-111 zatwierdzony 30.11.2022r.) obejmowat swym zakresem
ok. 170 m, natomiast dtugo$¢ ul. Tristana wykazana w ,Wykazie drég publicznych na terenie miasta Lublin” - 271 m. W tym
przypadku catg dtugosc ul. Tristana (271 m) przypisano do projektu organizacji ruchu nr T-111 (170 m).

3
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https://bip.lublin.eu/e-urzad/opisy-uslug/wydzial-zarzadzania-ruchem-drogowym-i-mobilnoscia/wniosek-o-wydanie-zezwolenia-uprawniajacego-do-wjazdu-w-strefe-objeta-zakazem-ruchu-na-terenie-ul-krakowskie-przedmiescie-od-placu-lokietka-do-ul-kapucynskiej,25,27623,2.html
https://bip.lublin.eu/e-urzad/opisy-uslug/wydzial-zarzadzania-ruchem-drogowym-i-mobilnoscia/wniosek-o-wydanie-zezwolenia-na-przejazd-pojazdu-nienormatywnego,20,27623,2.html
https://bip.lublin.eu/e-urzad/opisy-uslug/wydzial-zarzadzania-ruchem-drogowym-i-mobilnoscia/wniosek-o-wykorzystanie-drog-w-sposob-szczegolny,3,27623,2.html
https://bip.lublin.eu/e-urzad/opisy-uslug/wydzial-zarzadzania-ruchem-drogowym-i-mobilnoscia/wniosek-o-zatwierdzenie-projektu-stalejczasowej-organizacji-ruchu,24,27623,2.html
https://bip.lublin.eu/e-urzad/opisy-uslug/wydzial-zarzadzania-ruchem-drogowym-i-mobilnoscia/wniosek-o-wydanie-zezwolenia-uprawniajacego-do-wjazdu-na-stare-miasto,11,27623,2.html

organizacji ruchu (dalej: SOR), natomiast pozostate ulice objete zostaty takg
organizacjg na catej dtugosci lub na czesci'4.
(akta kontroli tom | str. 49-51)

W sprawie braku dokumentacji projektowej dotyczacej oznakowania czesci drog
publicznych na terenie miasta, Dyrektor WZRDiM wyjasnit, Ze wiele organizacji ruchu
na poszczegblnych ulicach zostato wprowadzonych na podstawie projektdw
zatwierdzonych przed 2010r. oraz przed powstaniem ZDM. W zwigzku
z przekazaniem dokumentaciji projektowej do archiwum, WZRDiM nie posiada tych
projektow w wersji papierowej. W zasobach WZRDiM znajduje sie Operacyjna Baza
Oznakowania tzw. OMO', Przyczyng braku organizacji ruchu dla poszczegdinych
ulic jest rowniez fakt, ze wiele z nich zarzadzanych byto wczesniej przez podmioty
prywatne lub spdtdzielnie mieszkaniowe. Zostaty one przekazane ZDM bez projektow
organizacji ruchu. Brak organizacji ruchu na niektorych ulicach wynika réwniez z faktu,
iz sg one drogami gruntowymi umieszczonymi w wykazie drog publicznych Miasta
Lublin, takie ulice nie posiadajg odrebnych organizacji ruchu lub posiadajg
oznakowanie jedynie na skrzyzowaniach. Dyrektor WZRDiM dodat, Zze pracownicy
Wydziatu w swoim zakresie obowigzkéw poza przygotowywaniem projektow
| rozwigzan w zakresie organizacji ruchu posiadajg szereg innych zadan na swoich
stanowiskach pracy, m.in. obstuge klientéw w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej, realizowanie zadan wynikajacych z uchwat Rady Miasta,
zarzadzen Prezydenta i polecen przetozonych, wspotdziatanie z innymi komorkami
organizacyjnymi. Brakujace organizacje ruchu sporzadzane sg sukcesywnie w miare
mozliwosci czasowych i personalnych przez pracownikow Wydziatu. W latach
objetych kontrolg w WZRDIM zatwierdzono 453 state organizacje ruchu.

(akta kontroli tom | str. 46, 49, 50-53, 54-82, 285-292, 321, 331, 444-494)

W trakcie ogledzin pigciu odcinkéw drog'8 przebiegajacych pomiedzy gming miejskg
Lublin i sasiadujgcymi z nig jednostkami samorzadu terytorialnego stwierdzono, ze
badane odcinki drég posiadaty organizacje ruchu, znaki pionowe i poziome, widoczne
i dobrze utrzymane.

(akta kontroli tom | str. 380-385)

Ewidencja zatwierdzonych projektow SOR prowadzona przez WZRDIM w latach
2022-2024 (I kwartat) zawierata nastepujace informacje: numer kolejny projektu;
nazwe ulicy; jednostke skfadajacq projekt organizacji ruchu; charakter organizacii
ruchu (stata, czasowa'’); date zatwierdzenia projektu; termin, w ktérym powinna
zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu; rzeczywisty termin
wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu.

Sposrod 444 zatwierdzonych projektéw SOR w latach 2022-2023 rzeczywisty termin
wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu wpisano w 122
przypadkach (27,5%); w 183 (41,2%) termin wprowadzenia organizacji ruchu jeszcze
nie uptynaf'®, a w 139 przypadkach (31,3%) nie wpisano rzeczywistego terminu

14 Ul. Tristana o diugosci 271 m - stafq organizacjg ruchu objeto 170 m, tj. 63,1% diugosci ulicy (jedyne oznakowanie ulicy),
ul. Deszczowa o diugosci 966 m — stalg organizacjg ruchu objeto 32 m, tj. 3,3%, diugosci ulicy (jedyne oznakowanie na ulicy),
ul. Konstantego lldefonsa Galczynskiego o diugosci 427 m - stalg organizacjg ruchu objeto 4 m (przejécie dla
pieszych), tj. 1%, dtugosc tej ulicy, ulice Wapienna i Koralowa w cato$ci objete byly statg organizacjg ruchu.

15 Zbiér danych oznakowania pionowego, poziomego, sygnalizacji Swietinej i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktory
jest niezbednym narzedziem dla WZRDiM do sprawnego zarzadzania ruchem na drogach (ulicach) zlokalizowanych w granicach
administracyjnych Miasta Lublin. Posiadane przez WZRDiM dane pozwalajg na szybka kontrole oraz wprowadzanie zmian
w statej lub czasowej organizacji ruchu. Zawiera ona dane z inwentaryzacji oznakowania na terenie miasta oraz wszystkich
zatwierdzonych i wprowadzonych projektéw organizacji ruchu sprzed 2017 r.

16 Ul. Choiny (droga powiatowa nr 2215L) — sasiadujaca z gming wiejska Niemce, Al. Krasnicka (droga wojewddzka nr 809) -
sasiadujaca z gming wiejska Konopnica, ul. Kreznicka (droga powiatowa nr 2259L) - sasiadujaca z gming wiejskg Niedrzwica
Duza, ul. Prawiednicka (droga powiatowa nr 2265L) — sasiadujaca z gming wiejskg Strzyzewice oraz ul. Osmolicka (droga
powiatowa nr 2269L) — sgsiadujaca z gming wiejska Gtusk.

7 Ewidencja zatwierdzonych projektow czasowej organizacji ruchu prowadzona byta oddzielnie.

18 Najpdzniejszy termin odnotowany w ewidencji przypadat na 31 grudnia 2025 r.
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wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu. Brak zapisow
w ewidencji zatwierdzonych projektéw SOR dotyczacych rzeczywistego terminu
wprowadzenia nowej lub zmiany istniejgcej organizacji opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli tom | str. 84-270, 274-284, 506-513, tom |l str. 486-515)

WZRDIM w latach 2022-2023 zwracat sie do ZDM o informacje dotyczace terminéw
wprowadzenia organizacji ruchu dla wczesniej przekazanych do ZDM zatwierdzonych
projektowd.

(akta kontroli tom | str. 84-270, 274-298, 506-513, 553-557, tom |l str. 486-515)

Analiza ewidencji projektéw czasowej organizacji ruchu (dalej: COR) prowadzonej
przez WZRDIM w latach 2022-2023 wykazata, ze sposrdd 765 zatwierdzonych
projektow, rzeczywisty termin wprowadzenia nowej lub zmiany istniejgcej organizacji
ruchu wpisano w 132 przypadkach (17,3%), w 594 (77,6%) nie wpisano
rzeczywistego terminu wprowadzenia czasowej organizacji ruchu, a dla 39 projektow
(5,1%) termin wprowadzenia organizacji ruchu jeszcze nie uplynat. Ewidencja
projektdw COR nie zawierata przewidywanych termindw przywrdcenia poprzednie;
organizacji ruchu. Zagadnienie to opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli tom Il str. 201-316, 485)

WZRDIM nie realizowat obowigzku wynikajacego z § 9 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem. Analiza 10 zatwierdzonych projektow SOR
zmieniajgcych organizacje ruchu w okresie objetym kontrola, wykazata, ze
w dziewieciu przypadkach przechowywano zmienione projekty SOR. W jednym
projekt nie byt przechowywany (dot. projektu nr 191/2022 zatwierdzonego 30
listopada 2022 r. dotyczacego zmiany statej organizacji ruchu na ul. Tristana
w zakresie likwidacji znakéw D-18), co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”. Projekty COR byty przechowywane zgodnie z § 9 ust. 4 ww.
rozporzadzenia.

(akta kontroli tom | str. 495-496, 509)

Analiza 34 projektow statej i czasowej organizacji ruchu wykazata, ze w siedmiu
przypadkach projekty zostaty zatwierdzone przez Dyrektora WZRDiM, pomimo, Ze nie
okreslono skali planéw orientacyjnych lub skala w jakiej wykonano te plany nie byta
zgodna z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem. Ponadto
w pieciu przypadkach projekty nie zawieraty parametréw geometrii drogi wymaganej
przepisem § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia. Ustalenia w tym zakresie opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli tom | str. 274-284, tom 11 399-414)

1.3. Terminowo$¢ zatwierdzania projektéw organizacji ruchu zbadano na podstawie
444 ztozonych i zatwierdzonych w latach 2022-2023 projektéw SOR i ustalono, ze od
dnia ztozenia do dnia zatwierdzenia, w przypadku: 17 (3,8%) projektéw uptyneto
powyzej trzech miesiecy, 27 (6,1%) od dwoch do trzech miesiecy, 83 (18,7%) od
jednego do dwdch miesiecy, a w pozostatych 317 ponizej miesiaca (71,4%).

(akta kontroli tom | str. 84-270, 323-330, 332)

Analiza trzech spraw20, w ktérych od daty ztozenia projektu organizacji ruchu do jego
zatwierdzenia uptynat najdtuzszy okres: 412, 361 i 341 dni wykazata, ze:

19 Na przyktad: pismo Dyrektora WZRDIM z 22 listopada 2023 r. skierowane do ZDM w sprawie informacji dotyczacej terminéw
wprowadzenia organizacji ruchu dla 12 projektéw SOR, pismo Dyrektora WZRDIM z 18 maja 2022 r. w sprawie informacji
dotyczacej termindw wprowadzenia organizacji ruchu dla 10 projektéw SOR.

20 \Wedtug ewidencji projektéw SOR prowadzonej w WZRDiM, projekt nr ZR-ZR-1.7221.1.108.2022 ztozony 20 lipca 2022 r. zostat
zatwierdzony 5 wrze$nia 2023 r., 1. po 412 dniach; projekt ZR-ZR-1.7221.1.171.2022 zlozony 9 wrze$nia 2022 r. zostat
zatwierdzony 6 wrzesnia 2023 r., tj. po 361 dniach, natomiast projekt nr ZR-ZR-1.7221.1.130.2022 zlozony 2 listopada 2022 r.
zostat zatwierdzony 9 pazdziernika 2023 ., tj. po 341 dniach.
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1) projekt nr ZR-ZR-1.7221.1.108.2022 statej organizacji ruchu na ul. Lubelskiego
Lipca 80 w zakresie wydtuzenia buspasa, zatwierdzony po 412 dniach od dnia
ztozenia oraz projekt nr ZR-ZR-1.7221.1.108.2022 statej organizacji ruchu na
Al. J. Pitsudskiego w zakresie wprowadzenia Buspasa, zatwierdzony po 361
dniach od dnia ztozenia — zostaty opracowane zgodnie z deklaracjg o stworzeniu
nowej siatki potaczen do nowo powstajacego Dworca Metropolitalnego Miasta.
Miaty na celu zabezpieczenie catego uktadu komunikacyjnego umozliwiajac
dojazd do Dworca Metropolitalnego oraz priorytety dla komunikacji publicznej
w tym rejonie. Wdrozenie do realizacji przedmiotowych projektow przewidziane
byto jednoczes$nie z otwarciem i oddaniem do uzytku Dworca Metropolitalnego.
W zwigzku z wydtuzonym terminem otwarcia Dworca wstrzymana zostata decyzja
zatwierdzenia i przekazania ich do realizacji do czasu ukonczenia jego budowy;

2) projekt nr ZR-ZR-1.7221.1.130.2022 statej organizacji ruchu na Al. Kra$nickiej

i ulicach przylegtych, uzyskat pozytywne opinie Zarzadu Drég Wojewodzkich

w Lublinie oraz Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w Lublinie

i negatywng opinie ZDM (w dniu 10 stycznia 2023 r.). Konieczne byto

przeprowadzenie  dodatkowego  postepowania  ustalajgcego  granice

przedmiotowej drogi, opracowanie nowego projektu SOR z uwzglednieniem

ustaler i nowych wnioskdw zarzadcy drogi na ulicach osciennych, ktére objat

projekt. Po ponownym uzyskaniu pozytywnych opinii 9 pazdziernika 2023 r.
zatwierdzono projekt i przekazano do realizacji.

(akta kontroli tom | str. 285-298, 323-331)

Sposrod 765 ztozonych i zatwierdzonych projektéw COR w latach 2022-2023 od dnia
ztozenia do dnia zatwierdzenia w jednym (0,1%) przypadku uptynefo 2 miesiace,
w jednym (0,1%) jeden miesiac, w 17 (2,2%) od 10 do 26 dni, a w pozostatych 746
(97,6%) od jednego do o$miu dni.

(akta kontroli tom | str. 299-320)

1.4. W latach 2022-2024 (| kwartat) Dyrektor WZRDiM:
nie powotywat komisji, w sktad ktorych mogli wchodzi¢ przedstawiciele Policji,
czy ZDM,

— nie zasiegat opinii rzeczoznawcow, audytordw, biegtych w zakresie wptywu
planowanej organizacji ruchu na jego bezpieczenstwo,

— nie zasiegat opinii rzeczoznawcdw lub biegtych w zakresie wptywu planowanej
organizacji ruchu na $rodowisko, w szczegdlnosci w zakresie hatasu
i zanieczyszczenia powietrza.

(akta kontroli tom [ str. 321)

Liczba ztozonych projektow statej i czasowej organizacji ruchu w latach 2022-2024

(I kwartat) wyniosta odpowiednio: 617, 607 i 43, w tym:

— liczba zatwierdzonych organizacji ruchu bez poprawek odpowiednio: 357, 307
i 24;

— liczba zatwierdzonych projektdw organizacji ruchu po wprowadzeniu
zmian/uwag odpowiednio: 256, 289 i 18;

— liczba odestanych projektow organizacji ruchu do poprawek odpowiednio:
14,9, 2;

— liczba odrzuconych projektdw organizaciji ruchu odpowiednio: 4, 11 1.

(akta kontroli tom | str. 331, 333)

Zmiany i uwagi?! w projektach SOR i COR, jak réwniez przyczyny ich odrzucenia nie
wychodzity poza katalog okre$lony rozporzadzeniem w sprawie zarzadzania ruchem,

21 Ustalono na podstawie analizy 10,8% projektow z poprawkami statej i czasowej organizacji ruchu.
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dotyczyty m.in.: zmiany projektowanych znakéw (np. rezygnacja ze znaku B-33
,Lograniczenie predkosci do 50 km/h i B-25 ,zakaz wyprzedzania” na drodze w strefie
"Tempo 30"); dostawiania brakujgcych znakow (np. w strefie objetej remontem drogi
umieszczenie znaku B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach” z tablicg T-0 ,Nie dotyczy
pojazdéw budowy, dojazdu do posesji”); zmiany kolejnosci znakéw na stupku,
(np. znak A-12C ,zwezenie jezdni - lewostronne" na gore, A-14 ,roboty drogowe” na
doh); usuwania projektowanych znakéw (np. D-46 i D-47 ,droga wewnetrzna”,
zaprojektowanych na drodze publicznej); zamiany projektowanych znakow (np. D-4a
,Slepa ulica” na znak B-22 ,zakaz skretu w prawo”); uwag typu ,na kazdym etapie
robdt zapewni¢ awaryjny dojazd do posesji”.

(akta kontroli tom Il str. 317-323)

W latach 2022-2024 (I kwartat) odrzucono 16 projektéw SOR | COR, analizg objeto

cztery projekty SOR. Przyczyny ich odrzucenia byty nastepujace:

1) w pidmie z 29 grudnia 2023 r. uzasadniajgcym odrzucenie projektu SOR
dotyczacego umiejscowienia stacji tadowania pojazdow elektrycznych na zatoce
przeznaczonej docelowo wytacznie do postoju taksowek, jako podstawe prawng
podano § 8 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 8 ust. 5 pkt 2 , ust. 6 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem oraz pkt 5.2.19.2 zatgcznika do rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych. Podstawg odrzucenia umiejscowienia stacji
tadowania pojazdow elektrycznych byto zmniejszenie liczby stanowisk na postoju
z pieciu do dwodch, co byto sprzeczne z ww. pkt 5.2.19.2 zatgcznika do
rozporzadzenia: dtugos¢ odcinka dla postoju taksdwek nie powinna by¢ mniejsza
niz 15 m i obejmowa¢ miejsca dla trzech pojazdow. Pismo wystano do
wnioskodawcy 4 stycznia 2024 r.;

2) wpismie z 20 grudnia 2023 r. uzasadniajacym odrzucenie projektu jako podstawe
prawng podano § 8 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 8 ust. 6 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem, przyczyng odrzucenia byt brak uzgodnienia
lokalizacji stacji tadowania pojazdow elektrycznych z ZDM. Pismo zostato
odebrane osobiscie przez wnioskodawce 27 grudnia 2023 r.;

3) w pisSmie z 17 stycznia 2024 r. uzasadniajgcym odrzucenie projektu SOR
dotyczacego ustawienia lustra drogowego na skrzyzowaniu ul. Gtéwnej
i ul. Deszczowej, jako podstawe prawng podano § 8 ust. 6 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem, przyczyng odrzucenia byto ustalone w trakcie
wizji w terenie niskie natezenie ruchu pojazdéw, znikome natezenie ruchu
pieszych, dopuszczalna predko$¢ na odcinku drogi 50 km/h, nie stwierdzono
rowniez ograniczenia widocznosci pojazdow z kierunku al. Warszawskie]
(w trakcie probnego wyjazdu z ul. Deszczowej na skrzyzowanie z ul. Diuga).
Ponadto projekt zawierat braki formalne: w planie orientacyjnym nie podano: skali
(1:10 000 — 1:25 000)22, parametrow geometrii drogi oraz opisu technicznego
zawierajacego charakterystyki drogi i ruchu na drodze. Pismo wystano 17
stycznia 2024 .
W ww. opisanych trzech przypadkach nie dochodzito do polemiki pomiedzy
autorami projektéw, a organem zarzadzajgcym ruchem na drogach publicznych
w Lublinie;

4) wniosek o zatwierdzenie SOR z 18 pazdziernika 2023 r. zostat odrzucony,
poniewaz po przekazaniu go wnioskodawcy do poprawy, nie zostat odestany do
WZRDiM (wedtug stanu na dzier 1 marca 2024 r.).

(akta kontroli tom | str. 336-377)

Odrzucone projekty COR (12) w latach 2022-2024 (I kwartat) nie byty archiwizowane
przez WZRDiM. Pracownik WZRDiM odpowiedzialny za opiniowanie i przygotowanie

2 \Nymaganej przepisem § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.
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do zatwierdzenia projektow COR oraz ich opracowywanie wyjasnit, ze nie
przechowywano odrzuconych projektéw COR, w przypadku odrzucenia projektu,
wnioskodawca (projektant) osobiScie odbierat odrzucony projekt, co potwierdzat
swoim podpisem na karcie projektu. W przypadku projektantow spoza Lublina projekt
wysytany byt za posrednictwem Poczty Polskiej za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

(akta kontroli str. | str. 333, 389-402)

W latach 2022-2024 (I kwartat) WZRDIM skierowat dwa zgtoszenia?® do ZDM
z informacjg o utracie waznosci zatwierdzonych projektéw SOR lub koniecznosci ich
przedtuzenia. Wydziat nie dopetnit tego obowigzku i nie poinformowat ZDM o utracie
waznosci 135 zatwierdzonych organizacji ruchu, ktore utracity waznos¢, co opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowoSci”.

(akta kontroli tom | str. 287, tom Il str. 515)

1.5. W latach 2022-2024 (I kwartat) WZRDiM nie zlecat podmiotom zewnetrznym
opracowania projektow organizacji ruchu.
(akta kontroli tom | str. 285-298)

W ww. okresie WZRDIM sporzadzit 246 projektow SOR, co stanowito 54,3%
projektow zatwierdzonych (453), pozostate 207 projektéw zostato zlozonych przez
podmioty zewnetrzne?4. Dyrektor WZRDiM wyjasnit, ze nie dysponuje sporzadzonymi
analizami organizacji i bezpieczenstwa ruchu. Projekty organizacji ruchu sporzadzone
przez Wydziat inicjowane byly w gtownej mierze przez: wnioski od mieszkafncow
miasta, z instytucji, radnych, cztonkéw rad dzielnic. Kazdorazowo przy sporzadzaniu
projektu organizacji ruchu pracownik odpowiedzialny za rozpatrzenie sprawy
przeprowadzat analize zasadnosci wnioskowanych zmian oraz analize organizacii
| bezpieczenstwa ruchu.

(akta kontroli tom | str. 285-292, 321, 331, 333)

W okresie objetym kontrolg do UM wptynefo 14 skarg, ktére dotyczyly utrzymania
stacji roweréw miejskich, miejsc parkingowych i innych zagadnien nie zwigzanych
bezposrednio z organizacjq ruchu drogowego. WZRDiM zadeklarowat przygotowanie
projektu zmiany statej organizacji ruchu (skarga z 15 czerwca 2023 r. dotyczaca
likwidacji oznakowania ,Droga wewnetrzna”) oraz w drugim przypadku — opracowanie
nowego projektu statej organizaciji ruchu (skarga z 25 listopada 2022 r. dotyczaca
konieczno$ci ustawienia znakéw D-40 ,Strefa zamieszkania” i ustawieniu stupkdw
blokujacych).

(akta kontroli tom Il str. 516-587)

Tok postepowania podczas realizacji projektéow SOR w WZRDiM przewidywat analize
wptywajacych wnioskdw, dotyczacych organizacji ruchu, przeprowadzenie wizji
lokalnej w terenie, a w przypadku zasadno$ci wnioskow, przystgpienie do ich
realizacji. Projekty SOR wykonywane byly w 3-5 egzemplarzach, przekazywane do
opiniowania do ZDM, w zalezno$ci od kategorii drogi, do Komendy Miejskiej lub
Komendy Wojewddzkiej Policji w Lublinie. Po uzyskaniu opinii ZDM i Policji
(i wprowadzeniu ewentualnych korekt) projekty SOR byly zatwierdzane przez
Dyrektora lub zastepce Dyrektora WZRDIM (z upowaznienia Prezydenta Miasta
Lublin). Jeden z zatwierdzonych egzemplarzy przekazywany byt do ZDM w celu
realizacji. Zatwierdzone projekty SOR zawieraty klauzule o konieczno$ci zgtoszenia:
,Jednostka wprowadzajgca organizacje ruchu zawiadamia organ zarzadzajacy
ruchem, zarzad drogi, wlasciwego komendanta Policji w terminie jej wprowadzenia co
najmniej na 7 dni przez dniem wprowadzenia organizacji ruchu”.

2 Dotyczace czterech projektow.
2 Realizowane przez 75 podmiotéw zewnetrznych.



Projekty COR byly zatwierdzane po zaopiniowaniu przez ZDM, a w przypadku drog
wojewaddzkich i powiatowych, przez Komendanta Miejskiego Policji. Wnioskodawcy
sktadali cztery egzemplarze projekiu do Komendy Miejskiej Policji w Lublinie. Po
uzyskaniu opinii przekazywali trzy egzemplarze do ZDM, kt6ry nastepnie przekazywat
te projekty do zatwierdzenia przez WZRDiM. Po sprawdzeniu projekty byty
zatwierdzane bez uwag, z uwagami naniesionymi przez sprawdzajgcego (pracownika
Wydziatu), z uwagami naniesionymi przez projektanta (na miejscu w siedzibie
Wydziatu) lub nie byly zatwierdzane. Jeden z zatwierdzonych egzemplarzy
przekazywano do ZDM w celu realizacji. Wnioskodawca odbierat projekt w siedzibie
WZRDIiM lub otrzymywat pocztg za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

(akta kontroli tom | str. 271-273, 378-379)

W latach 2022-2024 (I kwartat) koszty dotyczace wprowadzenia zatwierdzonych
organizacji ruchu, opracowanych i przekazanych przez WZRDiM do realizacji ZDM,
wyniosty 601 180,31 zt, natomiast koszty poniesione w zwigzku z zaleceniami
pokontrolnymi WZRDIM po kontroli drog stanowity 4620,21 zt.

(akta kontroli tom | str. 386-388, 552)

1.6. Wedtug informacji Dyrektora WZRDiM, w latach 2022-2024 (I kwartat)
zatwierdzono 453 projekty SOR, z czego 163 zostaty wprowadzone. W przypadku
wprowadzonych i zatwierdzonych projektow SOR (tj. 163) zostaty przeprowadzone
kontrole wykonania zadan technicznych na podstawie § 12 ust. 3 rozporzadzenia
W sprawie zarzgdzania ruchem.

(akta kontroli tom | str. 513-528)

Analiza dziewieciu (5,9%) protokotow kontroli przeprowadzonych w latach 2022-2024
(I kwartat) na podstawie § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem,
wykazata, ze wdwoch przypadkach sformutowane zostaty wnioski pokontrolne,
natomiast w pozostatych siedmiu nie stwierdzono nieprawidtowosci. Wnioski
pokontrolne dotyczace nieprawidtowej lokalizacji stojakow rowerowych (projekt
nr60.2023) oraz braku oznakowania poziomego (projekt nr 79.2023) zostaty
zrealizowane.

(akta kontroli tom | str. 529-545)

Dyrektor WZRDIM wyjaénit, ze nie posiada wewnetrznych proceduralnych regulacii
w postaci zarzadzen i wytycznych, ktore normujg przeprowadzenie: kontroli
wykonania zadan technicznych w terminie 14 dni od dnia wprowadzenia tych
organizacji ruchu, kontroli przeprowadzanych co najmniej raz na 6 miesiecy oraz
kontroli realizowanych projektéw czasowej organizacji ruchu oraz przywrocenia
poprzedniej organizacji ruchu. Powyzsze obowigzki wynikaja wprost z tresci
rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem na drogach. W WZRDiM nie
wprowadzono réwniez wytycznych ani zarzadzen dotyczacych kontroli realizowanych
projektow COR oraz przywrécenia poprzedniej organizacji ruchu.

(akta kontroli tom | str. 285-298)

W latach 2022-2024 (| kwartat) ztozono 810 projektéow COR, z czego 798 zostato
zatwierdzonych. Analiza 75 (9,4%) ztozonych i zatwierdzonych projektow COR
wykazata brak kontroli oznakowania tymczasowej organizacji ruchu w terenie i jej
zgodnosci z zatwierdzonymi projektami tymczasowej organizaciji ruchu, jak rowniez
przywrdcenia statej organizacji ruchu w zaktadanym terminie.

Dyrektor WZRDiM wyjasnit, ze przeprowadzenie kontroli wprowadzenia czasowej
organizacji ruchu zalezne jest od uzyskania od wykonawcy robot informacii
0 wprowadzeniu zmian w organizacji ruchu, a takich informacji WZRDiM nie posiada.
Informacje o wydanych decyzjach na zajecie pasa w wielu przypadkach sg
przekazywane przez ZDM w trakcie trwania czasowej organizacji ruchu czy nawet po
terminie. Biorac pod uwage powyzsze, brak jest mozliwosci sprawdzenia
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wprowadzenia COR przez wykonawce robot. Poinformowat, ze pracownicy Wydziatu
zatwierdzajg ok. 400 projektow COR rocznie, w zwigzku z tym nie ma fizycznej
mozliwosci wyjechania w teren ze wzgledéw personalnych (pracownicy w swoim
zakresie majq wydawanie decyzji na przejazd pojazddow nienormatywnych,
uzgodnienia przejazdéw nienormatywnych, wydawanie decyzji administracyjnych na
wykorzystanie drdg w sposéb szczegdiny), dostepnosci pojazdu stuzbowego do
kontroli.

(akta kontroli tom | str. 333, 285-298, tom Il str. 324-335)

W WZRDIM w 2022r. sporzadzono 29 protokotéw z kontroli prawidtowo$ci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw
drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego, przeprowadzonych w Il potowie roku i 47 protokotow z kontroli
przeprowadzonych w | i w Il potowie 2023 .
Analiza 11 (23,4%) protokotéw z kontroli przeprowadzonych w latach 2022-2023 na
podstawie § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw zarzadzania ruchem
wykazata, ze w | pdtroczu 2022 r. nie przeprowadzono wymaganych kontroli na
wszystkich ulicach Lublina, a w Il pétroczu 2023 r. na 58 ulicach. Szerzej opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli tom [ str. 1-200, 285-298, 336-395, 546-551)

Dyrektor WZRDiM informowat ZDM o wynikach przeprowadzonych kontroli pismami
z 30 stycznia i 20 kwietnia 2023 r. oraz 12 stycznia 2024 r. Analiza protokotéw kontroli
wykazata powtarzajace si¢ zapisy dotyczace usterek, brakéow lub uszkodzen, na
przykiad:

1) Al. Krasnicka, odcinek od Konopnicy do ul. Konstantynéw, do likwidacji znaki
drogowe E-15a zpodanym nr drogi krajowej (wraz z otwarciem obwodnicy
Al. Krasnicka posiada status drogi wojewddzkiej), nieprawidtowo$¢ w tym zakresie
stwierdzono podczas kontroli prowadzonych w dniach: 3 listopada 2022 r. i 20 marca
2023 r.;

2) ul. Zagtoby od strony ul. Judyma — rozwarstwiajgca sie powtoka foli na znaku
,Uwaga skrzyzowania rownorzedne”, do pilnego odtworzenia oznakowanie poziome
P-10 (przejscie dla pieszych), stwierdzono podczas kontroli prowadzonych w dniach:
3 listopada 2022 r. i 20 marca 2023 r.;

3) ul. Gluska (przy rzece Czerniejowka) — brak jednego ptotka, stwierdzono podczas
kontroli prowadzonych w dniach: 17 pazdziernika 2022 r., 1 marca 2023r. i 18
pazdziernika 2023 r.;

4) ul. Lazurowa od Raszynskiej przy skrzyzowaniu z Al. Kra$nicka - zasfoniety znak
D-18 z tabliczkg ,koniec”, stwierdzono podczas kontroli prowadzonych w dniach:
3 listopada 2022 r. i 20 marca 2023 r.;

5) ul. Pszczela- brak znaku D-1 przed skrzyzowaniem z ul. Kukutczg (jadgc od strony
ul. Kreznickiej), stwierdzono podczas kontroli prowadzonych w dniach:
14 pazdziernika 2022 r. i 2 marca 2023 r.;

6) ul. Strojnowskiego, przed ul. Abramowicka — znaki A-7 z C-8 cofng¢ na stup przed
przejscie dla pieszych, stwierdzono podczas kontroli prowadzonych w dniach:
17 pazdziernika 2022 r., 1 marca 2023 r. i 18 pazdziernika 2023 r.;

7) ul. Podles$na, przed ul. Abramowickg — znak A-7 cofngC przed przejscie dla
pieszych, stwierdzono podczas kontroli prowadzonych w dniach: 17 pazdziernika
2022 r., 1 marca 2023 r. i 18 pazdziernika 2023 r.;

8) ul. Parczewska — brak znaku T-0 pod B-18 3,5T, stwierdzono podczas kontroli
prowadzonych w dniach: 14 pazdziernika 2022 r., 2 marca 2023 r. i 15 listopada
2023 r.;



Stwierdzone
nieprawidtowosci

9) ul. Ptasia — wyblakty stupek wskaznikowy G-1c, stwierdzono podczas kontroli
prowadzonych w dniach: 14 pazdziernika 2022 r., 2 marca 2023 r. i 15 listopada
2023r.;
10) ul. Kraszewskiego w strone stacji paliw, od ul. Kunickiego — sprzeczno$¢
oznakowania tonazu, na ul. Kunickiego na F-6 jest B-18, na wlocie ul. Kraszewskiego
B-5, stwierdzono podczas kontroli prowadzonych w dniach: 12 pazdziernika 2022 r.,
1 marca 2023 r. i 18 pazdziernika 2023 r.;
11) ul. Rudnicka (ul. Trze$niowska — ul. Marii Koryznowej) — niewidoczny znak A-22
zastoniety korong drzewa, stwierdzono podczas kontroli prowadzonych w dniach:
2 listopada 2022 r. i 26 pazdziernika 2023 r.
Zastepca Dyrektora ZDM wyjasnit, ze zalecenia pokontrolne ujete w punktach:
1, 219 zostaty wykonane; w punktach 3 i 5 zostaty zlecone do wykonania; zalecenia
dotyczace roslinnosci w punktach 4 i 11 - zawiadomiono Wydziat Zieleni i Gospodarki
Komunalnej UM, w punktach 6, 7, 8 i 10 - konieczne jest opracowanie nowe;
organizacji ruchu przez WZRDiM.

(akta kontroli tom Il str. 1-200, tom Il str. 336-395)

W dziatalno$ci Urzedu Miasta w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Drogi o dtugo$ci 110,49 km (18,5%), dla ktérych organem zarzadzajacym ruchem
byt Prezydent Miasta Lublin, nie zostaty objete zatwierdzonymi organizacjami ruchu.
Wedtug art. 10 ust. 10b ustawy Prawo o ruchu drogowym ruch na drodze odbywa sie
na podstawie zatwierdzonej organizacji ruchu, przez ktorg rozumie sie: geometrie
drogi i zakres dostepu do drogi, sposob umieszczania znakdw pionowych, poziomych,
sygnalizatoréw i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz zasady i sposob
dziatania sygnalizacji, znakéw Swietinych, znakéw o zmiennej treSci i innych
zmiennych elementow.
Dyrektor WZRDIM wyjasnit, ze wiele organizacji ruchu na poszczegdlnych ulicach
zostato wprowadzonych na podstawie projektéw zatwierdzonych przed 2010 r. oraz
przed powstaniem ZDM. W zwigzku z przekazaniem dokumentacji projektowej do
archiwum WZRDIM nie posiada tych projektow w wersji papierowej. W zasobach
Wydziatu WZRDIM znajduje sie Operacyjna Baza Oznakowania tzw. OMO.
Przyczyng braku organizaciji ruchu dla poszczegdlnych ulic jest rdwniez fakt, ze wiele
ulic zarzadzanych byto wczesniej przez podmioty prywatne lub spétdzielnie
mieszkaniowe. Zostaty one przekazane ZDM bez projektdw organizacji ruchu. Brak
organizacji ruchu na niektérych ulicach wynika rowniez z faktu, iz sg one drogami
gruntowymi umieszczonymi w wykazie drég publicznych Miasta Lublin, takie ulice nie
posiadajg odrebnych organizacji ruchu lub posiadajg oznakowanie jedynie na
skrzyzowaniach. Brakujace organizacje ruchu sporzadzane sg sukcesywnie w miare
mozliwosci czasowych i personalnych przez pracownikow WZRDiM. W latach
objetych kontrolg WZRDiM zatwierdzit 453 state organizacje ruchu.

(akta kontroli tom | str. 46, 49, 50-53, 54-82, 285-292, 321, 331, 444-494)

2. Nie zapewniono prowadzenia ewidenciji projektow zatwierdzonych SOR zgodnie
z§ 9 ust. 11 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie warunkdw zarzadzania ruchem.
W latach 2022-2023 do ewidencji nie wpisano w 139 przypadkach (31,3%)
rzeczywistego terminu wprowadzenia nowej lub zmiany istniejgcej organizacji ruchu.
Dyrektor WZRDIM wyjasnit, ze brak w ewidencji rzeczywistych terminow
wprowadzenia organizacji ruchu wynika z faktu, iz nie w kazdym przypadku Wydziat
otrzymuje od zarzadcy drogi informacje o wprowadzeniu projektéw SOR.

Dodat, ze w celu realizacji postanowien § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem przez wykonawcdéw rob6t i ZDM, WZRDIM w pismach
przekazujacych zatwierdzone projekty umieszcza informacje dotyczacq obowigzku
zawiadamiania organu zarzadzajacego ruchem, zarzadu drogi oraz witasciwego
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komendanta Policji o terminie jej wprowadzenia, na co najmniej 7 dni przed dniem
wprowadzenia organizacji ruchu, zgodnie z trescig tego przepisu. Dodatkowo na
zatwierdzonych projektach organizacji ruchu znajduje sie pieczatka informujaca
0 zgtoszeniu wprowadzenia organizacji ruchu. Jednocze$nie w sytuacji braku
zawiadomienia o terminach wprowadzenia organizacji ruchu ze strony ZDM,
kierowano pisma z prosbg o informacje dotyczacq podania terminéw wprowadzenia
organizacji ruchu.
Dyrektor ZDM wyjasnit, ze ze wzgledu na niepetng obsadg kadrowg w Wydziale
Utrzymania i Remontow ZDM zaistniata konieczno$¢ przekazania wykonawcom
obowigzku informowania zarzadzajacego ruchem, zarzad drogi oraz wiasciwego
komendanta Policji o terminie wprowadzenia organizacji ruchu. ZDM przekazujac
Zlecenie okreslat termin koncowy jego realizacji. Wykonawca ustalat harmonogram
i konkretne daty wprowadzania kolejnych projektow SOR. Przekazanie wykonawcom
obowigzku zgtoszenia prac jest zatem zasadne ze wzgledéw organizacyjnych
i dogodne rowniez dla nich. wykonawcy mimo zawartej na zleceniu pisemnej klauzuli
nie zawsze wypetniajg powierzony obowigzek poinformowania wtasciwych organdw.
Z powodu wspomnianych wyzej probleméw kadrowych ZDM prowadzit jedynie
przesiewowg kontrole dokonanych zgtoszen.

(akta kontroli tom | str. 84-270, 274-298, 506-513, 553-557, tom |l str. 486-515)

Zwazywszy, ze Prezydent sprawuje nadzér nad ZDM, NIK zwraca uwage, Ze obieg
informacji w Urzedzie powinien by¢ zorganizowany w sposéb zapewniajacy
prawidtowg realizacje obowigzkow wynikajacych z przepisdéw prawa.

3.Nie  dopetniono w latach  2022-2023  obowigzku  wynikajacego
z § 12 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, {j. nie poinformowano
ZDM o utracie waznosci 135 zatwierdzonych SOR.
Wedtug wyjasnient Dyrektora WZRDiM zaniedbania dotyczace braku zawiadomienia
0 utracie wazno$ci zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu mogty wynika¢
zmnogosci obowigzkow i zadan zwigzanych z funkcjonowaniem jednostki
zarzadzajacej ruchem. Nalezy zauwazyC, ze Wydziat nie w kazdym przypadku
uzyskat zawiadomienie od zarzadcy drogi o terminie wprowadzenia statej organizacii
ruchu. Brak przedmiotowej informacji nie oznaczat, ze projekt nie zostat zrealizowany
w terminie obowigzujacej klauzuli wazno$ci.

(akta kontroli tom Il str. 515, 601-605)

Zdaniem NIK, brak petnej wspotpracy pomiedzy WZRDiM a ZDM, a takze niewtasciwy
przeptyw informacji pomiedzy tymi jednostkami organizacyjnymi moze mie¢
negatywny wplyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego na terenie miasta Lublin.
Prezydent powinien zadbaC o prawidtowa wspdtprace pomiedzy nimi w celu
prawidtowej realizacji zadan zwigzanych z bezpieczeristwem ruchu drogowego.

4. W I potroczu 2022 r. nie przeprowadzono kontroli wymaganych przepisem § 12 ust.
9 rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem, a w |l pétroczu 2023 r. takg kontrolg
nie objeto 58 ulic na terenie miasta.

Dyrektor WZRDIM wyjasnit, ze 58 ulic w obszarze ,Centrum 1" zostato omytkowo
pominietych i nie uwzglednionych w przegladach jesiennych w 2023 r. z uwagi na
zmiany kadrowe i odejécie na emeryture pracownika kontrolujgcego ten obszar.
W nadchodzacym przegladzie wiosennym planowanym na miesigce kwiecien - maj
2024 r. przedmiotowy obszar zostanie ujety w kontroli. W sprawie braku kontroli
w | potroczu 2022 r. Dyrektor wyjasnit, ze w | potroczu 2022 r. dwukrotnie wnosit do
Dyrektora Wydziatu Organizacyjnego o przyznanie samochodu stuzbowego. Wydziat
Organizacyjny poinformowat, ze ze wzgledu na ograniczong liczbe samochoddw
stuzbowych oraz uprawnionych kierowcow (okres wakacyjny/urlopowy) nie byt
w stanie przyzna¢ samochodu stuzbowego na state przypisanego do WZRDIM we
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wskazanym terminie (...). Pod koniec wrzesnia 2022 r., Wydziat otrzymat
szczegotowy harmonogram korzystania z samochodu stuzbowego celem

przeprowadzenia kontroli w |l pdiroczu 2022 r.
(akta kontroli tom | str. 285-298, 546-551, tom Il str. 1-200, 336-395, tom Il str. 26-
56)

NIK zauwaza, ze organizacja pracy w Urzedzie powinna zapewniaC realizacje
obowigzkdéw wynikajacych z przepisow prawa. Ponadto w trakcie ogledzin
stwierdzono, ze na 10 skontrolowanych odcinkach drog szereg nieprawidtowosci
(opisanych w obszarze nr 2 niniejszego wystgpienia), ktore nie zostaty
zidentyfikowane w toku przeprowadzonych kontroli przez WZRDiM.

5. Ewidencja projektow COR w 594 przypadkach (77,6%) nie zawierata danych
dotyczacych rzeczywistego terminu wprowadzenia czasowej organizacji ruchu oraz
przewidywanych terminow przywrocenia poprzedniej organizacii.
Wedtug § 9 ust. 1 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie zarzagdzania ruchem, organ
zarzadzajacy ruchem prowadzi ewidencje projektow zatwierdzonych organizacji, do
ewidencji wpisuje sie rzeczywisty termin wprowadzenia nowej lub zmiany istniejace;
organizacji ruchu. Zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 8 ww. rozporzadzenia, do ewidencji wpisuje
sie przewidywany termin przywrocenia poprzedniej organizacji ruchu - w przypadku
czasowych zmian organizacji ruchu.
Dyrektor WZRDiM wyja$nit, ze Wydziat nie posiada informacji o wprowadzeniu zmian
organizacji ruchu dla wiekszosci zatwierdzonych projektow. W zwigzku z czgstym
brakiem informacji o terminach rozpoczecia prac w pasie drogowym od wykonawcéw
robét jak rowniez z ZDM, zazwyczaj nie ma mozliwosci okreslenia rzeczywistego
terminu wprowadzenia czasowej organizacji ruchu. Na stronie internetowej Urzedu
dostepne sg gotowe karty informacyjne do wykorzystania przez wykonawce.
Dodatkowo na zatwierdzonym projekcie organizacji ruchu znajduje sie pieczatka
przypominajagca 0 zgtoszeniu wprowadzenia zmian w organizacji ruchu do
odpowiednich organdw. Poinformowat, ze WZRDiM kierowat prosby do ZDM
0 przesytanie informacji o terminach prowadzonych robét, wydanych na podstawie
decyzji na zajecie pasa drogowego.

(akta kontroli tom | str. 285-298, tom Il str. 201-316, 485)

NIK zwraca uwage, ze w UM nalezy zapewni¢ taki obieg informacji, ktdry
zagwarantuje prawidtowe wykonywanie zadarn wynikajacych z przepiséw prawa.

6. W siedmiu (20,6%) przypadkach sposrod 34 poddanych analizie projektow
organizacji ruchu, zatwierdzonych przez Dyrektora WZRDiM, nie okreslono w planach
orientacyjnych skali lub skala byta niezgodna z wymogami wskazanymi
w§5ust. 1pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem. W pieciu
przypadkach (14,7%) projekty nie zawieraty parametréw geometrii drogi wymagane;
przez § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia.

Dyrektor WZRDiM wyja$nit, ze brak zapisu dotyczacego skali w jakiej wykonane
zostaty plany orientacyjne w projektach o nr rej.: 234/2022, 171/2022, 155/2022,
113/2022 i 137/2023, spowodowane byly pospiechem, rutyng i mnogos$cig spraw.
W przypadku projektow opracowanych i przedktadanych do zatwierdzenia przez
podmioty zewnetrzne (nr rej. 290/2023 i 164/2022), zaistniata sytuacja wynikata
z przeoczenia pracownika. Powyzsze braki nie wptywajg na bezpieczenstwo ruchu
drogowego i nie stanowig podstawy do poprawiania wykonanej dokumentacji.
W przypadku brakéw parametréw geometrycznych (szerokosci, dtugosci, promieni
tukow) poszczegdlnych elementow drogi tj. chodnikow, jezdni, Sciezek rowerowych,
itp. w poszczegoinych projektach o nr rej.: 32/2022, 181/2022, 35/2023, 143/2023
i 281/2023, projektowana organizacja ruchu nie modyfikuje istniejacych parametréw
technicznych poszczegolnych elementdw drogi. Dodat, Zze poleci podlegtym
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pracownikom, aby przy opracowywaniu oraz zatwierdzaniu kolejnych projektoéw
organizacji ruchu zwrdcili szczegdlng uwage na konieczno$¢ umieszczania w planach
orientacyjnych wartosci skali i parametréw geometrii drogi.

(akta kontroli tom | str. 274-284, tom 1l 399-414)

Prezydent jako organ zarzadzajacy ruchem na drogach, realizowat zadania okreslone
w § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, jednak nie bylty one
wykonywane prawidtowo w petnym zakresie. Fakt ten potwierdza nieobjecie 18,5%
drég zatwierdzonymi organizacjami ruchu; nieprzeprowadzenie w | pétroczu 2022 .
iw Il pbtroczu 2023 r. kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania znakdw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego; zatwierdzenie 12 spo$rod 34 zbadanych
projektéw organizacji ruchu niespetniajgcych wymogow ww. rozporzadzenia
w zakresie skali i parametrow geometrii drogi oraz nieinformowanie zarzadcy drogi
0 utracie wazno$ci zatwierdzonej organizacji ruchu w przypadku braku zawiadomien
0 jej wprowadzeniu. Stwierdzono réwniez, ze ewidencja zatwierdzonych organizacii
ruchu nie zawierata niektérych danych wymaganych przez § 9 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem. Wymienione nieprawidtowosci wynikaty
m.in. z niezapewnienia w UM wiasciwego obiegu informacji pozwalajacych na
wywigzywanie sie z obowigzkow okreslonych w przepisach prawa jak réwniez
niezapewnienie odpowiednich ku temu zasobow.

2. Prawidlowos¢ zatwierdzonych i wprowadzonych
organizacji ruchu

1. Podczas prowadzenia kontroli dokonano ogledzin, z udziatem biegtego
posiadajacego uprawnienia audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego, 10 odcinkow
drég publicznych?® oraz ogledzin oznakowania wybranych 10 skrzyzowan
zlokalizowanych w ciggach tych drdg, na ktérych ruchem zarzadza Prezydent Miasta
Lublin. Do ogledzin wytypowano osiem odcinkéw drog (ulic) o zwiekszone;
wypadkowosci i znacznym obcigzeniu ruchem oraz po jednym odcinku - ze wzgledu
na miejsce prowadzenia prac w obrebie pasa drogowego objetych czasowg
organizacjg ruchu2é oraz ze wzgledu na wyznaczone miejsca parkingowe?’.
Ogledzinom poddano réwniez jedng droge, dla ktorej Urzad nie posiadat organizacii
ruchu2e,

(akta kontroli tom Ill str. 4-6, 57-58)

Poprawno$¢ organizacji ruchu na badanych odcinkach drég sprawdzono
z zatwierdzonymi i obowigzujacymi w dniu ogledzin projektami organizaciji ruchu (42)
oraz przepisami: rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych i rozporzadzenia
w sprawie znakow i sygnatow drogowych.

W trakcie ogledzin stwierdzono, ze:

% 0 tacznej diugosci 10,147 km, dotyczacych 1) ul. Jana Pawta Il - nr drogi 2350L - trzy odcinki po 400 m facznie z trzema
skrzyzowaniami (do ktorej odnosity sie projekty organizacji ruchu o nr: 256/2020, 95/2020, 80/2023, 97/2023 i 92/2023);
2) ul. Diamentowa - nr drogi 2337L - dwa odcinki po 450 m z dwoma skrzyzowaniami (nr 220/2014, 99/2016, 243 A/2013,
99/2021, 89a/2015 i 56a/2014); 3) Al. Unii Lubelskiej - nr drogi 835 - o dtugosci 1442 m (nr: 187/2020, 82/2022, 200/2022,
153/2020, 158/2021, 116/2017, 2.93/2019, 231/2022 i ZR2.85/2019); 4) ul. Zana - nr drogi 2413L - trzy odcinki drogi po 400 m
tacznie z trzema skrzyzowaniami (nr: 227/2016, 62/2016, 118/2013 cz., 114/2021, 6/2016, 73/2013, 114/2023, 410/2015,
12/2018 i 38/2019); 5) ul. Zamojska - nr drogi 2412L - o diugo$ci 658 m (nr: 150/2023 i 158/2023); 6) Al. Armii Krajowej - nr drogi
830 - odiugosci 1199 m (nr: 203/2016, 143/2013 i 38/2015; 7) Al. J. Pitsudskiego - nr drogi 2383L - o dtugosci 1254 m
(nr: 234/2022 i 171/2022); 8) ul. Lipowa - nr drogi 2363L - o dtugosci 727 m (nr: 49/2020 i 4/2023); 9) ul. Wyscigowa -nr drogi
835 - o diugosci 1267 m (nr: 2.112/2019 i 2.74/2019.); 10) ul. Zorza - nr drogi 2273L- odcinek 300 m (20/2024 cz.).

% I, Zorza.
21 Ul. Zamojska.
28 UI. Michata Kruka.



1) zatwierdzone i wprowadzone organizacje ruchu byly czeSciowo niezgodne
zZ przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych. Dotyczyto to:

— sze$ciu odcinkdw drég?°, zatwierdzonych przez Dyrektora WZDRIM w latach
2019-2024 (| kwartat), ktore polegaty m.in. na: umieszczenia znaku C-13a obok
drogi dla rowerdw i prostopadle do niej, zamiast na jej zakonczeniu; oznakowaniu
przejScia tabliczkg T-27, pomimo, ze w poblizu nie byto szkoty, do ktorej
uczeszczajg dzieci w wieku od 7 do 15 lat; umieszczeniu w nieprawidtowych
odlegtosciach oraz niewprowadzeniu na catym pasie do skretu w lewo znaku P-
8b; braku linii P-1c na wlocie do ulicy; zastosowania strzatki P-8a na prawym
pasie ruchu, pomimo, ze mozna byto z tego wlotu rowniez skrecic w prawo;
zaprojektowaniu strzatek P-8b i P-8d na niewtasciwej dtugosci odcinka drogi;
braku znaku F-10, pomimo zastosowania strzatek P-8;

— dwdch odcinkéw drog®, zatwierdzonych przez Dyrektora ZDM w latach 2011-
2019, ktore polegaty m.in. na: umieszczeniu znaku A-7 razem z dwoma innymi
na jednym stupku na wlocie do ronda; nieumieszczeniu znaku A-24
ostrzegajacego o wigczeniu drogi dla roweréw w jezdnie na wylocie z ronda;
nieumieszczeniu znakdéw D-6 na przejciach dla pieszych przez drogi rowerowe;
nieprawidtfowym oznakowaniu wigczenia dla strefy ruchu do drogi publicznej
znakami D-1, ktore nie jest skrzyzowaniem;

— pieciu odcinkow drog3!, zatwierdzonych przez Dyrektora WZRDiM lub Dyrektora
ZDM, w ktérych na projektowanych drogach dla roweréw nieprawidtowo
oznakowano przej$cia dla pieszych;

— dwdch odcinkéw drog32, zatwierdzonych przez Dyrektora WZRDiM lub Dyrektora
ZDM, na ktorych projektowane lub istniejace sygnalizacje Swietine na
skrzyzowaniach, nie zostaty oznaczone znakiem A-29;

— czasowej organizacji ruchu nr 20/2024 dla ul. Zorza, na ktorej w trakcie ogledzin
stwierdzono, ze wdrozenie ww. projektu nie spetniato podstawowych wymagan
stawianych znakom drogowym montowanym podczas prowadzenia robét.
Zagadnienie to zostalo szczegbtowo opisane w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli Il str. 7-15, 17-20, 58-215, 220-241)

Organizacja ruchu nr 20/2024 dla ul. Zorza byta zgodna z zatwierdzonym projektem
czasowej organizacji na czas kompleksowej modernizacji tej ulicy. Wedtug biegtego
projekt zostat wykonany zbyt ogdinie, tj. nie zawierat: etapéw wrysowanych na
istniejacej/wykonanie geometrii, a jedynie schematy nie odzwierciedlajgce w zaden
sposéb tego jak ruch moze odbywa¢ sie w danym etapie; opisu etapéw i ich
kolejno$ci; parametru - Srednia dtugo$¢ kolejki pojazdéw oczekujgacych na sygnat
zezwalajgcy na ruch w przedstawionych obliczeniach programow sygnalizacii
wahadtowej zawartej w opisie technicznym.

Z opinii wynika ponadto, ze dobdr $rodkow sterowania ruchem w catosci powierzony
wykonawcy robot pozostaje poza kontrolg organu zarzadzajgcego ruchem.
W zwigzku z tym organ zarzadzajacy ruchem powinien mozliwie czesto kontrolowac
plan budowy iwymusza¢ wprowadzanie rozwigzan bezpiecznych i efektywnych.
Ponadto w poszczegélnych etapach robét ruch pieszy nie zostat dostatecznie
zabezpieczony, gdyz piesi zmuszeni sg do wejscia na jezdnie po pokonaniu pasa
zieleni i wysokiego kraweznika, a cigg pieszy nie ma kontynuacji (w obydwu etapach).

2 Ul. Zana (nr projektu: 114/2021, 114/2023 i 38/2019); ul. Jana Pawa Il (nr: 97/2023, 256/2020, 95/2020 i 92/2023); Al. Unii
Lubelskiej (nr 158/2021); ul. Zamojska (nr 200/2022); ul. Lipowa (nr 149/2020) i Al. J. Pitsudskiego (nr 171/2022).

% UI. Zana (nr projektu: 6/2016, 410/2015, 62/2016 i 12/2018) oraz ul. Armii Krajowej (nr 143/2013).

31 Al. Jana Pawia Il (nr projektu Nr: 97/2023), ul. Armii Krajowej nr 203/2016), Al. Unii Lubelskiej (nr 187/2020), ul. Wyscigowa
(nr2.74/2019) i ul. Diamentowa (nr 56a/2014).

321, Jana Pawta Il (nr projektu: 95/2020, 80/2023 i 97/2023) i ul Wyscigowa (nr 2.74/2019).
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Biegty stwierdzit rowniez, ze w analizowanej organizacji ruchu powinno zosta¢
zaprojektowane tymczasowe przejscie dla pieszych.

2)

3)

(akta kontroli tom Il str. 7-9, 64-67, 179-181, 225-226)

zatwierdzone i wprowadzone organizacje ruchu byty czesciowo niezgodne
Z przepisami rozporzgdzenia w sprawie znakdw i sygnatow drogowych. Dotyczyto
to:

projektow organizacji ulic: Zamojskiej (nr projektu 150/2023) i Pitsudskiego
(nr234/2022) zatwierdzonych przez Dyrektora WZRDiM, ktore polegaty na:
zaprojektowaniu wjazdu na miejsca postojowe przez linie ciggta P-2b,
dopuszczono relacje skretu w lewo dla scisle okreslonej grupy uzytkownikow,
pomimo zakazu;
projektow organizacji ulic: Diamentowej (nr 243A/2013 i 56a/2014) i Armii
Krajowej (nr 203/2016), zatwierdzonych przez Dyrektora ZDM, polegajacych na:
zaprojektowaniu linii P-2b na wysoko$ci zatoki przystankowej i braku zgodnoSci
pomiedzy znakami pionowymi F-10 a znakami poziomymi P-8, co opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli tom IIl str. 7-9, 58-134, 176-215, 220-241)

rozbieznosci pomiedzy istniejacymi na drogach organizacjami ruchu,
a zatwierdzonymi projektami organizacji dotyczyty siedmiu sposrod 10 ulic:

ul. Zana - niezgodnos$ci oznakowania w terenie z projektem nr 410/2015, braku
segmentu wygrodzenia w terenie, ktdry wynikat z projektu nr 6/2016 oraz geometrii
tuku drogi dla roweréw niezgodnej z przedstawiong w projekcie nr 6/2016, przed
przejsciem dla pieszych przed ul. Brzeskiej (jadac od ul. Nadbystrzyckiej) brak
znaku A-17, ktory wynikat z projektu nr 227/2016;
Al. Jana Pawta Il - braku znaku A-7 ujetego w projekcie nr 256/2020, niezgodnosci
oznakowania w terenie z projektem nr 92/2023, stabo widocznego
i wymagajacego odnowy oznakowania P-23 na drogach dla rowerdw, ktore
w niektorych miejscach byto wykonane niezgodnie z projektem nr 256/2020, braku
dwach znakdw D-6 po lewej stronie wylotow ul. Jantarowej i ul. Roztocze, zaréwno
w projekcie nr 95/2020 jak i w terenie, na buspasie na rondzie E. Kowcza
stwierdzono piktogram ,BUS”, ktéry byt likwidowany projektem nr 256/2020, ale
oznakowanie to nie zostato catkowicie usuniete;
Al. Unii Lubelskiej - niezgodno$ci oznakowania w terenie z projektem nr ZR
2.85/2019;

ul. Diamentowej - braku znaku F-6 przed skrzyzowaniem z ul. Wolinskiego, ktéry
wynikat z projektu nr 243A/2013, niezgodnosci oznakowania w terenie polegajacej
na zastosowaniu czerwonej nawierzchni na wysoko$ci skrzyzowan na pasach dla
roweréw, mimo ze w projekcie nr 243A/2013 brak byto wskazania konieczno$ci
zastosowania takiej nawierzchni, niezgodnosci oznakowania
w terenie z udostepniong  dokumentacjg w treSci tablicy kierunkowej przed
ul. Zemborzycka, polegajacej na roznicy w tresci tablic (inne miejscowosci oraz
braku numeréw drog), braku znakow A-24 (zaréwno w projekcie jak i w terenie) na
wiaczeniu drogi dla rowerdéw w jezdnie za ul. Samsonowicza, braku znakoéw D-6
na wylotach skrzyzowania z ul. Zemborzycka, nieprawidtowosci w oznakowaniu
D-6 na wylocie ul. Romera, a prawidtowy znak D-6b obrécony o 90 stopni;

ul. Zamojskiej - niezgodnosci oznakowania w terenie (dotyczy znaku B-36)
z projektem nr 150/2023;

ul. Lipowej - niezgodno$ci oznakowania w terenie (znaki D-18 + T-3a oraz D-18 +
T-30) z projektami nr 149/2020 i 4/2023;



— ul. Armii Krajowej - przejazdu dla rowerdw, ktory nie trafiat w $lad drogi dla
rowerdw oraz niezgodnosci z projektem nr 143/2013. Zagadnienia te
szczegdtowo opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli tom Ill str. 7-9, 17-18, 58-175)

4) w analizowanych projektach (dot. odcinkoéw drég wskazanych w cz. 2 pkt. 1 str.
4 wystapienia) biegly stwierdzit razace zaniedbania w stosunku do kwestii
bezpieczenstwa niechronionych uczestnikow ruchu drogowego, w szczegdInosci
pieszych. W kazdym opracowaniu wystepowaty przejscia dla pieszych3® przez
przekroje 1x4, 2x23%4, 2x33%% niewyposazone w sygnalizacie $wieting, a na
przekrojach 1x4 nawet w azyl. Biegty zauwazyt, Zze funkcjonujg rowniez przejscia
przez przekroj 1x2 (projekt nr 243 A/2013), ale pasy ruchu sg wyjatkowo szerokie,
co zacheca kierowcdw do rozwijania duzych predkosci. Na czesci z tych przejs¢
zastosowane byto oznakowanie T-27 informujace kierowcow o tym, ze z tego
przejscia korzystajg dzieci w wieku od 7 do 15 lat. Ponadto stwierdzit, ze
projektowana droga dla roweréw wzdtuz Al. Unii Lubelskiej (projekt nr 200/2022)
miejscami biegnie bezpo$rednio przy jezdni gtownej i nie posiada zadnych
wygrodzen, ktdre chronityby rowerzystow przed wpadaniem na jezdnie prosto pod
jadacy pojazd przy zmianie toru jazdy. Biegty wskazat rowniez, ze w projekcie
organizacji ruchu nr 150/2023 (dot. ul. Zamojskiej) na wlocie do skrzyzowania
z ul. Przemystowg zaprojektowano niebezpieczne zawezenie do jednego pasa
ruchu bezpo$rednio przed przejéciem dla pieszych, tj., kiedy kierowca w takiej
sytuacji powinien by¢ skupiony na obserwacji drugiego pasa ruchu w lusterku
i analizy, czy moze zmieni¢ pas ruchu, a to wyklucza jednoczesne skupienie sie
na obserwacji przejscia. W ocenie biegtego zawezenie to powinno si¢ odsungé
od przejscia, aby da¢ kierowcy pewien odcinek ulicy do obserwacji stref
oczekiwania pieszych. Biegly stwierdzit tez, ze w projekcie nr 150/2023
i 149/2020 (dot. ul. Lipowej) nie wprowadzono ,powazniejszych” zmian
poprawiajgcych bezpieczenstwo uczestnikbw ruchu, tylko dopuszczono
zaprojektowanie sko$nych miejsc postojowych.

W ocenie biegtego organ zarzadzajacy ruchem w duzej czesci przypadkow (dot.
projektéw nr: 2.74/2019, 149/2020, 143/2013 i 2.74/2019), jezeli wprowadzat do
projektu odreczne poprawki, to nie wprowadzaty one istotnych zmian do tresci
projektu np. polegaty na doprojektowaniu dodatkowego oznakowania pionowego lub
poziomego. Projekty te byly egzemplarzami zaopiniowanymi przez wymagane
jednostki.

Dyrektor WZRDIM wyjasnit, ze Wydziat w latach 2022-2023 przystepowat do
programdw o charakterze konkursowym dotyczacych poprawy bezpieczenstwa
niechronionych uczestnikow ruchu drogowego. W ramach konkursu opracowywane
sq projekty majace na celu zwiekszenie bezpieczenstwa pieszych wraz
z zastosowaniem innowacyjnych rozwigzan z zakresu urzadzen BRD. Na przetomie
lat 2023-2024 powstaty azyle na ulicach: Zana, Wilenskiej, Nateczowskiej i Drodze
Meczennikéw Majdanka. Istotnym elementem w zakresie bezpieczenstwa pieszych
byto wprowadzenie radarowych wyswietlaczy predkosci przed przejsciami na drogach
wielopasowych. W przypadku np.:
- ul. Diamentowej rozwazana byfa przez WZRDIM budowa azylu drogowego na
przejsciu dla pieszych, jednak po konsultacjach spotecznych z mieszkancami

3 Np. AL Unii Lubelskiej (projekt nr 200/2022), ul. Diamentowej (projekt nr 243A/2013), ul. Zamojskiej
i ul. Wyscigowej (projekt nr 2.112/2019).

¥ Dotyczy: ul. Zana - projekty nr: 410/2015, 62/2016 i 227/2016; ul. Armii Krajowej — projekt nr 143/2013
i ul. Wyscigowej — projekt nr 2.74/2019.

3 Ul. Wyscigowej — projekt nr 2.74/2019.



odstgpiono od jego realizacji, gdyz wigzatoby sie to z koniecznoscig usuniecia
lewoskretu do ul. Samsonowicza;

- Al. J. Pitsudskiego - WZRDIM ponownie dokona analizy dot. poprawy
bezpieczenstwa na istniejgcym przejsciu dla pieszych;

- ul. Jana Pawta Il - przepisy obowigzujace podczas budowy tej ulicy nie obligowaty
do budowy sygnalizacji $wietinej w przypadku przejscia przez trzy pasy ruchu.
Budowa sygnalizacji jest zadaniem inwestycyjnym wymagajacym pozyskania
srodkow. Uwaga zostanie przeanalizowana przy przebudowie drogi;

— Al Unii Lubelskiej - ulica przewidziana jest do przebudowy. Projekt zatwierdzony
w 2020 r. wymaga aktualizacji, z uwagi na uptywajaca klauzule oraz dostosowanie
projektu do zmienionych przepisow. Uwagi biegtego zostang wzigte pod uwage.

W ftrakcie ogledzin stwierdzono, ze zardbwno w ww. projektach, jak i w terenie

w niewystarczajgcy  sposob  uwzgledniono  bezpieczenstwo niechronionych

uczestnikbw ruchu drogowego, a pierwszoplanowe znaczenie przypisywano

ptynnosci ruchu. Wedtug biegtego obowigzek ,osygnalizowania” przej$¢ dla pieszych
wszedt do przepisow dotyczacych projektowania drog publicznych dopiero w 2022 .,
to juz duzo wczes$niej wiadomo byto, Ze przejsScie bez sygnalizacji przez taki przekro
nie jest bezpieczne. W zatwierdzonych dokumentacjach, a takze w terenie, mozna
byto napotka¢ na rozwigzania skrajnie niebezpieczne, jak przejscie przez przekréj 1x4
przy szkole podstawowej (projekt nr 171/2022 dla Al. J. Pitsudskiego), dodatkowo

z ograniczeniami widocznosci, a takze przejscia przez 3 (a docelowo 4) pasy ruchu

na nowej inwestycji (ul. Wyscigowa, projekt nr 2.74/2019), dodatkowo takie, po

ktérych poruszajg sie osoby niepetnosprawne (ten sam projekt).
(akta kontroli tom Il str. 7-9, 58-134, 178, 222-223)

2. Analizujac odcinki drég® poddane ogledzinom, w tym obowigzujace na danym
odcinku drogi projekty organizacji ruchu, stwierdzono wystepowanie czynnikdw
wptywajacych na percepcje znakéw drogowych (opisane ponizej), {j.: liczne nosniki
reklamowe w obszarach skrzyzowan; przypadki przystonietego oznakowania
pionowego przez zielen; zbedne rozdzielanie znakow (poprzez umieszczanie ich na
réznych stupkach) powodujacych ztudzenie, ze znakdw na drodze jest bardzo duzo
oraz przypadki stosowania nadmiarowego oznakowania.

W trakcie ogledzin, stwierdzono w obszarach skrzyzowan liczne nosniki reklamowe
poza pasem drogowym3’ oraz pojedyncze reklamy w pasie drogowym (ul. Jana
Pawta Il i Al. Unii Lubelskiej).

Wedtug biegtego miejscem szczegolnym i krytycznym, gdzie uwaga kierowcow
najbardziej powinna by¢ skupiona na sytuacji na drodze, sg skrzyzowania, a kazda
reklama jest informacjg zbedna, ktdra rozprasza kierowce, pogarszajac tym samym
bezpieczenstwo ruchu drogowego. Umieszczenie nosnikéw reklam w obszarach
skrzyzowan istotnie wplywa na bezpieczenstwo ruchu drogowego rozpraszajac
uwage kierowcy od sytuacji na drodze. W zwigzku z powyzszym, w pasach
drogowych drdg publicznych nie powinny znajdowa¢ sie zadne tre$ci, mogace
w jakimkolwiek stopniu odwréci¢ uwage kierowcy od znakéw i sygnatdw drogowych
oraz od sytuacji drogowo-ruchowej, a takze pogarsza¢ dostrzegalnos¢ znakow
i sygnatow drogowych.

Dyrektor WZRDIM wyjasnit, ze Wydziat Gospodarowania Mieniem UM nie
podejmowat dziatan w zwigzku z bardzo licznymi nosnikami reklam w obszarach
skrzyzowan ulic: Zana, Jana Pawta Il, Unii Lubelskiej, Diamentowej, Lipowej, Armii
Krajowej i Pitsudskiego znajdujacych sie poza pasem drogowym z uwagi na fakt, iz
reklamy te nie znajdujq sie na gruntach Miasta Lublin oraz Skarbu Panstwa, bedacych

% Tj.: ul. Zorza, ul. Zana, ul. Jana Pawta Il, Al. Unii Lubelskiej, ul. Diamentowa, ul. Zamojska, ul. Lipowa, ul. Armii Krajowej,
Al J. Pitsudskiego i ul. Wyscigowa.

37 Dotyczy ulic: Zana, Diamentowej, Lipowej, Armii Krajowej, Jana Pawfa I, J. Pitsudskiego i Unii Lubelskiej.
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w dyspozycji Wydziatu Gospodarowania Mieniem UM. Poinformowat réwniez, ze
Miasto i Skarb Panstwa nie wyrazajg zgody na ustawianie nowych baneréw
reklamowych, a w stosunku do nieruchomosci Miasta oraz Skarbu Panstwa
podejmowane sg state i biezace czynnosci zachowawcze polegajace na kontroli stanu
zagospodarowania i wiadania nieruchomo$ciami w celu zapobiegania i usuwania
stanu bezumownego korzystania z tych nieruchomosci. W przypadku stwierdzenia
bezumownego korzystania z nieruchomosci poprzez ustawienie baneru
reklamowego, podmiot zajmujacy grunt wzywany jest do przedstawienia tytutu
prawnego do dysponowania nieruchomo$ciq, a w przypadku jego braku do
uregulowania warunkéw dalszego jej uzytkowania w sposob uzgodniony
z whascicielem lub zaniechania dalszych naruszen i przywrdcenia nieruchomosci do
stanu pierwotnego poprzez usuniecie naktadoéw poczynionych bez zgody wiasciciela
tj. Miasta Lublin lub Skarbu Panstwa. ZDM wydaje decyzje na lokalizacje reklam
w pasie drogowym w oparciu o przepisy ustawy o drogach publicznych.

(akta kontroli tom Il str. 7-9, 58-134, 178, 223-224)

W trakcie ogledzin stwierdzono takze na ulicach: Diamentowej, Zana i Lipowe;
przystoniete przez zielen oznakowanie pionowe. Ponadto na ul. Zana znak F-10 byt
przystoniety przez znak B-36 oraz stup oswietleniowo-trakcyjny (wlot do ul. Filaretow).
Réwniez na ul. Zamojskiej stwierdzono liczne, wzajemnie zastaniajace sig lub
zastoniete przez drzewa, oznakowanie pionowe.

Dyrektor WZRDIM wyjasnit, Zze zielen przystaniajgca znaki drogowe jest
systematycznie przycinana w okresie wiosenno-letnim na terenie catego miasta.
Informacja o przystonietych znakach drogowych przez zieleh zostanie niezwtocznie
przekazana do jednostki odpowiedzialnej za utrzymanie zieleni miejskiej. Uwaga
biegtego dot. znaku F-10 zostanie wzigta pod uwage w nowym projekcie organizacii
ruchu. Jednocze$nie poinformowat, ze pracownicy WZRDiM podczas kolejnych
kontroli pdtrocznych przeanalizujg mozliwosci korekty lokalizacji poszczegélnych
znakow w ciggu ul. Zamojskiej.

(akta kontroli tom Ill str. 7-9, 58-134, 178, 224)

W czterech3® projektach organizacji ruchu zbednie rozdzielano znaki umieszczajac je
na réznych stupkach. Stwierdzono umieszczanie ich w matej ilosci na wielu stupkach,
np. 0sobno znaki D-1, a niedtugo za nimi znaki D-6. Wedtug biegtego umieszczanie
znakéw drogowych w matej ilosci na wielu stupkach jest rozwigzaniem
nieprawidtowym, powodujacym ztudzenie, ze znakdéw na drodze jest bardzo duzo
(tzw. ,las znakdéw”). Biegly zalecit, aby znaki taczy¢ na jednym stupku w ilosci
dopuszczonej przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych.
Dyrektor WZRDIM wyjasnit, Zze przepisy rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych dopuszczaja, a nie nakazujg taczenie znakoéw pionowych na jednym
stupku w przypadku trudnych warunkéw lokalnych tj. matej dostepnosci terenu.
Natomiast na obszarze miasta Lublin, w miejscach ktorych warunki terenowe
umozliwiajg rozdzielenie znakéw, szczegdlnie znakow D-1 i D-6, lokalizowane sg
osobno w celu lepszej ich postrzegalno$ci przez kierujacych.

Przepisy nie zabraniajg rowniez umieszczania znakdéw na osobnych stupkach,

szczegolnie w sytuaciji, gdy sq w odpowiedniej odlegtosci. Ponadto zbyt duza ilos¢

znakdw na stupku moze byC gorzej postrzegana i rozumiana przez kierujgcego.
(akta kontroli tom Il str. 7-9, 58-134, 177, 179, 221, 224)

W trakcie ogledzin stwierdzono w projektach organizacji ruchu, np. nr: 114/2023,
38/2019, 73/2013, 410/2015 (dot. ul. Zana), 56a/2014% (dot. ul. Diamentowej)

3 Nr: 114/2021 i 38/2019 (dot. ul. Zana) oraz nr: 97/2023 i 92/2023 (dot. ul. Jana Pawia ll).
3 Dotyczy znaku pionowego A-29.
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i 2007202240 (dot. Al. Unii Lubelskiej), stosowanie nadmiarowego oznakowania oraz
stosowanie nadmiarowo stupkéw przeszkodowych U-5¢ w projekcie nr: 153/2020 41
(dot. Al. Unii Lubelskiej). Obowigzek taki nie wynikat z przepisoéw prawa.

Dyrektor WZRDIM wyjasnit, ze Wydziat dokona analizy zasadno$ci zastosowania
oznakowania drogowego w przedmiotowych projektach. W sytuacjach uzasadnionych
oznakowanie to zostanie usunigte po sporzadzeniu wymaganej dokumentacii
projektowe;.

(akta kontroli tom Ill str. 7-9, 58-134, 179, 195)

Oznakowanie poziome na wielu odcinkach ul. Zana i Al. Unii Lubelskiej byto
catkowicie niewidoczne, w tym takze oznakowanie poziome przej$¢ dla pieszych
(ul. Zana).
Dyrektor WZRDiM wyjasnit, ze ogledziny miaty miejsce w lutym, czyli w okresie, kiedy
ogolny stan oznakowania poziomego odbiega od zadowalajacych standardow.
W okresie zimowym nie sg podejmowane dziatania majace na celu odnowienie
oznakowania poziomego. Warunki zimowe negatywnie oddziatujg na degradacje
znakdw. Pierwsza odnowa oznakowania odbywa si¢ na wiosne, przy sprzyjajacych
warunkach atmosferycznych oraz dostepnosci odpowiednich srodkéw finansowych.
Stwierdzit réwniez, ze pracownicy WZRDiM podczas przeprowadzanych potrocznych
kontroli na biezaco informujq ZDM o wystepujacych  nieScistoSciach
I nieprawidtowosciach w oznakowaniu drogowym.

(akta kontroli tom Ill str. 7-9, 58-134, 181, 196, 226, 232-233)

W trakcie ogledzin ul. Diamentowej stwierdzono, ze obydwa wloty (ul. Romera na
wprost oraz wyjazd z firmy ,H”) otrzymujg sygnat zezwalajacy na ruch w tej samej
fazie sygnalizacyjnej co powoduije, ze pojazdy wyjezdzajg na zderzenie czotowe.
Dyrektor WZRDiM wyjasnit, ze przepisy zezwalajg na takie rozwigzanie. Obydwa
wloty sg obstugiwane przez sygnalizator S-1 i sygnat zielony moze by¢ w tej samej
fazie. Znak C-9 informuje kierujgcego o tym z ktdrej strony nalezy objecha¢ wyspe.
(akta kontroli tom Il str. 7-9, 88-89, 199, 234-235)

Podczas ogledzin stwierdzono, ze dotychczas bardzo wysoka skarpa przy ul. Armii
Krajowej nie zostata zabezpieczona barierami ochronnymi na wigkszosci odcinka.
Dyrektor WZRDiM wyjasnit, ze zasadno$¢ zastosowania barier przy skarpie zostanie
przeanalizowana przez Wydziat.

(akta kontroli tom Il str. 100-102, 209, 239)

Ogledzinom poddano rowniez 10 skrzyzowan42, usytuowanych w ciggu drog objetych
badaniem, na ktérych stwierdzono umieszczenie znakéw drogowych#3
w odlegto$ciach od: 0-10 m, 11-50 m, 51-100 m oraz 101-200 m od poczatku
skrzyzowania. Szczegdtowy opis stanu faktycznego znakéw drogowych, w tym
zamieszczonych na skrzyzowaniach zostat szczegdtowo opisany w czesci Il pkt 1
i wystgpienia pokontrolnego. Stwierdzono m.in., Ze na wylocie ul. Wilehskiej od ronda
z ul. Zana - tymczasowe znaki byly w stanie technicznym odbiegajacym od
wiasciwego, tj. zostaty zamontowane w sposéb budzacy zastrzezenia oraz watpliwie
umocowanie do stupa; dodatkowo jakos$¢ lic tarcz znakéw razaco odbiegata od
obowigzujacych standardéw. Ponadto na wlocie do ul. Jantarowej stwierdzono
pochylony znak D-6, ktory zachowywat skrajnig pionowag pomimo pochylenia.

40 Dotyczy piktograméw P-26 na drodze dla pieszych po wschodniej stronie ulicy.
41 Dotyczy piktogramdw P-26 na drodze dla pieszych po wschodniej stronie ulicy.

421) ul. Jana Pawia Il/ul. Matki Teresy z Kalkuty/ul. Armii Krajowej; 2) ul. Jana Pawta ll/ul. Roztocze/ul. Jantarowa; 3) ul. Jana
Pawfa Il/lul. Gesia; 4)ul. Armii Krajowej/ul. Orkana; 5) ul. Zanalul. Wilenska/ul. Bohaterow Monte Cassino; 6) ul.
Zanalul. Filaretéw; 7) ul. Zana/ ul. Nadbystrzycka; 8) ul. Lipowa/ ul. Sktodowskiej-Curie/ ul. Okopowa; 9) ul. Diamentowa/
ul. Zemborzycka; 10) ul. Diamentowa/ ul. Romera.

43 Ostrzegawczych, zakazu, nakazu, informacyjnych, uzupetniajacych, kierunku oraz miejscowosci.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli tom Ill str. 4-6, 112-134)

Wedtug biegtego poziom utrzymania oznakowania oraz urzadzen sygnalizacji byt
ogdlInie dobry. Podkreslit, iz przedstawiciele organu zarzadzajacego ruchem starali
sie oznakowaC niektére elementy drog tak, aby byly jak najbardziej czytelne
I zrozumiate dla uzytkownikow drdg, jednak w tym celu stosowali oznakowanie
i urzadzenia, ktorych nie ma w obowigzujacych przepisach. Nie byty to jednak
rozwigzania nielogiczne, czy stwarzajgce zagrozenie BRD. Organizacja ruchu na
odcinkach objetych kontrolg byta ogolinie logiczna, czytelna i zrozumiata.

(akta kontroli tom Ill str. 58-134)

W dziatalnosci Urzedu Miasta w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W projektach statej organizacji ruchu, zatwierdzonych przez Dyrektora WZRDiM
lub Dyrektora ZDM, w ktorych zaprojektowano drogi dla rowerow** nieprawidtowo
oznakowano przejScia dla pieszych przez drogi dla rowerdw, tj. oznakowane je
jedynie znakami poziomymi (P-10) bez znakéw pionowych (D-6).

Zgodnie z przepisami pkt 5.2.6.1. rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych
znak D-6 "przejscie dla pieszych" stosuje sie w celu oznaczenia miejsca
przeznaczonego do przechodzenia pieszych w poprzek drogi. Powierzchnig przejscia
stanowi czes¢ drogi wyznaczona znakiem poziomym P-10. Zgodnie z przepisami pkt
5.2.6.3. tego rozporzadzenia znak D-6 nalezy stosowac przy wszystkich przejéciach
dla pieszych. Jezeli nawierzchnia jezdni nie nadaje sie¢ do umieszczenia znaku
poziomego oznaczajacego przejscie dla pieszych, a istnieje potrzeba ustalenia
przejscia, przejscie to mozna wyznaczy¢ tylko znakami D-6, umieszczajac je po obu
stronach drogi.

Wedtug biegtego zaleca sie oznakowanie przej$¢ dla pieszych kompletem
oznakowania lub rezygnacje z czesci mniej zasadnych przejs¢, a w przypadku
pozostatych - oznakowanie kompletem znakdw.

Dyrektor WZRDiM wyja$nit, Ze obecne rozwigzania dotyczace oznakowania przejs¢
dla pieszych w ciggu drog dla rowerdw, wynikajg z doswiadczen i przyjetych praktyk
winnych miastach. Zastosowanie petnego oznakowania przej$¢ (pionowego
i poziomego) spowoduje zageszczenie znakdw pionowych, zawezenie ciggow
pieszych i pogorszenie percepcji. Istniejgce znaki poziome usytuowane sg na
przecieciach potokdw ruchu (drég dla roweréw z ciggami dla pieszych). W trakcie
opracowywania i zatwierdzania kolejnych projektow statej organizacji ruchu powyzsze
uwagi dotyczace oznakowania przej$c¢ dla pieszych w ciggu drog dla rowerow zostang
wziete pod uwage i ujednolicone.

(akta kontroli tom Il str. 7-9, 60-61, 176, 221)

2. W projektach statej organizacji ruchu nr: 95/2020, 80/2023 i 97/2023 (dot. ul. Jana
Pawta Il) i w projekcie nr 2.74/2019 (dot. ul. Wyscigowej) stwierdzono, ze sygnalizacje
Swietlne na skrzyzowaniach nie posiadaly oznaczenia A-29, pomimo nie
zaplanowania na nich sygnalizatorow umieszczonych na maszcie sygnalizacyjnym po
prawej stronie jezdni. Przewidziano tam jedynie sygnalizatory zawieszone na
bramownicach lub wysiegach sygnalizacyjnych. Zgodnie z pkt. 2.2.31. zatacznika 3
do rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych znak A-29 stosuje sie
w kazdym przypadku, gdy sygnalizator jest tylko zawieszony nad jezdnig.

Dyrektor WZRDIM wyjasnit, ze uwaga dotyczaca braku znakdw A-29 dla sygnalizacji
Swietlnych okreslonych projektami nr 95/2020; 80/2023 i 97/2023 (dot. ul. Jana Pawta
1) i projektach nr 2.74/2019 (dot. ul. Wyscigowej), ktore posiadajg sygnalizatory

4 Nr: 97/2023, 203/2016, 187/2020, 2.74/2019 i 56a/2014
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zawieszone jedynie nad jezdnig zostanie wzieta pod uwage podczas opracowywania
projektu organizacji ruchu.

3.

(akta kontroli tom Ill str. 7-9, 61, 176-177, 221)
W projektach organizacji ruchu dot. ulic: Zana (nr: 114/202145); Jana Pawta I

(nr: 97/202346; 256/202047, 95/202048 i 92/202349); Unii Lubelskiej (nr 158/2021%0);
J. Pitsudskiego (nr  171/20225') zatwierdzonych przez Dyrektora WZRDIiM,
stwierdzono niezgodno$¢ z nw. przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych:

zat. 1 pkt 4.2.14. — znak C-13a nie zostat umieszczony na zakonczeniu drogi dla
rowerow, lecz obok niej i prostopadle do niej;

zat. 2 pkt 9. - lustro drogowe wypukte U-18, o zwigkszonym kacie obserwacii,
stosuje sie w miejscach, gdzie stojace przy drodze budynki, stupy, drzewa itp.
ograniczajg widocznos¢ kierujgcym pojazdami;

zat. 2 pkt 2.2.1.3. — brak linii P-1c na wlocie do ul. Gesiej;

zat. 1 pkt 5.2.6.1. — brak znakow D-6 na wszystkich przejsciach dla pieszych przez
drogi dla roweréw oraz brak dwoch znakéw D-6 po lewej stronie wylotow
ul. Jantarowej i ul. Roztocze, gdyz znak D-6 "przejscie dla pieszych" stosuje sie
w celu oznaczenia miejsca przeznaczonego do przechodzenia pieszych
w poprzek drogi;

zat. 1 pkt 7.2.10. — na wlocie ul. Jana Pawta Il znak F-10 zostat zlokalizowany za
daleko (ok. 110 m) od strzatek P-8, a powinien by¢ umieszczony w odlegto$ci do
90 m od pierwszej strzatki;

zat. 1 pkt 1.5.2 — na wlocie ul. Jantarowej btad w postaci znakow umieszczonych
na tym samym stupku (znaki D-1 "droga z pierwszenstwem" i A-7 ,ustap
pierwszenstwa”), gdyz facznie ze znakiem A-7 moze by¢ umieszczony na tym
samym stupku tylko jeden znak ostrzegawczy albo znak zakazu albo znak nakazu
albo znak informacyjny: D-2, D-6, D-6a, D-6b;

zat. 2 pkt 5.1. — w projekcie na wlocie ul. Jantarowej pas ruchu do jazdy na wprost
przez skrzyzowanie naprowadza kierowcow nie na wylot ze skrzyzowania, lecz
bezposrednio na powierzchnig P-21 - powierzchnie wytaczone z ruchu;

zat. 2 pkt 3.2.2.1. — w nieprawidtowych odlegtosciach zastosowano strzatki P-9 na
pasie wigczania na wylocie ul. Jantarowej;

zat. 2 pkt 3.2.1. — na zachodnim wlocie ul. Jana Pawta Il do ul. Tymiankowej
zastosowano nieprawidtowe strzatki P-8a na prawym pasie ruchu, pomimo, ze
mozna z tego wlotu rowniez skreci¢ w prawo;

zat. 2 pkt 3.2.2. — projekt  158/2021 w  terenie nie zawierat strzatek
naprowadzajacych P-9 w kierunku ul. Zamojskiej, ktére majg na celu uprzedzenie
kierujgcych o koniecznosci opuszczenia pasa, na ktoérym sie znajduja;

zat. 2 pkt 3.2.1. — w projekcie nr 149/2020 na wlocie do ul. Krakowskie
PrzedmieScie zaprojektowano strzatki P-8b i d na odcinku niezgodnym ze
wskazanym przepisem oraz na wlocie do ul. Sqdowej nie zaprojektowano strzatek
P-8a, ktére w tej sytuacji s wymagane, poniewaz jest to jedyny pas ruchu na
wlocie, ktdry nie jest oznakowany strzatkami;

45 Dotyczy: znaku C-13a, lustro drogowe.

46 Dotyczy: znaku poziomego P-1c, znakéw pionowych D-6.

47 Dotyczy znaku pionowego F-10.

48 Dotyczy znakdw: pionowych - D-1i A-7 oraz D-6; poziomych — P-21 i P-9.

49 Dotyczy znakow: poziomego P-8a; pionowego T-27.

% Dotyczy znakéw poziomych - strzatek P-9.

51 Dotyczy: oznakowanie poczatku buspasa w zakresie strzatek P-9; brak znaku F-10.
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e zat 2pkt7.9.—w projekcie 171/2022 zaprojektowano niezgodnie z tym przepisem
oznakowanie poczatku buspasa w zakresie strzatek P-9;

o zat 1pkt7.2.10. — w projekcie 171/2022 na wlocie do Al. Zygmuntowskich brakuje
znaku F-10, pomimo zastosowania strzatek P-8.

W projektach organizaciji ruchu dot. ulic: Zana (nr: 6/201652, 410/2015%3, 62/20165
i 12/2018%%) i Armii Krajowej (nr 143/20135%6) zatwierdzonych przez Dyrektora ZDM,
stwierdzono niezgodno$¢ z nw. przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych:

e zat. 1 pkt. 1.5.2. — umieszczenie znaku A-7 razem z dwoma innymi na jednym
stupku na wlocie do ronda, wedtug ktdrego tacznie ze znakiem A-7 moze by¢
umieszczony na tym samym stupku tylko jeden znak ostrzegawczy albo znak
zakazu albo znak nakazu albo znak informacyjny: D-2, D-6, D-6a, D-6b, w sposob
wskazany narys. 1.5.1i1.5.2.;

o zat. 1 pkt. 2.2.26 — brak znaku A-24 ostrzegajacego o wigczeniu drogi dla rowerow
w jezdnie na wylocie z ronda;

e zat. 1 pkt. 5.2.6.1 — brak znakéw D-6 na przejSciach dla pieszych przez drogi
rowerowe, ktory stosuje sie w celu oznaczenia miejsca przeznaczonego do
przechodzenia pieszych w poprzek drogi;

e zat 2 pkt 3.2.1 - pas do skretu w lewo nie jest w petni oznakowany strzatkami P-
8b;

e zat 1 pkt 4.1.1. — na wylocie ul. Juranda ustawiono znak C-2 (nakaz skretu
W prawo) wraz z godzinowym obowigzywaniem, tj. dopuszczenie skretu nie dla
okreslonej grupy pojazdéw, a w okreslonych godzinach; zgodnie ze wskazanym
przepisem ,Jezeli dopuszcza sie wytgczenia od stosowania sie do znakéw od C-1
do C-10, to nalezy pod tymi znakami umie$ci¢ tabliczke z napisem ,Nie dotyczy”
wraz z symbolem pojazdu albo wyrazeniem okreslajgcym ten pojazd,
zezwalajacych niektorym uczestnikom ruchu na niestosowanie si¢ do tych
znakow”;

e zat 1 pkt 5.2.1.1. — nieprawidiowe oznakowanie wigczenia dla strefy ruchu do
drogi publicznej znakami D-1, ktére nie jest skrzyzowaniem, a znak D-1 "droga
z pierwszenstwem" stosuje sie¢ w celu oznaczenia poczatku drogi (trasy)
W obszarze zabudowanym, na kiorej kierujgcy ma pierwszenstwo na
skrzyzowaniach z innymi drogami az do miejsca, w ktérym umieszczony jest znak
D-2;

e zal. 2 pkt 3.2.1. — strzatki na wlocie ul. Zana zostaty zaprojektowane na zbyt
krétkim odcinku, gdyz wymagane jest stosowanie strzatek P-8 na odcinku
minimum 60 m od poczatku linii ciggtej.

Dyrektor WZRDIM wyjasnit, ze uwaga biegtego dot. znaku C-13a oraz lustra

drogowego zostanie wzieta pod uwage w nowym projekcie organizacji ruchu; brak linii

P-1c wynika z btednej inwentaryzacji; obecne rozwigzania dotyczace oznakowania

przej$¢ dla pieszych w ciggu drog dla roweréw wynikajg z doswiadczen i przyjetych

praktyk zinnych miast, zastosowanie petnego oznakowania przej$¢ (pionowego

i poziomego) spowoduje zageszczenie znakow pionowych i pogorszenie percepcii,

istniejace znaki poziome usytuowane sg na przecigciach potokéw ruchu (drég dla

rowerdw z ciggami dla pieszych); w trakcie opracowywania i zatwierdzania kolejnych
projektow statej organizacji ruchu powyzsze uwagi dotyczace oznakowania przej$é

52 Dotyczy znakéw: A-7, A-24 i D-6.

53 Dotyczy znakéw: P-8b i C-2.

5 Dotyczy znaku D-1.

% Dotyczy znaku poziomego P-8.

% Dotyczy: rozdzielenie jezdni oznakowane znakiem U-4b zamiast znakiem C-11.
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dla pieszych w ciggu drog dla rowerdw zostang wziete pod uwage, WZRDIM przy
sporzadzaniu projektow zmian w istniejacej organizacji ruchu bedzie likwidowat
zbedne oznakowanie poziome P-10 zgodnie z zaleceniami biegtego; lokalizacja
znaku F-10 wynika z warunkdw lokalnych tj. istniejacej zatoki przystankowej i lepszej
postrzegalnosci w momencie zatrzymania autobusu w zatoce; wystepujacy
w projekcie znak D-1 zostat btednie zinwentaryzowany (w terenie i na mapach
archiwalnych wystepuje znak D-2), uwaga dot. btednego naprowadzania kierowcow
oraz braku oznakowania pionowego tj. znakow D-6 na ul. Jantarowej i ul. Roztocze
zostanie wzieta pod uwage i skorygowana podczas sporzadzania projektu stafte]
organizacji ruchu, z uwagi na warunki lokalne i kolizje z istniejacym zjazdem nie jest
mozliwie wydtuzenie pasa wigczenia i zastosowanie normatywnej ilosci strzatek
(ponadto w opinii WZRDiM zastosowanie takiego rozwigzania nie wptywa negatywnie
na bezpieczenstwo ruchu drogowego); w opinii WZRDIM oznakowanie zjazdu
strzatkami  kierunkowymi jest kwestig dyskusyjng; w przypadku przebudowy
skrzyzowania ul. Jana Pawfa z ul. Tymiankowg zostanie zastosowana sygnalizacja
Swietina wraz z korektg oznakowania drogowego, natomiast znaki T-27 zostang
zlikwidowane; strzatki naprowadzajace P-9 na Al. Unii Lubelskiej w kierunku
ul. Zamojskiej zostang odtworzone w ramach biezacego utrzymania przez ZDM;
oznakowanie poziome w zakresie strzatek P-9 na pasie ruchu dla autobusow zostanie
skorygowane i przekazane do realizacji w terenie; oznakowanie pionowe w zakresie
znaku F-10 na wlocie do Al. Zygmuntowskich zostanie uzupetnione w trakcie
sporzadzania projektu statej organizacji ruchu; uwaga biegtego w zakresie znaku A-
7, A-24 i D-6 zostanie wzieta pod uwage w nowym projekcie organizacji ruchu;
nieprawidtowosci w oznakowaniu drogowym na ul. Zana zostang przeanalizowane
i wziete pod uwage przy sporzadzaniu nowego projektu organizacji ruchu, natomiast
niezgodnos¢ oznakowania w terenie z udostepnionym projektem wynika z btednie
odtworzonym oznakowaniem przez wykonawce po zakonczeniu prac w pasie
drogowym ul. Zana zwigzanych z przebudowa sieci cieptowniczej; uwaga w zakresie
oznakowania potaczenie drogi publicznej z droggq wewnetrzng zostanie wzieta pod
uwage w nowym projekcie organizacji ruchu; uwaga dot. strzatek P-8 zostanie wzieta
pod uwage w nowym projekcie organizacji ruchu.

(akta kontroli tom Ill str. 7-9, 64-107, 179-215, 225-241)

4. W projektach organizacji dot. ulic: Zamojskiej?’, Pitsudskiego%®, Diamentowej>
i Armii Krajowej®0 zatwierdzonych przez Dyrektora WZRDIM lub Dyrektora ZDiM,
stwierdzono niezgodnos¢ z nw. przepisami rozporzadzenia w sprawie znakow
i sygnatow drogowych:

e §86 ust. 3 — w projekcie nr 150/2023 za skrzyzowaniem z ul. Przemystowg
zaprojektowano wjazd na miejsca postojowe przez linie ciggtg P-2b, co powoduije,
Ze kierowca pojazdu chcac wjechaé na miejsce postojowe musi przekraczaé linie
ciagta; w projekcie 243A/2013 przed skrzyzowaniem z ul. Samsonowicza
zaprojektowano linie P-2b na wysoko$ci zatoki przystankowej, co powoduije, ze
autobus musi przekraczac¢ linig ciagta w celu zjechania na przystanek;

e §86 ust. 4 — w projekcie nr 234/2022 zabroniony jest skret w lewo
w ul. Szczerbowskiego, lecz dopuszczono te relacje dla Scisle okreslonej grupy
uzytkownikow; w ocenie biegtego powinno uzupeti¢ si¢ oznakowanie poziome
o linie P-3b, poniewaz obecnie wykonujac manewr skretu w lewo kierowcy sg
zmuszeni przejezdzac przez linie ciggta;

57 Dotyczy linii P-2b za skrzyzowaniem z ul. Przemystowg (projekt nr 150/2023).
% Dotyczy braku oznakowania poziomego o lini¢ P-3b (projekt nr 234/2022).

% Dotyczy linii P-2b na wysokosci zatoki przystankowej (nr 243A/2013) oraz rozrzadu na znaku pionowym F-10
z kierunkami strzatek P-8 (nr 56a/2014).

8 Dotyczy znaku F-10 i niezgodnoéci ze strzatkami P-8 (nr 203/2016).
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o §72 ust. 11 §87ust. 1 — w projekcie nr 56a/2014 na poétnocnym wlocie do
ul. Samsonowicza rozrzad na znaku F-10 nie zgadza sie z kierunkami strzatek
P-8.

Dyrektor WZRDiM wyjasnit, ze w projekcie nr 150/2023 btednie zinwentaryzowano

oznakowanie poziome. Zgodnie z projektem nr 207/2022 dla SPP w Lublinie wzdtuz

ul. Zamojskiej wystepuije linia przerywana. W kwestii dot. linii P-2b WZDRiM informuije,

Ze z uwagi na istniejgcq zatoke przystankowg dtugosc linii P-2b zostata skrocona

z normatywnej dtugosci 20 m do 8 m. Ponadto linia pojedyncza ciggta — szeroka

konczy sie na wysoko$ci poczatku skosu wyjazdowego z pasa ruchu na zatoke

autobusowa. Uwaga dot. braku linii P-3b zostanie wzigta pod uwage podczas
sporzadzania nowego projektu organizacji ruchu na Al. J. Pitsudskiego; wprowadzane
zmiany w organizacji ruchu projektem nr 234/2022 dotyczyly doprojektowania
stupkow blokujacych U-12c¢ przy Al. J. Pitsudskiego 7; w zwigzku z tym, nie dokonano
korekty w oznakowaniu poziomym na skrzyzowaniu Al. J. Pitsudskiego

z ul. Szczerbowskiego. Uwaga dotyczaca btednie zastosowanego rozrzadu na znaku

F-10 zostanie wzigta pod uwage podczas sporzgdzania projektu organizacji ruchu na

ul. Diamentowa.

(akta kontroli tom Il str. 7-9, 88-98, 100-105, 181-189, 198-206, 208-213)

5. Wdrozenie projektu czasowej organizacji ruchu na kompleksowg modernizacje
ul. Zorza nr 20/2024 nie spetiato podstawowych wymagan stawianych znakom
drogowym montowanym podczas prowadzenia robot, tj.. oznakowanie tymczasowe
pionowe byto w stanie technicznym odbiegajacym od wtasciwego (tarcze znakow byty
porysowane i zuzyte); jadac w drugim kierunku kolory tarcz znakéw A-12 i A-14 byly
niezgodne z zatgcznikiem nr 1 pkt 2 Czerwonej ksigzki; zestaw znakow B-33 i B-25
umieszczony byt w skrajni pasa zieleni niezgodnie z wysokosciami podanymi w tabeli
1.11 Czerwonej ksigzki; znaki B-33 byty zdublowane; znak A-30 posiadat praktycznie
odstonietg tabliczke ,Reczne kierowanie ruchem”, chociaz nie byto tam Zadnego
pracownika ktory kierowatby ruchem, wprowadzajac w btgd kierowcow.

Dyrektor WZRDIM wyjasnit, ze pracownicy Wydziatu nie przeprowadzili kontroli
oznakowania. Za cato$¢ oznakowania na placu budowy odpowiada wykonawca robot-
kierownik zadania zgodnie z zawartg umowg. Odpowiedzialno$¢ wobec uczestnikow
ruchu spoczywa na wykonawcy robdt. Budowy zawierajg ubezpieczenia OC.
Pracownicy WZRDIiM nie sg w stanie codziennie sprawdza¢ oznakowania na kazdej
budowie, z uwagi na brak $rodka transportu oraz czasu pracy i ilosci wystepujacych
prac drogowych prowadzonych na terenie miasta Lublin.

(akta kontroli tom Il str. 7-9, 64-67, 179-181, 225-226)

6. Na siedmiu sposréd 10 badanych odcinkéw drog stwierdzono nw. rozbieznosci
pomiedzy istniejacymi organizacjami ruchu, a zatwierdzonymi projektami organizacji,
dla nw. ulic:

- Zana - niezgodno$¢ oznakowania w terenie z projektem nr 410/2015 - brak znaku
A-16 w projekcie, umieszczony w terenie, brak segmentu wygrodzenia w terenie,
ktéry wynika z projektu nr 6/2016 oraz geometria tuku drogi dla rowerdw niezgodna
z przedstawiong w projekcie nr 6/2016, przed przej$ciem dla pieszych brak znaku
A-17 (przed ul. Brzeskiej jadac od ul. Nadbystrzyckiej), ktory wynika z projektu
nr 227/2016;

- Jana Pawfa Il - brak znaku A-7, ktéry widnieje w projekcie nr 256/2020,
niezgodno$¢ oznakowania w terenie z projektem nr 92/2023 - dotyczy tablicy F-6,
oznakowanie P-23 na drogach dla rower6w stabo widoczne i wymagajace odnowy,
a w niektorych miejscach zostato wykonane niezgodnie z projektem nr 256/2020,
brak dwoch znakéw D-6 po lewej stronie wylotdw ul. Jantarowej i ul. Roztocze
zarowno w projekcie nr 95/2020 jak i w terenie, na buspasie na rondzie E. Kowcza
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stwierdzono piktogram ,BUS”, ktory byt likwidowany projektem nr 256/2020, ale
oznakowanie to nie zostato catkowicie usuniete;

— Unii Lubelskiej - niezgodno$¢ oznakowania w terenie z projektem nr ZR 2.85/2019,
polegajaca na ustawianiu w terenie znakow A-16, ktdrych nie byto w zatwierdzonej
dokumentaciji;

— Diamentowej - brak w terenie znaku F-6 przed skrzyzowaniem z ul. Woliriskiego,
ktéry wynika z projektu nr 243A/2013, niezgodnos¢ oznakowania w terenie
polegajgca na zastosowaniu czerwonej nawierzchni na wysokos$ci skrzyzowan na
pasach dla roweréw, mimo, ze w projekcie nr 243A/2013 brak wskazania na
koniecznos¢ zastosowania takiej nawierzchni, niezgodno$¢ oznakowania
w terenie z udostepniong dokumentacjq w tresci tablicy kierunkowej przed
ul. Zemborzycka, polegajacg na roznicy w tresci tablic (inne miejscowosci oraz
brak numeréw drdg), brak znakéw A-24 (zaréwno w projekcie jak i w terenie) na
wiaczeniu drogi dla rowerdéw w jezdnie za ul. Samsonowicza, brak znakéw D-6 na
wszystkich wylotach skrzyzowania z wul. Zemborzycka, nieprawidtowos$¢
w oznakowaniu D-6 na wylocie ul. Romera, polegajaca na zastosowaniu znaku D-
6, mimo ze wystepuje tu przejscie dla pieszych i przejazd, dodatkowo prawidtowy
znak D-6b obrocony byt o 90 stopni;

— Zamojskiej — brak znaku B-36 w terenie, ujetego w projekcie nr 150/2023;

- Lipowej — brak znakéw w terenie D-18 + T-3a oraz D-18 + T-30, ktére wykazano
w projektach nr 149/2020 i 4/2023;

— Armii Krajowej - przejazd dla rowerdw zostat nieprawidtowo wykonany, tj. nie trafia
w $lad drogi dla rowerow oraz jest niezgodny z projektem nr 143/2013.

Nieprawidtowosci w ww. zakresie nie zostaly zidentyfikowane podczas kontroli

pétrocznych przeprowadzanych na ww. odcinkach ulic przez pracownikéw WZRDiM.

Dyrektor WZRDIM wyjasnit, Ze kontrole potroczne w terenie polegajq na
zweryfikowaniu prawidtowosci istniejagcego oznakowania. Z uwagi na ilos¢ drég
w sieci drogowej Miasta Lublin oraz duze zageszczenie znakow pionowych
i poziomych nie wszystkie nieprawidtowosci sq mozliwe do wychwycenia. W trakcie
objazddw pracownicy Wydziatu zwracajg szczeg6lng uwage na braki, ktére wptywajq
bezposrednio na bezpieczenstwo ruchu drogowego

(akta kontroli tom Ill str. 7-9, 67-103, 178-179, 224)

Prezydent, realizujgc zadania organu zarzadzajacego ruchem drogowym nie
zapewnit zgodno$ci niektorych zatwierdzonych i wprowadzonych projektow
organizacji ruchu z przepisami prawa oraz spetniania swojej funkcji. Na 70%
zbadanych odcinkow drég stwierdzono rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym na
drogach, a zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu; na 80% tych drég
zatwierdzone iwprowadzone organizacje ruchu nie bylty zgodne z przepisami
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych i/lub przepisami rozporzadzenia
w sprawie znakow i sygnatdw drogowych; na wszystkich stwierdzono zaniedbania
w dotyczace bezpieczenstwa niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego,
w szczegoinosci  pieszych. Poziom utrzymania oznakowania oraz urzadzen
sygnalizacji Swietlnej byt dobry z wyjatkami opisanymi w stanie faktycznym i w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Z przeprowadzonych przez NIK ogledzin oraz analizy wybranych projektow
organizacji ruchu wynika, ze w niewystarczajagcym stopniu w oznakowaniu drdg
uwzgledniono bezpieczenstwo niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego,
a pierwszoplanowe znaczenie przypisywano ptynno$ci ruchu.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Sporzadzenie projektéw organizacji ruchu dla zarzadzanych drég dotychczas
nieobjetych takg organizacja.

2. Prowadzenie ewidencji zatwierdzonych projektow organizacji ruchu
uwzgledniajacej rzeczywiste terminy wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej
organizacji ruchu oraz przewidywane terminy przywrdcenia poprzedniej
organizacji ruchu w przypadku COR.

3. Zawiadamianie zarzadcy drogi o utracie wazno$ci zatwierdzonej organizacii
ruchu w przypadku braku zawiadomienia o jej wprowadzeniu.

4. Przeprowadzanie na zarzadzanych drogach, co najmniej raz na sze$¢ miesiecy,
kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania
wszystkich znakdéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietinej i dzwiekowej
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

5. Sporzadzanie projektdw organizacji ruchu zawierajacej elementy okreslone
w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.

6. Dostosowanie organizacji ruchu w terenie do tresci zatwierdzonych projektow
organizacji ruchu, zgodnych z przepisami.

7. Zatwierdzanie projektow organizacji ruchu spetniajacych wymogi rozporzadzen
w sprawie warunkow technicznych oraz znakow i sygnatow drogowych.

8. Projektowanie drog dla rowerow z prawidlowym oznakowaniem przej$¢ dla
pieszych, tj. zardwno znakami pionowymi jak i poziomymi.

9. Projektowanie w statych organizacjach ruchu znakéw A-29 przy sygnalizacjach

Swietlnych w kazdym przypadku, gdy sygnalizator jest tylko zawieszony nad
jezdnig oraz uzupetnienie istniejacych sygnalizacji o brakujace znaki.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,

termin

przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 29 maja 2024 r.

Kontrolerzy:

Katarzyna Kuziota
Gtowny specjalista kontroli panstwowej
Ipodpisano elektroniczniel

Dariusz Barej
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;

/podpisano elektronicznie/

Zmian w wystgpieniu dokonat:

p.0. Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Lublinie

Edward Szempruch
Ipodpisano elektroniczniel
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w Lublinie

Edward Szempruch
Ipodpisano elektroniczniel



