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l. Dane identyfikacyjne

Jednostka Wojewddzki  Inspektorat  Ochrony Srodowiska w Lublinie, 20-092 Lublin,
kontrolowana ul. Obywatelska 13 (dalej: WIOS lub Inspektorat).

Kierownik jednostki Lubelskim Wojewddzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska jest Leszek Zelazny,
kontrolowanej od 15 lutego 1999 . (dalej: LWIOS lub Wojewadzki Inspektor).

Zakres przedmiotowy Prowadzenie kontroli w zakresie realizacji dziatan majacych na celu ochrong wod
kontroli przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych.

Okres objety kontrolg Od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2023 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed i po tym okresie.

Podstawa prawna Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.
podjecia kontroli
Jednostka Najwyzsza |zba Kontroli
przeprowadzajaca  Dglegatura w Lublinie
kontrole

Kontroler Agnieszka Kulik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli nr LLU/92/2024 z 3 lipca 2024 .
(akta kontroli str. 1-3)

Il. Ocena ogodlna2 kontrolowanej dziatalnosci

OCENA 0GOLNA W latach 2018-2023 LWIOS prawidiowo i rzetelnie przeprowadzat kontrole
w zakresie realizacji dziatan majgcych na celu ochrone wdd przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych. Stwierdzone
przez NIK nieprawidtowosci nie powodowaty negatywnych nastepstw dla poddane;
kontroli dziatalnosci. Kontrole, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy z dnia
20lipca 2017 r. Prawo wodne® planowane byly zgodnie z Wytycznymi
do planowania dziatalnosci organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska* oraz
Ogdlnopolskimi celami kontroli i cyklami kontrolnymi® ustalonymi przez Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiskaé. Wyjatek stanowit plan na 2019 r., w ktorym
zaplanowano skontrolowac o trzy podmioty mniej niz wskazano to w wytycznych na
ten rok. Kontrole ujete w planach dziatalnosci WIOS na lata 2018-2023 zostaty
zrealizowane.

LWIOS podejmowat dziatania zmierzajace do uaktualnienia pozyskane;
w 2018 r. bazy danych dotyczacej ewidencji producentow oraz ewidencji
gospodarstw rolnych z terenu wojewodztwa lubelskiego. W tym celu wystepowat na
podstawie art. 108 ust. 4 upw do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa’
oraz do Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii w Lublinie.

T Dz.U.z2022r. poz. 623 (dalej: ustawa o NIK).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

Dz. U.z2024 r. poz. 1087, ze zm. (dalej: upw).

Dalej: wytyczne do planowania.

Dalej: cele kontroli i cykle kontrolne.

Dalej: GIOS.

Dalej: ARIMR lub Agencja.
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Inspektorzy WIOS dokonywali kontroli sposobu stosowania Programu dziatar
majgcych na celu zmnigjszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgcymi
ze zrodet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczenius, a takze
spefniania obowigzku posiadania planu nawozenia azotem oraz stosowania
nawozow zgodnie z tym planem, przez podmioty prowadzace produkcje rolng oraz
podmioty prowadzace dziatalno$¢, o ktérej mowa w art. 102 ust. 1 upw. Decyzje
wydawane byly na podstawie art. 109 ust. 1 upw, zawieraly elementy wskazane
wart. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego?®, a ich tre$¢ uwzgledniata przepisy wynikajace z art. 109 ust. 2-7
upw. Jednak w 16 (61,5%) z 26 zbadanych decyzji, wydanych w wyniku kontroli
przeprowadzonych w powyzszych obszarach stwierdzono, ze ustalano w nich
dodatkowy termin przestania przez skontrolowane podmioty informacji o0 wykonaniu
tych decyzji. Byto to niezgodne z art. 109 ust. 1 upw w zwigzku z art. 6 Kpa.

W szesciu (35%) z 17 badanych spraw, w zataczniku do protokotu kontroli pn.
Informacja o stosowaniu Programu dziatan brak bylo podpisow badz paraf osob
kontrolowanych, czego wymagaty wytyczne GIOS10.

Wojewodzki Inspektor prawidtowo wydawat decyzje podmiotom prowadzacym
dziatalno$¢, o ktdrej mowa w art. 105a ust. 1 upw, ktore nie posiadaty pozytywnej
opinii o planie nawozenia azotem albo posiadaty taki plan opracowany niezgodnie
z art. 105a ust. 3 upw. Wydane decyzje zawieraty elementy, o ktérych mowa
w art. 107 § 1 Kpa.

Inspektorat wywigzywat si¢ z obowigzku wynikajacego z art. 108 ust. 2 upw
| terminowo przekazywat ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki wodnej oraz
ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa wyniki kontroli, o ktorych mowa w art. 108
ust. 1 upw za lata 2018-2021 oraz za 2023 r. Wyjatek stanowito sprawozdanie za
2022 r., ktdre zostato przekazane Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi'! 19 dni po
terminie. W sprawozdaniach za 2022 r. i za 2023 r. dane dotyczace liczby
przeprowadzonych kontroli nieznacznie odbiegaty od stanu faktycznego, gdyz
zanizono je odpowiednio o trzy i 0 jedng kontrole.

W przypadku nieuiszczenia w terminie opfat, o ktérych mowa w art. 109 ust. 4 upw,
podejmowano dziatania windykacyjne w wyniku, ktérych nalezno$ci wynikajace
z wydanych decyzji zostaty uregulowane.

Wojewddzki Inspektor zapewnit odpowiedni sprzet do przeprowadzania kontroli,
o0 ktérych mowa w art. 108 ust. 1 upw. Zapewnit takze wystarczajacq liczbe
inspektorow do realizacji tych kontroli oraz umozliwit im udziat w szkoleniach z tego
zakresu.

8  Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie przyjecia Programu dziatan majacych
na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu (Dz. U. poz. 1339.), (dalej: Program dziatan).

9 Dz.U.z2024r. poz. 572 (dalej: Kpa).

10 Wytyczne GIOS z grudnia 2018 r. pn. Wytyczne do prowadzenia przez organy Inspekcji Ochrony
Srodowiska kontroli stosowania Programu dziatar majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod
azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu, przez
podmioty prowadzace produkcije rolng w tym dziaty specjalne produkcji rolnej oraz dziatalno$¢, w ramach
ktérej sq przechowywane odchody zwierzece lub stosowane nawozy, obowigzane do jego stosowania.
Dalej: wytyczne GIOS.

" Dalej: MRIRW.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'2 kontrolowanej dziatalnosci

Prowadzenie kontroli w zakresie realizacji dziatan
majacych na celu ochrone wéd przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych.

1. Wojewodzki Inspektor posiadat wiedze w zakresie liczby podmiotoéw
prowadzacych produkcije rolng oraz podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢, o ktorej
mowa w art. 102 ust. 1 upw, na terenie objetym wiasciwoscia terytorialng WIOS™.
Informacje te nie podlegaty jednak aktualizacji w kazdym roku objetym kontrola.
W 2018 r. Inspektorat otrzymat® od ARIMR zestawienie danych zgromadzonych
w systemie ewidencji, t. wykaz podmiotéw prowadzacych produkcje rolna.
Obejmowat on podmioty prowadzace chéw i hodowle zwierzat'® oraz podmioty
zajmujace sie produkcjg roslinng. Wedtug ww. zestawienia na obszarze dziatania
WIOS znajdowato sie 173,2 tys. podmiotow's, ktore prowadzity powyzsza
dziatalno$¢. Pomimo, Ze Inspektorat wystepowat do Agencji w kolejnych latach
0 aktualizacje lub udostepnienie ww. danych, to otrzymat je dopiero w 2024 .

W latach objetych kontrolg Inspektorat podejmowat dziatania w celu pozyskania
ww. danych takze z innych zrédet. Na wniosek LWIOS!” otrzymano w 2022 r.
od Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii'8 liste podmiotéw prowadzacych produkcje
rolng w zakresie chowu $win i drobiu w wojewddztwie lubelskim o obsadzie lub
potencjalnej obsadzie powyzej 210 DJP™. Wedlug zestawienia na terenie
dziatalnosci WIOS funkcjonowato 147 takich podmiotéw, z czego najwiecej, tj. 108
zlokalizowanych byto na obszarze podlegajagcym Delegaturze w Biatej Podlaskie;.
(akta kontroli tom | str. 333-366, 474-478, 483-492)

W latach 2018-2023 Inspektorat na podstawie przekazanych przez GIOS
wytycznych do planowania oraz celéw kontroli i cykli kontrolnych opracowywat
roczne plany dziatalnosci. Uwzgledniano w nich kontrole podmiotéw prowadzacych
produkcje rolng oraz dziatalno$¢, w ramach ktérej sg przechowywane odchody
zwierzece lub stosowane nawozy, w zakresie przestrzegania Programu dziatan oraz
przepisow dotyczacych ochrony wod przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzacymi ze zrédet rolniczych. W przekazanych przez GIOS wytycznych
do planowania na rok: 2019, 2022 i 2023 okre$lone zostaty minimalne liczby kontroli
do przeprowadzenia, ktore wynosity odpowiednio: 240, 240 i 120 przy zatozeniu, ze
kazda jednostka, tj. WIOS w Lublinie i kazda z trzech Delegatur (w Biatej Podlaskiej,
w Chetmie i w Zamo$ciu), miata obja¢ kontrolg odpowiednio: 60, 60 i 30 podmiotéw.
Na pozostate lata minimalne liczby kontroli nie zostaty okre$lone. Inspektorat nie
wystepowat o ich ustalenie i planowat je samodzielnie.

12 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badarn kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

13 WIOS$ w Lublinie obejmuje dziatalno$cia obszar wojewddztwa lubelskiego, tj. 20 powiatow ziemskich oraz
cztery powiaty grodzkie. Lacznie nadzorem objetych jest 213 gmin.

14 Za posrednictwem GIOS.

5 Bydta, owiec, kdz oraz $win.

16 W tym: WIOS w Lublinie 75,5 tys. podmiotow, Delegatura w Biatej Podlaskiej 37 tys. podmiotéw, Delegatura
w Chetmie 20,1 tys. podmiotéw, Delegatura w Zamosciu 40,6 tys. podmiotow.

17 Z dnia 21 wrzes$nia 2022 r., znak: W1.1331.3.97.2022.RZ.

18 Pismem z dnia 30 wrzesnia 2022 r., znak: Zak.913.11.138.2022.

19 DJP - duza jednostka przeliczeniowa, wedtug upw rozumie sie przez to umowng jednostke przeliczeniowa
zwierzat gospodarskich odpowiadajaca zwierzeciu o masie 500 kg albo zwierzetom o tacznej masie 500 kg.
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Wojewddzki Inspektor poinformowat, ze w przypadku braku konkretnych wskazan,
liczba kontroli ustalana byta w oparciu o posiadang wiedze w tym zakresie
I mozliwo$ci przeprowadzenia tych czynnosci przez Inspektorat.

(akta kontroli tom | str. 18-267, 474, 479)

WIOS zaplanowat kontrole, o ktérych mowa w art. 108 ust 1 upw w liczbie
46 w2018 r., 237 w 2019 r., 65 w 2020 r., 26 w 2021 r., 249 w 2022 r. oraz 123
w 2023 r. Nie w kazdym jednak roku opracowane plany byty zgodne z wytycznymi
do planowania oraz celami kontrolnymi i cyklami kontrolnymi przekazanymi przez
GIOS. W 2019 r. Delegatura w Biatej Podlaskiej objeta planami 57 podmiotow,
tj. o trzy mniej niz zaktadaty ww. wytyczne, przez co minimalna liczba kontroli
ustalona dla catego Inspektoratu na ten rok nie zostata osiggnieta. Natomiast
w 2023 r. ta sama jednostka ujeta w planach 29 podmiotdw, czyli o jeden mniej niz
wskazat GIOS. Z uwagi jednak na fakt zaplanowania przez pozostate jednostki
organizacyjne WIOS wiekszej liczby kontroli niz zatozona minimalna wynoszaca 30
kontroli na jednostke, Inspektorat spetnit wymog w zakresie planowania kontroli na
2023 r. Zagadnienie to szerzej opisano w sekcji: Stwierdzone nieprawidtowoSci.
(akta kontroli tom | str. 35, 150, 182-267)

W okresie objetym kontrolg Inspektorat posiadat dane o jednolitych czesciach wod
powierzchniowych (dalej: JCWP), tj. wyniki badan stezen substancji biogennych
ioceny stanu JCWP za rok poprzedni uzyskane w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska. Regionalny Wydziat Monitoringu Srodowiska WIOS
przekazywat informacje o wynikach klasyfikacji wskaznikéw jakosci wod
monitorowanych w JCWP. Dodatkowo dane archiwalne i biezace z monitoringu wéd
powierzchniowych zamieszczane byly przez GIOS na Portalu jakoéci wod
powierzchniowych, gdzie udostepniano informacje uzyskane z Parnstwowego
Monitoringu Srodowiska, m.in. wyniki oceny stanu wéd, programy badan
monitoringu wod powierzchniowych oraz dane o lokalizacjach punktéw pomiarowo-
kontrolnych w JCWP. WIOS posiadat takze dane o JCWP w powigzaniu z gminami
z terenu wojewodztwa. Ponadto dane o JCWP na obszarze danej miejscowosci lub
gminy pozyskiwane byty réwniez z portali internetowych?0.

(akta kontroli tom | str. 474-476, 479-480)

W planach dziatalnosci kontrolnej WIOS nie przewidziano kontroli w podmiotach
prowadzacych dziatalno$¢ wskazang w art. 102 ust. 1 upw, w stosunku do ktérych
w wyniku poprzedniej kontroli stwierdzono naruszenia i wydano decyzje.
Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze skontrolowane podmioty informowaty WIOS
w okreslonym terminie o realizacji zarzadzen pokontrolnych oraz usunigciu
nieprawidtowosci wskazanych w decyzjach. Przesytane byty zdjecia i dokumentacja
potwierdzajgca zrealizowanie zalecen, co stanowito podstawe do odstapienia od
ponownej kontroli danego podmiotu. Z tego powodu powtorne kontrole nie byty
uwzgledniane w planie kontroli. Ze wzgledu na duza liczbe kontroli interwencyjnych
i ograniczone mozliwosci organizacyjno-techniczne, WIOS nie byt w stanie
zwigkszy¢ czestotliwosci przeprowadzania kontroli w tych samych podmiotach
w sytuaciji, gdy czes¢ z nich nie byta jeszcze kontrolowana. Jednakze w przypadku
kontroli interwencyjnych dotyczacych tego samego podmiotu, kontrole byly
przeprowadzane kazdorazowo po wplynieciu zgtoszenia do WIOS.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze w latach 2018-2023 starano sie obja¢ kontrolg
jak najwieksza liczbe podmiotow. W pierwszej kolejnosci brano pod uwage podmioty
utrzymujace zwierzeta o szacowanej obsadzie powyzej 60 DJP, posiadajace
pozwolenie zintegrowane?! oraz te, ktore prowadzity produkcje rolng w poblizu

2 Portal: mapy.geoportal.gov.pl oraz wody.isok.gov.pl
21 Dalej: PZ.
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ciekow wodnych. LWIOS podkreslit, ze naruszenia Programu dziatan, przypadki
niespetnienia obowigzku posiadania planu nawozenia azotem, stosowania
nawozow niezgodnie z planem nawozenia azotem wystepowaty w niewielkiej liczbie
kontroli w stosunku do ogélnej ich liczby.

(akta kontroli tom | str. 493, 498-499)

W latach 2018-2023 WIOS zrealizowat wszystkie zaplanowane kontrole, o ktorych
mowa w art. 108 ust. 1 upw. W 2021 r. i w 2022 r. w ramach celu nr 32 pn. Kontrola
podmiotéw prowadzacych produkcje rolng oraz dziatalnoS¢, w ramach ktérej sq
przechowywane nawozy naturalne lub stosowane nawozy, w Zzakresie
przestrzegania przepisow dotyczacych ochrony wdd przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych, zaplanowano objecie kontrolami
odpowiednio 26 i 249 podmiotéw, natomiast w Informatycznym Systemie Kontroli
(dalej: ISK) zarejestrowano odpowiednio 27 i 251 podmiotéw. Wojewodzki Inspektor
wyjasnit, ze roznice wynikajg z faktu, iz podczas realizacji kontroli planowych
w gospodarstwach rolnych, fermach drobiu czy fermach trzody chlewnej z celéw
innych niz cel 32, inspektorzy kontrolujacy zauwazali nieprawidtowosci z zakresu
Programu dziatan i podejmowali decyzje o rozszerzeniu zakresu kontroli i wtgczeniu
do realizacji w tych podmiotach takze cel 32. Ze wzgledu na ograniczenia ISK, po
rozpoczeciu kontroli w danym podmiocie nie byto mozliwo$ci dodania dodatkowego
celu do rocznego planu kontroli.

W latach 2018-2023 WIOS przeprowadzit tacznie 922 kontrole planowe
i pozaplanowe, w tym: 48 w 2018 r., 261 w 2019 ., 95w 2020 r., 75 w 2021 r., 268
w2022 r.i175w 2023 r.

(akta kontroli tom | str. 182-183, 282-322, 504, 508-509)

W latach 2018-2023 w Inspektoracie nie prowadzono wykazu podmiotow
wykonujacych dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 102 ust. 1 upw, ktore byly
zobowigzane do posiadania planu nawozenia azotem oraz tych, ktore miaty
obowiazek przekazania WIOS pozytywnej opinii o planie nawozenia azotem.

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze przepisy upw, badz Programu dziatan nie
naktadajg na Inspektorat obowigzku prowadzenia odrebnego wykazu podmiotow
zobowigzanych do posiadania planu nawozenia azotem oraz wykazu podmiotow,
ktore majg obowiazek przekazania WIOS pozytywnej opinii o tym planie. Powyzsze
informacje pozyskiwano podczas kontroli podmiotéw i zawierano w protokotach
kontroli gospodarstw rolnych. Obowigzek uzyskania pozytywnej opinii okregowe;
stacji chemiczno-rolniczej?2 o planie nawozenia azotem spoczywat na podmiotach
wymienionych w art. 105a ust. 1 pkt 1 upw. LWIOS podkreslit takze,
ze w Inspektoracie prowadzono wykaz podmiotéw posiadajacych PZ. WIOS
posiada takze i na biezaco aktualizuje wykaz wszystkich podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢, o ktérej mowa w art. 105a ust. 1 pkt 1 upw dziatajgcych na terenie
wojewodztwa lubelskiego.

(akta kontroli tom | str. 474, 478-479)

Wojewddzki Inspektor poinformowat, ze w ewidencji WIOS prowadzonej w ISK
zarejestrowano 904 podmioty, o ktérych mowa w art. 102 ust. 1 upw, z tego 54
posiadato PZ. Zaden z tych podmiotéw nie zostat sklasyfikowany jako zaktad
0 zwiekszonym ryzyku lub zaktad o duzym ryzyku.

(akta kontroli tom | str. 512-514, 518)

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze przed 2018 r. na terenie kraju zostaly
wyznaczone obszary szczegolnie narazone na zanieczyszczenia zwigzkami azotu

2 Dalej: OSChR.



pochodzenia rolniczego, tzw. OSN2. Kontrole byly przeprowadzane
w gospodarstwach rolnych usytuowanych na terenie OSN24, dlatego ich liczba byta
znaczaco mniejsza niz po roku 2018, kiedy to po wprowadzeniu upw, zgodnie
z zapisem art. 104 ust. 1, zostat opracowany i wdrozony na obszarze catego
panstwa Program dziatan. Liczba planowanych i realizowanych kontroli przez WIOS
zwigkszyta sie w pordwnaniu z okresem sprzed 2018 r. ze wzgledu na zasieg
obowigzywania Programu.

(akta kontroli tom | str. 475, 480-481)

W latach 2018-2023 pracownicy WIOS uczestniczyli w szkoleniach i konferencjach
organizowanych lub wspdtorganizowanych przez Fundacje na rzecz Rozwoju
Polskiego Rolnictwa. Byty to m.in. konferencja pn. Ograniczenie zanieczyszczenia
azotem pochodzenia rolniczego metodq poprawy jako$ci wod (2018 r.), warsztaty
da przedstawicieli WIOS pn. Wdrazanie Programu  Azotanowego
(2019 r.), konferencja podsumowujaca projekt pn. Ograniczenie zanieczyszczenia
azotem pochodzenia rolniczego metodq poprawy jakosci wod (2021 r.), szkolenie
pn. Gospodarka nawozowa a ochrona wod (2022 r. i 2023 r.). Ponadto
przedstawiciele Inspekciji byli takze prelegentami prezentacji pn. Wymogi organow
kontrolujgcych — dokumentacja dziatan, system opfat i kontroli oraz Wymogi
organow kontrolujgcych, wdrazanie przez rolnikow Programu azotanowego.

(akta kontroli tom | str. 328, 461-464)

2. W okresie objetym kontrolg Wojewodzki Inspektor otrzymat jedno polecenie?
wydane przez GIOS dotyczace przeprowadzenia kontroli, o ktorej mowa w art. 108
ust. 1 upw. Czynno$ci kontrolne zostaly zrealizowane zgodnie z wytycznymi
wskazanymi w piémie. Inspektorzy WIOS wykonujacy kontrole we wskazanym
w poleceniu gospodarstwie rolnym nie stwierdzili nieprawidtowo$ci, o czym
poinformowany zostat GIOS2.

(akta kontroli tom [ str. 329-332)

3. W celu aktualizacji pozyskanej w 2018 r. bazy danych, Wojewddzki Inspektor
wystepowat do Agencji w 2020 r.2” (na podstawie art. 108 upw) oraz
w 2021 r.28 (na podstawie art. 108 ust. 4 w zwigzku z art. 108 ust. 5 i 6 upw)
0 udostepnienie aktualnego zestawienia gospodarstw rolnych i producentéw rolnych
znajdujacych sie na terenie wojewddztwa. ARIMR odmowita przekazania zadanych
informacji podajac jako powdd brak wskazania podstawy prawnej zobowigzujacej jg
do ich udzielenia. Niezaleznie od powyzszych dziatar jednostki terenowe WIOS,
tj. delegatury: w Zamosciu (w 2022 r.) i w Biatej Podlaskiej (w 2023 r.), zwrdcity sie
do Agencji na podstawie m.in. art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca
1991 . o Inspekcji Ochrony Srodowiska?®, o przekazanie aktualnego wykazu
podmiotow prowadzacych produkcje rolng na obszarze ich dziatania. Obie jednostki
otrzymaty zaktualizowane dane. W lipcu 2024 r. Inspektorat, z uwzglednieniem te;
samej co poprzednio podstawy prawnej, ponownie zwrdcit sie z wnioskiem
o przekazanie ww. bazy danych. We wrzeéniu br. Agencja udostepnita WIOS
zestawienie wedtug stanu na 31 grudnia 2023 r. zawierajagce m.in. numery

23 OSN - obszar szczegolnie narazony, teren wiejski, na ktérym nalezy ograniczy¢ przedostawanie sie azotu
ze zrédet rolniczych do wéd powierzchniowych i gruntowych.

2 OSN-y wystepowaly w gminach: Chetm, Zmudz, Glusk, Komaréwka Podlaska i Wohyr.

% Pismo GlOS znak: DI-KKW.410.82.2022.IKW z dnia 25 pazdziernika 2022 .

2% Pismo WIOS znak: DZ.DI.703.188.2022.EKo.

27 Pismo WIOS z 3 grudnia 2020 r.

28 Pismo WIOS z 5 marca 2021 r.

2 Dz U.z2024r. poz. 425.



producentow, imiona i nazwiska, adresy, numery Pesel lub Regon, powierzchni¢
posiadanych gruntdw rolnych oraz liczbe zwierzat3.
(akta kontroli tom | str. 333-366, 461, 465)

Wojewddzki Inspektor poinformowat, ze podstawa prawna zawarta w pismach do
Agencji, wynikajaca z upw byta wiasciwa i wigzaca do uzyskania wnioskowanych
danych. Ponadto, bioragc pod uwage wiedze na temat liczby podmiotéw
prowadzacych produkcje rolng i hodowle zwierzecg, ktdrg pozyskano w 2018 r.,
WIOS zaniechat dalszych wystapien, poniewaz udostepniona wowczas liczba
gospodarstw oraz informacje zebrane podczas kontroli w terenie, pozwolity
zaplanowac¢ kontrole na lata 2019-2023. O prawidtowosci zastosowanej w pismach
podstawy prawnej wynikajacej z upw moze $wiadczy¢ fakt, ze kolejne wystapienie
o0 dane do ARIMR wystosowane w 2024 r. skutkowato ich udostepnieniem.

(akta kontroli tom | str. 493, 496)

Wedtug wyjasnien LWIOS w latach 2018-2023 typowanie podmiotéw do kontroli
odbywato sie na podstawie danych z wykazu przekazanego przez ARIMR
w 2018 r. oraz informacji otrzymanych od Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii
w Lublinie. W pierwszej kolejno$ci brano pod uwage podmioty utrzymujgce
zwierzeta o najwiekszej obsadzie, a takze podmioty prowadzace produkcje rolng
w poblizu ciekédw wodnych. Pomimo braku aktualizacji bazy danych, nie byto
przypadkow kontroli podmiotow, ktdére nie prowadzity juz dziatalnosci.
Gospodarstwo, ktdre otrzymato zawiadomienie o kontroli, a nie prowadzito juz
dziatalnosci podlegajacej tej kontroli w zakresie wskazanym w art. 108 ust. 1 upw,
informowato WIOS o tym fakcie telefonicznie. W takiej sytuacji Inspektorat wybierat
inny podmiot do kontroli. LWIOS poinformowat, ze byly to jednostkowe przypadki.
Wskazat réwniez, ze przy planowaniu wyjazdow Inspektorat kierowat si¢ ekonomika,
np. jednego dnia inspektorzy przeprowadzali czynno$ci w dwdch gospodarstwach
rolnych znajdujacych sie w tej samej lub sasiadujacej miejscowosci. Wyjazdy
planowane byly z wyprzedzeniem i w sytuacji, gdy dwa rdzne podmioty
Zlokalizowane byty niedaleko siebie lub wystepowaty na trasie przejazdu, wowczas
jednym $rodkiem transportu podrézowaty dwa zespoty kontrolujgce.

(akta kontroli tom | str. 493, 496-497)

4. Analiza dokumentacji 17 spraw3! dotyczacych kontroli przestrzegania Programu
dziatan przez podmioty prowadzace produkcje rolng oraz dziatalnos¢ wskazang
wart. 102 ust. 1 upw wykazata, ze podczas czynnosci kontrolnych inspektorzy
WIOS badali prawidtowosé:

— rolniczego wykorzystania nawozow na glebach zamarznigtych, zalanych woda,
nasyconych wodg lub przykrytych $niegiem;

— rolniczego wykorzystania nawozow w poblizu wéd powierzchniowych;

— rolniczego wykorzystania nawozéw na terenie o duzym nachyleniu;

— stosowania okreséw nawozenia;

— przechowywania nawozéw naturalnych oraz postepowania z odciekami;

— stosowania dawek i sposobow nawozenia azotem;

— dokumentowania realizacji Programu dziatan;

— realizacji $rodkow, o ktérych mowa w art. 104 ust. 2 pkt 1 lit. a-e upw
z harmonogramem rzeczowym i czasowym okreslonym w Programie dziatan.

30 Zwierzeta z gatunku: bydto, owce, kozy, $winie, koniowate i drob.

31 Analiza protokotéw kontroli o nr: BPO 9/2019; ZAM 9/2019; BPO 82/2019; CHE 94/2019; CHE 125/2019;
CHE156/2020; CHE 176/2020; ZAM 204/2020; BPO 20/2021; CHE 16/2022; WIOS-LUBL 122/2022; BPO
131/2022; BPO 22/2023; BPO 35/2023; CHE 34/2023; BPO 152/2023; BPO 181/2023.

32 Zgodnie z art. 102 ust. 2 pkt 1c upw teren o duzym nachyleniu - jest to stok o nachyleniu wigkszym niz
10%, co o0znacza wzrost pochylenia terenu o 1 m na diugo$ci 10 m.
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LWIOS wydawat decyzje w przypadkach, w ktérych w protokole kontroli stwierdzono
naruszenia lub nieprawidtowosSci. tacznie wydano 22 decyzje®, z czego
18 dotyczyto nieprawidtowo$ci w zakresie stosowania Programu dziatan.
W czterech z nich ustalono obowigzek uiszczenia optaty, ktéra wynosita od 300 zt
do 600 z, za$ obowigzki ustalone w pozostatych 14 decyzjach miaty charakter
niepieniezny. Decyzje wydawane na podstawie art. 109 ust. 1 upw w zwigzku
z kontrolg, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, zawieraty elementy
wskazane w art. 107 § 1 kpa, a ich tre$¢ uwzgledniata przepisy wynikajace
z art. 109 ust. 2-7 upw.
Na podstawie badania ww. dokumentacji ustalono, ze 13 podmiotow
kontrolowanych byto po raz pierwszy, jeden podlegat wczesniej kontroli w zakresie,
0 ktérym mowa w art. 108 ust. 1 upw, ale nie stwierdzono naruszen w obszarze
stosowania Programu dziatan. Pozostate trzy podmioty kontrolowano
w2012r.iw2015 r. Analiza dokumentacji ww. 17 spraw wykazata takze,
ze w szesciu®* z nich zatgcznik do protokotu kontroli pn. Informacja o stosowaniu
Programu dziafan, nie byt podpisany i/lub parafowany na kazdej ze stron dokumentu
przez kontrolowanego, co byto niezgodne z wytycznymi w zakresie stosowania
Programu dziatan. Zagadnienie to zostato szerzej opisane w sekcji: Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

(akta kontroli tom | str. 4-17, tom Il str. 1, 5-7, 24-456, 630-631)

5. Na podstawie proby 17 spraw35 dotyczacych kontroli spetnienia obowigzku
posiadania planu nawozenia azotem przez podmioty prowadzace produkcje rolng
oraz podmioty prowadzace dziatalnos¢, o ktérej] mowa w art. 102 ust. 1 upw
ustalono, ze w trakcie wykonywanych czynnoéci inspektorzy WIOS badali
obowigzek posiadania planu, jak rowniez poprawno$¢ jego sporzadzenia.
W szes$ciu® przypadkach kontrolowane podmioty nie posiadaty planu nawozenia
azotem, a w czterechd” — posiadaty taki plan, jednak zostat on sporzadzony
nieprawidlowo. W przypadku stwierdzenia naruszenia przepisu art. 108
ust. 1 pkt 2 upw, LWIOS wydawat, na podstawie art. 109 ust. 1 tej ustawy decyzje,
ktorych tres¢ zawierata elementy okreSlone w art. 107 § 1 Kpa i uwzgledniata
przep|sy wynikajace z art. 109 ust. 2-7 upw. Wydano:
siedem decyzji nakazujacych usuniecie nieprawidtowosci w  okreslonym
terminie, w tym trzy w zwigzku z brakiem planu nawozenia azotem i cztery
w zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci w jego tresci;
— trzy decyzje z obowigzkiem uiszczenia optaty za brak planu nawozenia azotem,
ktéra w kazdym z tych przypadkéw wynosita 500 zt.

W pozostatych siedmiu z 17 badanych przypadkéw Wojewddzki Inspektor
w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami takze wydat decyzje, ale nie
dotyczyty one naruszen zwigzanych z brakiem planu nawozenia azotem albo jego
niewfasciwym opracowaniem.

Z 17 podmiotéw (badana préba) 11 kontrolowanych byto po raz pierwszy, w jednym
gospodarstwie poprzednia kontrola odbyta sie w 2019 r. i w wyniku prowadzonych
czynnosci stwierdzono naruszenia, ale nie dotyczyly one obowigzku okreslonego

3 W wyniku stwierdzenia w toku postepowania wigcej niz jednej nieprawidtowosci wszczynano jedno lub
wiecej postepowan administracyjnych, w wyniku ktérych wydawano jedng lub wigcej decyzji. Pigé
podmiotéw miato wydane po dwie decyzje.

3 Protokoty kontroli nr: BPO 9/2019; BPO 82/2019; ZAM 9/2019; ZAM 204/2020; WIOS-LUBL 122/2022 i BPO
22/2023.

% Analiza Protokotow kontroli o nr: BPO 9/2019; CHE 94/2019; CHE 125/2019; CHE 87/2020; CHE 90/2020;
CHE156/2020; ZAM 204/2020; BPO 20/2021; BPO 1/2022; CHE 16/2022; WIOS-LUBL 122/2022; BPO
131/2022; BPO 22/2023; BPO 35/2023; BPO 47/2023; BPO 152/2023 i BPO 181/2023.

% Protokoty kontroli: CHE 87/2020; CHE 90/2020; BPO 20/2021; BPO 1/2022; WIOS-LUBL 122/2022 i BPO
152/2023.

37 Protokoly kontroli: ZAM 204/2020; BPO 131/2022; BPO 35/2023 i BPO 47/2023.
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w art. 108 ust. 1 pkt 2 upw. U pozostatych pieciu podmiotow poprzednie kontrole
odbyly sie przed 2018 .
(akta kontroli tom Il str. 2, 8-10, 16-66, 111-177, 201-379, 403-500, 632-633)

W odniesieniu do decyzji wydanych przez LWIOS, w ktérych w zwiazku z tym
samym naruszeniem, tj. brakiem planu nawozenia azotem, ustanowiono dwa rézne
obowigzki®®, Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 112 upw, inspektor w trakcie prowadzenia kontroli, w zalezno$ci od zakresu
i stopnia naruszenia wydaje decyzje, w ktérej moze nakaza¢ usuniecie
nieprawidtowosci lub ustalic obowigzek uiszczenia optaty. Poinformowat takze, ze
Inspektorat nie otrzymywat wytycznych od innych podmiotéw, np. GIOS oraz nie
wystepowat 0 wskazowki, w jaki sposob wydawac powyzsze decyzje.

(akta kontroli tom | str. 513, 516-517)

6. Analiza dokumentacji 15 spraw3® dotyczacych kontroli w zakresie zgodnosci
stosowania nawozéw z planem nawozenia azotem przez podmioty prowadzace
produkcje rolng oraz podmioty prowadzace dziatalno$¢, o ktdrej mowa
wart. 102 ust. 1 upw wykazata, ze w przypadkach, w ktoérych stwierdzono
nieprawidtowosci, LWIOS na podstawie art. 109 ust. 1 upw wydawat decyzje
zawierajgce postanowienia wynikajace z art. 109 ust. 2-7 tej ustawy, ktdre zawieraty
elementy okreslone w art. 107 § 1 Kpa. W latach objetych kontrolg Wojewddzki
Inspektor wydat dwie decyzje w powyzszym zakresie, . w 2019 r. z nakazem
usuniecia nieprawidtowo$ci w wyznaczonym terminie oraz w 2021 r. z obowigzkiem
uiszczenia optaty w kwocie 300 zt.
(akta kontroli tom Il str. 3, 11-13, 24-66, 111-177, 201-269, 291-379, 403-456, 501-
567, 634-635)

W badanej prébie spraw dotyczacych kontroli stosowania Programu dziatan
(pkt 4), spetnienia obowigzku posiadania planu nawozenia azotem (pkt 5) oraz
stosowania nawozow zgodnie z tym planem (pkt 6), Wojewddzki Inspektor wydat na
podstawie art. 109 ust. 1 upw 26 decyzji. W tresci 16 (61,5%) z nich*® dodatkowo
ustalono termin przestania przez podmioty informacji o wykonaniu decyz;ji.
Zagadnienie to zostato szerzej opisane w sekcji: Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli tom Il str. 5-567, 636)

7. Wojewddzki Inspektor terminowo przekazywat ministrowi wtasciwemu do spraw
gospodarki wodnej i ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa wyniki kontroli,
o0 ktérych mowa w art. 108 ust. 1 upw, tj. do 30 czerwca kazdego roku za rok
poprzedni. Wyjatek stanowita informacja o wynikach kontroli za 2022 r., ktora
przekazana zostata do MRIRW w dniu 19 lipca 2023 r. Przekroczenie terminu
0 19 dni stanowito naruszenie art. 108 ust. 2 powyzszej ustawy. Zagadnienie

3 W jednej ustalono obowigzek uiszczenia optaty w wysokosci 500 zt, a w drugiej nakazano usunigcie
nieprawidtowos$ci w wyznaczonym terminie.

39 Analiza Protokotow kontroli o nr: BPO 9/2019; CHE 94/2019; CHE 125/2019; BPO/204 2019; CHE156/2020;
ZAM 204/2020; BPO 20/2021; BPO 88/2021; CHE 16/2022; BPO 131/2022; BPO 22/2023; ZAM 17/2023;
BPO 35/2023; BPO 152/2023 i BPO 181/2023.

40 Protokoty i decyzje: BPO 9/2019, Decyzja DBP.DI.7060.2.2.2019 z 10 kwietnia 2019 r.; BPO 82/2019,
Decyzja DBP.DI.7060.2.8.2019 z5lipca 2019 r, CHE 94/2019, Decyzja DCh.DI.7060.2.1.2019
z 2 pazdziernika 2019 r.; BP0O/204/2019, Decyzja DBP.DI.7060.2.26.2019 z 21 grudnia 2019 r.; BPO
20/2021, Decyzja DBP.DI.7060.2.4.2021.KM z 7 kwietnia 2021 r.; BPO 88/2021, Decyzje z 9 sierpnia
2021 r.: DBP.DI.7062.20.2021.TS, DBP.DI.7060.2.9.2021.TS; BPO 112022, Decyzja
DBP.DI.7060.2.1.2022.JM.KW z 14 lutego 2022 r., Decyzja DBP.DI.7062.3.2022.JM.KW z 15 lutego
2022 r.; CHE 16/2022, Decyzja DCh.DI.7062.11.2022.AMa z 13 kwietnia 2022 r.; WIOS-LUBL 122/2022,
Decyzia WI.703.81.2022.RZMZ z 1 czerwca 2022 r; BPO 22/2023, Decyzja
DBP.DI.7060.2.10.2023.EL.DR z 14 kwietnia 2023 r.; CHE 34/2023, Decyzja DCh.DI.7062.32.2023.AMa
z 28 lipca 2023 r.; BPO 35/2023, Decyzja DBP.DI.7060.2.21.2023.TS z 2 czerwca 2023 r.; BPO 152/2023,
Decyzja DBP.DI.7060.2.34.20234B z 2 pazdziernika 2023 r; BPO 181/2023 Decyzja
DBP.DI.7060.2.37.2023.£B z 10 listopada 2023 r.

10



to zostato szerzej opisane w sekcji: Stwierdzone nieprawidfowoSci. Informacja za
2022 r. przekazana zostata do Ministerstwa Infrastruktury w terminie, tj. 30 czerwca
2023 r.

W informacji o wynikach kontroli za 2022 r. i za 2023 r. przekazanej ministrom
wiasciwym do spraw gospodarki wodnej oraz do spraw rolnictwa, zaraportowano
odpowiednio 265 i 174 zrealizowanych kontroli, podczas gdy faktycznie
przeprowadzono ich odpowiednio 268 i 175. Zagadnienie to zostato szerzej opisane
w sekcji: Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli tom | str. 183, 305-322, 367-396)

8. W wyniku przeprowadzonych przez WIOS w latach 2018-2023 kontroli, o ktorych
mowa w art. 108 ust. 1 upw, wydano facznie 33 decyzje, w ktdrych ustalono
obowigzek uiszczenia optaty wskazanej w art. 109 ust. 4 upw, tj.:

— w 2019 r. wydano cztery decyzje z optatami na taczng kwote 1,5 tys. zt
w zwigzku ze stwierdzeniem naruszen z art. 109 ust. 4 pkt 1, 3, 4 upw oraz za
brak opinii OSChR o planie nawozenia azotem, w trzech przypadkach optaty
zostaty uregulowane po terminie;

— w2020 r. - pie¢ decyzji z optatami na taczng kwote 3,7 tys. zt w zwigzku ze
stwierdzeniem naruszen z art. 109 ust. 4 pkt 2 i 3 upw, przy czym jedna zostata
uchylona w cato$ci przez GIOS (optata 1 tys. z!) i jedna zaptacona po terminie;

— w2021 r. - osiem decyzji z optatami na tgczng kwote 4 tys. zt w zwigzku ze
stwierdzeniem naruszen z art. 109 ust4 pkt 2 upw, z tego trzy optaty
uregulowano po wyznaczonym terminie;

— w2022 r. — sze$¢ decyzji z optatami na taczng kwote 6,1 tys. zt w zwigzku ze
stwierdzeniem naruszen z art. 109 ust. 4 pkt 2 i 3 upw, z ktorych jedna zostata
uchylona w catosci przez GIOS (optata 1 tys. zf), a dwie zaptacono po terminie;

— w2023 r. - 10 decyzji*! z optatami na tgczng kwote 4,5 tys. zt w zwigzku ze
stwierdzeniem naruszen z art. 109 ust. 4 pkt 2 upw, z ktorych jedng zaptacono
po terminie.

Opdznienia we wnoszeniu optat przez kontrolowanych w powyzszych latach
wynosity od pieciu do 78 dni. Czynnosci windykacyjne, tj. wysytanie upomnien,
telefony do diuznikdw, korespondencja mailowa podejmowane byty w terminie do
o$miu dni od uptywu terminu ptatno$ci. Wystepowano do urzedoéw skarbowych
z wnioskami o udzielenie informacji na temat dtuznika oraz do urzedéw gmin
0 udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow oraz rejestru
PESEL. Dtuznikéw obcigzano kosztami optat za przestane upomnienia. Naliczano
takze odsetki za zwtoke wedtug stawek odsetek podatkowych obowigzujacych na
dzien wystawienia upomnienia. Wszystkie naleznosci zostaty uregulowane.

(akta kontroli tom [ str. 397-410)

9. W latach 2018-2023 do WIOS nie wptynety wnioski od podmiotéw prowadzacych
produkcje rolng oraz prowadzacych dziatalnos¢ okreslong w art. 102 ust. 1 upw,
0 odroczenie terminu pfatno$ci optaty wynikajacej z art. 109 ust. 1 tej ustawy lub
roztozenie jej zaptaty na raty.

(akta kontroli tom | str. 474-476, 482)

10. W latach 2018-2023 LWIOS nie wydawat decyzji wstrzymujacych prowadzenie
chowu lub hodowli zwierzat przez podmioty, o ktdrych mowa
w art. 105a ust. 1 pkt 1 upw, w przypadku nieusuniecia uchybien w wyznaczonym

41 Jedna decyzja wystawiona 10 stycznia 2023 r. dotyczyta kontroli przeprowadzonej w gospodarstwie rolnym
w dniach od 7 do 23 listopada 2022 r.
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terminie. W zwigzku z powyzszym nie wydawat takze decyzji zezwalajgcej, na
wniosek podmiotu na ponowne podjecie ww. dziatalnosci.
(akta kontroli tom [ str. 512-515)

Analiza o$miu decyzji*? wydanych w okresie objetym kontrola, nakazujacych
usuniecie uchybien w wyznaczonym terminie przez podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ wskazang w art. 105a ust. 1 pkt 1 upw, ktdry nie posiadat pozytywnej
opinii 0 planie nawozenia azotem albo posiadat taki plan opracowany niezgodnie
z art. 105 a ust. 3 upw wykazata, ze w protokotach kontroli, na podstawie ktorych
wydawane byty te decyzje, zawierano informacje na temat planu nawozenia azotem
wraz z rozplanowaniem stosowania nawozow na poszczegolnych dziatkach rolnych
z uwzglednieniem potrzeb pokarmowych ro$lin w warunkach danego siedliska.
W wydanych decyzjach sze$ciu podmiotom nakazano uzyskanie pozytywnej opinii
0 planie nawozenia azotem, a trzem usunigcie nieprawidtowosci naruszajacych
art. 105a ust. 3 upw. Tre$¢ wydanych decyzji zawierata elementy okre$lone
wart. 107 § 1 Kpa. Kontrole przeprowadzono po dniu rozpoczecia stosowania
nawozow.
(akta kontroli tom Il str. 14-15, 201-219, 291-316, 424-456, 485-500, 533-557, 594-
629, 637)

W protokole kontroli nr CHE 168/2022 stwierdzono m.in. naruszenie polegajace na
tym, ze podmiot nie uzyskat pozytywnej opinii OSChR o planie nawozenia azotem
oraz nie doreczyt kopii planu nawozenia azotem wraz z kopig ww. opinii wojtowi oraz
WIOS. LWIOS nie wydat decyzi w powyzszym zakresie. Decyzja
nr DCh.DI.7062.29.2022.MZ z dnia 10 stycznia 2023 r. wydana po kontroli CHE
168/2022 dotyczyta innego naruszenia stwierdzonego podczas realizacji czynnosci
kontrolnych.

(akta kontroli tom Il str. 610-629)

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze podczas kontroli w gospodarstwie rolnym
podmiotu stwierdzono nieprawidtowo$¢, ktorg ujeto w protokole kontroli nr CHE
168/2022, w zakresie nieuzyskania pozytywnej opinii OSChR o planie nawozenia
azotem (art. 105b ust. 1 upw) rébwnoczesnie z naruszeniem polegajacym na braku
PZ dla instalacji, w ktdrej prowadzony jest chdw lub hodowla drobiu powyzej 40 000
stanowisk. W nastepstwie tego naruszenia wydano decyzje wstrzymujacq
uzytkowanie instalacji eksploatowanej bez wymaganego PZ na podstawie
art. 365 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska*3. W zwigzku z faktem juz wydane;
decyzji na podstawie powyzszego przepisu, WIOS nie wydat decyzji na podstawie
art. 109a ust. 1 upw nakazujacej usuniecie uchybien w wyznaczonym terminie,
poniewaz brano pod uwage mozliwos¢ odwotania sie strony od niniejszej decyzji
oraz mozliwos¢ podziatu gospodarstwa pomiedzy cztonkow rodziny, co jest czestg
praktykq wsrdd gospodarstw rolnych w celu unikniecia podlegania pod PZ.
Jednocze$nie po dniu, kiedy decyzja wstrzymujgca uzytkowanie stata sie
ostateczna, organ wzigt pod uwage, iz podmiot nie prowadzit juz dziatalnosci,
0 ktérej mowa w art. 105a ust. 1 pkt Tupw, tj. nie podlegat obowigzkowi uzyskania
pozytywnej opinii OSChR o planie nawozenia azotem. Po wydaniu decyzji
o0 wstrzymaniu dziatalnoSci, zobowigzanie podmiotu do usunigcia naruszen, a tym
samym do poniesienia kosztow (za wydanie opinii o planie nawozenia azotem), byto
nieuzasadnione. Wojewddzki Inspektor poinformowat, ze w przypadku stwierdzenia
ustania przyczyn wstrzymania dziatalnoéci, LWIOS na wniosek zainteresowanego
wyraza zgode na jej ponowne podjecie. W przedmiotowym postepowaniu

42 Decyzje dotyczace kontroli: BPO 183/2020; ZAM 204/2020; BPO 88/2021; BPO 131/2022; CHE 168/2022;
BPO 35/2023; BPO 47/2023 i BPO 181/2023.
43 Dz.U.z2024r. poz. 54.

12



Inspektorat sprawdzi wszystkie wymagania prawne, w tym czy jest plan nawozenia
azotem i czy zostat on pozytywnie zaopiniowany.
(akta kontroli tom | str. 521-525)

WIOS przeprowadzat kontrole posiadania i prawidtowosci realizacji uméw, o ktorych
mowa w art. 105a ust. 4 upw. Dokonywat takze kontroli prawidtowos$ci dziatania
zgodnie z art. 105a ust. 6 upw w stosunku do podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
okreslong w art. 105a ust. 1 upw. W wyniku tych kontroli inspektorzy WIOS
stwierdzili nieprawidtowosci zwigzane m.in. z brakiem uméw na zbycie w tym
przekazanie nawozOw naturalnych, zawartych w formie pisemnej*; brakiem
informacji w zawartej umowie w zakresie ilosci produkowanego i zbywanego
nawozu oraz zawartosci azotu w tym nawozie*s; ze zbyciem do bezpo$redniego
rolniczego wykorzystania ponad 30% nawozu naturalnego bez zawartych uméw
w formie pisemnej*s.

(akta kontroli tom Il str. 424-456, 485-500, 568-593)

Wojewddzki Inspektor poinformowat, ze w przypadku stwierdzenia podczas kontroli
nieprawidtowos$ci dotyczacych braku pozytywnej opinii o planie nawozenia azotem,
WIOS prowadzit wobec tych podmiotéw dziatania pokontrolne. W okreslonym
terminie podmioty te informowaty o realizacji zarzadzehn pokontrolnych oraz
o0 usunieciu nieprawidtowosci wskazanych w decyzjach. Przedktadaty takze
dokumentacje potwierdzajacq zrealizowanie zalecen. W zwigzku z powyzszym
Inspektorat nie dokonywat kontroli sprawdzajacych w zakresie usunigcia uchybien
W wyznaczonym terminie przez podmioty wskazane w art. 105a ust. 1 pkt 1 upw,
ktore nie posiadaty pozytywnej opinii 0 planie nawozenia azotem albo posiadaty ten
plan opracowany niezgodnie z art. 105a ust. 3 ww. ustawy i ktorym zostata wydana
decyzja na podstawie art. 109a ust. 1 upw.

(akta kontroli tom | str. 512-514, 516)

Inspektorat posiadat i na biezaco aktualizowat wykaz podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢, o ktorej mowa w art. 105a ust. 1 pkt 1 upw dziatajgcych na terenie
wojewoddztwa lubelskiego, posiadajgcych PZ. Nie prowadzono wykazu podmiotow,
ktére uzyskaty pozytywng opinie o planie nawozenia azotem. Wedtug danych
OSChR w Lublinie takich opinii wydano: 15w 2018 r., 16 w 2019 r., 15w 2020 r.,
17w 2021 r., 18 w 2022 r. oraz 20 w 2023 r. W ww. latach nie opiniowano negatywne
planéw nawozenia azotem.

(akta kontroli tom | str. 411-436, 512-516)

W decyzjach wydanych na podstawie art. 109a ust. 1 upw LWIOS ustalat termin
usuniecia naruszen dostosowany do mozliwosci technicznych i organizacyjnych
kontrolowanego. W niektorych przypadkach termin ten dostosowywano do pory roku
lub do terminu agrotechnicznego zgodnego z przepisami, np. uwzgledniano terminy
stosowania nawozoéw naturalnych ujetych w Programie dziatan. Ponadto czas na
usuniecie nieprawidtowos$ci konsultowano z wiascicielami gospodarstw rolnych, aby
okreslic realny termin ich usunigcia. WIOS nie otrzymywat wytycznych
W powyzszym zakresie.

(akta kontroli tom | str. 512-514, 517)

11. Wojewodzki Inspektor zapewnit warunki kadrowo-organizacyjne w celu
realizowania kontroli, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 upw. Inspektorzy wykonujacy
ww. czynnosci: 13w 2018 r., 41w 2019 r., 28 w 2020 r., 19 w 2021 r. 28 w 2022 .
i 27 w 2023 r. przeprowadzali $rednio w ciggu roku od czterech do 10 kontroli.
Wojewddzki Inspektor poinformowat, ze rdzna liczba inspektordw w poszczegoinych

44 Protokdt kontroli nr BPO 47/2023.
45 Protokat kontroli nr BPO 181/2023.
46 Protokdt kontroli nr BPO 41/2019.
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latach wynikata z liczby kontroli przewidzianych do przeprowadzenia. Z uwagi na
wprowadzenie nowych zagadnien, tj. Programu dziatan, czynnosci byty realizowane
przez inspektorow, ktorzy docelowo nie byli wskazani do ich prowadzenia.
W nastepnych latach pracownicy uczestniczyli w szkoleniach majacych na celu
poszerzenie wiedzy z zakresu kontroli podmiotow prowadzacych produkcje rolng
oraz dziatalno$¢, w ramach ktorej sg przechowywane odchody zwierzece lub
stosowane nawozy. Aktualnie kontrole te wykonujg wyznaczeni do tego inspektorzy.

(akta kontroli tom | str. 323-327, 493-495, 497)

W latach 2018-2023 w Inspektoracie nie wprowadzono procedury dotyczacej
wykonywania analizy zatrudnienia na poszczegolnych stanowiskach i w wydziatach.
LWIOS wyjasnit, ze nieformalnie kazdy kierownik wydziatu i kierownik delegatury
dokonywat oceny sytuacji kadrowej i aby zapewnic realizacje powierzonych zadan
w razie potrzeby mogt dokona przesunie¢ inspektorow wewnatrz komorki.
Problemy kadrowe, ktére sie pojawiaty wynikaty z dtuzszych usprawiedliwionych
absencji pracownikow takich jak urlop wychowawczy lub absencja chorobowa.
Aktualnie WIOS odstapit od zatrudniania 0séb na zastepstwo z uwagi na fakt, ze
kontrole moze wykonywac tylko inspektor ochrony Srodowiska, ktory ukoficzyt kurs
i zdat egzamin. W zwiazku z reforma stuzb Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2019 r.
Inspektorat otrzymat 27 dodatkowych etatow. Zostaty one wykorzystane m.in. do
realizacji dziatan zwigzanych z kontrolg, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 upw i byty
wystarczajace do realizacji wszystkich zadan przypisanych WIOS. W zwiazku
z powyzszym nie podejmowano kolejnych dziatan zmierzajacych do pozyskania
nowych etatow.

(akta kontroli tom | str. 504-506, 510)

W celu uzyskania $rodkéw finansowych na wyposazenie WIOS niezbedne do
dokonywania kontroli, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 upw, Wojewodzki Inspektor
w 2018 r. zwrocit sie z wnioskami o dofinansowanie do:

— Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej*” w Lublinie — pismem
z 6 lutego 2018 r. o przyznanie kwoty 799 tys. zt, z przeznaczeniem na
wykonanie zwigkszonej ilosci badan z zakresu monitoringu oraz zakup Modutu
do SPE-DEX 500048;

—  Prezesa Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Lublinie — pismem z 6 lutego 2018 r. o przyznanie kwoty 799 tys. z,
z przeznaczeniem na wykonanie zwiekszonej ilosci badan z zakresu
monitoringu oraz zakup Modutu do SPE-DEX 5000;

— GIOS - pismem z 9 lutego 2018 r. o przyznanie kwoty 17136 tys. zt,
z przeznaczeniem na sfinansowanie wynagrodzer i pochodnych dla 11 etatow,
zakup dwdch samochodéw i Modutu do SPE-DEX 5000;

— Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — pismem z 20
kwietnia 2018 r. o przyznanie kwoty 639 tys. zt, z przeznaczeniem na wykonanie
zwigkszonej ilosci badan z zakresu monitoringu oraz na pokrycie biezacej
dziatalnosci;

— Dyrektora RZGW w Warszawie — pismem z 20 kwietnia 2018 r. o przyznanie
kwoty 64 tys. zt, z przeznaczeniem na wykonanie zwiekszonej ilosci badan
z zakresu monitoringu zgodnie z propozycjg zadan pomiarowo-badawczych
przypadajacych na cze$¢ wojewddztwa lubelskiego w obrebie RZGW
w Warszawie;

47 Dalej; RZGW.

48 Urzadzenie niezbedne do realizacji badan substancii priorytetowych wymagajacych zastosowania ekstrakcji
do fazy statej, w celu odpowiedniego zatezenia prébek wdd powierzchniowych oraz przeprowadzenia
obecnych w wodzie substancji organicznych do fazy organicznej, odpowiedniej do zastosowania uktadu
analitycznego.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— Dyrektora RZGW w Rzeszowie — pismem z 20 kwietnia 2018 r. o przyznanie
kwoty 96 tys. zt, z przeznaczeniem na wykonanie zwiekszonej ilosci badan
z zakresu monitoringu zgodnie z propozycjg zadan pomiarowo-badawczych
przypadajacych na czes¢ wojewodztwa lubelskiego w obrebie RZGW
w Rzeszowie;

— Wojewody Lubelskiego — pismem z 9 lutego 2018 r. o wsparcie finansowe na
realizacje zadan, ktére Wojewoda przekazat 23 marca 2018 r. Ministrowi
Finansow.

Na realizacje powyzszych zadan WIOS w 2018 r. nie otrzymat wsparcia
finansowego. W zwigzku z powyzszym w latach 2019-2023 Inspektorat nie
wystepowat do Prezesa PGWWP o $rodki finansowe na wyposazenie niezbedne do
przeprowadzania kontroli oraz o Srodki, ktére zgodnie z art. 253 ust. 1 upw, mogty
by¢ przeznaczone na dofinansowanie zadan z zakresu gospodarki wodne;
realizowanych przez panstwowe jednostki budzetowe. W 2019 r. Inspektorat
otrzymat z GIOS%® na potrzeby kontroli:16 laptopow, 27 tabletow, trzy samochody
ciezarowo-terenowe Toyota Hilux oraz w 2021 r. odziez roboczg i samochod
osobowy Toyota Highlander. Dodatkowo, w grudniu 2019 r. GIOS przekazats WIOS
samochdd ciezarowo-terenowy Toyota Hilux, rok produkcji 2019 r.

(akta kontroli tom | str. 437-460, 504-506, 510-511)

W latach objetych kontrola WIOS nie udostepniat pracownikom samochodéw
stuzbowych wykorzystywanych na cele kontroli, o ktérych mowa w art. 108
ust. 1upw do celow prywatnych. Nie zawierano rdéwniez umoéw uzyczenia
W powyzszym zakresie.

(akta kontroli tom | str. 493-495, 499-503)

W dziatalnosci WIOS w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. W 2019 r. i w 2023 r. nie zaplanowano wymaganej liczby kontroli zgodnie
w wytycznymi przekazanymi w tym zakresie przez GIOS5!. Minimalna liczba kontroli
do przeprowadzenia w ww. latach, w ramach cykli kontrolnych wynosita
odpowiednio 240 i 120 przy zatozeniu, ze kazda jednostka tj., WIOS w Lublinie oraz
delegatury w Biatej Podlaskiej, Chetmie i Zamosciu skontrolujg odpowiednio po 60
podmiotéw w 2019 r. i po 30 w 2023 r. Podczas gdy, Kierownik Delegatury w Biatej
Podlaskiej5? wyznaczyt w 2019 r. do kontroli 57 podmiotéw, tj. o trzy mniej niz
okreslono w ogélnopolskich celach kontroli i cyklach kontrolnych na ten rok,
aw 2023 r. - 29 podmiotow, t. o jeden mniej niz wynikato to z wytycznych
do planowania dziatalnoéci Inspekeji Ochrony Srodowiska okreslonych przez GIOS
na ten rok. Pomimo, ze w 2023 r. Delegatura w Biatej Podlaskiej zaplanowata
o0 jedng kontrole mniej, to taczna, minimalna liczba kontroli, ktbrg nalezato

49 Ze $rodkéw PGWWP.

5 W celu wykonania warunkéw umowy nr KZGW/KZ/2019/073 z dnia 4 lipca 2019 . zawartej pomiedzy GIOS,
a Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie i zakupionych w jej wyniku samochodéw
terenowych typu pickup z rezerwy celowe;.

51 Pismo GIOS z dnia 5 grudnia 2018 r., znak: DI-0703/124/2018/mw dotyczace ogdlnopolskich celéw kontroli
i cyKli kontrolnych na rok 2019 oraz przekazane przez GIO$ Wytyczne do planowania dziatalnoéci organéw
Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2023 ., z dnia 8 grudnia 2022 .

52 Wedlug § 14 ust. 2 pkt a, ¢, d Regulaminu organizacyjnego WIOS w Lublinie stanowigcego zatacznik do
zarzadzenia nr 1/2019 LWIOS z dnia 14 lutego 2019 r. w sprawie ustalenia Regulaminu organizacyjnego
WIOS w Lublinie - Kierownik Delegatury kieruje Delegatura i odpowiada za catoksztatt jej pracy; nadzoruje,
planuje i organizuje prace Dziatu Inspekcji i odpowiada za biezace wykonywanie zadan inspekcyjno-
kontrolnych; zapewnia terminowe i zgodne z przepisami wykonanie zadan merytorycznych przypisanych
danej komérce.
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zaplanowac do realizacji przez Inspektorat na ten rok zostata osiggnieta i wynosita
123 kontrole.
(akta kontroli tom [ str. 35, 150, 182-267)

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze w Delegaturze w Biatej Podlaskiej pierwotnie
zaplanowano na 2019 r. 60 kontroli podmiotow prowadzacych produkcje rolng oraz
dziatalno$¢, w ramach ktorej sg przechowywane odchody zwierzece lub stosowane
nawozy, w zakresie przestrzegania Programu dziatan oraz przepisow dotyczacych
ochrony wod przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze Zrddet
rolniczych. Jednak ze wzgledu na przejsciowe problemy kadrowe spowodowane
absencjq chorobowg pracownika oraz duzg liczbg wnioskéw o interwencje plan
ulegt zmianie. Nadmienit takze, Ze jednostka ta zrealizowata 13 kontroli
interwencyjnych (pozaplanowych) w powyzszym zakresie, a faczna liczba
przeprowadzonych przez WIOS i podlegte delegatury kontroli planowych
i pozaplanowych w 2019 r. wyniosta 261.
W odniesieniu do 2023 r. LWIOS wyjasnit, ze ww. jednostka zaplanowata na ten rok
30 kontroli. Jednak po wystaniu zawiadomienia do wytypowanego gospodarstwa
rolnego okazato si¢, Ze zaprzestato ono prowadzenia produkcji rolnej. W zwigzku
z powyzszym podmiot ten zostat usuniety z planu kontroli. W zamian
za ww. gospodarstwo, do kontroli wskazano inny podmiot. Nie dokonano jednak
korekty w rocznym planie kontroli. Wynikato to z faktu, iz delegatury nie majg
mozliwosci usuniecia rozpoczetej juz w systemie kontroli, aby dokona¢ stosowne;j
korekty zaplanowanych celéw kontrolnych. Mozliwo$¢ takg posiada jedynie
Administrator Systemu ISK.

(akta kontroli tom | str. 474-476, 481-482, 493-495, 497-498)

2. W szesciu z 17 badanych spraw dotyczacych kontroli stosowania Programu
dziatan przez podmioty prowadzace produkcje rolng oraz podmioty prowadzace
dziatalno$¢ wskazang w art. 102 ust. 1 upw, inspektorzy WIOS przeprowadzajacy
kontrole nie zapewnili podpisow badz paraf kontrolowanych w zatgczniku
do protokotu kontroli pn. Informacja o stosowaniu Programu dziatar. Wedtug
wytycznych GIOS dokument ten powinien by¢ parafowany i podpisany przez

kontrolowanego.
(akta kontroli tom | str. 4-17, tom Il str. 5-7, 49-59, 75-85, 97-107, 209-219, 280-
290, 322-332)

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze Informacja o stosowaniu Programu dziatan byta
integralng cze$cig protokotu z kontroli gospodarstw rolnych, jednak zawierata takze
informacje niezwigzane z danym kontrolowanym gospodarstwem. Rolnik udzielajac
wyjasnien dotyczacych wiasnego gospodarstwa, nie zawsze byt przekonany do
parafowania tak szerokiego materiatu i tresci, ktore zawarte byly we wzorze
dokumentu, a tego gospodarstwa nie dotyczyly. Wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom rolnikéw, ktorzy mieli obawy, ze parafujgc lub podpisujac ten
dokument zobowigza sie do niepotrzebnych badz przekraczajacych ich mozliwosci
obowigzkéw, odstepowano od parafowania, a w szczegoinych przypadkach nawet
od jego podpisania. W wyniku kontroli rolnik otrzymywat podpisany protokét wraz
z Informacjg o stosowaniu Programu dziatan, co oznaczato, ze miat mozliwos¢
zapoznania sie z wymogami dla wtasnego gospodarstwa.

(akta kontroli tom [ str. 504-506, 509-510)

3. W 16 (61,5%) decyzjach z 26 wydanych w zakresie stosowania Programu
dziatan, spetnienia obowigzku posiadania planu nawozenia azotem oraz stosowania
nawozoéw zgodnie z planem nawozenia azotem, LWIOS, bez podstawy prawnej,
ustalit termin przestania przez skontrolowane podmioty informacji 0 wykonaniu

16



decyzji. Byto to niezgodne z art. 109 ust. 1 upw oraz art. 6 Kpa, ktdry stanowi, ze

organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepisow prawa.
(akta kontroli tom Il str. 64, 108, 118, 229, 253, 277-278, 333, 367, 387, 421, 452,
478, 481, 530, 549, 555,)

LWIOS wyjasnit, ze w decyzjach wydawanych w zwiazku ze stwierdzonymi
naruszeniami, zgodnie z art. 109 ust. 1 upw, ustalano termin usuniecia
nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie kontroli. W decyzjach wskazywano takze
termin przestania pisemnej informacji o jej wykonaniu, ktory ustalano z wiascicielami
kontrolowanych podmiotéw, z uwzglednieniem mozliwo$ci usunigcia uchybien przez
dany podmiot. Termin do przestania pisemnej informacji zostat wskazany
w decyzjach z uwagi na charakter podmiotow (osoby fizyczne prowadzace
gospodarstwa rolne), ktére nie posiadaty Swiadomos$ci prawnej. Podanie terminu
poinformowania WIOS byto pomocne dla podmiotu i byto forma pouczenia.

(akta kontroli tom | str. 521-523, 527)

4. Wojewddzki Inspektor przekazat do MRIRW informacje o wynikach kontroli za
2022 r. z opbznieniem wynoszacym 19 dni, co byto niezgodne z art. 108 ust. 2 upw.
(akta kontroli str. 367, 373-378)

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze Informacja o wynikach kontroli dotyczacych
stosowania Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia
wdd azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu
zanieczyszczeniu, spetnienia obowigzku posiadania planu nawozenia azotem,
stosowania nawozow zgodnie z planem nawozenia azotem za rok 2022, zostata
przekazana do MRIRW w dniu 19 lipca 2023 r. z powodu btednie wybranych plikow
do przestania za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracii
Publicznej (ePUAP). W wyniku pomytki dwa dokumenty zostaty zaadresowane do
Ministerstwa Infrastruktury. Po dokonanej analizie przestanych sprawozdan
niezwtocznie skontaktowano sie z przedstawicielem MRIRW, do ktérego w dniu
19 lipca 2023 r., bezpo$rednio na podany adres e-mail, przestano Informacje
0 wynikach kontroli.

(akta kontroli tom | str. 474-476, 481)

5. WIOS nierzetelnie  sporzadzit  Informacje o  wynikach  kontroli
za2022r.iza2023r., ktdrgq przekazano ministrowi wlasciwemu do spraw
gospodarki wodnej i ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa. Wskazano w niej
liczbe zrealizowanych kontroli podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg, w tym
dziaty specjalne produkcji rolnej oraz dziatalnos¢, w ktorej sq stosowane lub
przechowywane nawozy (kontrole planowe oraz pozaplanowe), wynoszacg w 265
w 2022 r. i 174 w 2023 r. Liczba faktycznie przeprowadzonych kontroli wyniosta
odpowiednio 268 i 175.

(akta kontroli str. 183, 305-322, 376, 369)

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze roznica w liczbie kontroli pomiedzy zestawieniem
zrealizowanych kontroli, a sprawozdaniami przekazywanymi ministrowi wtasciwemu
do spraw gospodarki wodnej oraz ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa za lata
2022 i 2023 wynika z faktu, iz przy wypetnianiu powyzszych sprawozdan doszto do
omytki. Podczas sporzadzania Tabeli nr 3 na potrzeby kontroli NIK, dokonano
szczegotowej analizy kontroli wykonywanych u podmiotéw prowadzacych produkcje
rolng oraz dziatalno$¢, w ktorej s przechowywane nawozy naturalne lub stosowane
nawozy w zakresie przestrzegania przepisow dotyczacych ochrony wod przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych. W wyniku tej
analizy dodano w tabeli nr 3 trzy kontrole w 2022 r. i jedng w 2023 .

(akta kontroli tom [ str. 504-508)
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IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosSciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

Planowanie kontroli podmiotow prowadzacych produkcje rolng oraz dziatalno$c¢,
w ramach ktorej sg przechowywane odchody zwierzece lub stosowane nawozy,
w zakresie przestrzegania Programu dziatan oraz przepisow dotyczacych
ochrony wod przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrodet
rolniczych, w liczbie zgodnej z wytycznymi okre$lonymi przez GIOS.

2. Egzekwowanie od kontrolowanych podmiotéw podpisywania i parafowania
zatgcznika do protokotu kontroli pn. Informacja o stosowaniu Programu dziatan
oraz dokumentowanie odmowy ztozenia podpisu przez kontrolowanego.

3. Zawieranie w sporzadzanych informacjach o wynikach kontroli, o ktérych mowa
w art. 108 ust. 2 upw, rzetelnych danych dot. liczby faktycznie zrealizowanych
kontroli planowych i pozaplanowych.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 7 listopada 2024 r.

Dyrektor
Kontroler: Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli

Agnieszka Kulik w Lublinie

Starszy inspektor kontroli panstwowej Edward Szempruch
Ipodpisano elektroniczniel Ipodpisano elektroniczniel
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