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|. Dane identyfikacyjne

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lublinie!, ul. Bazylianéwka 46, 20-144
Lublin.

Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska jest Beata Sielewicz od 8 marca
2024 r. (dalej: Dyrektor). Poprzednio funkcije te petnit Arkadiusz Iwaniuk od 8 czerwca
2018 r. do 7 marca 2024 r.

1. Tworzenie obszaréw Natura 2000.

2. Zarzagdzanie obszarami Natura 2000.
3. Finansowanie obszarami Natura 2000.
4. Nadzorowanie obszarow Natura 2000.

Od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2024 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed i po tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Ewelina Baran-Chomiuk, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli nr: LLU/107/2024 z 2 sierpnia 2024 r., LLU/148/2024
z 25 listopada 2024 r. oraz LLU/19/2025 z 24 stycznia 2025 .
2. Pawet Szafran, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli nr LLU/130/2024 z 3 pazdziernika 2024 r.
(akta kontroli tom | str. 1-4, tom Il str. 279, 465-466)

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie tworzenie i zarzadzanie RDOS w latach
2019-2024 (I potrocze) nad obszarami Natura 2000.

Dla 14 obszaréw Natura 2000 (11,3% obszaréw z terenu wojewodztwa lubelskiego)
dotychczas nie ustanowiono planu zadan ochronnych4, w tym dla 11 obszardw
siedliskowych nie ustanowiono celéw i $rodkow ochronnych pomimo opdznienia
wynoszacego od pieciu do 10 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje
Europejska® oraz dla trzech obszardw ptasich, dla ktérych opdznienie to wyniosto od 16
do 20 lat liczac od dnia ich sklasyfikowania przez Polske$. Nie ustanowiono PZO dla
najwigkszych obszarow, w tym dwa z nich (Roztocze, Puszcza Solska) stanowity
facznie 54% powierzchni wszystkich obszaréw ptasich, a pozostate dwa (Uroczyska
Laséw Janowskich, Uroczyska Puszczy Solskiej) 42% obszaréw siedliskowych.
Ponadto dla 30 obszaréw Natura 2000 pierwszy projekt PZO sporzadzono po uptywie
od dziewigciu do 15 lat od daty zatwierdzenia danego obszaru przez KE,
tj. z opéznieniem wobec wyznaczonego szescioletniego terminu. Cele i $rodki
ochronne na 20 obszarach siedliskowych zostaty ustanowione po uptywie 6 lat od dnia

! Dalej: RDOS.

2 Dz.U.z2022r. poz. 623 (dalej: ustawa o NIK).

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

4 Dalej: PZO.

5Dalej: KE.

6 Wg stanu na koniec 2024 .



zatwierdzenia terenu majgcego znaczenie dla Wspdlnoty, a takze na dwoch obszarach
ptasich po dacie ich klasyfikacji przez Polske.

Nierzetelnie realizowano zadania zwigzane ze sprawowaniem nadzoru nad obszarami
Natura 2000. Na 19 ze 124 obszarow nie przeprowadzono ogledzin (lustracii) terenu,
na pieciu nie podejmowano dziatan zwigzanych z ochrong czynng, na 13 nie
prowadzono monitoringu stanu przedmiotdw ochrony oraz realizacji celow dziatan
ochronnych. Ponadto nie prowadzono kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie
przyrody w trakcie gospodarczego wykorzystania zasobdw i sktadnikow przyrody przez
jednostki organizacyjne oraz osoby prawne i fizyczne. Pozostate nieprawidtowosci
dotyczyty braku dziatar zmierzajgcych do uzyskania wiedzy o stwierdzonych w latach
2019-2023 przeksztatceniach trwatych uzytkdw zielonych” na obszarach uzytkowanych
rolniczo, braku kontroli przestrzegania przepisow o ochronie przyrody w trakcie
gospodarczego wykorzystania zasobow i sktadnikow, a takze braku dziatan
zmierzajacych do zapewnienia w Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrodys8
rzetelnych danych dotyczacych obszaréw Natura 2000 pofozonych na terenie
wojewodztwa lubelskiego.

Nie w petni rzetelnie sprawowano nadzér nad obszarami Natura 2000 znajdujacymi sie
na terenach leSnych. Na obszarach Puszcza Solska oraz Uroczyska Puszczy Solskiej,
dla ktérych nie ustanowiono PZO, Nadlesnictwo Zwierzyniec wykonato na 4,95 ha
rebnie zupelng w strefie, gdzie obowigzywata ochrona okresowa gtuszca.
W Lasach Janowskich, Nadlesnictwo Janow Lubelski zaplanowato rebnie zupetng na
obszarze, na ktorym gniazduje przedmiot ochrony dzigciot czarny.

W RDOS umozliwiono udziat spoteczenstwa w procesie uzgadniania projektéw PZO,
a opracowane projekty byty zgodne z wymogami ustawowymi. Rzetelnie uzgodniono
projekty planéw urzadzenia laséw® z zakresem PZO dla obszaréw Natura 2000
polozonych na terenach lesnych, a takze w przypadku stwierdzenia przez RDOS
m.in. prowadzenia przez poszczegoine nadlesnictwa negatywnej gospodarki lesnej
sktadano uwagi do opiniowanych projektow. Ponadto w okresie objetym kontrolg
opracowano dokumentacje przyrodniczg na potrzeby utworzenia czterech nowych
obszarow Natura 2000 w wojewddztwie lubelskim, a takze w 2022 r. wyznaczony zostat
obszar Wozuczyn.

Koszty realizacji zadan zwigzanych z funkcjonowaniem obszardéw Natura 2000, w tym
prowadzeniem na tych obszarach dziatan ochronnych, zgodnie z zatozeniami
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska finansowano gtéwnie ze $rodkow
zewnetrznych w ramach realizowanych projektow srodowiskowych w tym z Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020 (93,1%). Objete kontrolg
wydatki ponoszono na zadania zgodne z zatozeniami projektowymi. Pomimo
przeznaczenia na realizacje tych zadan 10 974 tys. zt nie zapewnito to, w sposob
kompleksowy ochrony wszystkich, podlegajacych nadzorowi RDOS obszaréw Natura
2000. Przyczynito sie to do znacznego ograniczenia zakresu wykonywanych zadan
ochronnych, po zakonczeniu realizacji projektow (gtownie w latach 2022-2023).
Pomimo sfinansowania w latach 2020-2021 dokumentacji, niezbednej do ustanowienia
PZO dla dziewieciu obszaréw Natura 2000 za kwote 494,4 tys. zt, dziatania te nie
przyniosty wymiernych efektow w postaci przyjecia tych plandw. Ich ustanowienie
przewidywane jest na | kwartat 2025 r.

7 Dalej: TUZ.
8 Dalej: CRFOP.
9 Dalej: PUL.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Tworzenie obszarow Natura 2000

1.1.  Podejmowane w okresie objetym kontrolg dziatania zwigzane z tworzeniem
nowych obszarow Natura 2000 dotyczyty w szczegdlnosci realizacji zadan w ramach
projektu Inwentaryzacjia cennych siedlisk przyrodniczych kraju, gatunkow
wystepujacych w ich obrebie oraz stworzenie Banku Danych o Zasobach
Przyrodniczych''. Celem projektu byto m.in. uzupetnienie stanu wiedzy dotyczacej
rozmieszczenia siedlisk i gatunkéw oraz stanu ich zachowania poprzez inwentaryzacje
terenowe. W ramach ww. projektu opracowano m.in. dokumentacje przyrodniczg na
potrzeby utworzenia czterech nowych obszaréw Natura 200012 obejmujacych obszary
specjalnej ochrony ptakow'3 oraz uzupetniono stan wiedzy na temat nowego obszaru
Wozuczyn. Zostat on wyznaczony przez KE 16 lutego 2022 r. na mocy pigtnastego
zaktualizowanego wykazu terendw majgcych znaczenie dla Wspolnoty'4 oraz
rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska 7 wrzesnia 2023 r.'5 Dyrektor wyjasnita,
ze realizacja projektu Bank Danych stanowita narzedzie stuzace rozwojowi sieci Natura
2000. Opracowana w ramach projektu dokumentacja oraz uzyskane ekspertyzy
umozliwity utworzenie nowych badz aktualizacje juz istniejacych obszaréw Natura
2000. Dodata, ze w zakresie tworzenia nowych obszardw Scisle wspotpracuje
z Generalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiskars.

(akta kontroli tom | str. 123-128)

1.2. W RDOS nie obowigzywaty wewnetrzne procedury ustalajace sposob zbierania
informacji stanowigcych podstawe do opracowywania wnioskéw o utworzenie nowego
obszaru. Dziatania zwigzane ze zmiang granic badz tworzeniem nowych obszaréw, jak
wyjasnita Dyrektor, opieraty sie wytacznie na przestankach naukowych i podejmowano
je w miare posiadanych i pozyskanych informacji, natomiast inicjowanie prac
zwiazanych ze zmianami w sieci, byto po stronie GDOS, ktory przygotowat w tym celu
stosowng instrukcje!”. Regulowata ona sposob przekazywania wprowadzanych wraz
zwnioskiem zmian. Wskazano w niej m.in. sposéb wprowadzania zmian przy
zastosowaniu zmian wektorowych, obowigzujacy formularz wniosku o zmiane granic
obszaru. Dyrektor wyjasnita, ze podejmowane dziatania uzaleznione bylty od GDOS,
ktory wskazywat mozliwe terminy sktadania wnioskow, okresowo wstrzymywat ich
wplyw lub wyznaczat limity sktadanych wnioskéw. GDOS corocznie kierowat
do regionalnych dyrekcji pisma z prosbg o zgtaszanie nowych obszarow Natura 2000
(lub o dokonywanie zmian granic juz istniejacych). Komunikacja w tym zakresie
odbywata sie wediug wymogéw GDOS, poczatkowo w trybie roboczym a nastepnie
poprzez wskazanie poszczegdlnym RDOS tych obszaréw, dla ktérych maja zostaé
przygotowane wnioski.

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze
by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

1 Nr POIS.02.04.00-00-0191/16 wspdtfinansowanego przez Unie Europejska ze $rodkéw Funduszu Spojnosci
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 (dalej: Bank Danych).

12 Pod roboczymi nazwami: Dolina Dolnego Wieprza, Ostoja Mircze, Ostoja Sobiborska oraz Potorfia nad Kanatem
Wieprz-Krzna.

13 Dalej: OSO (ang. SPA - Special Protection Area).

14 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2022/231; Dz. Urz. UE L 39 z 21.02.2022, str. 14.

15 Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 wrzesnia 2023 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony
siedlisk Wozuczyn (Dz. U. z 2023 r. poz. 2166).

16 Dalej: GDOS.

17 Instrukcja organizacyjna, lista zmian granic obszaréw Natura 2000 — rok 2021.
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W 2019 r. nie zgtaszano zmian w sieci, natomiast w 2020 r. i w 2024 r. zgtoszone
propozycie wynikaty z pism kierowanych przez GDOS™. W latach 2020-2024
opracowano dokumentacje na potrzeby wyznaczenia nowego obszaru Wozuczyn1?
a takze opracowano wnioski w zakresie aktualizacji granic obszaréw Natura 2000.
W 2000 . zlozono do GDOS osiem wnioskéw (w tym jeden o utworzenie nowego
obszaru), w 2021 r. - 27, w 2022 r. — jeden oraz w 2024 r. - 34 (w tym cztery dotyczace
potencjalnie nowych obszaréw). Dyrektor wyjasnita, ze celem wnioskowanych zmian
w sieci Natura 2000 byto zapewnienie bardziej efektywnej ochrony cennych siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw. Podejmowane przez RDOS dziatania w zakresie zmian
granic badz aktualizacji obszarow Natura 2000 zwigzane byty m.in. z wynikami
otrzymanych inwentaryzacji terenowych20 oraz uwzgledniaty opinie zgtaszane przez
naukowcow o konieczno$ci przeprowadzenia badan pod katem tworzenia nowych
obszaréw?!. W okresie objetym kontrolg nie zaistniata potrzeba likwidacji zadnego
z istniejacych obszardw.

(akta kontroli tom | str. 78-93, 124-130, tom |ll str. 293, 322-337)

Dyrektor wyjasnita, ze w zakresie tworzenia nowych obszaréw Natura 2000 RDOS ma
role ograniczong do wnioskowania do GDOS o wyznaczenie nowych obszaréw, a sam
proces dotyczacy wyznaczania obszaréw Natura 2000 uregulowany jest przepisami
ustawy o ochronie przyrody.

Szacunkowe koszty ochrony obszaréw Natura 2000, w tym wspotfinansowanie przez
Wspolnote Europejskg ochrony obszardw okreslono, jak wyjasnita Dyrektor
w Priorytetowych ramach dziatarn dla sieci Natura 2000 w Polsce, a takze
w Wieloletnich Ramach Finansowych na lata 2021-2027, w ktorych ujeto roczne
i jednorazowe koszty dziatan zwigzanych m.in. z wyznaczaniem obszaréw
oraz planowaniem ochrony Natura 2000. Dyrektor wyjasnita, ze dokument ten powstat
w ramach prac grupy roboczej, utworzonej przy GDOS i zostat przekazany do KE.
Stanowit on baze i punkt wyjscia do zdefiniowania dalszych, priorytetowych dziatan
wramach dostepnych funduszy krajowych i unijnych w perspektywie finansowej
do 2027 r. Stwierdzita, ze na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie zakres zadan
oparty jest o PZO, natomiast szacowanie kosztow bazuje na wartosci wcze$niej
udzielonych zamoéwien o tozsamym/zblizonym zakresie lub prowadzone jest
rozeznanie rynku.

(akta tom | str. 62-67, 131, tom Il str. 288-290, 339-340, 440)

1.3. Zadania zwigzane ze sporzadzaniem planu dziatalnosci RDOS okreslono
w zarzadzeniu wewnetrznym w sprawie kontroli zarzadczej oraz zarzadzania ryzykiem
w RDOS w Lublinie22. Wskazano w nim, ze okreélajac mierniki do celéw powinny one
m.in. umozliwi¢ rzetelne i obiektywne okreslenie stopnia realizacji celu, mierzy¢ wynik,
na ktory RDOS ma wplyw, a takze bazowa¢ na wiarygodnych i dostepnych
informacjach. Plany dziatalno$ci na lata 2019-2024 nie zawieraty zadan dotyczacych
tworzenia nowych obszaréw Natura 2000. Zadania przyjete do realizacji, a zwigzane
z zarzadzaniem istniejagcymi obszarami dotyczyty ustanowienia planéw zadan
ochronnych23, W 2023 r. nastgpita zmiana miernika?4, ktory jak wyjasnita Dyrektor lepiej

18 Z 3 lutego 2020 r., w sprawie przystapienia do prac nad opracowaniem propozycji zmian w sieci Natura 2000
oraz z 1 lutego 2024 r. w zwigzku z rozpoczeciem prac nad opracowaniem listy zmian w sieci na 2024 r.

19 0 utworzenie tego obszaru wnioskowat Klub Przyrodnikow.

2 Badania pod katem tworzenia nowych obszaréw Natura 2000 dotyczyty proponowanych obszaréw: Ostoja
Sobiborska, Dolina Dolnego Wieprza, Potorfia nad Kanatem Wieprz-Krzna, Ostoja Mircze

21 Whniosek Szkolty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie o potrzebie przeprowadzenia badan
inwentaryzacyjnych nad potencjalnym nowym obszarem Natura 2000 obejmujacym obszar ptasi.

22 Zarzadzenie nr 3 z dnia 21 kwietnia 2019 r.

23 Na lata 2019-2022. Jako miernik zadania okre$lono liczbe obszaréw Natura 2000 posiadajacych obowigzujace
plany zadan ochronnych lub plany ochrony.

24 Jako miernik okreslono liczbe wydanych zarzadzen ustanawiajacych i zmieniajacych plany zadah ochronnych
w stosunku do liczby postepowan w danym roku.
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obrazowat zakres wykonanej w danym roku pracy, pokazujac zaréwno efekty (wydanie
zarzadzen) jak i zakres realizowanych prac (liczba postepowan prowadzona w celu
wydania tych zarzadzen). W planach dziatalnoéci RDOS za 2019 r. i 2020 r. btednie
ujeto odniesienie do dokumentu o charakterze strategicznym. Dyrektor wyjasnita,
ze wplanach nie zostat uaktualniony dokument pn. ,Program ochrony
zréwnowazonego uzytkowania roznorodno$ci biologicznej wraz z planem dziatania na
lata 2015-2020" a takze, ze podany w tychze planach dokument ,Priorytetowe Ramy
Dziafan (PAF)” btednie wskazywat lata obowigzywania na 2021-2027, zamiast na lata
2014-2020.

Plany dziatalno$ci RDOS na lata 2019-2024 byly publikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej.
(akta kontroli tom | str. 37-47, 61, tom Il str. 291-292, 301-302, 309-321)

1.4. W sprawozdaniach z wykonania planu dziatalnosci RDOS za lata 2019-2020
wskaznik realizacji zadania ,liczba obszardéw Natura 2000 posiadajacych obowigzujgce
plany zadan ochronnych lub plany ochrony” (szt.) wynidst 77, a w 2021 r. i 2022 r.
odpowiednio: 80 90. W 2023 r., w zwigzku ze zmiang metodologii okreslenia miernika,
jako zadanie polegajace na ustanawianiu i aktualizacji PZO wskazano wydanie
dziewieciu zarzadzen ustanawiajgcych lub zmieniajacych PZO w  stosunku
do prowadzonych 36 postepowan w tym zakresie. Dyrektor wyjasnita, ze wartosci
mozliwe do osiggniecia na koniec roku sprawozdawczego w zakresie dotyczacym
miernikéw okreslono na podstawie zidentyfikowanych potrzeb i mozliwosci jednostki.
Wynikaty one gtéwnie z realizowanych badZz przyjetych do realizacji projektow,
natomiast potrzeby z obowigzkdw natozonych przepisami prawa oraz
wskazaniami/zalecaniami otrzymywanymi od GDOS.

(akta kontroli tom [ str. 48-60, tom Il str. 291-292)

1.5. Wedtug stanu na 30 czerwca 2024 r. na terenie wojewddztwa lubelskiego
wyznaczone byly 124 obszary Natura 2000, w tym 23 obszary specjalnej ochrony
ptakow (OSO) oraz 101 specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (SOO). taczna
powierzchnia obszarow Natura 2000 w wojewodztwie wynosita 385 350,40 ha?s,
z czego obszary ptasie stanowity 335 841,19 ha, siedliskowe 165 544,22 ha.

(akta kontroli tom | str. 116-120, 136-140)

Obszary Natura 2000 obejmowaty swoim zasiegiem réwniez inne formy ochrony
przyrody, w tym parki narodowe i parki krajobrazowe28. Pie¢ obszardéw?7? znajdowato sie
na terenie Poleskiego Parku Narodowego oraz Roztoczanskiego Parku Narodowego
(taczna powierzchnia obszaréw Natura 2000 znajdujacych sie na terenie tych parkéw
wyniosta 18 231,10 ha), co stanowito 4,7% catkowitej powierzchni obszaréw.
Ponadto 33 obszary o tacznej powierzchni 111 951,22 ha znajdowato sie w granicach
15 parkow krajobrazowych, co stanowito 29,1% catkowitej powierzchni tych obszaréw.

(akta kontroli tom | str. 136-140)

1.6. Grunty zarzadzane przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe?8,
na ktorych  zlokalizowano obszary Natura 2000, zajmowaty powierzchnie
131783,92 ha, co stanowito 34,4% powierzchni obszardw Natura 2000
w wojewddztwie lubelskim. Obszary, ktdre w catosci znajdowaty sie na gruntach PGL
LP, to: Wodny Dét (188,40 ha), Bachus (84,20 ha), Chmiel (25,80 ha), Czarny Las
(27,10 ha), Jelino (8,4 ha), Olszanka (11 ha) oraz Serniawy (38 ha).

(akta kontroli tom [ str. 136-140, 159-162)

% Ze wzgledu na pokrywanie sie obszaréw ptasich i siedliskowych w wojewodztwie lubelskim, wskazano
powierzchnig obszaréw Natura 2000 wynikajaca z map obszarowych.

2 Pozostate formy ochrony przyrody to rezerwaty i obszary chronionego krajobrazu.

27 Ostoja Poleska, Roztocze Srodkowe, Bagno Bubndw, Polesie oraz Roztocze.

28 Dalej: PGL LP.
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Stwierdzona
nieprawidtowo$¢

1.7. Grunty uzytkowane rolniczo zajmowaty powierzchnie 148 920,92 ha, co stanowito
38,6% powierzchni obszaréw Natura 20002°.
(akta kontroli tom [ str. 136-140)

1.8. Na obszarach Natura 2000 przewazaty grunty Skarbu Panstwa oraz grunty
prywatne. Na czesci wystepowaly grunty zarzadzane przez Panstwowe Gospodarstwo
Wody Polskie30 lub stanowigce wtasno$¢ gminy3!.

(akta kontroli tom | str. 136-140)

1.9. Badanie proby dziesieciu obszaréw ptasich OSO%2 oraz 16 obszaréw

siedliskowych SO03 wykazato, ze:

— dane o obszarach ptasich dostepne w CRFOP byly zgodne z danymi ujetymi
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie
obszarébw specjalnej ochrony ptakéw34.  Nie zamieszczono w CRFOP
obowigzujacych PZO;

— 11 z 16 obszarow siedliskowych zawierato btedne dane dotyczace wspotrzednych
geograficznych.

Szerzej w tym zakresie zostato to opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli tom | str. 26-36, 386)

W dziatalnosci RDOS w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujaca
nieprawidtowos¢:

W RDOS nie podejmowano dziatarni zmierzajacych do zapewnienia w CRFOP
rzetelnych danych dotyczacych obszaréw Natura 2000 potozonych na terenie
wojewodztwa lubelskiego, {j.:

1) w 10 przypadkach obszaréw siedliskowych3® dane dotyczace wspdtrzednych
geograficznych w zakresie dtugosci ilub szerokosci geograficznej nie byly zgodne
z danymi wynikajacymi z decyzji wykonawczej KE w sprawie przyjecia siedemnastego
zaktualizowanego wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty36. Dyrektor
wyjasnita, ze zgodnie z instrukcjg wypetniania Standardowych Formularzy Danych?’
wpisu w polu pofozenia centralnego punktu obszaru (centroidy) dokonuje Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska. Z analizy archiwalnej wersji SDF wynika, ze btad pojawit
sie w momencie zmiany szablonu i przeliczenia stopni-minut-sekund na stopnie-minuty;

2) w przypadku obszaru Czarny Las wspotrzedne okreslajace punkt pofozenia obszaru
btednie okreslaty jego lokalizacje na Morzu Battyckim. Dyrektor wyjasnita, ze w decyzji
KE omytkowo zostata wpisana szerokos¢ geograficzna pdinocna. Btad dotyczyt
wspoétrzednej 57,7171, gdzie powinno by¢ 51,7171;

3) w przypadku 10 obszaréw ptasich®, ustanowionych w latach 2014-2015, w CRFOP
nie zamieszczono obowigzujacych PZO. Dyrektor wyjasnita, ze w okresie kwartalnym

29118 obszarow Natura 2000 w catosci badz czesci.

30 Obszar Matopolski Przetom Wisty.

31 Obszar Wozuczyn, Stawska Géra.

32 Chetmskie Torfowisko Weglanowe, Dolina Srodkowego Bugu, Dolina Tyémienicy, Lasy Strzeleckie, Matopolski
Przetom Wisly, Ostoja Nieliska, Ostoja Tyszowiecka, Staw Bockéw, Uroczysko Mosty Zahajki oraz Zbiornik
Podedwdrze.

33 Adelina, Lasy Dothobyczowskie, Brodek, Siennica Rdzana, Bystrzyca Jakubowicka, Lasy Mirczanskie, Terespol,
Dobryn, Sztolnie w Senderkach, Putnowice, Dolny Wieprz, Uroczyska Puszczy Solskiej, Lasy Sobiborskie, Dolina
Dolnej Tanwi, Roztocze Srodkowe, Czarny Las oraz Susle Wzgérza.

3 Dz. U.z2011 r. Nr 25 poz. 133, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie OSO.

% Tj. na obszarach: Adelina, Lasy Dothobyczowskie, Brodek, Siennica Rézana, Bystrzyca Jakubowicka, Lasy
Mirczanskie, Terespol, Dobryn, Sztolnie w Senderkach, Putnowice.

3% Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2024/433 z dnia 2 lutego 2024 r. (notyfikowana jako dokument nr C (2024)
543) C/2024/543).

37 Dalej: SDF.

38 Obszary te zostaty wymienione w przypisie nr 32.



OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

przekazywane byly do GDOS informacje o aktualnie obowigzujacych planach zadan
ochronnych.
(akta kontroli tom | str. 5-36, 386, 646, tom Il str. 291-300)

W ocenie NIK Dyrektor RDOS w ramach koordynacji funkcjonowania obszaréw Natura
2000 na obszarze swojego dziatania na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody3® powinien podejmowac dziatania zmierzajace
do zapewnienia prawidtowosci danych dotyczacych tych obszaréw oraz przekazania
do GDOS informaciji o koniecznosci dokonania niezbednych korekt i aktualizagji.

W RDOS rzetelnie planowano dziatania majace na celu utworzenie nowych obszarow
Natura 2000. Do GDOS skierowano 69 wnioskéw o zmiany w sieci Natura 2000, w tym
cztery dotyczyly utworzenia nowych obszaréw. Plany dziatalnosci RDOS
opracowywano na podstawie zarzadzenia dotyczacego kontroli zarzadczej, a dane
wynikajace ze sprawozdan byly zgodne ze stanem faktycznym. Stwierdzona
nieprawidtowos¢ polegata na niepodejmowaniu, w ramach zadan koordynacyjnych,
o ktorych mowa w art. 32 ust. 3 uop, dziatan zmierzajacych do zapewnienia w CRFOP
rzetelnych danych dotyczacych obszaréw Natura 2000 zlokalizowanych na terenie
wojewodztwa lubelskiego.

2. Zarzadzanie obszarami Natura 2000

21. W skiad sieci Natura 2000 bedacego na obszarze dziatalnosci Dyrektora
wchodzito 23 obszardw ptasich oraz 101 siedliskowych.

Obszary siedliskowe byty wyznaczone przez KE w latach 2008-2013 (100 obszardw)
oraz w 2022 r. (jeden obszar40). Obszary ptasie wyznaczono w 20044 (12 obszaréw)
oraz w 2008 r.42 (11 obszardw) na podstawie rozporzadzenia OSO.

(akta kontroli tom | str. 116-120)

2.2. W okresie objetym kontrola nie wystapity przypadki, w ktérych w RDOS
opracowano projekty plandéw ochrony.
(akta kontroli tom | str. 132)

2.3. Dla 115 ze 124 obszaréw Natura 2000 znajdujacych sie na obszarze dziatalnosci
RDOS, projekty PZO opracowano w latach 2013-2023. Dwa obszary objete byty
planami ochrony dla parkéw narodowych, a szes¢ PUL z zakresem PZO. Dla sze$ciu
sposrod 115 obszarow za sporzadzenie projektow odpowiedzialna byta RDOS
w Warszawie oraz RDOS w Rzeszowie®.

W okresie objetym kontrolg sporzadzono projekty PZO dla 30 obszaréw w ramach
projektu Opracowanie planéw zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000%.
Na sporzadzenie projektow wydatkowano 1234,3 tys. zt (z tego 12 tys. zt w 2019 .,
163,6 tys. zt w 2021 r., 1043,4 tys. zt w 2022 r. oraz 15,3 tys. zt w2023 r.).
Dla dziewieciu obszardw4s, dla ktdrych projekty PZO opracowano w 2022 r. i 2023 r.
wydatkowane na ten cel $rodki finansowe wyniosty 494 439 z#6, natomiast wydatki

39 Dz. U.z2024 r. poz. 1478 (dalej: uop).

40 Tj. Wozuczyn.

41 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjainej ochrony ptakéw
Natura 2000. (Dz. U. z 2004 poz. 2313).

42 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. z 2008 poz. 1226).

43 Na podstawie podpisywanych porozumierh w sprawie wspdlnej realizacji opracowania projektu planu zadan
ochronnych dla poszczegélnych obszaréw ustalano strone wiodaca, ktorej powierzono realizacje tych zadan.

4 Projekt finansowany w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020 w ramach
dziatania 2.4 o$ priorytetowa II; dalej: projekt PZObis.

45 Dobryn, Dolny Wieprz, Guzéwka, Jata, Kuméw Majoracki, Ostoja Poleska, Putnowice, Siennica Rézana,
Szczecyn.

46 Opisano szczegdtowo w pkt 3 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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poniesione w zwigzku z opracowaniem pieciu projektéw4” w latach 2012-2014 -
399 tys. zM8, Szczegbtowe informacje w tym zakresie przedstawiono w obszarze
trzecim wystgpienia pokontrolnego.

Projekty te zostaty opracowane w terminie od dziewigciu do 15 lat od dnia zatwierdzenia
obszaru przez KE, co zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom | str. 116-120, tom Ill str. 459-463, 442-444, 467-468)

Badanie 10 projektéw PZO* wykazato, ze projekty wraz z dokumentacjg wytworzong
na potrzeby ich opracowania zawieraty elementy wskazane w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000%, tj. m.in. zawarto w nich opis granic obszaru
w postaci wykazu wspdtrzednych punktéw zatamania granicy; zgromadzono,
zweryfikowano i uzupetniono informacje o obszarze i przedmiotach ochrony, istotnych
dla ochrony uwarunkowan geograficznych, przyrodniczych, spotecznych; ustalono cele
dziatan ochronnych do osiggniecia w okresie, na jaki sporzadzono plan zadan
ochronnych, umozliwiajgc monitoring i weryfikacje ich osiggniecia.

(akta kontroli tom | str. 233-285)

Wedtug wytycznych Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 12 grudnia 2012 r.
do opracowania planéw zadan ochronnych dla obszaru Natura 20005, opracowanie
projektu PZO i jego dokumentacji powinno odbywaé si¢ za pomocg internetowego
generatora dokumentacji PZO na platformie informacyjno-komunikacyjnej (PIK).
Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze PIK powstata w ramach projektu Opracowanie planéw
zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000 na obszarze Polski, realizowanego
w latach 2009-2015 przez GDOS (przy wspétudziale RDOS), celem m.in. usprawnienia
w ramach komunikaciji, ujednolicenia procesu tworzenia PZO oraz wnoszenia uwag
do tworzonych materiatdw.

Zastepca Dyrektor wyjasnit, ze platforma z duzg intensywno$cig uzupetniana byta
danymi sptywajacymi od wykonawcow PZO w latach 2012-2013 oraz wykorzystywana
do konsultacji spotecznych w latach 2014-2015. Po zamknieciu PIK, GDOS wdrozyt
platforme pod nazwg System Zarzadzania Ochrong Przyrody (SZOP), ktory jest
wykorzystywany w zakresie realizacji zadan zwigzanych znadzorem oraz
planowaniem realizacji dziatari ochronnych okreslonych w PZO. Ponadto system
pozwalat na szczegblowe gromadzenie informacji zawartych w dokumentach
planistycznych dla obszaréw Natura 2000 i rezerwatdéw przyrody. Dyrektor dodata,
ze jest to narzedzie, z ktdrego stale korzystajg pracownicy RDOS, a po rozbudowie
i zmodernizowaniu SZOP, jest to narzedzie do raportowania na poziomie centralnym
i stuzy celom sprawozdawczym z dziatan podejmowanych regionalnie a wprowadzanie
danych do systemu odbywa si¢ na biezgco.

Pismem z 28 pazdziernika 2015 r. Generalny Dyrektor GDOS poinformowat6?, ze ze
wzgledu na to, ze projekt, na potrzeby realizacji ktérego stworzono PIK zostat
zakonczony a takze ze wzgledu na ograniczenia i brak asysty technicznej, platforma
zostata zamknieta. Wyjaénit, ze GDOS nie przekazywat wezes$niej zadnych wytycznych

47 Polesie, Puszcza Solska, Roztocze, Uroczyska Laséw Janowskich oraz Uroczyska Puszczy Solskiej.

48 W przypadku obszaru Roztocze, projekt PZO zostat opracowany przez Roztoczanski Park Narodowy w ramach
projektu POIS.05.03.00-00-186/09. Po zmianie przepiséw dokumentacja trafita do RDOS. Jako date projektu PZO
przyjeto date pierwszego spotkania ZLW, na ktérym zapisy dokumentu byty dyskutowane.

49 Tj.. Dolny Wieprz, Sztolnie w Senderkach, Chmiel, Dolina Srodkowego Wieprzu, Ostoja Poleska, Staw Bockow,
Czarny Las, Pawtéw, Dobryn oraz Olszanka.

50 Dz. U. 22024 r. poz. 99 (dalej: rozporzadzenie w sprawie PZO).

51 Dalej: wytyczne w sprawie opracowania PZO.

52 Pismo nr. DIS-IW-POIS.082.1.7.2.2015.5K.



na zewnetrz, jakoby PIK miata stuzy¢ sporzadzaniu PZO obszaréw Natura 2000
niewchodzacych w zakres projektu POIS.05.03.00-00-186/09%3.
(akta kontroli tom | str. 131, 286-287, 386, tom Il str. 293, 338)

W ramach badania 10 projektéw PZO5% ustalono, ze zapewniono udziat spoteczenstwa
w ich opracowywaniu, tj. udostepniono informacje o rozpoczeciu prac nad projektem
planistycznym, zapewniono dostep do dokumentacji dotyczacej sprawy oraz wskazano
miejsce, gdzie dokumenty mozna byto przeglada¢, poinformowano o sposobie oraz
miejscu sktadania uwag i wnioskéw do projektu, wyznaczajac jednoczesnie ustawowy
21-dniowy termin na ich sktadanie. Dziatania te byly zgodne z zasadg partycypacii
spotecznej i transparentnosci procesow planistycznych.

(akta kontroli tom | str. 232)

2.4. W zwiazku ze zlozonymi do GDOS w latach 2020-2024 propozycjami zmian
granic obszarow Natura 2000 Dyrektor wyjasnita, ze nie podejmowano dziatan
zwigzanych ze zmiang PZO dla tych obszaréw, w wigkszosci przypadkéw zmiana
granic jak wyjasnita, nie skutkuje koniecznoscig wprowadzenia istotnych modyfikacji
dziatan ochronnych. W okresie objetym kontrolg Dyrektor dokonat jednej zmiany PZO
dla obszaru Kamien, ustanowionego w 2014 r. Opracowujac projekt zmian w 2021 r.,
umozliwiono udziat spoteczenistwu w procedowanych zmianach.

(akta kontroli tom | str. 232, tom Il str. 288-290, 440-441)

2.5. Dyrektor powotat koordynatora projektu (tzw. planiste regionalnego), ktory petit te
funkcje od 1 wrzesnia 2017 r. do 31 grudnia 2022 r.55 Zakres jego obowigzkow
obejmowat m.in. koordynacje prac zespotdw zaangazowanych w tworzenie PZO,
organizowanie spotkan z radami gmin oraz innymi grupami interesariuszy, organizacje
konsultacji spotecznych, wspdtprace z wykonawcami PZO, a takze udziat w procesie
Zlecania i odbierania ekspertyz. Koordynator projektu dysponowat odpowiednim
wyksztatceniem i doswiadczeniem zawodowym, tj. ukonczyt studia wyzsze na kierunku
biologia, studia podyplomowe z zakresu prawnych instrumentéw ochrony $rodowiska
oraz posiadat staz pracy w instytucjach zajmujacych sie ochrong przyrody.

(akta kontroli tom | str. 213-229, tom Ill str. 303-308)

Badanie 15 projektow PZO5%6 wykazato, ze:

— ich opracowanie powierzono zewngtrznym wykonawcom, wytonionym w trybie
przetargu nieograniczonego. W specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
okreslono kryteria udziatu, ktore obejmowaty m.in. konieczno$¢ wykazania
doswiadczenia w zakresie opracowywania planéw ochrony lub PZO dla obszaréw
Natura 2000, a takze inwentaryzacji przyrodniczej siedlisk lub gatunkow.
Dodatkowo wykonawcy byli zobowigzani do dysponowania odpowiednio
wykwalifikowanym personelem. W ramach realizacji projektdw badania
przyrodnicze oraz inwentaryzacje przeprowadzili eksperci specjalizujgcy sie m.in.
w naukach przyrodniczych, botanicznych, hydrobiologicznych%?, chiropterologii®®,
geodezji lesnej®® czy herpetologii6?;

5 W ramach tego projektu RDOS w Lublinie opracowata 57 projektow PZO w latach 2012-2014.

5% Tj.: Bachus, Lasy Dothobyczowskie, Putnowice, Dolina Srodkowego Wieprza, Nowosidtki, Olszanka, Chmiel,
Sztolnie w Senderkach, Pawtéw oraz Czarny Las.

55 0d 2 stycznia 2023 r. na stanowisku gtéwnego specjalisty ds. obszaréw Natura 2000.

%Tj.. Las Orfowski, Nowosittki, Pawtow, Labunie, Adelina, Dolina tabunki i Topornicy, Uroczyska Lasow
Adamowskich, Sztolnie w Senderkach, Brodek, Horodysko, Las Zalinski, Lasy Janowskie, Olszanka, Chmiel oraz
Ostoja Poleska.

57 W przypadku opracowania projektu PZO dla obszaru Ostoja Poleska, Chmiel, Olszanka.

%8 Sztolnie w Senderkach.

59 Uroczyska Laséw Adamowskich.

60 Pawtow.



— powotano Zespoty Lokalnej Wspétpracy8!, sktadajace sie z przedstawicieli 0sdb
oraz podmiotow prowadzacych dziataino§¢ na danym obszarze, a takze
przedstawicieli agencji rzadowych oraz administracji publicznej. Dziatania ZLW
koncentrowaty sie na wspotpracy miedzy poszczegéinymi grupami w zakresie
konsultacji oraz opiniowania dokumentéw planistycznych. ZLW byty przede
wszystkim tworzone przez przedstawicieli urzedéw gmin, starostw powiatowych
oraz izb rolniczych. W sktad ZLW wchodzili takze przedstawiciele stowarzyszen
leSnych, klubow przyrodniczych, nadlesnictw oraz osoby prywatne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza.

(akta kontroli tom [ str. 199, 230)

2.6. Wedtug art. 31 uop, regionalny dyrektor ochrony S$rodowiska sporzadza
i przekazuje Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, nie rzadziej niz co 6 lat,
ocene realizacji celéw ochrony obszaréw Natura 2000 zawierajgcg w szczegolno$ci
informacje dotyczace stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000,
podejmowanych dziatan ochronnych oraz wptywu tych dziatarn na stan ochrony
przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000, a takze ocene aktualnosci planu zadan
ochronnych. W RDOS ostatnie sprawozdanie sporzadzono 14 listopada 2018 r.
Uwzgledniono w nim dziatania ochronne dla 71 przedmiotéw ochrony wystepujacych
na obszarach Natura 2000, wskazujac zaréwno efekty tych dziatan, jak i ramy czasowe
ich realizacji, a takze istniejgce zagrozenia. Dziatania te dotyczyty m.in.: zapobiegania
przeksztatceniu siedlisk naturalnych i pétnaturalnych oraz siedlisk gatunkéw na grunty
rolne (zmiennowilgotne faki trzeslicowe), wzmocnieniu populacji gatunkoéw objetych
dyrektywami (suset peretkowany), czy tez zapobiegania przeksztatceniu naturalnych
siedlisk w lasy i laséw naturalnych w intensywne plantacje lesne (obuwik pospolity).

Dyrektor wyjasnita, ze GDOS w 2025 r. przekaze KE raport za lata 2019-2024. Obecnie
zbierane sg informacje dotyczace stwierdzonych zagrozen ipodjetych dziatan
ochronnych na obszarach Natura 2000, realizowanych przez rézne podmioty, w tym
Lasy Panstwowe oraz organizacje pozarzadowe. Dane gromadzone w aplikacji SZOP,
na podstawie ktdrych generowane sg informacje do GDOS, stanowig narzedzie
do planowania dziatan zwigzanych z zarzadzaniem. Systematycznie prowadzona
i aktualizowana baza w przysztosci utatwi programowanie dziatari ochronnych.

(akta kontroli tom | str. 132, 286, tom IIl str. 288-290, 441)

2.7. Na obszarze dziatalnosci RDOS znajdowaly sie¢ 124 obszary Natura 2000.
Na 20 obszarach siedliskowych®2 Dyrektor ustanowit cele i Srodki ochronne po uptywie
od 10 do 15 lat po ich zatwierdzeniu przez KE, a takze na dwdch obszarach ptasich
(Lasy Janowskie i Staw Bo¢kéw) po uptywie od 13 do 16 lat po dacie ich klasyfikacii
przez Polske. Szerzejwtym zakresie zostato to opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

(akta kontroli tom [ str. 116-120)

2.8. Na obszarze dziatalnosci RDOS znajdowaly sie obszary (Roztocze, Roztocze
Srodkowe), ktére czesciowo znajdowaly sie poza Roztoczariskim Parkiem Narodowym
(dalej: RPN) oraz poza obszarem objetym PUL (Ostoja Poleska), nad ktérymi nadzor
sprawowat odpowiednio dyrektor parku narodowego lub nadlesniczy.

Dla obszaru Roztocze Srodkowe, ktére w 99,8% znajduije sie na terenie RPN, Dyrektor
wyjasnita, ze konieczna jest korekta granic ostoi, zgodnie z okreslong przez GDOS
procedurg. Wniosek o zmiane granicy obszaru, tj. dociggniecie granic obszaru do RPN
zZlozono do GDOS 26 lutego 2024 r.

61 Dalej: ZLW.

62 Tj.: Adelina, Bachus, Brodek, Chmiel, Czamny Las, Dolina Srodkowego Wieprza, Dolina Labunki i Topornicy,
Dzierzkowice, Horodysko, Las Ortowski, Las Zalifiski, Lasy Dothobyczowskie, Lasy Mirczanskie, tabunie,
Nowosidtki, Olszanka, Pawtéw, Serniawy, Sztolnie w Senderkach, Uroczyska Laséw Adamowskich.
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Na obszarach Roztocze oraz Ostoja Poleska, prowadzone dziatania zwigzane byty
zrealizacjg projektu Bank Danych, w ramach ktérych m.in. w latach 2019-2020
prowadzono lustracje terenowe a takze, dla obszaru Roztocze w marcu 2024 r.
ustalono tymczasowe cele ochrony przedmiotéw ochrony obszaru (TCO) w celu
umozliwienia przeprowadzenia szczegotowej analizy wptywu inwestycji liniowej na
obszar. Dyrektor wyjasnita, Ze ustanowienie TCO wynikato z koniecznosci
uszczegotowienia celow dziatan ochronnych obszaréw Natura 2000, celem utatwienia
analiz w ramach procedur ocen odziatywania na Srodowisko. TCO przygotowywano dla
obszaréw nieposiadajacych jeszcze zarzadzen PZO, a ktore potozone byly w buforze
wzgledem duzych projektéw infrastrukturalnych (np. planowanych drég ekspresowych
lub linii kolejowych).

(akta kontroli tom | str. 63-64, 133-134, 163-196, 200, 396, tom Il str. 293, 341-344)

Na obszarach, ktére wykraczaly poza zasieg dziatalnosci nadlesniczego, tj. na
obszarach Wodny Dét, Zaro$le, Borowa Gora, topiennik oraz Kazimierdwka,
jak wyjasnita Dyrektor, wystepowanie przedmiotow ochrony byto ograniczone
wytacznie do gruntdéw zarzadzanych przez PGL LP, zatem nie wystepowata potrzeba
dziatar ochronnych. Dla ww. obszaréw 26 lutego 2024 r. RDOS skierowata do GDOS
propozycje zmian w sieci Natura 2000 w zakresie dociggniecia obszarow do granic
wydzielen le$nych tak, aby caty PZO znajdowat sie¢ w PUL. W latach 2020-2023
prowadzone na tych obszarach dziatania dotyczyty m.in. wizji obszaru potaczonego
z ogledzinami rezerwatu przyrody Wodny Dot63, ogledzin dotyczacych stanowiska
obuwika®4, oblotu dronem majacego na celu oszacowanie skali zaro$nigcia muraw
kserotermicznych6s.

W sprawie dwoch obszardéw (Uroczyska Puszczy Solskiej, Puszcza Solska) Dyrektor
wyjasnita, ze mimo braku dziatar z zakresu ochrony czynnej ze strony RDOS, w 2022 r.
opracowano ekspertyzy przyrodnicze w celu uzupetnienia stanu wiedzy na temat
przedmiotéw ochrony. Szczegdtowe informacje na ten temat znajdujg sie w punkcie
4.7 niniejszego wystapienia.

(akta kontroli tom | str. 63, 133-134, 163-196, 396)

2.9. W okresie objetym kontrolg uzgodnieniu poddano dwa projekty PUL na podstawie
art. 28 ust. 11 uop. Dotyczyly one terendw zarzadzanych przez nadlesnictwa
Krasnystaw oraz Tomaszéw. Uzgadniane projekty PUL na lata 2020-2029 opracowano
na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Lublinie®6. W przypadku ww.
projektow Dyrektor 6 listopada 2019 r. odmowit uzgodnienia zakresu zadan ochronnych
dla obszarow: Las Ortowski, Lopiennik, Wodny D6t (Nadlesnictwo Krasnystaw), a takze
dla obszaréw tabunie, Borowa Gora, Kazimierdwka, Zarosle i Minokat (Nadle$nictwo
Tomaszéw). Stwierdzone przez RDOS braki w dokumentaciji planistycznej dotyczyty
m.in. nieuwzglednienia w projekcie PUL przedmiotu ochrony oraz zaplanowania
w obrebie siedliska gradu i wyzynnego boru jodtowego rebni [l lub IV.

Wskazano réwniez, ze dla obszaréw znajdujacych sie na terenie zarzadzanym przez
Nadle$nictwo Tomaszéw zaproponowane w dokumentacji dziatania w istotny sposéb
wptyng na pogorszenie jakosci siedlisk oraz negatywnie wptyng na integralno$c¢
obszaréw Natura 2000. Po uwzglednieniu uwag przez RDLP wydano postanowienia
0 uzgodnieniu zakresu zadan ochronnych dla NadleSnictwa Krasnystawt?

63 Na obszarze Wody Dét w latach 2021-2023.

64 Na obszarze Lopiennik w czerwcu 2022 r.

65 Na obszarze Borowa Goéra w maju 2020 r.

66 Dalej: RDLP.

67 5 maja 2022 r. po rozpatrzeniu wniosku Dyrektora RDLP w Lublinie z 25 kwietnia 2022 r., Zastepca Dyrektora
wydat postanawianie na uzgodnienie projektu zmiany PUL dla Nadle$nictwa Krasnystaw.
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oraz Nadlesnictwa Tomaszow®8. Uzgadniane przez RDOS projekty PUL zawieraly
elementy PZO okreslone w art. 28 ust. 10 uop, tj. zawieraly m.in. cele dziatan
ochronnych oraz istniejace i potencjalne zagrozenia dla zachowania wiasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony.

(akta kontroli tom | str. 288-311)

W okresie objetym kontrolg Dyrektor zaopiniowat 11 projektéw PUL na podstawie
art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
oocenach odziatywania na $rodowisko®. Opinie wydawano na podstawie
przedktadanych przez nadle$nictwa opracowan, tj. programu ochrony przyrody,
prognozy odziatywania na $rodowisko, map tematycznych oraz opisoéw taksacyjnych.
W dziewieciu przypadkach zgtoszono uwagi do ztozonych projektow.

W przypadku Nadlesnictwa Zwierzyniec dotyczyly one m.in.: niewystarczajgcej analizy
wptywu PUL na stan ochrony obszardéw Natura 2000, braku informacji o rozmieszczeniu
poszczegolnych gatunkéw, zaplanowaniu na 31 wydzieleniach rebni zupetnej’®.
RDOS w opinii zwracata uwage, ze ,tak duza ingerencja w siedlisko gtuszca spowoduje
zmniejszenie udziatu powierzchni optymalnego siedliska, przez co negatywnie wptynie
na stan przedmiotu ochrony Natura 2000”. W opinii wskazano réwniez, ze ,(...) trudno
w prognozie doszukiwac si¢ uzasadnienia pozytywnego wptywu na krajobraz wyciecia
w okresie 10 lat kilkuset hektaréw starego lasu™".

W przypadku Nadlesnictwa Chotytéw?, w opinii RDOS, m.in. zakwalifikowanie
siedliska gradu do wycinki okreslono jako radykalne pogorszenie siedliska, natomiast
w przypadku Nadlesnictwa Jozefow” wskazano niespdjne informacje w zakresie
przewidzianych prac rebnych w strefach ochrony gtuszca, wskazano takze, ze
zaplanowane rebnie w strefach ochrony okresowej orlika krzykliwego bedg miaty
wedtug RDLP dziatanie pozytywne. W przypadku Nadlesnictwa Mircze™ wskazano, ze
zaplanowane przez RDLP dziatania stojg w sprzeczno$ci z ustalonymi dziataniami
w PZO.

(akta kontroli tom | str. 312-332)

W ramach analizy dokumentacji bedacej czescig projektu PUL Nadle$nictwa Jandw
Lubelski, stwierdzono ujecie na wydzieleniach leSnych rebni zupetnych na obszarach,
na ktorych znajdowat sie przedmiot ochrony dzigciot czarny’. Szczegdtowo zostato
to opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci w punkcie 4 Nadzorowanie
obszarow Natura 2000.

(akta kontroli tom | str. 333-372)

68 9 czerwca 2022 r. po rozpatrzeniu wniosku Zastepcy Dyrektora RDLP, Zastepca Dyrektora wydat postanowienie
0 uzgodnieniu projektu zmiany PUL dla Nadle$nictwa Tomaszow.

9 Dz. U.z 2024 r. poz. 1112 (dalej: uois).

0Tj. polegajaca na roéwnoczesnym wycieciu wszystkich drzew na powierzchni zrebowej, z ewentualnym
pozostawieniem nasiennikéw, przestojow lub biogrup drzewostanu rebnego i zwykle na sztucznym odnowieniu.

™ Projekt PUL zostat zaopiniowany 8 marca 2024 r. w czesci zgtoszone uwagi zostaty uwzglednione.

72 Na terenie Nadlesnictwa wystepuja obszary: Poleska Dolina Bugu, Terespol, Dolina Krzny. Projekt PUL zostat
zaopiniowany 17 lutego 2020 r., w czesci zgtoszone uwagi zostaty uwzglednione.

78 Obszar Puszcza Solska, Dolina Dolnej Tanwi. Projekt PUL zostat zaopiniowany 30 stycznia 2024 r., w czesci
uwagi zgtoszone zostaty uwzglednione.

74 Zachodniowolyriska Dolina Bugu, Lasy Mirczanskie, Lasy Dothobyczowskie, Adelina, Tarnoszyn. Projekt
zaopiniowano 27 maja 2019 r. w cze$ci uwagi zostaty uwzglednione.

75 Projekt PUL opiniowano 1 czerwca 2020 r., zgtoszone przez RDOS uwagi zostaty w projekcie PUL uwzglednione.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Nadlesnictwa Jozefow oraz Chotytow posiadaty zatwierdzone przez Ministra
Srodowiska i Klimatu projekty PUL6, Nadle$nictwo Chotytdw oraz Zwierzyniec
oczekuje na zatwierdzenie PUL na lata 2024-20337.

2.10. W latach 2019-2024 (pierwsze pdtrocze) nie wystapity przypadki, w ktérych
konieczne bylo skladanie zazalenia do Ministra Srodowiska w zwigzku
z nieuwzglednianiem uwag Dyrektora do projektu PUL.

(akta kontroli tom | str. 288-311)

211. Ocene realizacji celéw ochrony obszarébw Natura 2000 przedstawiono
w 2018 r. Dyrektor wyjasnita, ze kolejne sprawozdanie planowane jest na 2025 .
(akta kontroli tom | str. 132)

W dziatalnoéci RDOS w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Dla 30 obszaréw Natura 2000 projekt PZO opracowano w terminie od dziewieciu
do15 lat’® od dnia zatwierdzenia obszaru przez KE, co bytlo niezgodne
z art. 28 ust. 1 uop.

Wedtug art. 28 ust. 1 uop, sprawujacy nadzér nad obszarem sporzadza projekt planu
zadan ochronnych, bioragc pod uwage cele ochrony obszaru. Pierwszy projekt
sporzadza sie w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez KE jako obszaru
majacego znaczenie dla Wspdinoty lub od dnia wyznaczenia obszaru specjalne;
ochrony ptakow.

Dyrektor wyjasnita, ze sporzadzenie projektéw PZO wykonano poza terminami
wskazanymi w ustawie ze wzgledu na niewystarczajace zasoby kadrowe w RDOS.
Zadanie zwigzane z zarzadzaniem obszarami Natura 2000 byto jednym z wielu innych.
Proces opracowywania projektow wymaga naktadéw finansowych, ktérych uzyskanie
byto mozliwe tylko w ramach projektéw wspotfinasowanych ze Srodkdw europejskich.
(akta kontroli tom | str. 116-120, 389-390, 505)

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustanowit cele i érodki ochronne na:
— 20 obszarach siedliskowych™ po uptywie od 10 do 15 lat po ich zatwierdzeniu przez
KE,
— dwaoch obszarach ptasich® po uptywie od 13 do 16 lat po dacie ich klasyfikacji przez
Polske.
(akta kontroli tom | str. 116-120, tom Ill str. 467-468)

Zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej po zatwierdzeniu terenu majacego
znaczenie dla WspoInoty, panstwa cztonkowskie mozliwie najszybciej, nie pdzniej niz
w ciggu 6 lat, wyznaczajg ten teren jako specjalny obszar ochrony, ustalajac
priorytetowe dziatania w Swietle znaczenia tych terenéw dla zachowania
lub odtworzenia, we wiasciwym stanie ochrony, typu siedliska przyrodniczego (...)
a takze do celow spdjnosci Natury 2000 oraz w $wietle zagrozenia degradacjq lub
zniszczeniem, na ktore narazone sq te tereny.

76 Z 13 lutego 2020 r. Nadle$nictwo Mircze, z 10 czerwca 2021 r. Nadle$nictwo Jozeféw oraz Nadlesnictwo Janow
Lubelski.

7 Dane wedtug stanu na koniec 2024 r.

78 Terminy wykonania projektéw PZO zaokraglono do pefnych lat i wyniosty one: Dolina Srodkowego Wieprza,
Dobryn, Ostoja Poleska — 15 lat, Chmiel, Dolny Wieprz, Sztolnie w Senderkach, Uroczyska Laséw Adamowskich
— 14 lat, Czarny Las, Olszanka, Staw Bockéw — 13 lat, Dolina Laburki i Topornicy, Guzéwka, Kuméw Majoracki,
Las Orfowski, Las Zalifiski, Pawtéw, Putnowice, Siennica Rézana, Szczecyn - 12 lat, Adelina, Brédek, Horodysko,
tabunie — 11 lat, Bachus, Dzierzkowice, Lasy Dothobyczowskie, Lasy Mirczanskie, Serniawy — 10 lat, Jata,
Nowosiotki — 9 lat.

7 Tj.: Adelina, Bachus, Brédek, Chmiel, Czamy Las, Dolina Srodkowego Wieprza, Dolina taburki i Topornicy,
Dzierzkowice, Horodysko, Las Ortowski, Las Zalifiski, Lasy Dothobyczowskie, Lasy Mirczanskie, tabunie
Nowosidtki, Olszanka, Pawtéw, Serniawy, Sztolnie w Senderkach, Uroczyska Laséw Adamowskich.

80 Tj.: Lasy Janowskie i Staw Bockow.
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Na podstawie art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada
2009 r. 2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego ptactwad' panstwa cztonkowskie
podejmujg wszelkie niezbedne Srodki w celu ochrony, zachowania lub przywrécenia
wystarczajacej réznorodnosci i obszaru naturalnych siedlisk wszystkich gatunkdw
ptactwa.

Zkolei art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowe] stanowi, ze panstwa cztonkowskie podejmujg
odpowiednie dziatania w celu unikniecia na specjalnych obszarach ochrony
pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkdéw, jak réwniez w celu
unikniecia niepokojenia gatunkow, dla ktérych zostaty wyznaczone takie obszary, o ile
to niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do celdw niniejszej dyrektywy.
Obowigzki okre$lone m.in. w ww. przepisie zastepujgq obowigzki wynikajace
zart. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej, 0 czym stanowi art. 7 dyrektywy
siedliskowe;.

NIK zwraca uwage, ze dyrektywy nalezy stosowa¢ bezposrednio, gdy panstwo
czlonkowie nie transponowato ich w terminie lub transponowato nieprawidtowo.
W ocenie NIK, uwzgledniajac zasade pierwszenstwa dotyczacg nadrzedno$ci prawa
wspdinotowego nad prawem krajowym panstw cztonkowskich, ww. postepowanie byto
niezgodne z prawem UE.

Dyrektor wyjasnita, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jako organ
administracji, do ktérego kompetencji nalezy m.in. koordynowanie funkcjonowania
obszaréw Natura 2000, funkcjonuje od wejscia w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r82, t. od dnia utworzenia GDOS oraz 16 regionalnych dyrekdj.
Wraz z utworzeniem nowej struktury organdéw odpowiedzialnych za zarzadzanie siecig
Natura 2000 rozpoczety sie prace nad przygotowaniem projektu dofinansowanego ze
$rodkéw europejskich — w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
pn. ,Opracowanie planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na terenie
Polski”. Projekt rozpoczat sie pod koniec 2009 r. i przewidywat opracowanie PZO dla
67 obszaréw Natura 2000 na terenie wojewodztwa lubelskiego.

Dyrektor zaznaczyta, ze RDOS nie otrzymywata i nadal nie otrzymuije na realizacje tych
zadan ustawowych srodkéw budzetowych, a mozliwosci organizacyjne oraz srodki
finansowe nigdy nie byly nieograniczone i wystarczajagce dla realizacji zadania
w wymaganych terminach.

(akta kontroli tom Ill str. 469-470)

3. Dla 14 obszaréw Natura 200083 nie ustanowiono PZO pomimo opracowania ich
projektow w latach 2012-2023, w tym w dziewieciu przypadkach8* na wykonanie
dokumentacji niezbednej do opracowania PZO wydatkowano w latach 2022-2023
494 4 tys. zt.

Regionalny dyrektor ochrony Srodowiska, zgodnie z art. 28 ust. 5 uop, ustanawia
w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadar ochronnych dla
obszaru Natura 2000, kierujgc sie konieczno$cig utrzymania i przywracania
do wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw ro$lin i zwierzat,
dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1
lit. a) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® wydatki publiczne

81 Dz. U. UE. L. 20 2 26.01.2010 ., str. 7, ze zm. (dalej: dyrektywa ptasia).

827Tj. ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie Srodowiska
oraz 0 ocenach oddziatywania na $rodowisko.

83 Dobryn, Dolny Wieprz, Guzéwka, Jata, Kuméw Majoracki, Ostoja Poleska, Polesie, Puszcza Solska, Putnowice,
Roztocze, Siennica Rdzana, Szczecyn, Uroczyska Laséw Janowskich, Uroczyska Puszczy Solskiej.

84 Dobryn, Dolny Wieprz, Guzéwka, Jata, Kuméw Majoracki, Ostoja Poleska, Putnowice, Siennica Rézana,
Szczecyn.

8 Dz. U. 22024 r. poz. 1530, ze zm.
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powinny by¢ dokonywane w sposob celowy ioszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw.

Wedtug stanu na koniec 2024 r., nie ustanowiono celdw i Srodkéw ochronnych na:
- 11 obszarach siedliskowych®, pomimo ze uptyneto od pieciu do 10 lat od dnia
zatwierdzenia obszaru przez KE®7,
- trzech obszarach ptasich® pomimo uptywu od 16 do 20 lat od dnia klasyfikacji
obszaru przez Polskes®.
(akta kontroli tom | str. 116-120, 389-391, 505, 645-656, tom Il str. 154-183, 436-439,
513, tom Il str. 250-265, 442-444)

Zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej po zatwierdzeniu terenu majacego
znaczenie dla WspdInoty zgodnie z procedurg panstwa cztonkowskie mozliwie
najszybciej, nie pdzniej niz w ciggu szesciu lat, wyznaczajq ten teren jako specjalny
obszar ochrony, ustalajgc priorytetowe dziatania w Swietle znaczenia tych terenéw dla
zachowania lub odtworzenia, we witasciwym stanie ochrony, typu siedliska a takze
do celow spojnosci  Natury 2000 oraz w S$wietle zagrozenia degradacjg
lub zniszczeniem, na ktére narazone sg te tereny.

Na podstawie art. 3 dyrektywy ptasiej panstwa czionkowskie podejmujg wszelkie
niezbedne S$rodki w celu ochrony, zachowania lub przywrdcenia wystarczajacej
roznorodno$ci i obszaru naturalnych siedlisk wszystkich gatunkéw ptactwa.

NIK zwraca uwage, ze dyrektywy nalezy stosowac bezposrednio, gdy panstwo
czlonkowie nie transponowato ich w terminie lub transponowato nieprawidtowo.
W ocenie NIK, uwzgledniajac zasade pierwszenstwa dotyczacq nadrzednosci prawa
wspolnotowego nad prawem krajowym panstw cztonkowskich, ww. postepowanie byto
niezgodne z prawem UE

Z wyjasnien Dyrektor wynika, ze przyczyng nieustanowienia PZO byly problemy
zwigzane z obsadg kadrowg. Wymagane sq wysokie kompetencje, a zasob kadrowy
od lat byt niewystraczajacy i nieadekwatny do zadan ustawowych. Problem ten byt
wielokrotnie zgtaszany do GDOS. Ponadto RDOS nie dysponuje funduszami
pozwalajacymi na swobodne i dtugofalowe planowanie dziatan. Jak dodata, intensywne
prace stuzace wywigzaniu sie z obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej zostaly podjete wraz z utworzeniem RDOS, jednak nalezy wskaza¢, ze
mozliwosci organizacyjne oraz $rodki finansowe nigdy nie byly nieograniczone
i wystarczajace do realizacji zadania w wymaganych terminach. Ponadto RDOS nie
otrzymywata i nadal nie otrzymuje na realizacjie tych zadan ustawowych srodkdéw
budzetowych, a sama realizacja zadarn zwigzanych z zarzadzaniem siecig Natura 2000
zawsze wymagata pozyskiwania $rodkow zewnetrznych. Byty to podstawowe problemy
powodujace brak ustanawiania w terminie dokumentéw planistycznych dla wszystkich
obszarow Natura 2000.

Dyrektor wyjasnita, ze dla poszczegdlnych obszardéw brak ustanowienia PZO zwigzany
byt z potrzebg dokonania zmian w wykazie przedmiotéw ochrony (Dolny Wieprz oraz
Jata), konieczno$cigq uszczegotowienia celéw dziatan ochronnych  (Dobryn).
W przypadku obszaréw Ostoja Poleska oraz Polesie, ktdre w swoich granicach

8 Tj. Dobryn, Uroczyska Laséw Janowskich, Dolny Wieprz, Guzéwka, Kumow Majoracki, Putnowice, Szczecyn,
Siennica Rézana, Jata, Uroczyska Puszczy Solskiej oraz Ostoja Poleska.

87 Obszary siedliskowe zatwierdzano na mocy decyzji KE w 2008 ., 2009 r., 2011 r. oraz w 2013 r.

8 Tj. Polesie, Puszcza Solska, Roztocze.

8 Obszary te zostaty wyznaczone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. z 2004 r. nr 229 poz. 2313) oraz rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2008 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie obszaréw specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000 (Dz. U. z 2008 r. Nr 198 poz. 1226). Od 12 stycznia 2011 r. obowigzuje rozporzadzenie
w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. Nr 25 poz. 133, ze zm.).
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obejmujg obszar Poleskiego Parku Narodowego®, wprowadzone w SDF zmiany
powinny obejmowa¢ takze informacje pozyskane z PPN, ktére to wymagajq
szczegbtowej analizy i wykonania oceny tgcznej dla obszaru, a nastepnie skierowanie
whniosku o aktualizacje SDF do GDOS.

Obszary Puszcza Solska, Roztocze, Uroczyska Lasow Janowskich oraz Uroczyska
Puszczy Solskie, jak wyjasnita Dyrektor, nalezg najwigkszych i najbardzie]
problemowych obszaréw ze wzgledu na gospodarcze wykorzystanie lasow i kolizje
z wymogami ochrony siedlisk i gatunkéw, dla ktorych obszary te zostaty wyznaczone.
Na etapie pierwszych konsultacji wptyneto szereg uwag ze strony Lasow Panstwowych
i organizacji pozarzadowych. Przeciggajace sie prace nad projektami spowodowaty
konieczno$¢ aktualizacji dokumentacji. Obecnie SDF dla tych obszaréw zostat
zaktualizowany i trwajg prace nad opracowaniem projektow zarzadzen PZO.

W sprawie nieustanowienia PZO pomimo opracowania ich projektow Dyrektor
wyjasnita, ze wynikato to z niewystarczajgcych zasobdw kadrowych oraz koniecznosci
(zgodnie z wytycznymi GDOS)?! uszczegdtowienia celéw ochrony dla poszczeginych
przedmiotéw ochrony, a takze przeprowadzenia w zwigzku z tym, na kilku obszarach,
dodatkowych konsultacji spotecznych. Niezaleznie od powyzszego ustanowienie PZO
dla tych obszaréw zaplanowane jest do realizacji na 2025 .

Byty Dyrektor RDOS nie podat przyczyny wystapienia powyzszych nieprawidtowosci.
Wyjaénit, ze nie dysponuje stosowymi dokumentami. Dodat, ze Dyrektor RDOS
odpowiada za szereg réznorodnych zagadnien, zardwno merytorycznych wynikajacych
z zakresu kompetenciji instytuciji, jak i ogolnych, w tym finansowych, organizacji pracy
a takze w ostatnich latach zwigzanych z obostrzeniami epidemicznymi jak i sytuacjq

wojenng na Ukrainie.
(akta kontroli tom | str. 116-120, 389-391, 505, tom Il str. 286-287, 291-300, 345,
469-470)

W kwestii zwigzanej z poniesieniem w okresie objetym wydatkow zwigzanych
z opracowaniem PZO, ktére nie skutkowaty ich ustanowieniem Dyrektor wyja$nita, ze
projekty PZO opracowane w 2022 r. nie zostaty ustanowione m.in. ze wzgledu na
niewystarczajgce zasoby kadrowe, wykonywanie przez pracownikow zaangazowanych
w realizacje PZO, takze wielu innych zadan, rotacje tych pracownikow, zmiany
w wykazach przedmiotdéw ochrony, ktére wprost przewidujg konieczno$¢ dostosowania
PZO do aktualnego wykazu poprzez okreslenie zagrozen, celéw dziatar ochronnych
oraz samych dziatan ochronnych. W ramach projektu PZObis zostaty wykonane
badania monitoringowe, na podstawie ktdrych uzyskano informacje, ze SDF-y dla
przedmiotowych obszaréw wymagajg zmiany (zmiana kategorii, zagrozen, powierzchni
siedliska, liczebnosci). Dodatkowo w 2021 r., zgodnie z wytycznymi GDOS (z 9 grudnia
2020 r.)%, nalezato uszczegdtowi¢ cele ochrony dla poszczegoinych przedmiotow
ochrony, co wymagane jest dla wtasciwie przeprowadzonej oceny oddziatywania na
Srodowisko. Wobec powyzszego w kilku obszarach nalezy przeprowadzi¢ konsultacje
spoteczne. Odnoszac sie do przyczyn nieustanowienia PZO dla projektu
opracowanego 2023 r., Dyrektor wyjasnita, Ze koniecznym okazato sie
uszczegdtowienie celéw dziatarn ochronnych. Obecnie GDOS oczekuje, ze cele
ochrony wzgledem przedmiotow ochrony bedg odnosity sie do wszystkich
monitorowanych  wskaznikébw  uwzglednionych ~ w Panstwowym  Monitoringu
Srodowiska®. Wskazata réwniez na fakt, iz prace odbiorowe dokumentacji dla PZO
miaty miejsce gtownie przed kocem 2020 r. i nie byto mozliwosci na tym etapie

% Dalej: PPN.

91 Pismo nr. DZP-WP.600.113.202.JP Z 9 grudnia 2020 .
92 Pismo nr. DZP-WP.600.113.2020.JB.

% Dalej: PMS.
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aneksowania wczesniej zawartych umow, zwtaszcza, ze wymagatoby to znacznego
rozszerzenia zakresu uméw, a co za tym idzie zwigkszenia Srodkéw finansowych.
Oznaczatoby to koniecznos¢ przeprowadzenia nowej procedury zamoéwien
publicznych. Zwrécita réwniez uwage na fakt, ze prace nad uszczegétowianiem PZO
dla obszaru Dobryn trwajg i najprawdopodobniej bedg wymagane ponowne konsultacje
spoteczne. Ponadto wyjasnita, Ze wykonana dokumentacja przyrodnicza stanowi
podstawe do ustanowienia PZO dla ww. dziewieciu obszaréw. Opracowane finalnie
projekty PZO, ktdre zostaty poddane konsultacjom spotecznym zawieraly, dla czeSci
obszaréw szczegdtowe cele ochrony. RDOS planuje ustanowienie dla tych obszaréw
PZO w | kwartale 2025 r. na podstawie posiadanej dokumentacji z wykorzystaniem
naktadu pracy osob z zespotu ds. obszaréw Natura 2000. Nie planuje si¢ pozyskania
dodatkowych $rodkéw finansowych na potrzeby ustanowienia dokumentéw
planistycznych. Dotychczas podjeto szereg dziatan, obejmujacych w szczegdinosci
opracowanie niezbednych zmian w SDF oraz zawnioskowanie do GDOS o ich
uwzglednienie. Stan zaawansowania prac jest na zrdéznicowanym poziomie.
Prace te byly realizowane w zakresie wtasnym jednostki, a koszty z nimi zwigzane
to koszty pracy zaangazowanych pracownikbw oraz ewentualnych wyjazdéw
terenowych, zgodnie z potrzebami. Informacje dla GDOS o nieustanowieniu PZO dla
ww. dziewieciu obszardéw Natura 2000 byty przekazywane stale, na réznych poziomach
— w trybie roboczym oraz podczas spotkan online. Stad tez trudno jest wskazac
konkretny termin tych dziatan. Wskazata rowniez, ze dane o aktualizacji stanu
zarzadzen PZO przekazywane sg sukcesywnie - raz na kwartat, a wskaznikiem
projektu PZObis byto sporzadzenie dokumentacji przyrodniczej na potrzeby
opracowania PZO.
Dodatkowe wyjasnienia Dyrektora, dotyczace tej kwestii przedstawiono w opisie
nieprawidtowosci w pkt. 2 obszaru drugiego wystapienia pokontrolnego.
(akta kontroli tom | str. 116-120, 389-391, 505, tom IlI str. 250-265, 291-300, 467-
468)

NIK zwraca uwage, ze obszary, ktdre nie posiadaty ustanowionych PZO stanowig
najwieksze obszary Natura 2000 w wojewddztwie lubelskim. Dwa obszary (Roztocze
oraz Puszcza Solska) stanowig tacznie 54% obszaréw ptasich, natomiast dwa obszary
(Uroczyska Laséw Janowskich oraz Uroczyska Puszczy Solskiej) — 42% obszardw
siedliskowych.

NIK negatywnie ocenia realizacje przez RDOS zadan na obszarach Natura 2000.
W okresie objetym kontrolg dla 11 obszaroéw siedliskowych nie ustanowiono celéw
i $rodkéw ochronnych pomimo opdznienia wynoszacego od pieciu do 10 lat od dnia
zatwierdzenia obszaru przez KE. Dla trzech obszardw ptasich opoznienie to wyniosto
od 16 do 20 lat od dnia klasyfikacji obszaru przez Polske. Cele i $rodki ochronne na 20
obszarach siedliskowych zostaty ustanowione po terminie wynikajacym z dyrektywy
siedliskowej, a takze na dwdch obszarach ptasich po dacie ich klasyfikacji.
Stwierdzono opdznienia w sporzadzaniu 30 projektow PZO wynoszace od trzech
do dziewieciu lat od ustawowego terminu. Poniesione w objetym kontrolg wydatki
(4944 tys. zt) na wykonanie dokumentacji przyrodniczej dla dziewigciu obszaréw
Natura 2000 nie przyniosty wymiernych efektow. Ustanowienie dla tych obszaréw PZO
planowane jest na | kwartat 2025 r. WRDOS podejmowano rzetelne i skuteczne
dziatania polegajace na uzgadnianiu oraz opiniowaniu projektow PUL.
W przypadku stwierdzenia prowadzenia przez nadlesnictwo gospodarki lesnej,
mogacej mie¢ negatywny wplyw na obszar Natura 2000, RDOS zgtaszata stosowne
uwagi.
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faktycznego

3. Finansowanie obszarow Natura 2000

3.1. Zadania zwigzane z funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000 byty finansowane
ze zrodet okre$lonych w art. 39 uop, t. z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lublinie®, Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodne;j®, Unii Europejskiej®, budzetu paristwa (w tym udziat
srodkdw krajowych w realizacii projektow dofinansowanych ze $rodkéw UE oraz $rodki
wtasne RDOS). W latach 2019-2024 (do 30 czerwca) wydatkowano 10 974 tys. zt,
w tym: 8787,7 tys. zt (80,1%) - $rodki z UE, 1429 tys. zt (13%) z budzetu panstwa?’,
119,3 tys. z}(1,1%) z NFOSIGW, 315 tys. zt (2,9%) z WFOSIGW oraz 323 tys. zt (2,9%)
z budzetu RDOS.

Zostaty one przeznaczone na realizacje:

1) czterech projektéw dofinansowanych ze $rodkéw UE w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020:

— Lubelska Natura 2000 - wdrazanie planéw zadarn ochronnych® — 22982 tys. zt,
PZObis® - 2561,4 tys. z,

Bank Danych — 3376,3 tys. zt,

Ochrona siedlisk i gatunkéw terendw nieleSnych zaleznych od wod'0 -
1547,7 tys. zt;

2) projektu W zgodzie z naturg — LIFE+ dla Lasow Janowskich'91, realizowanego
w latach 2015-2019 i objetego audytem w 2020 r. W latach 2019-2020 na jego
realizacje wydatkowano 835,8 tys. zt;

3) zadan Czynna ochrona wybranych siedlisk i gatunkoéw na terenie wojewddztwa
lubelskiego, wynikajacych z zawieranych corocznie przez RDOS  uméw
o dofinansowanie z WFOSIGW102, obejmujacych swoim zakresem czeéciowo obszary
Natura 2000. Wydatkowano 314 tys. zt103;

4) zadania Ochrona cennych gatunkow zwierzat na terenie wojewddztwa lubelskiego'%4
obejmujacego m.in. obszary Natura 2000, na ktore do 30 czerwca 2024 r. wydatkowano
34,8 tys. zt;

5) zadania Dziafania ochronne na obszarach Natura 2000 w wojewodztwie lubelskim
w roku 202419, Do 30 czerwca 2024 r. wydatkowano 5,8 tys. zt. Wartos¢ zadania
okreslono na kwote 163,5 tys. zt.

% Dalej: WFOSIGW.

% Dalej: NFOSIGW.

% Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 oraz w ramach Instrumentu Finansowego LIFE+.

97 Dofinansowanie krajowe projektow realizowanych z udziatem $rodkéw UE.

9 Projekt realizowany w latach 2017-2023 na podstawie umowy nr POIS.02.04.00-00-0024/16-00 z 27 pazdziernika
2016 1. zawartej pomiedzy Centrum Koordynagji Projektéw Srodowiskowych a RDOS. Dalej: Lubelska Natura
2000.

% Projekt realizowany w latach 2017-2022 na podstawie porozumienia zawartego z GDOS o przystapieniu przez
RDOS do projektu wynikajacego z umowy nr POIS.02.04.00-00-0193/16-00 z 8 marca 2017 r., zawartej pomiedzy
NFOSIGW a GDOS.

100 Projekt realizowany w latach 2017-2022 na podstawie porozumienia zawartego z GDOS, wynikajacego z umowy
nr POIS.02.04.00-00-0108/16-00 z 20 marca 2017 r., zawartej pomiedzy NFOSIGW a GDOS (dalej: SZOW).

101 Projekt realizowany na podstawie umowy o udzielenie dotacji numer LIFE13 NAT/PL/000032 zawartej 22 lipca
2014 r. pomiedzy Komisjg Europejska a RDOS oraz umowy nr 782/2014/Wn03/OP-WK-LF/D, zawartej pomiedzy
NFOSIGW a RDOS. W 2020 r. poniesione wydatki dotyczyly wylacznie kosztéw wykonania przez podmiot
zewnetrzny obowigzkowego audytu projektu (10,5 tys. zt) (dalej: Life+).

102 Umowy nr: 7/2019/B/OP z 7 czerwca 2019 r., 2/2020/B/OP z 11 marca 2020 r., 1/2021/B/OP z 25 lutego
2021 r., 1/2022/B/OP z 1 marca 2022 r., 2/2023/B/OP z 21 marca 2023 r. i 4/2024/B/OP z 13 marca 2024 r.

103 Kwota wydatkow, obejmujgca dziatania, ktére bezposrednio dotycza obszaréw Natura 2000 lub stanowig
wyodrebniong grupe wydatkéw obejmujaca te obszary (np. koszt wykonania tablic zaréwno dla rezerwatéw jak
i obszaréw Natura 2000).

104 Umowa nr 1538/2023/Wn03/OP-k/D z 10 pazdziernika 2023 r. zawarta pomiedzy NFOSIGW a RDOS na kwote
1012,6 tys. zt, zmniejszonej aneksem z 4 lipca 2024 r. do kwoty 658,4 tys. zt.

105 Umowa nr 3/2024/B/OP z 13 marca 2024 r.
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Ze $rodkéw budzetowych, ujetych w planie finansowym RDOS, na realizacje zadan
obejmujacych dziatania na obszarach Natura 2000 wydatkowano 323 tys. zt, w tym:
318,3 tys. zt jako udziat w realizacji w 2019 r. projektu Life+, 4,7 tys. zt dotyczyto
realizacji w latach 2019-2020 zadania finansowanego ze $rodkéw WFOSiGW (Czynna
ochrona wybranych siedlisk i gatunkéw na terenie wojewodztwa lubelskiego).

(akta kontroli tom Il str. 1-364)

Dyrektor wyjasnita, ze plany finansowe nie obejmowaty Srodkéw budzetowych
wiasnych na realizacje dziatan na obszarach Natura 2000, poniewaz corocznie RDOS
(dysponent Ill rzedu) otrzymuje limity i na podstawie tych limitéw planuje budzet
w poszczegblnych paragrafach, z ktérych sg wydatkowane $rodki. Analiza budzetéow lat
poprzednich oraz limitbw finansowych nie pozwala na zaplanowanie dziatan
zwigzanych z funkcjonowaniem sieci Natura 2000, a jedynie daje mozliwo$¢ skromnego
funkcjonowania jednostki. Ponadto zasoby kadrowe byly niewystarczajace w celu
realizacji petnego zakresu dziatan zwigzanych z funkcjonowaniem sieci Natura 2000.
Nie dokonywano cato$ciowego szacowania potrzeb finansowych dla obszaréw Natura
2000. Potrzeby dziatan na tych obszarach sg bardzo duze i moZliwe jest realizowanie
tylko najwazniejszych i realnych do wykonania. RDOS kierowata do GDOS
lub Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wnioski o zwigkszenie $rodkéw finansowych
w budZecie panstwa na cele zwigzane z funkcjonowaniem jednostki, w tym
sporadycznie w zakresie zarzgdzania obszarami Natura 2000 (dotyczyto to np. kosztow
wydrukowania obwieszczen w prasie). Kluczowe w tej kwestii jest to, ze GDOS stat na
stanowisku, ze koszty zwigzane z nadzorem nad obszarami Natura 2000 powinny by¢
finansowane ze $rodkéw zewnetrznych — w ramach realizowanych projektow
srodowiskowych. W przypadku projektow, ktérych gtéwnym beneficjentem byt GDOS,
inicjatywa rozpoczecia dziatarn zmierzajacych do otrzymania dofinansowania nalezata
do GDOS, przy czym aplikowanie o $rodki opierato sie na danych przekazywanych
przez RDOS. Zakres wnioskowanych i realizowanych zadan dostosowany byt
do wielko$ci dostepnych Srodkow.

(akta kontroli tom | str. 407, tom Il str. 294, 442-444)

3.2. Planowanie finansowania dziatan zwigzanych z obszarami Natura 2000
obejmowato realizacje projektdw wspdtfinansowanych lub finansowanych przez inne
podmioty. Podstawe do okreslenia limitow finansowych stanowity m.in. zatozenia
projektow finansowanych ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko06 |ub Life+, dla ktorych umowy zawierano latach 2014-2017. W trakcie
realizacji tych  projektow  dokonywano  zmian ~w  harmonogramach.
Na przyktad w okresie objetym kontrolg wprowadzono 11 zmian w projekcie Lubelska
Natura 2000, 17 w projekcie Inwentaryzacja — Bank Danych, dziewig¢ w projekcie
PZObis oraz 10 w projekcie SZOW.

Na realizacje zadan zwigzanych z funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000
wydatkowano: 3009,6 tys. zt w 2019 r. (85% planu), 2184,2 tys. zt w2020 r.
(76% planu), 2317,8 tys. ztw 2021 r. (84% planu), 2781,1 tys. ztw 2022 r. (97% planu),
640,6 tys. zt w 2023 r. (94% planu) i w 2024 r. (do 30 czerwca) 40,6 tys. z}, to jest
21% $rodkow zaplanowanych na ten rok. Niewykonanie planéw wynikato m.in. z tego,
Ze niektére wydatki planowano w grupach obejmujacych tacznie kilka zadan
lub terendéw, w tym réwniez potozonych poza obszarami Natura 2000 (dotyczyto
to gléwnie zadan realizowanych w ramach uméw zawieranych z WFOSIGW) oraz
rozstrzygnie¢ przetargowych (m.in. zmniejszenie wartosci zawieranych umoéw
przesuwanie wydatkow na kolejne lata).

(akta kontroli tom Il str. 6-7, 65-95, 356-364, tom IIl str. 234-246, 269-278)

106 Dalej: POIS.
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Wedtug informacji przekazanej przez Dyrektor, w nowej perspektywie finansowej,
w ramach programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat i Srodowisko 2021
-2027 (FEnIKS), RDOS wspdlnie z GDOS bedzie realizowata projekty: aktualizacja
PZO dla obszaréw Natura 2000 wraz z prowadzeniem monitoringdw oraz wdrazanie
dziatant z zakresu ochrony czynnej na obszarach Natura 2000. Koszt realizacji tych
zadan zaplanowano w harmonogramach finansowo-rzeczowych na taczng kwote
6949,6 tys. z{107,

(akta kontroli tom Il str. 294-295, 445-458)

Dyrektor wyjasnita, Ze identyfikacja potrzeb dotyczacych zadan zwigzanych
z zarzadzaniem obszarami Natura 2000 odbywata sie na etapie procesu tworzenia
PZO. W pierwszym etapie, a wiec po realizacji projektu PZObis, realizowanego w latach
2009-2015, zidentyfikowane zostaly potrzeby uzupetnienia stanu wiedzy na wielu
obszarach, gdyz w sposéb btedny zostaty ustanowione przedmioty ochrony, btednie
sklasyfikowano siedliska przyrodnicze i ich powierzchnie, za$ inwentaryzacje
nie wykazaty wystepowania niektorych gatunkéw roslin i zwierzat, a w niektorych
obszarach stwierdzono gatunki zwierzat, roslin oraz siedliska przyrodnicze wczesniej
niezinwentaryzowane. Wobec powyzszego zaplanowano dziatania, ktore wpisaty sie
w ramy planowanego przez GDOS projektu Inwentaryzacja — Bank Danych (2017-
2022). Podczas realizacji tego projektu oceniono i zinwentaryzowano przedmioty
ochrony w granicach 48 obszaréw Natura 2000 oraz na pieciu nowych obszarach, ktore
ze wzgledow naukowych mozna wigczy¢ do sieci w regionie biogeograficznym
kontynentalnym. Na chwile obecng jeden z obszaréw (Wozuczyn) jest wyznaczonym
obszarem Natura 2000. W zwigzku z tym, Zze sie¢ Natura 2000 w Polsce zostata
powiekszona o nowe obszary w latach 2008-2010, konieczne byto przystgpienie
do opracowania PZO dla kolejnych obszaréw. RDOS przystapita do realizacji projektu
PZObis. Wobec obowigzujacych i planowanych do ustanowienia PZO, w zwigzku
z wieloScig zadan z nich wynikajacych, dokonano priorytetyzacji potrzeb i rozpoczecia
lub kontynuowania dziatan kluczowych i najpilniejszych. O $rodki finansowe na
te projekty RDOS w Lublinie ubiegata sie indywidualnie. Dotyczylo to projektéw:
Lubelska Natura 2000, Czynna ochrona wybranych siedlisk i gatunkéw na terenie
wojewddztwa lubelskiego, Life+. Przed ztozeniem wnioskdw o przyznanie srodkéw na
realizacje zadan ze zrodet zewnetrznych nie wnioskowano o te srodki do dysponenta
budzetu wyzszego stopnia — GDOS. Podmiot ten stat na stanowisku, ze koszty
zwigzane z zarzadzaniem obszarami Natura 2000 powinny by¢ finansowane z tzw.
zrédet zewnetrznych — w ramach dostepnych funduszy. W dalszej czesci wyjasnien
wskazata na to, ze niezaleznie od pochodzenia, fundusze zewnetrzne (UE lub krajowe)
majg na celu wspieranie realizacji priorytetowych zadan m.in. z zakresu ochrony
obszaréw Natura 2000 i sg im specjalnie dedykowane, a w przypadku funduszy UE
realizacja zadan jest wspotfinansowana ze $rodkdw krajowych.

(akta kontroli tom | str. 406-407, tom Il str. 442-444)

3.3. Na realizacje funkcjonowanie obszaréw Natura 2000 wydatkowano:

— w 2019 r. — 3009,7 tys. zt, w tym ze Srodkow: budzetu panstwa — 318,8 tys. zt
(10,6%), UE — 2229,1 tys. zt (74,1%), NFOSIGW — 84,5 tys. zt (2,8%), WFOSIGW —
56 tys. zt (1,9%) i RDOS - 321,3 tys. zt (10,7%):;

— w 2020 r. — 21842 tys. zt, w tym ze Srodkow: budzetu panstwa — 320,9 tys. zt
(14,7%), UE — 1829,2 tys. zt (83,7%), WFOSIGW - 32,4 tys. zt (1,5%) i RDOS -
1,71ys. zt (0,1%);

— w2021 r. — 2317,8 tys. zt, w tym ze Srodkow: budzetu panstwa — 341,3 tys. zt
(14,7%), UE — 1934,3 tys. zt (83,5%) i WFOSIGW — 42,2 tys. zt (1,8%);

107 Projekt zaplanowano do realizacji na Il kw. 2024 r. do Il kw. 2029 r.
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— w 2022 r. — 2781,1 tys. zt, w tym ze Srodkoéw: budzetu panstwa — 395,3 tys. zt
(14,2%), UE — 2240,1 tys. zt (80,6%) i WFOSIGW — 145,7 tys. zt (5,2%);
— w2023 r. — 640,6 tys. zt, w tym ze $rodkdw: budzetu panstwa — 52,6 tys. zt (8,2%),
UE - 555 tys. zt (86,6%) i WFOSIGW — 33 tys. zt (5,2%);
— w2024 r. (do 30 czerwca) — 40,6 tys. zt, w tym ze $rodkéw NFOSIGW — 34,8 tys. zt
(85,7%) i WFOSIGW — 5,8 tys. zt (14,3%).
(akta kontroli tom Il str. 1-7)

Zakres zrealizowanych zadan obejmowat m.in.

1) w projekcie Lubelska Natura 2000 dziatania zwigzane z ochrong: susta
peretkowanego (w tym m.in. redukcyjny odstrzat lisow, koszenie roslinnosci,
monitoring populacji, wypas zwierzat gospodarskich), zétwia btotnego (w tym m.in.
ochrona legow'%, badania telemetryczne miejsc wystepowania  zotwi).
Powierzchnia siedlisk wspartych dziataniami wyniosta 111,8 ha. Wartos¢ projektu,
realizowanego w latach 2017-2023, wyniosta 3460 tys. zt;

2) w projekcie Inwentaryzacja - Bank Danych wykonanie 76 ekspertyz (inwentaryzacii)
przyrodniczych dla siedlisk przyrodniczych oraz 230 ekspertyz dla gatunkow — na
48 obszarach oraz opracowanie dokumentacji przyrodniczej na potrzeby utworzenia
nowych obszardéw. Przeprowadzono 165 wyjazdéw terenowych potgczonych
z kontrolg wykonawcdw w poszczegolnych obszarach objetych projektem. Wartos¢
projektu, realizowanego w latach 2017-2023, wyniosta 3588,2 tys. zt;

3) w projekcie PZObis dziatania obejmujace 30 obszardéw o powierzchni 20,6 tys. ha,
dla ktérych wykonano dokumentacje dla PZO (100% obszaréw objetych projektem).
W ramach projektu m.in. zorganizowano i przeprowadzono 110 spotkan ZLW,
w ktorych  uczestniczyli  przedstawiciele instytucji, urzedéw, organizacii
pozarzadowych oraz osoby prywatne, wydano 30 folderdw o obszarach w tgcznym
naktadzie 17,3 tys. szt. oraz pie¢ folderéw tematycznych o naktadzie 10 tys. szt.
Wartos¢ projektu, realizowanego w latach 2017-2022, wyniosta 2966 tys. zt;

4) w projekcie SZOW zabiegi ochronne polegajace na usunigciu drzew i krzewow na
wytypowanych obszarach oraz ocene wptywu dziatan ochronnych na stan
przedmiotow ochrony. Dziataniami tymi objeto tereny ofgcznej powierzchni
291,2 ha'%, Dokonywano réwniez zakupu gruntéw na obszarach Natura 2000.
Wartos¢ projektu, realizowanego w latach 2017-2022, wyniosta 2219 tys. zt;

5) w projekcie Life+, realizowanym od 2015 r., kompleksowe dziatania zwigzane
z ochrong torfowisk i boréw bagiennych oraz majace na celu zachowanie siedlisk
gatunkow zwierzat i roslin zagrozonych wyginieciem (m.in. usuwanie drzew
i krzewow, czyszczenie drzewostanow, budowe urzadzen hydrotechnicznych oraz
renowacja i odbudowa urzadzen technicznych, wykup gruntdw cennych
przyrodniczo, monitorowanie wystepowania gtuszca, prowadzenie dziatan
edukacyjnych i promocyjnych). Warto$¢ projektu wyniosta 3889,4 tys. zt;

6) w zwiazku z realizacjg uméw zawieranych corocznie z WFOSIGW m.in. zabiegi
ochronne na wskazanych murawach kserotermicznych obejmujacych rowniez
obszary Natura 200010 (takie jak koszenie, montaz urzadzen zabezpieczajgcych,
tablic informacyjnych).

(akta kontroli tom Il str. 8, 365-509)

3.4. Na podstawie analizy 10 wnioskow o ptatno$¢ na faczng kwote 1805,1 tys. zt
(16,4% wydatkéw na funkcjonowanie obszardw Natura 2000 w latach 2019-2024),
obejmujacych realizacje czterech projektow w ramach Programu Operacyjnego

108 Zadanie to w latach 2022-2024 zrealizowano przez pracownikéw RDOS.

109 Dane z wniosku o ptatno$¢ nr 028.

110 Dotyczyto to obszaréw: w 2019 r. Przetom Wisty w Matopolsce; w 2020 r.: Rogéw oraz Zmudz; w 2021 r.: Rogow,
Bystrzyca Jakubowicka; w 2022 r.: Przetom Wisty w Matopolsce; w 2023 r.: Rogéw oraz Zmudz, na rok 2024
zaplanowano dziatania w obszarach : Przetom Wisty w Matopolsce oraz Stawska Géra.
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Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020""" stwierdzono, ze poniesione wydatki
byly zwigzane z realizacjg zadan wynikajacych z tych projektow i zostaty terminowo
rozliczone. Obejmowaty one m.in. koszty wykonania dokumentacji (ekspertyz,
inwentaryzacji), dzierzawe terenéw, wykup gruntdw, realizacje zadan ochronnych
(koszenie, usuwanie krzewéw i drzew), dziatania promocyjne, wynagrodzenia
personelu i kosztéw delegacji, najmu pomieszczen przeznaczonych na potrzeby
projektu.

(akta kontroli tom | str. 379-383, 645-656, tom IlI str. 1-230)

3.5. Planowanie i wydatkowanie Srodkow zwigzanych z opracowaniem PZO odbywato
sie w ramach realizacji projektu PZObis. W latach 2019-2024 wykonano 30 PZO, przy
czym zarzadzenia ustanawiajace te plany wydano dla 21 obszaréw. Koszty zwigzane
z wykonaniem projektéw PZO, ktére nie zostaty ustanowione (dziewie¢), w 2022112
i 202313 r. wyniosty tacznie 494,4 tys. zt. Umowy na wykonanie dokumentacji do PZO
zawierano w latach 2019-2020, a odbioru dokonywano w okresie: od pazdziernika do
grudnia 2020 r. (siedem opracowan)' oraz w 2021 roku: w listopadzie (Szczecyn)
i pazdzierniku 2021 r. (Dolny Wieprz). Sposrod dziewieciu obszarow, dla ktdrych nie
ustanowiono PZO, w dwoch przypadkach (Jata iPutnowice) po odebraniu
dokumentacji wykonanej na potrzeby przyjecia projektow PZO, poniesiono nakfady
zwigzane z uzupetnieniem stanu wiedzy o przedmiotach ochrony (w latach 2022-2023)
w kwotach odpowiednio: 16 890 zt i 9430 zt. Tego samego rodzaju wydatki poniesiono
rowniez w okresie objetym kontrolg dla pozostatych pieciu obszardw, dla ktdrych
projekty PZO opracowano w latach 2012-2014. Wyniosty one 693 tys. z.
Opis nieprawidtowos$ci dotyczacy poniesionych naktaddw na wykonanie dokumentacji
dla potrzeb PZO, ktdre nie zostaty ustawione przedstawiono w obszarze 2 wystapienia
pokontrolnego.
(akta kontroli tom | str. 116-120, 645-656, tom |l str. 154-183, 436-439, 513,
tom IIl str. 250-265, 442-444)

Realizujac projekt PZObis w czesci obejmujacej dziatania RDOS, wyodrebniano
nastepujace koszty, wynikajace z wytycznych GDOS (pkt 34) do opracowania planu
zadan ochronnych:

— wynagrodzenie koordynatora (planisty regionalnego)'*s,

— ekspertow (kwota uméw zawartych z wykonawcami dokumentacii),

— organizacji spotkan dyskusyjnych z udziatem interesariuszy.

Koszty podstawowych materiatéw (np. map), zastosowania techniki GIS (przetwarzania
i konwertowania danych) nie byty wyodrebniane z uwagi na to, Ze byty one ponoszone
w ramach uméw z wykonawcami oraz pracownikami projektu. Nie ponoszono kosztow
zwigzanych z udostepnianiem danych i informacji przydatnych do planowania ochrony
(ortofotomapy i dane ewidencji gruntow).

(akta kontroli tom Il str. 511-512)

111 Cztery wnioski w projekcie Natura 2000, obejmujace ptatnosci za okresy: od stycznia do kwietnia 2020 r. (nr 15),
od stycznia do marca 2021 r. (nr 19), od wrze$nia do pazdziernika 2022 r. (nr 25), od kwietnia do czerwca 2023 r.
(nr 28). Po dwa wnioski ztozone w pozostatych projektach: PZObis - obejmujace ptatnosci od kwietnia do czerwca
2019 r. (nr 19) oraz od sierpnia do grudnia 2022 r. (nr 28); Inwentaryzacja - Bank Danych dotyczace ptatnosci
od stycznia do lipca 2022 r. (nr 23) oraz od wrze$nia do listopada 2023 r. (nr 28); SZOW - obejmujgce ptatnosci
od sierpnia do grudnia 2022 r. (nr 23) oraz od wrze$nia do grudnia 2023 r. (nr 27).

12 Guzowka, Dolny Wieprz, Jata, Kuméw Majoracki, Ostoja Poleska, Putnowice, Siennica R6zana Szczecyn.

113 Dobryn.

114 Guzowka, Jata, Kuméw Majoracki, Ostoja Poleska, Putnowice, Siennica Rézana, Dobryn.

115 Koszty okreslane przez RDOS. Po zakoriczeniu realizacji projektu, osoba, ktérej powierzono funkcje ,planisty
regionalnego” wykonywata w RDOS m.in. zadania zwiazane z petnieniem funkgji koordynatora realizacji zadar
zwigzanych z tworzeniem PZO.
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3.6. Na podstawie analizy 12 PZO'16 (12% planéw obowigzujacych w latach 2019-
2024) stwierdzono, ze Srodki na realizacje zadan ochronnych dla tych obszaréw
planowano w ramach projektow POIS, przy czym obejmowaty one facznie kilka réznych
obszarow lub dziatan. Na realizacje zadan ochronnych ujetych w tych planach w latach
2019-2023 wydatkowano kwote 1633 tys. zh. Dotyczyto to dziatan ochronnych
wykonywanych na pieciu obszarach'?. W ramach $rodkéw z WFOSiGW!8
wydatkowano w 2019 r. i w 2022 r. 127,7 tys. zt na dziatania realizowane na obszarze
Przetom Wisty w Matopolsce. Stwierdzono réwniez!19, Ze nie zapewniono finansowania
podmiotom, ktorym powierzono realizacje zadan ochronnych wyszczegoinionych
w PZO. Szczegbtowe informacje wtym zakresie przedstawiono w pkt 4.1. i 4.2.
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli tom | str. 400-406, 507, 657, tom |lI str. 234-240)

W sprawie finansowania dziatann ochronnych ujetych w PZO, ktére powierzono
do realizacji innym podmiotom'20, Dyrektor wyjasnita, ze ze wzgledu na ograniczone
mozliwosci finansowe i kadrowe, podejmowano w pierwszej kolejnosci dziatania
ochronne w stosunku do kluczowych siedlisk przyrodniczych i gatunkow'2!, przy czym
nie opracowano procedur wyboru tych zadan. Ich wybor warunkowany jest przede
wszystkim wymogami poszczegdinych siedlisk i gatunkow, w tym takze znaczeniem
wojewddztwa lubelskiego dla zachowania populacji okreslonych gatunkow lub siedlisk
przyrodniczych. Przykladowo gatunkiem szczegolnej troski jest suset peretkowy,
poniewaz 100% populacji UE znajduje sie na terenie wojewddztwa lubelskiego.
W przypadku siedlisk przyrodniczych duzg uwage poswieca sie ochronie muraw
kserotermicznych — ze wzgledu na ich duzg podatnos¢ na procesy sukcesji
ekologicznej. RDOS nie dysponuje natomiast $rodkami wiasnymi, ktore mogtby
przeznaczy¢ na sfinansowanie zadan przypisanych innym  podmiotom.
Dyrektor wskazata takze, ze zapewnienie finansowania dziatan przypisanych innym
podmiotom zostato zagwarantowane w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich'22, dziata nadle$nictw w ramach gospodarki lesnej itp. Z reguty dziatania
ochronne, ktorych realizacje powierzono innym podmiotom, zwigzane byly
z utrzymaniem lub modyfikacjg metod gospodarowania, przede wszystkim w obrebie
siedlisk otwartych. Finansowanie tego typu dziatarn zapewnione jest przez UE w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej przez ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatyczne. Niezaleznie
od podmiotu wskazanego w PZO do wykonywania okre$lonych dziatari ochronnych, nie
ma przeszkdd, by tego rodzaju prace wykonywane byty przez inne zaangazowane
podmioty, ktore majq takaq mozliwo$¢ (m.in. finansowa). RDOS posiadata wiedze o ich
wykonaniu — z reguly na etapie aplikacji konieczne jest uzyskanie opinii RDOS jako
organu sprawujgcego nadzor nad obszarami Natura 2000.

(akta kontroli tom Il str. 239-240, 296-297)

Byly Dyrektor wyjasnit, ze RDOS posiada centralnie przyznawany budzet, ktory
wystarcza zaledwie na oszczedne biezace funkcjonowanie, a wszelkie dziatania
dotyczace ochrony finansowane byly w przewazajacej czesci ze S$rodkow
zewnetrznych. Biorgc pod uwage koniecznoS¢ swiadczenia statych ustug dla
spoteczenstwa w postaci m.in. wydawania opinii do decyzji $rodowiskowych, tylko
niewielka cze8¢ pracownikow mogta petnic zadania dedykowane dokumentacii

116 | asy Sobiborskie Putawy, Susle Wzgorza, Hubale, Wierzchowiska, Chetmskie Torfowiska Weglanowe, Dolina
Srodkowego Bugu, Dolina Srodkowej Wisty, Dolina Letowni, Plaskowyz Nateczowski, Sawin, Przetom Wisty
w Matopolsce.

17 | asy Sobiborskie, Putawy, Susle Wzgérza, Hubale, Chetmskie Torfowiska Weglanowe.

118 W ramach realizacji projektu Czynna ochrona wybranych siedlisk i gatunkow na terenie wojewddztwa lubelskiego.

19 Proba obejmujaca 14 PZO.

120 Zakres przedstawiono w pkt 4.1 i 4.2. wystapienia pokontrolnego.

121 W RDOS nie opracowano procedur wyboru zadan do realizacji i uznawania ich za kluczowe lub priorytetowe.

122 Dalej: PROW.
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Stwierdzona
nieprawidtowos¢

OCENA CZASTKOWA

Obszar

Opis stanu
faktycznego

obszaréw Natura 2000. Stad tez w zarzadzaniu koniecznoscig byta priorytetyzacja
celow dziatania — ze wzgledéw kadrowych, finansowych i organizacyjnych niemozliwe
byto pelne i catkowite sprostanie wszystkim nadanym dia RDOS zadaniom.

(akta kontroli tom Ill str. 345)

W dziatalnosci RDOS w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Finansowanie zadan zwigzanych z funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000, w tym
prowadzeniem na tych obszarach dziatan ochronnych miato ograniczony charakter
i polegato przede wszystkim na podejmowaniu dziatan w zwigzku z realizacjg projektow
wspoffinansowanych ze zrodet zewnetrznych, gtownie z Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020 (93,1%). W okresie objetym kontrolg
RDOS realizowat cztery takie projekty, z tego jeden samodzielny, trzy na podstawie
porozumien zawartych z GDOS. Objete kontrolg wydatki ponoszono na zadania zgodne
z zatozeniami projektowymi. Pomimo przeznaczenia, w okresie objetym kontrolg,
na realizacje zadan zwigzanych z zarzadzaniem i nadzorowaniem obszaréow Natura
2000, 10 974 tys. zt nie objeto kompleksowag ochrong wszystkich, podlegajacych
nadzorowi RDOS obszaréw. Skutkowato to m.in. tym, ze zakres wykonywanych zadan
ochronnych, po zakonczeniu realizacji projektow (gtéwnie w latach 2022-2023) ulegt
Znacznemu zmniejszeniu.

4. Nadzorowanie obszarow Natura 2000

4.1. W okresie objetym kontrolg nadzor nad obszarami Natura 2000 sprawowany byt
w szczegolno$ci w ramach realizacji projektow Bank Danych oraz Lubelska Natura
2000. Dziatania te polegaty na m.in. lustracji terendw, na ktorych zewnetrze podmioty
wykonywaty inwentaryzacje'23, lustracji obszaréw Natura 2000 prowadzonych przy
okazji wizytacji znajdujacych sie na tych obszarach rezerwatdéw'?4 lub w ramach wizji
terenowych ogledzin szkdd bobrowych125,

Na obszarze dziatalnosci RDOS znajdowaly sie tereny (19 obszaréw Natura 2000),
na ktorych w okresie objetym kontrolg, nie podejmowano zadnych dziatarn nadzorczych
wynikajacych z art. 27a ust. 2 uop. Szczegdtowy opis stwierdzonych nieprawidtowosci
w tym zakresie zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci.

(akta kontroli tom | str. 163-196)

Dyrektor wyjasnita, ze czestotliwo$C przeprowadzania lustracji na obszarach Natura
2000 byta scisle powigzana z realizacjg projektow finansowanych m.in. ze $rodkéw UE.
Przypadki prowadzenia pojedynczych lustracji (np. na obszarze Dolina Sieniochy,
Kamien, Niedzieliska) byty wystarczajace z punktu widzenia ich celowo$ci ze wzgledu
na m.in. niewielkie powierzchnie i homonogenne siedliskowo, stad jednokrotna
wizytacja mogta pozwoli¢ na dokonanie stanu oceny obszaru. W przypadku
prowadzenia lustracji na obszarach, na ktérych nie prowadzono projektow, lustracja
odbywata sie najczesciej w zwigzku ze zgtoszeniem dotyczacym np. niszczenia siedlisk
przyrodniczych, w ramach wspotpracy z innymi podmiotami, z inicjatywy pracownikdw
lub przy okazji innych wyjazdéw terenowych.

(akta kontroli tom | str. 409-410)

W latach 2021-2024 w RDOS, na podstawie zgloszern zewnetrznych, a takze
prowadzonych lustracji terenowych, stwierdzono prowadzenie na osmiu obszarach

123 Dziatania realizowano w ramach projektu Bank Danych na obszarach Brzezniczno, Jelino, Jeziora Usciwierskie,
Komaszyce.

124 M.in.: Dobryn, Lasy Parczewskie, Zmudz, Puszcza Solska.

125 M.in.: Dolina Ty$mienicy, Ostoja Nadbuzanska.
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Natura 2000 dziatah mogacych negatywnie oddziatywaé¢ na cele ochrony'26. Dotyczyty
one m.in.: wycinki drzew, powstania toru motocrossowego oraz strzelnicy, a takze
nieprawidtowosci w realizacji programéw rolno-érodowiskowych. RDOS podejmowat
dziatania w celu zabezpieczenia zasobow przyrodniczych. W zwigzku ze stwierdzong
wycinka drzew na obszarze Doliny Srodkowego Bugu, wystapiono do Gminy
Stawatycze o naliczenie kary administracyjnej za wyciecie drzew bez wymaganego
zezwolenia, atakze skierowano zawiadomienie 0 mozliwosci popetnienia
przestepstwa. Podobne dziatania RDOS prowadzita réwniez na obszarze Poleska
Dolina Bugu, gdzie stwierdzono wyciety pas drzewostanu przylegajacy do brzegéw
skarpy przy korycie rzeki (skierowano zawiadomienie).

W przypadku obszaru Przetom Wisty w Matopolsce, w zwigzku z informacjg
o utworzeniu na terenie siedliska winnicy, wszczeto postepowanie administracyjne
w sprawie wydania decyzji nakazujacej podjecie niezbednych dziatan naprawczych,
w zwigzku z realizacjq dziatan sprzecznych z ustaleniami PZO dla tego obszaru.

W kazdym ze stwierdzonych przypadkéw w RDOS podejmowano czynnosci
wyjasniajace zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego.
(akta kontroli tom | str. 393-396, 462-467)

W RDOS Wydziat Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000127 realizowat zadania
zwigzane z koordynowaniem i zarzadzaniem zasobami przyrody w celu zachowania
zrbwnowazonego uzytkowania oraz odnawiania zasobdw, terenéw i sktadnikow, w tym
nadzér nad obszarami Natura 2000. W celu przyspieszenia iusprawniania prac
w ramach koordynowania funkcjonowania tych obszaréw, wprowadzono system
podziatu obszardw i przypisanie ich poszczegdlnym pracownikom. W sktad zespotu
wchodzito sze$ciu pracownikow WPN oraz po jednym pracowniku z czterech wydziatéw
terenowych RDOS. Zespoly te zajmowaly sie m.in. gromadzeniem informacii i danych
0 obszarach, wnioskowaniem o zmiane SDF, tworzeniem lub aktualizowaniem
dokumentdw planistycznych. Kazdemu z opiekundw przypisano od 10 do 14 obszardéw
Natura 2000, a do ich zadan nalezata m.in. identyfikacja potrzeb ochrony, planowanie
oraz realizacja zadan zwigzanych z czynng ochrong oraz monitoring siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow i ich siedlisk.

(akta kontroli tom | str. 94-115, 132-133)

Badanie 14 PZO™ w zakresie prawidtowosci realizacji dziatan ochronnych

obligatoryjnych przypisanych podmiotom innym niz RDOS wykazato, ze:

— okre$lone w dokumentach dziatania obligatoryjne przypisane zostaty do realizacji
m.in. wiascicielom lub posiadaczom gruntéw (obszaréw) na podstawie umowy
zawartej z organem sprawujacym nadzor nad obszarem (RDOS) lub na podstawie
zobowigzania podjetego w zwigzku z korzystaniem z programow wsparcia z tytutu
utraty dochodowo$ci;

— na czterech obszarach (Chetmskie Torfowiska Weglanowe, Hubale, Kamien oraz
Susle Wzgérza) prowadzono dziatania na zlecenie RDOS polegajace na koszeniu
roslinnosci na siedliskach takowych i torfowiskowych. W przypadku obszaru Hubale
oraz Kamien Dyrektor wyjasnita, Ze sg to jednoczes$nie rezerwaty przyrody, a grunty
stanowig wtasno$¢ prywatna wspolnoty wiejskiej. RDOS wydzierzawia od wspélnoty
wiejskiej tereny rezerwatu w celu wykonywania zabiegow czynnej ochrony.
Corocznie prowadzone jest koszenie terenu;

126 Tj.: Bystrzyca Jakubowicka, Dobromysl, Dolina Srodkowego Bugu, Poleska Dolina Bugu, Przelom Wisly
w Matopolsce, Las Ortowski, Zachodniowotyrska Dolina Bugu, Ptaskowyz Nateczowski.

127 Dalej: WPN.

128 Chetmskie Torfowiska Weglanowe, Dobromysl, Dolina Srodkowego Wieprza, Hubale, Lasy Strzeleckie, Lasy
Sobiborskie, Dolina Srodkowego Bugu, Jeziora Usciwierskie, Kamien, Poleska Dolina Bugu, Przefom Wisty
w Matopolsce, Ostoja Tyszowiecka, Susle Wzgérza, Uroczyska Laséw Strzeleckich.
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— dla pozostatych 10 obszardw Dyrektor wyjasnita, ze dziatania obligatoryjne
przypisane w PZO innym podmiotom byly wykonywane na cze$ci powierzchni.
Informacje o wykonanych dziataniach RDOS posiadat z Agencji Restrukturyzadji
i Modernizacji Rolnictwa'?® (dane przekazywane na podstawie podpisanego
porozumienia). Dla siedlisk tgkowych, ktorych utrzymanie wymagato
ekstensywnego uzytkowania, narzedziem czynnej ochrony byty interwencje rolno-
srodowiskowo-klimatyczne w ramach Planu Strategicznego Wsp6lnej Polityki Rolnej
2023-2027, wczesniej w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-
2020. Dyrektor wyjasnita, ze cze$¢ siedlisk tgkowych, mimo wsparcia w postaci
interwencji, nie jest uzytkowana. Na ich ochrone ukierunkowany jest projekt pn.
Odtworzenie oraz zachowanie obszaréw bagiennych, torfowisk i terendow
podmoktych na obszarach Natura 2000 i Zielonej Infrastruktury finansowany ze
$rodkow UE w ramach Programu LIFE oraz wspéifinansowany przez NFOSIGW,
ktorego liderem byto Biuro Urzadzenia Lasu i Geodezji Le$nej'®. RDOS podpisat
z BULIGL porozumienie, w ktorym ustalone zostaty zasady wspdtpracy pomiedzy
BULIGL (liderem projektu WETLANDS GREEN LIFE) a RDOS (organem
odpowiedzialnym za funkcjonowanie obszaréw Natura 2000 oraz sprawujgcym
nadzér nad rezerwatami przyrody na obszarze wojewddztwa lubelskiego).

(akta kontroli tom | str. 499-503, 507, 657, tom Il str. 239-240, tom |l str. 239-240)

Przeprowadzone ogledziny'3' obszaréw Natura 2000 wykazaty, ze:

— na obszarze Bystrzyca Jakubowicka, skarpa poro$nieta murawami
kserotermicznymi byta w dobrym stanie, bez oznak degradacji. taki w tym rejonie
w czesci byly porosniete wysokg trawa, w czesci koszone, pomimo wskazania
wPZO dziatan dotyczacych ekstensywnego uzytkowania ko$nego na
zmiennowilgotnych takach trzeslicowych. Rowy melioracyjne w tym obszarze byty
czesciowo udroznione, zaro$niete trawg1%2;

— na obszarze Puszcza Solska, na trzech wydzieleniach le$nych, w granicach lasow
zarzadzanych przez Nadlesnictwo Zwierzyniec, dziatki zostaty poddane dziataniom
gospodarczym polegajacym na wykonaniu rebni zupetnych (pomimo okre$lenia
tego obszaru jako strefy ochrony okresowej gtuszca, co zostato opisane w punkcie
4.7 niniejszego wystapienia). Wydzielenia (tj. bér sosnowy) zlokalizowane byty
w gtebi lasu. Obszar ten nie posiadat ustanowionego dokumentu PZO;

— na obszarze Lasy Janowskie'3® ustalono, ze z obszaru le$nego usunieto lub
sukcesywnie usuwano czeremche amerykanska. Droga biegnaca przez las byta
wysypana kamykami/zwirem. Dziatanie te byly zgodne z zadaniami przypisanymi
do realizacji w PZO134,

(akta kontroli tom | str. 468-475)

4.2. Wykonanie przez Dyrektora zadan w zakresie ochrony czynnej siedlisk

przyrodniczych i gatunkow zwierzat oraz ich siedlisk, dla ktérych wskazano RDOS jako

podmiot odpowiedzialny za ich wykonanie zweryfikowano na prébie 12135

obowigzujacych w latach 2019-2024 PZO. Ustalono, ze dziatania te wykonywano na

pieciu obszarach tj.: Lasy Sobiborskie, Przetom Wisty w Matopolsce, Putawy, Susle

Wzgdrza oraz Hubale.

129 Dalej: ARIMR.

130 Dalej: BULIGL.

131 Ogledziny przeprowadzono w trakcie kontroli NIK 29 pazdziernika 2024 r. w obecnosci pracownikéw RDOS
oraz na obszarze Lasy Janowskie w obecnosci réwniez pracownikéw Nadles$nictwa Janow Lubelski.

132 Dziatania te zostaty przypisane do realizacji whascicielowi lub posiadaczowi obszaru.

133 Nadles$nictwo Janow Lubelski, obreb Wiadystawow 1, Lesnictwo Bukowa.

134 Jako podmiot odpowiedzialny za to zadanie wskazano organ sprawujacy nadzor nad obszarem w porozumieniu
z Nadles$nictwem Janow Lubelski.

135 Tj.: Lasy Sobiborskie, Putawy, Susle Wzgorza, Hubale, Wierzchowiska, Chetmskie Torfowiska Weglanowe,
Dolina Srodkowego Bugu, Dolina Srodkowe Wisty, Dolina tetowni, Plaskowyz Nateczowski, Przetom Wisty
w Matopolsce oraz Sawin.
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W ramach realizacji dziatan ochronnych przewidzianych dla obszaru Hubale oraz Susle
Wzgérza, RDOS zlecat kotu towieckiemu redukcje liczebnosci liséw polujacych na
terenie obszaru. Ochrona z&twia btotnego na obszarze Lasy Sobiborskie zwigzana byta
z m.n. grodzeniem legowisk, przenoszeniem miodych z&twi bezposrednio
po opuszczeniu gniazd do najblizszych siedlisk wodnych; ochrong legow przed
drapieznikami przy zastosowaniu siatek stalowych, a takze redukcjg nadmiernej
liczebnosci drapieznikow poprzez ich odstrzat. W latach 2019-2021 dziatania zwigzane
z instalacjg_siatki metalowej w celu ochrony z6twi zlecano podmiotom zewnetrznym,
natomiast w latach 2022-2024 dziatania te prowadzili pracownicy RDOS w ramach
realizacji obowigzkow stuzbowych. Dodatkowo, w latach 2020-2022 Dyrektor zlecat
kotu towieckiemu redukcje liczebnosci drapieznikéw (liséw, jenotow lub borsukow).
Dziatania ochronne na obszarze Przetom Wisty w Matopolsce realizowano
w 2019 r. 12022 r. Zwigzane one byly z m.in. wycinkg krzewow i podrostu drzew oraz
usunieciem biomasy. Na obszarze Putawy okreslone w PZO dziatania realizowano
w latach 2019-2020, dotyczyly one zabezpieczania strychu folig oraz sprzataniem
guana. Dyrektor wyjasnita, ze pomimo braku realizacji tych prac w kolejnych latach, nie
miato to wptywu na koloni¢ nietoperzy.

Dla obszaru Ptaskowyz Nateczowski, dziatanie okreslone do realizacji na lata 2014-
2020, polegajace na wybudowaniu ogrodzenia oraz zainstalowaniu krat w miejscu
przebywania nietoperzy, zrealizowano w 2014 r., natomiast w zakresie zabezpieczania
napowietrzonych linii  energetycznych przecinajacych rzeke Wiste poprzez
zainstalowanie znacznikéw, dla obszaru Dolina Srodkowej Wisty. Dyrektor wyjasnita,
ze problematyczne linie energetyczne na przewazajgcej dtugosci potozone
sq w granicach wojewodztwa mazowieckiego a granica ta przebiega korytarzem
Wisty136, Dodata, ze na terenie wojewddztwa lubelskiego znajduje sie 10,9%
powierzchni obszaru, natomiast problem z liniami energetycznymi powinien by¢
rozwigzany wramach wspdipracy pomiedzy RDOS w Warszawie oraz RDOS
w Lublinie.

(akta kontroli tom | str. 400-407, 476-498, 507-644, tom Il str. 239, 288-290, 441-442)

Dla pozostatych obszaréw Natura 2000 tj. Wierzchowiska, Chetmskie Torfowiska
Weglanowe, Dolina Srodkowego Bugu, Dolina Letowni oraz Sawin w latach 2019-2024
(do 30 czerwca) nie prowadzono dziatan ochronnych, dla ktérych w PZO wskazano
RDOS jako podmiot odpowiedzialny za ich wykonanie. Szerzej w tym zakresie zostato
to opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli tom | str. 476-498, 507-512, 624-644, 657, tom Il str. 231-233)

4.3. W wyniku badania 13 PZO w zakresie przypisanych RDOS dziatan dotyczacych
monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz realizacji celéw dziatah ochronnych
wynikajacych z PZO ustalono, ze nie prowadzono monitoringu przedmiotéw ochrony,
a w dwoch (Susle Wzgérza oraz Kamien) przeprowadzono monitoring realizacji celow
dziatan ochronnych. Szerzej zostato to opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom | str. 400-407, 507, 657, tom Il str. 374-439)

4.4, Wedlug stanu na 30 czerwca 2024 r., na obszarze dziatalnosci RDOS
znajdowato sie 15 obszarébw bez ustanowionego dokumentu planistycznego'?’.
Analizg objeto pie¢ wybranych obszarow Natura 2000, ktére nie posiadaty
ustanowionego dokumentu PZO'38 oraz jeden obszar (Lasy tukowskie), ktory w 71%
objety byt PUL. Podejmowane przez RDOS dziatania koncentrowaly sie gtéwnie na
realizacji projektow takich jak Bank Danych oraz PZObis (w tym dziatan realizowanych
w terenie). Zwigzane byty one m.in. z przeprowadzaniem wizji terenowych, weryfikacjg

136 Obszar ten znajdowat sie w zarzadzie RDOS w Warszawie oraz Lublinie.
137 Z czego jeden — Wozuczyn zostat zatwierdzony przez Komisje Europejskg w 2022 r.
138 Tj.: Dolny Wieprz, Jata, Kuméw Majoracki, Ostoja Poleska oraz Polesie.
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danych zebranych w celu opracowania projektéw PZO, gromadzeniem dokumentacji
fotograficznej. Wizje terenowe realizowano réwniez w ramach lustracji obszarow
rezerwatdw przyrodniczych lezacych na obszarach Natura 2000, a takze w ramach
lustracji obszardéw, na ktorych wykonywano prace inwentaryzacyjne.

W 2023 r. dla obszaru Lasy Lukowskie przyjeto tymczasowe cele ochrony dla gatunku
i jego siedliska wskazujgc na koniecznos¢ utrzymania liczebno$ci populacii
na odpowiednim poziomie oraz utrzymanie siedlisk gatunku na catej powierzchni.
Dyrektor wyjasnita, ze przedmiot ochrony (lelek) znajdowat sie na gruncie zarzadzanym
przez PGL LP, w zwigzku z tym nie wystepuje potrzeba stworzenia dziatan ochronnych,
ktorych realizacja obejmowataby grunty potozone poza Lasami Parnstwowymi.
Podjete zostang starania celem zmiany granic dla ww. obszaru, poniewaz raport
Z przeprowadzonych ekspertyz wskazywat wystepowanie lelka
na wielkopowierzchniowych zrebach. Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze nie ustalono
w sposob sformalizowany zasad stanowigcych podstawe do sprawowania nadzoru nad
wykonywaniem dziatan ochronnych na obszarach Natura 2000 nieposiadajacych
dokumentéw planistycznych. Dziatania te byly prowadzone byty w miare potrzeb
i mozliwo$ci, a zasady nadzoru wynikaty z przepisow prawa, wytycznych i wymogow
GDOS, regulaminu organizacyjnego oraz zakresu czynno$ci pracownikow zajmujacych
sie sprawami dotyczacymi obszaréw Natura 2000.

(akta kontroli tom | str. 116-120,163-196, 396, tom III str. 293)

Dziatania podejmowane w RDOS na obszarach potozonych na terenach zarzadzanych
przez PGL LP, ktore nie posiadaty ustanowionego dokumentu planistycznego, zostaty
opisane w punkcie 4.7 niniejszego wystapienia.

4.5. Wedtug Dyrektor, wymiana informacji z ARIMR o zasobach przyrodniczych
w zwigzku z wdrozeniem dziatan wspieranych przez Wspding Polityke Rolng
prowadzona byta w oparciu o indywidualne zawarte w 2023 r. porozumienie pomiedzy
GDOS a RDOS'3 a takze pomiedzy GDOS a ARIMR™0. Z punktu widzenia celéw
ochrony obszarow Natura 2000 kluczowe znaczenie majg trwate uzytki zielone,
wyznaczone jako cenne pod wzgledem $rodowiskowym. Utrzymanie tych uzytkdw
wigze sie z zakazem ich zaorywania lub przeksztatcania.

W 2021 r., w zwigzku z informacjami o potencjalnych nieprawidtowo$ciach w realizacii
programéw rolno-Srodowiskowych, w ramach lustracji obszaru Natura 2000,
przekazano ARIMR informacje, wskazujac przyktadowe dziatki, na ktorych stwierdzono
nieprawidtowosci. 24 listopada 2021 r. ARIMR pisemnie poinformowat RDOS o podjeciu
czynno$ci wyjasniajacych. Do tej pory nie otrzymano informacji zwrotnej dotyczacej
wynikow przeprowadzonych kontroli.

(akta kontroli tom | str. 413-431, 450-453)

4.6. W latach 2019-2023 na 15 obszarach Natura 2000 odnotowano 82 przypadki
przeksztatcent TUZ. W wyniku ich analizy przeprowadzonej przez RDOS pod katem
wplywu na obszary Natura 2000 wykazano, ze:

— W 67 przypadkach na dziatkach znajdowaty si¢ przedmioty ochrony (z czego w 12
przypadkach zagrozenie dla przedmiotu ochrony okreslono jako istniejace a w 55
przypadkach jako potencjalne lub istniejace);

— na 62 dziatkach zidentyfikowane przeksztatcenia moglty negatywnie wptyngé
na obszar;

139 7 6 listopada 2023 r. w sprawie wspotpracy w zakresie wzajemnego udostepniania informacji o zasobach
przyrodniczych w zwigzku z wdrozeniem dziatarn wspieranych przez Wspélng Polityke Rolng celem sprawnego
i skutecznego wykonywania obowigzkow dotyczacych ochrony przyrody, a polegajacym na prowadzeniu
dziatalnosci rolniczej, jak rowniez uwzgledniajac obowigzek wspdtpracy organdw panstwowych.

140 Z 7 grudnia 2023 r. w zakresie jw.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— w odniesieniu do 43 przeksztatcen Dyrektor zauwazyta, ze nie jest mozliwa ocena
czy oddziatywanie mogto znaczaco negatywnie wptyngé na poszczegolne
przedmioty ochrony4t;

— w sze$ciu przypadkach, na trzech obszarach Natura 200042 stwierdzone
przeksztatcenia mogty mie¢ wptyw na obszar, co zostato szerzej opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom | str. 141-158)

4.7. W zasiegu dziatalnoéci RDOS znajdowato sie sze$¢ obszaréw Natura 2000143, dla
ktorych pomimo niezatwierdzenia PUL, Nadle$nictwo Zwierzyniec prowadzito w okresie
od 1 stycznia do 30 czerwca 2024 r. dziatania gospodarcze. Byly one zwigzane
z prowadzeniem biezace] dziatalnoSci, m.in. pracami obejmujacymi utrzymanie
trwatoSci  drzewostandéw w warunkach ich eksploatacji, hodowlg czy ochrona.
W trakcie kontroli stwierdzono zaplanowanie w projekcie PUL oraz wykonanie na
obszarze Puszcza Solska, Uroczyska Puszczy Solskiej oraz Roztocze wycinki rebnig
zupetng na facznym obszarze 61,63 ha (z zaplanowanych w catym okresie
obowigzywania PUL, tj. 10 lat - 65,84 ha), w tym na trzech wydzieleniach, na ktorych
tood 1 lutego do 31 maja obowigzywata strefa ochrony okresowej gtuszca'.
Szerzej zostato to opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli tom | str. 134-135,202-204, 376-378)

4.8. W okresie objetym kontrola w RDOS nie wprowadzono wewnetrznych procedur
dotyczacych  koordynowania  funkcjonowania  obszaréw  Natura  2000.
Dyrektor wyjasnita, ze sprawy i postepowania zwigzane z tymi obszarami prowadzone
byly w standardowym systemie zarzadzania, tj. podlegaty nadzorowi naczelnikéw
poszczegolnych wydziatéw oraz Regionalnego Konserwatora Przyrody.

(akta kontroli tom | str. 132-133)

W dziatalnosci RDOS w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Na 19 obszarach Natura 200045, w ramach sprawowanego nadzoru na podstawie
art. 27a ust. 2 uop, nie przeprowadzono ogledzin (lustracji) terenu w celu ustalenia, czy
byty one chronione.

Dyrektor wyjasnita, ze nadzor nad obszarami polega m.in. na kontroli realizacji ustalen
plandw ochrony i planéw zadan ochronnych obszaréw Natura 2000. Zastepca Dyrektor
wyjasnit, ze przez sprawowanie nadzoru nie nalezy rozumie¢ wytacznie wykonywania
lustracji terenowych, gdyz wiedze o obszarach mozna czerpa¢ z badan
przeprowadzonych na zlecenie RDOS badz tez przez podmioty zewnetrzne w wyniku
monitoringu zewnetrznego, przekazywanych informacji, analizy zdje¢ lotniczych,
inwentaryzacji  przyrodniczych przygotowanych w ramach ocen odziatywania
na Srodowisko. Wyjasnit, ze m.in. obszary (Debry, Dolina tetowni, Dolina Dolnej Tanwi,
Dolina Wolicy) s objete PMS w ramach ktérego gromadzone byty rzetelne i aktualne
dane dotyczace poszczegdinych przedmiotéw ochrony.

141 Wszystkie przeksztatcenia stwierdzono na obszarze Dolina Srodkowego Bugu.

142 Tj.: Dolina Srodkowego Wieprza, Dolina Dolnej Tanwi oraz Torfowiska Sobowice.

143 Tj.: Ostoja Nieliska, Puszcza Solska, Roztocze, Dolina Laburiki i Topornicy, Uroczyska Lasow Adamowskich oraz
Uroczyska Puszczy Solskie;j.

144 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
(Dz. U. 22022 . poz. 2380).

145 Debry, Dolina Dolnej Tanwi, Dolina Gornej Sieniochy, Dolina Wolicy, Goscieradow, Katy, Laki nad Szyszta,
Masluchy, Podpakule, Swieciechow, Zaro$le, Drewniki, Lasy Strzeleckie, Minokat, Podebtocie, Polichna, Popdwka
Tarnoszyn oraz Wierzchowiska.
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W toku kontroli NIK nie przedstawiono dokumentow potwierdzajgcych prowadzenie
przez RDOS dziatan (w tym analizy danych pozyskanych z PMS) w stosunku do ww.
obszardw.

(akta kontroli tom | str. 129, 163-196, 506, 399-400)

NIK zwraca uwage, ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nadzoruje
funkcjonowanie obszaréw Natura 2000, a nadzér polega m.in. na kontroli realizacji
ustalen planéw ochrony i planéw zadan ochronnych obszaréw Natura 2000 (art. 32 ust.
2 pkt 3 uop). PrzyjaC nalezy, ze realizacja ww. zadan jest mozliwa do wykonania
wytacznie przez poszczegdlnych regionalnych dyrektorow.

2. Nie realizowano rzetelnie zadan w zakresie nadzoru nad obszarami Natura 2000,

poniewaz nie podejmowano w pieciu obszarach (38,5% badanej proby) dziatan

zwigzanych z ochrong czynng, wynikajacych z PZO. Nie podejmowano dziatan
polegajacych na:

— wykonaniu ekspertyzy poprawy warunkow hydrologicznych podnoszacych poziom
wod w rowie opaskowym zbiornika wodnego oraz wycince zakrzaczen i mtodych
drzewek znajdujacych sie w ptatach siedliska (Sawin),

— oczyszczeniu i odmtodzeniu zbiornika wodnego, usunieciu nadmiaru roslinnosci
wodnej ze zbiornika, a takze wycince drzew i krzewdw wokot zbiornika (Dolina
Letowni);

— redukcji drapieznikéw zagrazajacym legom gatunkéw (Dolina Srodkowego Bugu),

— podjeciu dziatan na rzecz redukcji drapieznikow, wykonaniu ekspertyzy
zastosowania wypalania jako zabiegu ochrony czynnej, przeprowadzeniu
kontrolowanego wypalania w obrebie siedlisk gatunkéw (Chetmskie Torfowiska
Weglanowe),

— przerzedzeniu warstw podszytu do poziomu 20% obejmujacych m.in. wycinke
i karczowanie drzew (Wierzchowiska).

Dyrektor wyjasnita, ze w kazdym z przypadkdw, ze wzgledu na ograniczone mozliwosci
kadrowe oraz finansowe, podejmowane byty w pierwszej kolejnosci dziatania ochronne
w stosunku do kluczowych siedlisk przyrodniczych oraz kluczowych gatunkéw.
Dyrektor wyjasnita m.in., ze brak dziatari na obszarze Wierzchowiska zwigzany byt ze
skomplikowang struktura wtasnosciowg gruntow, ktore to zarzadzane byty w wigkszosci
przez osoby prywatne, a samo zaniechanie wykonywania dziatari ochronnych
nie stanowi  zagrozenia  dla  zachowania  siedliska przyrodniczego.
W przypadku obszaru Chetmskie Torfowiska Weglanowe, pomimo braku opracowania
formalnego porozumienia pomiedzy RDOS a Kotami Lowieckimi, odstrzat drapieznikow
prowadzony jest w ramach normalnej gospodarki towieckiej, natomiast w zakresie
przeprowadzenia wypalenia traw, jest to utrudnione ze wzgledu na ograniczong
dostepnosci terenu oraz koniecznos¢ zaangazowania Strazy Pozarnej.

(akta kontroli tom | str. 476-498, 507-512, 624-644, 657, tom Ill 231-233)

3. Dla 13 obszaréw Natura 2000 (100% badanej préby) nie prowadzono monitoringu
stanu przedmiotéw ochrony oraz realizacji celéw dziatari ochronnych, ktore zostaty
wskazane w PZO146.

Dyrektor wyjasnita, ze ze wzgledu na ograniczone zasoby finansowe i kadrowe
w ograniczonym stopniu realizowane byly dziatania zwigzane z monitoringiem

146 Tj.: Poleska Dolina Bugu (Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 12 stycznia 2015 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000), Dolina Srodkowego Bugu
(z 24 kwietnia 2017 r.), Chetmskie Torfowiska Weglanowe (z 24 kwietnia 2017 r.), Kamien (z 25 sierpnia 2021 r.),
Jeziora USciwierskie (z 12 stycznia 2015 r.), Ostoja Tyszowiecka (z 23 grudnia 2014 r.), Lasy Strzeleckie
(z 12 stycznia 2015 r.), Wierzchowiska (z 29 kwietnia 2014 r.), Dobromysl (z 23 grudnia 2014 r.), Uroczyska Laséw
Strzeleckich (z 12 stycznia 2015 r.), Przetom Wisty w Matopolsce (z 31 marca 2015 r.), Lasy Sobiborskie
(z 12 stycznia 2015 r.) oraz Susle Wzgérza (z 18 czerwca 2014 r.) .
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przedmiotéw ochrony w obszarach Natura 2000. Nalezy wskazac, ze pomimo braku
ww. dziatan, RDOS w wielu przypadkach dysponowat aktualnymi informacjami
o przedmiotach ochrony, m.in. w zwigzku z tworzeniem stref ochrony ostoi,
wspotpracowano  z  organizacjami  ekologicznymi  oraz  nadle$nictwami.
Najbardziej usystematyzowane dane pochodzg z monitoringu prowadzonego przez
GIOS, ktéry obejmuje zaréwno siedliska przyrodnicze jak i gatunki, w tym réwniez
gatunki ptakow.

Byty Dyrektor wyjasnit, ze biorac pod uwage koniecznos¢ Swiadczenia statych ustug dla
spoteczenstwa w postaci m.in. wydawania opinii do decyzji Srodowiskowych, tylko
niewielka czeS¢ pracownikow mogta pemni¢ zadania dedykowane dokumentacji
obszarow Natura 2000. Stad tez w zarzadzaniu koniecznoscig byta priorytezacja celdéw
dziatania — ze wzgledéw kadrowych, finansowych i organizacyjnych niemozliwe byto

petne i catkowite sprostanie wszystkim nadanym dla RDOS zadaniom.
(akta kontroli tom | str. 400-407, 507, 657, tom Il str. 234-243, 286-287, 345, 374-
439)

4. Nie prowadzono kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie przyrody w trakcie
gospodarczego wykorzystania zasobdw i skfadnikow przyrody przez jednostki
organizacyjne oraz osoby prawne i fizyczne, co bylo niezgodne z art. 123 ust. 1 uop.
Dotyczyto to sytuacji, w ktérej w PZO dla obszaréw Natura 2000 zostato zapisane
zadanie obligatoryjne w postaci utrzymania ekstensywnego uzytkowania tak, kosno-
pastwiskowego lub pastwiskowego.

Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze tryb przeprowadzania kontroli wynika z ustawy,
w ktorej wskazano, ze wykonywanie czynno$ci kontrolnych nastepuje w obecnosci
wiasciciela lub posiadacza nieruchomosci po formalnym poinformowaniu podmiotu
przez organ kontrolujgcy. Do przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych niezbedne jest
ustalenie wiasciciela danej dziatki wskazanej w PZO do np. ekstensywnego koszenia,
a RDOS nie dysponuje takim informacjami. Dodat, ze w wielu przypadkach starostowie,
jako organy prowadzace ewidencje gruntéw, odmawiajq udzielenia informacji
w zakresie wiasnosci poszczegdinych nieruchomosci. W przypadku nieprowadzenia
przez wiascicieli tak uzytkowania rolnego wystepuje sytuacja de facto zaniechania
gospodarczego wykorzystywania zasobow i sktadnikéw przyrody, co automatycznie
wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 123 uop, a dziatania sformutowane w PZO
dotyczace uzytkowania kosnego lub pastwiskowego, zawsze sg dobrowolne, nie ma
narzedzi prawnych, ktore wymusitby na witascicielach tak ich state uzytkowanie.

(akta kontroli tom [ str. 645)

NIK zwraca uwage, Ze zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne'#7, starosta udostepnia dane ewidencji gruntéw i budynkéw
zawierajgce dane podmiotdw, tj. m.in. wkasciciela nieruchomosci oraz miejsca pobytu
statego lub adresu siedziby podmiotu, oraz wydaje wypisy z operatu ewidencyjnego,
zawierajgce takie dane, na zadanie m.in. organéw administracji publicznej albo
podmiotéw niebedacych organami administracji publicznej, realizujgcych, na skutek
powierzenia lub zlecenia przez organ administracji publicznej, zadania publiczne
zwigzane z gruntami, budynkami lub lokalami, ktorych dotyczy udostepniany zbior
danych lub wypis.

5. W RDOS nie zapewniono funkcjonowania systemu wymiany danych z ARIMR
i nie uzyskano niezbednych informacji do sprawowania rzetelnego nadzoru nad
obszarami Natura 2000. W zwiazku z brakiem podjecia odpowiednich dziatat RDOS
nie miat wiedzy na temat 82 przeksztatcen TUZ uzytkowanych rolniczo, ktore zostaty

147 Dz. U. 22024 r. poz. 1151, ze zm.
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stwierdzone przez ARMIR. W szesciu przypadkach stwierdzone przeksztatcenia mogty

mie¢ wptyw na obszar, na ktorym ustanowiono przedmioty ochrony:

— 6510 — ekstensywnie uzytkowane nizowe taki Swieze (Dolina Dolnej Tanwi oraz
Dolina Srodkowego Wieprza — dziatki przeksztatcone odpowiednio na uprawe gryki,
jeczmienia jarego i pszenicy ozimej),

— 3150 - starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami (Dolina
Srodkowego Wieprza — dziatka przeksztatcona na trawe),

— 6410 - zmiennowilgotne faki trze$licowe (Torfowisko Sobowice - dziatki
przeksztatcone na uprawe kukurydzy zwyczajnej i pszenzyta 0zimego).

Dyrektor, odpowiadajac na pytanie, czy RDOS posiadata informacje
0 przeksztatceniach TUZ oraz czy podjeto dziatania w celu zapewnienia niezbednych
dziatan zapobiegawczych Iub naprawczych, wyjasnita, ze RDOS ma $wiadomosé,
Ze przeksztatcenia TUZ miaty miejsce, jednak ich skala byla niewielka.
W zdecydowanej wigkszosci cenne taki objete byty doptatami, a ptatno$ci dokonywane
byly na podstawie m.in. zapiséw zawartych w PZO dla poszczegoinych obszaréw.
W zwigzku z tym nie podjeto dziatan naprawczych ani zapobiegawczych w tym
zakresie, nie mniej to ARIMR prowadzi kontrole w zakresie poprawnos$ci realizacji
zobowigzan danej interwencji.

(akta kontroli tom | str. 134, 141-158, 212, 645, tom |lI str. 235)

6. Nie sprawowano rzetelnego nadzoru nad obszarami Natura 2000 znajdujgcymi sie
na terenach zarzadzanych przez PGL LP bez ustanowionego PZO. W ramach trzech
wydzielen leSnych na obszarach Puszcza Solska oraz Uroczyska Puszczy Solskiej, na
ktérych zaplanowano strefe ochrony okresowej gtuszca, wycinke rebnigq zupeing
wykonano na obszarze 4,95 ha z zaplanowanych w projekcie PUL 6,12 ha. Dziatania
zwigzane z wycinkg drzew prowadzono w okresie od 12 do 21 stycznia (pierwsza tura
prac) oraz od 4 wrzesnia do co najmniej 7 pazdziernika 2024 r.148
(zgodnie z informacjami pozyskanymi z Nadlesnictwa Zwierzyniec)49.

Dyrektor wyjasnita, ze projekt PUL podlegat opiniowaniu przez RDOS i w ramach
procedury oceny strategicznej 8 marca 2024 r.'%0 Opinia powinna by¢ rozwazona
i wnioski z niej ptynace uwzglednione w koricowym dokumencie. Co do zasady RDOS
wydaje opinie a nie wigzace uzgodnienie, nie mniej, wszystkie uwagi powinny by¢
rozpatrzone. ldeg oceny strategicznej jest uzyskanie informacji o mozliwych skutkach
srodowiskowych, umoZzliwiajacych podjecie wyprzedajaco dziatan eliminujgcych
lub ograniczajacych negatywny wptyw.

(akta kontroli tom | str. 203, 205-211, 312-329, 376-378, 392-393, 397, 468-475)

NIK zwraca uwage, ze prowadzenie dziatan gospodarczych na obszarach Natura 2000
bez ustanowienia odpowiednich dokumentéw planistycznych wigze sie ryzykiem m.in.
zniszczenia cennych zasob6w przyrodniczych. Dziatania w postaci wykonywania rebni
zupetnych na obszarach cennych siedliskowo mogq prowadzi¢ do dtugofalowych,
negatywnych skutkdw ekologicznych, ktére bedg miaty wptyw na stan ochrony przyrody
w danym obszarze.

Rozpoczecie przez Nadlesnictwo Zwierzyniec, dziatan zwigzanych z pozyskaniem
drewna (przeprowadzeniem wycinki), w tym na obszarach objetych ochrong okresowq
gluszca, rozpoczeto od 12 stycznia 2024 r., opinie w zakresie projektu PUL Dyrektor
wydat 8 marca 2024 r.

7. W RDOS nierzetelnie sprawowano nadzoér nad obszarem Natura 2000 Lasy
Janowskie. Analiza dokumentacji bedacej czescig projektu PUL (tj. Programu Ochrony

148 05-30-1-01-141-f-00.
149 Nr ZG.0172.19.2024z 23 wrze$nia 2024 r. oraz nr ZG.0172.20.2024 z 7 pazdziernika 2024 r.
150 Szerzej w tym zakresie zostato to opisane w punkcie 2.9 niniejszego wystapienia.
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OCENA CZASTKOWA

Przyrody'5') wykazata, ze na dwoch obszarach'2, na ktdrych okreslono siedlisko
dzieciota czarnego ustalono lesne dziatania gospodarcze w postaci zaplanowanej rebni
zupetnej na facznym obszarze 10,11 ha. W opinii RDOS w zakresie projektu PUL153
brak jest uwag dotyczacych prac rebnych na obszarze, na ktdérym gniazduje dzigciot.
W ramach uwag ogoinych wskazano, ze ,(...) w przypadku ptakow le$nych dziataniem
rekompensujacym negatywny wptyw zaplanowanych dziatan gospodarczych jest
pozostawianie drzew dziuplastych, tworzenie stref ekotonowych oraz pozostawienie
biogrup drzewostanu, czyli standardowych zalecen obowigzujgcych w Lasach
Panstwowych”.

W PZO z 8 lutego 2021 r. dla obszaru Lasy Janowskie, jako jedno z zagrozen dla
dzieciota czarnego, wskazano usuwanie martwych i umierajgcych drzew,
zmniejszenie/utrate siedliska (zaréwno legowego jak i Zerowania), a takze jako
potencjalne ryzyko — wycinke lasu.

Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze wzgledem dzigciola czarnego nie podejmowano
dziatan ochronnych, a okreslone w PUL miejsca jego wystepowania odzwierciedlajg
sytuacje z etapu przygotowania projektu PUL. W tym kontekscie sztywne trzymanie sie
zapisow PUL pod katem obecnosci okreslonych gatunkéw jest niewtasciwe.
Dodat, Ze cho¢ wycinka starych drzew, a w szczegolnosci rebnia catkowita, negatywnie
wptywa na siedlisko tego gatunku, to jednak gospodarka leSna ma charakter trwaty
i cechuje sie swoistg cyklicznoscia. W miejscu wycietych drzew wprowadzane sg nowe
nasadzenia, ktore z czasem bedg mogtly zosta¢ zasiedlone. Z tego wzgledu zasieg
siedlisk dzieciota czarnego jest dynamiczny izalezy bezposrednio od wieku
drzewostanu. Sformutowane w PZO cele ochrony odnosza si¢ do liczebnosci dzigciota
czarnego na obszarze, nie okreslajac konkretnych powierzchni jego wystepowania.
(akta kontroli tom | str. 333-372, 400, 506)

Zdaniem NIK, dziatania mogace prowadzi¢ m.in. do zniszczenia siedliska ptakow
powinny by¢ doktadnie analizowane, aby nie zagrazaty ochronie gatunkow.
Zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej, panstwa cztonkowskie podejmujg wtasciwe
kroki w celu unikniecia powstawania zanieczyszczenia lub pogorszenia warunkdw
naturalnych siedlisk lub jakichkolwiek zaktocen wptywajacych na ptactwo.

NIK ocenia negatywnie dziatania RDOS realizowane w zakresie nadzorowania
obszaréw Natura 2000. Na 19 obszarach Natura 2000 nie przeprowadzono ogledzin
(lustracji) terenu w celu ustalenia, czy byty one chronione. Na pieciu obszarach nie byty
podejmowane dziatania zwigzane z ochrong czynng, wynikajace z PZO.
Nie prowadzono takze na 13 obszarach monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz
realizacji celéw dziatar ochronnych wynikajacych z zapisow PZO. Stwierdzone w toku
kontroli dziatania polegajace na wycince drzew rebnig zupetng prowadzone
na obszarach bez ustanowionego PUL i/lub PZO oraz stwierdzone przeksztatcenia
TUZ mogty mie¢ negatywny wptyw na przedmioty ochrony znajdujace sie na tych
obszarach. Ponadto nie prowadzono kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie
przyrody w trakcie gospodarczego wykorzystania zasobow i sktadnikow przyrody przez
jednostki organizacyjne oraz osoby prawne i fizyczne.

151 Sporzadzonego na okres od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. na podstawie stanu lasu w dniu 1 stycznia
2020 r.

152 \Wydzielenia lesne: 05-31-2-08-257-a-99, 05-31-2-08-272-d-00.

153 Nr WPN.611.4.2020.JW z 1 czerwca 2020 r.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza I|zba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy
o NIK, wnosi o:

—_

Weryfikacje danych dostepnych w CRFOP w celu zapewnienia ich spojnosci oraz

przekazanie do GDOS informacii o koniecznosci dokonania niezbednej korekty.

Podjecie dziatan zapewniajgcych terminowe opracowywanie i wdrazanie PZO.

Ustanowienie PZO dla 14 obszaréw Natura 2000.

Przeprowadzenie w 19 obszarach Natura 2000 ogledzin (lustracji) terenu.

Realizacje zadan zwigzanych z ochrong czynng obszarow Natura 2000,

okreslonych w PZO.

6. Prowadzenie monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz realizacji celow dziatan
ochronnych na obszarach Natura 2000.

7. Prowadzenie kontroli przestrzegania przepisow o ochronie przyrody na podstawie
art. 123 ust. 1 uop.

8. Zapewnienie wymiany danych z ARIMR w celu uzyskania niezbednych informacji
do sprawowania nadzoru nad obszarami Natura 2000.

9. Sprawowanie rzetelnego nadzoru na obszarami Natura 2000 znajdujacymi sie na

terenach zarzadzanych przez PGL LP, dla ktorych nie ma ustanowionego PZO.

ok

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2
ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie
z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 7 lutego 2025 r.

Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Kontrolerzy: w Lublinie
Ewelina Baran-Chomiuk Edward Szempruch
Starszy inspektor kontroli panstwowej /podpisano elektronicznie/

/podpisano elektronicznie/

Pawet Szafran

Gtowny specjalista kontroli panstwowe;
/podpisano elektronicznie/
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