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I. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Janowie Lubelskim (dalej: Urzad), 23-300 Janéw Lubelski, ul. Jana
Zamoyskiego 59.

Krzysztof Adam Kotty$, Burmistrz Janowa Lubelskiego (dalej: Burmistrz)
od 2 listopada 1998 r.

1. Nabor wnioskéw i pozyskiwanie srodkéw na realizacje Rzagdowego Programu
Odbudowy Zabytkow.

2. Wykorzystanie srodkéw na realizacje Rzadowego Programu Odbudowy
Zabytkéw.

3. Wykonywanie obowigzkéw sprawozdawczych (informacyjnych).

Od 1 stycznia 2022 r. do 10 czerwca 2025 r., tj. do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych, z wykorzystaniem dowoddéw sporzgdzonych przed tym okresem,
majgcych wptyw na ocene kontrolowanej dziatalnosci.

Artykut 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie.

Katarzyna Kuziota, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli nr LLU/29/2025 z 17 lutego 2025 r.
(akta kontroli tom 1 str. 2-10)

1Dz. U.z 2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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faktycznego

Il. Ocena ogélna? kontrolowanej dziatalnosci

Srodki finansowe otrzymane z Banku Gospodarstwa Krajowego3, przeznaczone
na realizacje Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw*, zostaty wykorzystane
w sposdb  prawidtowy. Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
przeprowadzono z zachowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych> oraz zapewniono wsparcie beneficjentowi dotacji w zakresie
prowadzonego postepowania zakupowego. Dochody i wydatki, dotyczace
realizowanych zadan, prawidtowo udokumentowano i ujeto w ksiegach rachunkowych.
Przeprowadzone ogledziny zakonczonych inwestycji potwierdzity zgodnos¢ ich
wykonania z zakresem okresSlonym we wnioskach o dofinansowanie, umowami
z wykonawcami oraz decyzjami wiasciwych organdw.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty niezapewnienia przez Miasto Janéw Lubelski®
powszechnego dostepu do informacji o mozliwosci skorzystania z dofinansowania
wramach Srodkéw RPOZ oraz niesporzadzenia gminnego programu opieki
nad zabytkami, ktérego obowigzek posiadania wynikat z przepiséw ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami’.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe?
kontrolowanej dziatalnosci

1. Nabér wnioskéw i pozyskiwanie srodkéw na realizacje Rzadowego
Programu Odbudowy Zabytkéw

1.1. Zasady udzielania dotacji celowej z budzetu Miasta na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw
lub znajdujgcych sie w gminnej ewidencji zabytkéw, potozonych na terenie Miasta
okreslono w uchwale nr XLV/350/18° Rady Miejskiej'® w Janowie Lubelskim z 24 kwietnia
2018 r. Uchwatg nr LXVII/589/23" z 1 grudnia 2023 r., ktérg opublikowano 7 grudnia
2023 r. i ktéra weszta w zycie z dniem 22 grudnia 2023 r., okreslono zasady udzielania
tej dotacji w ramach realizacji RPOZ, w tym procedure naboru i oceny wnioskéw'2.
W procedurze naboru i oceny wnioskow nie zawarto jednak informacji o liczbie
wnioskow, ktére po ich rozpatrzeniu, zostang ztozone do BGK.

Burmistrz wyjasnit, ze na podstawie art. 93 ust. 4, w zwigzku z art. 87 ust. 1, ustawy
o ochronie zabytkéw udzielanie dotacji na prace przy zabytku jest zadaniem wiasnym,
w zwigzku z czym rozeznanie, co do potrzeb w tym zakresie jest dokonywane w sposéb
ciggty. W ramach biezacej pracy dokonano wewnetrznych ustalen, ktore obiekty
wymagajg interwencji konserwatorskiej. Ogtoszony nabér nie narzucat wnioskodawcom
ustanawiania osobnej procedury naboru i oceny wnioskéw w celu wyboru obiektow

2 Najwyzsza lIzba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywng, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;j.
3 Dalej: BGK.
4 Dalej: RPOZ.
5Dz.U.z 2024 r. poz. 1320, ze zm., dalej: Pzp.
6 Dalej: Miasto.
7Dz. U.z2024 r. poz. 1292, dalej: ustawa o ochronie zabytkdw.
8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;j.
9 Zmienionej uchwatg nr XXIX/255/21 Rady Miejskiej z 9 marca 2021 r. Uchwata zostata podjeta na podstawie
art. 7 ust.1 pkt 9 i art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1465) oraz art. 81, w zwigzku z art. 77, ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw.
0 Dalej: Rada Miejska.
" Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 9, art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzgdzie gminnym oraz art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw.
12 Dalej: uchwata w sprawie zasad udzielania dotacji z RPOZ lub procedura naboru i oceny wnioskow.
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zabytkowych, ktére zostang ztozone do BGK. W dniu uchwalenia uchwaty w sprawie
zasad udzielania dotacji zRPOZ, tj. 1 grudnia 2023 r., brak byto mozliwosci zamieszczenia
informacji w jej tresci na temat liczby wnioskéw, ktére zostang ztozone do BGK, gdyz
nabor wnioskéw do drugiej edycji zostat zakohczony 16 sierpnia 2023 r. Ponadto
przygotowujac i podejmujgc przedmiotowa uchwate, trudno byto przewidzie¢, jakie
zasady zostang okreslone w ewentualnych kolejnych naborach.

W procedurze naboru i oceny wnioskéw okreslono m.in., jaki podmiot moze ubiegac sie
udzielenie dotacji'3, rodzaje prac, na jakie moze zosta¢ udzielona dotacja', wysokos¢
dotacji (do wysokosci 100% naktaddw koniecznych) oraz informacje, ze dotacja:

- stanowi pomoc de minimis, w przypadku, kiedy o dotacje ubiega sie podmiot
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza;

- moze by¢ udzielona wylgcznie na realizacje zadan inwestycyjnych, dla ktdrych
na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie z RPOZ nie ogtoszono postepowan,
majgcych na celu wytonienie wykonawcy lub wykonawcow;

- zostanie udzielona po otrzymaniu wstepnej promesy dofinansowania inwestycji
z RPOZ i moze zostac udzielona do wysokosci srodkéw zabezpieczonych przez Rade
Miejskg w budzecie Miasta oraz srodkdéw uzyskanych w ramach dofinansowania
uzyskanego w ramach RPOZ;

- przyznawana jest na podstawie wniosku o udzielenie dotacji (stanowigcego zatgcznik
do uchwaty) ztozonego do Burmistrza, ktory podlega sprawdzeniu pod wzgledem
formalnym’>;

- zweryfikowane przez Burmistrza wnioski stanowig podstawe do ujecia planowanych
dotacji w uchwale budzetowej, w zakresie, w jakim finansowane sg ze Srodkéw
wiasnych Miasta, jak i uzyskanego dofinansowania (Burmistrz przedkiada Radzie
Miejskiej propozycje udzielenia dotacji z podaniem ich wysokosci);

- wysokos¢ kwoty dotacji ustala Rada Miejska w uchwale budzetowej'¢, a o udzieleniu
lub odmowie udzielenia dotacji Burmistrz informuje wnioskodawcéw;

- przekazanie dotacji nastepuje na podstawie umowy zawartej pomiedzy
whnioskodawcg a Miastem.

Zgodnie z Procedurg naboru i oceny wnioskéw wnioski o udzielenie dotacji podlegaty
tylko sprawdzeniu pod wzgledem formalnym (tryb ten nie ulegt zmianie). Tres¢ uchwaty
zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego'.

Burmistrz wyjasnit, ze weryfikacje wnioskdw przeprowadzili doswiadczeni pracownicy,
ktérych kompetencje i obiektywizm nigdy w przesztosci nie budzity zadnych zastrzezen.
Podstawowe obowigzki pracownika samorzadowego oraz zasady postepowania
gwarantowaty jednakowos$¢ i powtarzalnos¢ weryfikacji ztozonych wnioskéw. Podstawg
weryfikacji wnioskoéw byty postanowienia uchwaty w sprawie zasad udzielania dotacji
z RPOZ, zawierajgce zestandaryzowany formularz wniosku, jednakowy dla wszystkich
wnioskodawcow.

W badanej procedurze nie przewidziano weryfikacji tresci wnioskdw w zakresie realizacji
celu przeciwdziatania COVID-19, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem

13 Tj.: posiadajacy tytut prawny do zabytku wynikajacy z prawa wtasnosci, uzytkowania wieczystego, trwatego
zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego.
14Tj.: na finansowanie naktadéw koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét
budowlanych, ktére wnioskodawca zamierza wykona¢ w roku ztozenia wniosku lub w roku nastepujgcym
po roku ztozenia wniosku o udzielenie dotacji.
5 Wniosek niekompletny lub nieprawidtowo wypetniony, mégt by¢ uzupetniony w terminie wskazanym przez
Burmistrza.
6. W odrebnej uchwale Rada Miejska okreslata beneficjenta, nazwe inwestycji, kwote udzielonej dotacji oraz
zakres prac lub robét, na wykonanie ktérych dotacje udzielono.
7 https://edziennik.lublin.uw.gov.pl/eli/POL_WOJ_LB/2023/7400/0gl/pol/pdf.
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i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych'® oraz w zakresie kompleksowosci planowanych inwestycji.

Burmistrz wyjasnit, ze weryfikacji wnioskéw dokonywano na podstawie warunkodw,
zawartych w udzielonej wstepnej promesie, ktéra okreslata wymogi, wynikajace
zuchwaly nr 232/2022 Rady Ministréw z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie
ustanowienia RPOZ™. Obowigzkiem organu stanowigcego Miasta byto ustalenie zasad
wynikajgcych z ustawy o ochronie zabytkéw oraz zapewnienie spetnienia warunkow
zawartych w tresci promesy wstepnej. Zasady wyptaty dofinansowania normowat
8 11 zalgcznika do uchwaly RM i zalezaty one m.in. od czasu trwania inwestycji.
Obowigzkiem wnioskodawcy byto poinformowanie, za posrednictwem aplikacji
informatycznej, o zakonczeniu inwestycji lub jej wydzielonego etapu. Ponadto 1 lipca
2023 r. na terenie Rzeczypospolitej Polskiej zostat zniesiony stan zagrozenia
epidemicznego spowodowany zakazeniami wirusem SARS-CoV-2.

W badanej procedurze nie zostata przewidziana procedura odwotawcza.

Burmistrz wyjasnit, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw dotacja
na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkéw lub znajdujgcym sie w gminnej ewidencji zabytkéw, moze by¢
udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzgdu wojewddztwa. Skoro
ustawodawca przyznat Radzie Miejskiej prawo do decydowania o przyznaniu dotacji, to
dokonywata tego samodzielnie w ramach upowaznienia ustawowego. Uchwata nie moze
wprowadzac postanowien, zgodnie z ktorymi decyzja Rady Miejskiej w przedmiocie
przyznania dotacji uzalezniona jest od uprzedniej decyzji organu wykonawczego lub
innego podmiotu (komisji, zespotu itp.). Ponadto uchwata Rady Miejskiej nie moze
rowniez upowaznia¢ organu wykonawczego lub innego podmiotu do negatywne;j
selekcji wnioskéw o przyznanie dotacji, gdyz jest to réwnoznaczne z przekazaniem
ustawowych kompetencji organu stanowigcego na organ wykonawczy lub inny podmiot.
W Swietle uchwaty w sprawie zasad udzielania dotacji z RPOZ do zadan organu
wykonawczego nalezg jedynie czynnosci techniczno-administracyjno-organizacyjne,
tj.: zebranie wnioskéw, dokonanie ich sprawdzenia pod wzgledem formalnym oraz
przedstawienie ich Radzie, ktéra samodzielnie podejmuje decyzje w sprawie udzielenia
dotacji. Ponadto akty prawa miejscowego przyjete przez organ stanowiagcy jednostki
samorzadu terytorialnego podlegajg na zasadach ogdlnych zaskarzeniu do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Wobec powyzszego wprowadzanie
do ww. uchwaly zapiséw dotyczacych procedury odwotawczej, nie miatoby prawnego
uzasadnienia. Poinformowat takze, ze projekt uchwaty byt opiniowany przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a po przyjeciu 1 grudnia 2023 r., uchwata
zostata przestana do Nadzoru Prawnego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie?°,
ktdéra nie wniosta zastrzezen.

W uchwale w sprawie zasad udzielania dotacji z RPOZ przewidziano obowigzek
poinformowania wnioskodawcéw o wynikach oceny ztozonego wniosku?' oraz
o udzieleniu lub odmowie udzielenia dotacji. Wz6r wniosku o udzielenie dotacji®? nie
przewidywat pozyskania wszystkich danych niezbednych do ztozenia wniosku do BGK,
ktére zostaty okreslone przez BGK w regulaminie naboru wnioskéw o dofinansowanie.
W procedurze nie przewidziano koniecznosci wykazania przez osoby oceniajgce wnioski

8 Dz. U. 2025 poz. 764.
19 Dalej: uchwata RM.
20 Dalej: RIO.
21 Wniosek niekompletny lub nieprawidtowo wypetniony moze by¢ uzupetniony w terminie wskazanym przez
Burmistrza. Po bezskutecznym uptywie terminu do uzupetnienia wniosku, wniosek pozostawia sie bez
rozpatrzenia, o czym wnioskodawca jest informowany.
22 Zatgcznik do uchwaty Nr LXVI1/589/23 Rady Miejskiej z 1 grudnia 2023 r.
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braku powigzania z wnioskodawcami i bezstronnosci przy ocenie wnioskow.
Nie okreslono takze czasu weryfikacji wnioskéw w poszczegdlnych naborach.

W Urzedzie nie okreslono wytycznych dotyczgcych sposobu organizacji naboru
wnioskow?3. Nie wprowadzono takze limitoéw okreslajgcych liczbe wnioskow, ktdre
w danym naborze planowano ztozy¢ w imieniu przyszitych beneficjentéw dotaciji.

Burmistrz wyjasnit, ze brak wprowadzenia limitu wnioskdw nie zmienit obowigzujace;j
zasady, wynikajgcej jednoznacznie i wprost z tresci § 3 ust. 5 zatgcznika do uchwaty RM.
W ramach biezgcej pracy dokonano wewnetrznych ustalen i uzgodniono, jakie obiekty
wymagajg interwencji konserwatorskiej, ze wzgledu na ich poziom degradacji.

Po ogtoszeniu naboréw przez BGK w ramach RPOZ nie podjeto dziatahh (np. poprzez
zamieszczenie informacji na stronie internetowej UM) w celu zapewnienia
powszechnego dostepu mieszkanncom do informacji o mozliwosci ztozenia wniosku
w celu ubiegania sie o dotacje, o ktérej mowa w art. 81 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, na naktady konieczne, okreslone w art. 77 tej ustawy, na
wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdét budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym sie w ewidencji zabytkéw
wskazanej w art. 22 ustawy. Podjecie uchwaty w sprawie zasad udzielania dotacji z RPOZ
dopiero 1 grudnia 2023 r., mimo transmisji sesji Rady Miejskiej (na ktérej odbywato sie
podjecie ww. uchwaty) oraz ogtoszenia jej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Lubelskiego, nie zapewnito powszechnego dostepu do informacji o mozliwosci
skorzystania z dofinansowania w ramach Srodkéw finansowych RPOZ, gdyz nabory
obydwu edycji zakonczyty sie odpowiednio 31 marca i 16 sierpnia 2023 r. Ztozenie
wnioskéw o udzielenie dotacji na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich
lub robo6t budowlanych przy zabytku, w zwigzku z obowigzywaniem uchwaty
nr XLV/350/18 z 24 kwietnia 2018 r., umozliwiato jedynie otrzymanie dotacji w kwocie
nie wyzszej niz 70 000 zt w danym roku, a w ramach RPOZ limit dofinansowania dla
kazdego wniosku wynosit maksymalnie 3 500 000 zt. Brak zapewnienia powszechnego
dostepu do informacji o mozliwosci ubiegania sie o srodki finansowe z RPOZ w ramach
dotacji opisano w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli tom 1 str. 13, 118-153, 225-226, 229-234, tom 3 str. 2, 5, 31, 39, 90-96)

1.2. Za analize skladanych wnioskéw odpowiadato dwoch pracownikéw Referatu
Planowania i Realizacji Inwestycji** posiadajacych doswiadczenie przy sktadaniu
wnioskow aplikacyjnych, ich realizacji, dokonywaniu rozliczern i sporzgdzaniu
sprawozdawczosci w ramach srodkéw krajowych i unijnych?. Osoby te posiadaty takze
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej.

Burmistrz wyjasnit, ze pracownicy Referatu Inwestycji w ramach obowigzku podnoszenia
kwalifikacji, uzupetniania wiedzy i umiejetnosci korzystali z materiatéw zamieszczonych
na stronie BGK. Doraznie w przypadku powziecia watpliwosci pracownicy tego Referatu
kontaktowali sie telefonicznie z osobg wskazang na stronie BGK do obstugi
wojewddztwa lubelskiego oraz korzystali z infolinii BGK. W dniu 19 wrzesnia
2023 r. pracownicy Referatu uczestniczyli w spotkaniu, dotyczgcym RPOZ w ramach
Rzgdowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych, zorganizowanym

2 Innych niz dokumenty oraz ,pytania i odpowiedzi": opublikowane na stronie internetowej BGK
https://www.bgk.pl/programy-i-fundusze/programy/rzadowy-program-odbudowy-zabytkow.
24 Dalej: Referat Inwestycji lub Referat.
25> Odpowiednio 21 i 18 lat doswiadczenia w realizacji tych przedsiewzie¢.
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przez Powiat Janowski z udziatem przedstawiciela BGK. W trakcie spotkania uzyskano
m.in. odpowiedzi i wyjasnienia dotyczgce watpliwosci merytorycznych i proceduralnych.

Do oceny ztozonych wnioskéw nie powotywano komisji. Pracownicy Referatu Inwestycji,
odpowiedzialni za analize sktadanych wnioskéw, mieli czas na przygotowanie sie
do weryfikacji wnioskéw od dnia podjecia uchwaty w sprawie zasad udzielania dotagji
z RPOZ (tj. od 1 grudnia) do dnia jej wejscia w zycie (tj. do 22 grudnia 2023 r.). Osoby
biorgce udziat w ocenie wnioskéw nie podpisywaty oswiadczenh o bezstronnosci i braku
ewentualnych powigzan z wnioskodawcami, a w Urzedzie nie weryfikowano braku
takich powigzan.

Burmistrz wyjasnit, ze pracownicy Referatu Inwestycji podczas dokonywania weryfikacji
wnioskow stosowali postanowienia uchwaty w sprawie zasad udzielania dotacji z RPOZ.
Ztozone wnioski zweryfikowali pod wzgledem formalnym, kompletnosci wypetnienia
wniosku i jego zatgcznikdw oraz merytorycznie pod wzgledem koniecznosci wykonania
prac remontowo-renowacyjnych w celu zabezpieczenia obiektu przed dalsza
degradacjg. Uchwata nie wymagata sporzadzania i skladania odrebnych oswiadczen.
Obowigzek wykonywania powierzonych pracownikowi samorzadowemu zadan
sumiennie, sprawnie i bezstronnie, dbatosci o wykonywanie zadan publicznych oraz
o srodki publiczne z uwzglednieniem interesu publicznego nalezy do podstawowych
obowigzkéw pracownikéw samorzadowych okreslonych w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt.
112 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych?®,

(akta kontroli tom 1 str. 13-16, 118-153, 218-220, 226-227, 235-236)

1.3. W Urzedzie na biezagco?” dokonywano rozeznania, ktdre obiekty wymagaja

interwencji konserwatorskiej ze wzgledu na poziom ich degradacji oraz mozliwosci

finansowe. Analiza typowania zabytkéw do ujecia we wnioskach o dofinansowanie nie
byta dokumentowana. W ramach dwéch naboréw sporzadzono i ztozono wnioski:

- nr RPOZ/2022/4353/PolskiLad na Opracowanie dokumentacji projektowej na remont
budynku dawnego wiezienia w Janowie Lubelskim o przewidywanej wartosci Inwestycji
500 000 zt - brak na liscie rankingowe;j;

- nr RPOZ/2022/4357/PolskiLad na Remont budynku dawnego wiezienia w Janowie
Lubelskim na kwote 1 900 000 zt - brak na liscie rankingowej;

- nr RPOZ/2022/4348/PolskiLad na Remont budynku dawnej Kancelarii Obwodu
Ordynacji Zamoyskiej?® na kwote 500 000 zt - wniosek byt na liscie rankingowej;

- nr RPOZ/2022/3422/PolskiLad na Konserwacje i restauracje elewacji dzwonnicy-bramy
wraz ogrodzeniem?® na kwote 520 000 zt - wniosek byt na liscie rankingowej;

- nr Edycja2RP0Z/2023/6726/PolskiLad na Konserwacje i restauracje ogrodzenia zespotu
poklasztornego dawnych Dominikanéw obecnie kosciota pw. sw. Jjana Chrzciciela
w Janowie Lubelskim - kontynuacja® na kwote 515000 zt - wniosek byt na liscie
rankingowej (w ramach edycji drugiej).

Przedmiot dofinansowania opisany we wnioskach nie miat bezposredniego zwigzku
z przeciwdziataniem COVID-19, tj. finansowaniem lub dofinansowaniem czynnosci
zwigzanych ze zwalczaniem zakazenia, zapobieganiem, rozprzestrzenianiem sie,
profilaktyka oraz zwalczaniem skutkéw, w tym spoteczno-gospodarczych, choroby
zakaznej wywotanej wirusem SARS - CoV-2.

26Dz, U.z 2024 r. poz.1135.
27 M.in. na podstawie kart adresowych gminnej ewidencji zabytkéw, programéw rewitalizacji oraz planéw
zagospodarowania przestrzennego.
28 Dalej: Remont budynku dawnej Kancelarii.
2% Dalej: Konserwacja i restauracja elewacji dzwonnicy bramy.
30 Dalej: Konserwacja i restauracja ogrodzenia zespotu poklasztornego.
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Burmistrz wyjasnit, ze uchwata RM w § 3 ust. 2. pkt 1 okreslata, na realizacje jakich zadan
inwestycyjnych moze by¢ przeznaczone dofinansowanie z RPOZ3'. Wnioski zawieraty
elementy wymienione wprost w przywotanym przepisie uchwaty32.

Inwestycje ujete we wnioskach o dofinansowanie nie byly objete gminnym programem
opieki nad zabytkami, o ktdrym mowa w art. 87 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw, gdyz
Miasto nie posiadato takiego programu?? (opisano to szerzej w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”). Burmistrz wyjasnit m.in., ze brak takiego programu nie wykluczat
mozliwosci ztozenia wniosku do BGK w odpowiedzi na ogtoszony nabér, co uczyniono,

a ztozony wniosek uzyskat dofinansowanie.
(akta kontroli tom 1 str. 15-16, 154-159, tom 2 str. 3-19, tom 3 str. 2-5, 31-33, 36-38,
105-114, tom 4 str. 50-219, 274-321, tom 5 str. 2-3, 280-282)

14. W latach 2022-2023, w zwigzku z pierwszg (nabér od 24 listopada
2022 r. do 31 marca 2023 r.) i drugg edycja naboru do RPOZ (od 26 lipca do 16 sierpnia
2023 r.), do Urzedu wptynety dwa wnioski (22 grudnia 2023 r.) ztozone przez Proboszcza
Parafii Rzymskokatolickiej pw. $w. Jana Chrzciciela w Janowie Lubelskim34. Dotyczyty one
inwestycji: Konserwacja i restauracja elewacji dzwonnicy-bramy na kwote 520 000 zt, oraz
Konserwacja i restauracja ogrodzenia zespofu poklasztornego na kwote 515 000 zt. Oba
wnioski zostaty ocenione pozytywnie przez pracownikéw odpowiedzialnych za ich
weryfikacje w dniu 22 grudnia 2023 r. (dzier wptywu wnioskéw do Urzedu).

Burmistrz wyjasnit m.in., ze pracownicy Referatu Inwestycji zweryfikowali wnioski
pod wzgledem formalnym, kompletnosci wypetnienia wniosku i zatgcznikéw do wniosku
0 udzielenie dotacji oraz merytorycznie - pod wzgledem koniecznos$ci wykonania prac
remontowo-renowacyjnych w celu zabezpieczenia obiektu przez dalszg degradacja.
Uchwata w sprawie zasad udzielania dotacji z RPOZ nie okreslata ram czasowych
i termindw na weryfikacje sktadanych wnioskéw. Z 8 9 ust. 1 tej uchwaty wynikato,
ze Burmistrz dokonuje weryfikacji ztozonych wnioskéw i przedktada Radzie propozycje
udzielenia dotacji z podaniem ich wysokosci.

W zwigzku z § 9 ust. 1 i ust. 2 uchwaty w sprawie zasad udzielania dotacji z RPOZ
28 grudnia 2023 r. Rada Miejska podjeta uchwaty nr: LXVIII/610/233> oraz LXVIII/609/233¢
w sprawie przyznania dotacji celowej dla Parafii na realizacje zadan inwestycyjnych,
ktére dotyczyly odpowiednio: konserwacji i restauracji elewacji dzwonnicy - bramy,
konserwacji i restauracji ogrodzenia zespotu poklasztornego. tacznie w dwdch
naborach ztozono do BGK pie¢ wnioskéw, dla ktorych Miasto byto wnioskodawca.
W uchwale w sprawie zasad udzielania dotacji z RPOZ nie okreslono wymogu
przekazania danych i zatgczania materialtdw na temat sytuacji finansowej
wnioskodawcow. Pracownicy Referatu Inwestycji réwniez nie analizowali wnioskow
w tym zakresie oraz nie prowadzili korespondencji z wnioskodawca. Zakres prac ujetych
we wnioskach potwierdzono na podstawie przeprowadzonej wizji lokalnej obiektéw
objetych wnioskami.

31 Finansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkéw, o ktérym mowa w art. 8 ustawy o ochronie zabytkéw, lub znajdujgcym sie w ewidencji
zabytkéw wskazanej w art. 22 ustawy o ochronie zabytkéw, do ktérego tytut prawny wynikajacy z prawa
wihasnosci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku
zobowigzaniowego posiada wnioskodawca lub jednostka organizacyjna zaliczana do sektora finanséw
publicznych, podlegajgca wnioskodawcy.
32 Z wytgczeniem wniosku ,Opracowanie dokumentacji projektowej na remont budynku dawnego wiezienia
w Janowie Lubelskim”.
33 W uchwale budzetowej na 2025 r. zaplanowano wydatek na opracowanie gminnego programu opieki
nad zabytkami.
34 Dalej: Parafia.
35 Zmieniona uchwatg nr LXIX/620/24 z 25 stycznia 2024 r.
36 Zmieniona uchwata nr LXIX/621/24 z 25 stycznia 2024 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W badanej prébie wnioskéw nie wystgpity przypadki wytgczenia sie pracownikéw
i cztonkdw komisji ze wzgledu na konflikt interesow.

W procedurze naboru i oceny wnioskéw nie zawarto zapiséw dotyczgcych zapobiegania
mozliwosci wystapienia mechanizmoéw korupcjogennych. Burmistrz wyjasnit, ze RPOZ
nie zawierat postanowien i zapiséw dotyczgcych takiego obowigzku.

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki, ze wniosek, ktéry uzyskat ocene

pozytywng, nie zostat ostatecznie ztozony do BGK.
(akta kontroli tom 1 str. 13, 219-221, tom 2 str. 310-313, tom 3 str. 2, 30-31, 97-104,
tom 5 str. 20-51, 300-315)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci:

1. Niesporzadzenie, w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 10 czerwca 2025r. (dnia
zakonczenia czynnosci kontrolnych) gminnego programu opieki nad zabytkami,
pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 87 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw, zgodnie
z ktérym burmistrz sporzadza na okres 4 lat gminny program opieki nad zabytkami.

Burmistrz wyjasnit, ze trwaly prace m.in. w zakresie rozeznania cenowego
na opracowanie gminnego programu opieki nad zabytkami przez eksperta
zewnetrznego, a Miasto posiadato zabezpieczone w budzecie srodki na ten cel.

(akta kontroli tom 1 str. 17-27, 65-70, 154, tom 3 str. 4, 37)

2. Niezapewnienie powszechnego dostepu do informacji o mozliwosci skorzystania
z dofinansowania w ramach $rodkéw RPOZ oraz brak transparentnych dziatan przy
wyborze zabytkéw do objecia dotacja.

W Urzedzie po ogtoszeniu naboréw w ramach RPOZ, tj. od 24 listopada 2022 r., nie
podjeto dziatan w celu zapewnienia powszechnego dostepu do informacji o mozliwosci
skorzystania z dofinansowania w ramach $rodkéw RPOZ potencjalnym
zainteresowanym mieszkancom, ktérzy byli uprawnieni do ubiegania sie o dotacje
na renowacje, konserwacje i wykonanie robdt budowlanych przy zabytkach. Burmistrz
nie przekazat wtascicielom i zarzgdcom obiektéw zabytkowych potozonych na terenie
Miasta informacji o mozliwosci dofinansowania inwestycji zwigzanych z ochrong
i konserwacjg zabytkéw przed i w trakcie trwania naboréw do RPOZ. Powszechny dostep
do informacji o mozliwosci skorzystania z dofinansowania umozliwiono mieszkaricom
dopiero po zakonczonych naborach, z dniem opublikowania uchwaty w sprawie zasad
udzielania dotacji z RPOZ. Ponadto wybdr obiektéw do wnioskéw o dofinansowanie
z RPOZ, dokonany przez pracownikéw Referatu Inwestycji na podstawie wewnetrznych
nieudokumentowanych ustalen, nie potwierdzat zapewnienia w Urzedzie wystarczajgco
transparentnych dziatan, ktérych efektem byt wyboér obiektéw do dofinansowania.

Niezapewnienie powszechnego dostepu do tych informacji oraz nietransparentny
sposdb wyboru obiektéw do dofinansowania byly dziataniami nierzetelnymi
oraz niezgodnymi z punktem 9 wyjasnient do RPOZ zamieszczonych na stronie BGK,
zgodnie z ktérym wybdr zabytkéw powinien nastgpi¢ w wyniku powszechnych
i transparentnych dziatan; powinien to by¢ proces, ktéry daje szanse zgtoszenia
wszystkim potencjalnym zainteresowanym, uprawnionym do ubiegania sie o dotacje.

Burmistrz wyjasnit, ze Miasto, sktadajac wnioski, bratlo pod uwage zréznicowane
okolicznosci i stan faktyczny, na ktére miata m.in. wplyw liczba zabytkéw wpisanych
do rejestru zabytkéw, wiedza na temat ich stanu degradacji i rzeczywistych potrzeb,
a takze potrzeby kontynuacji prowadzonych robét konserwatorskich i restauratorskich
przy tych zabytkach. Wskazat m.in., ze sesje Rady Miejskiej, na ktorych byty
podejmowane uchwaly dotyczace okreslenia zasad oraz przyznania samych dotacji
z RPOZ byly transmitowane, uchwaty ogtaszane w BIP, a uchwata w sprawie zasad
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udzielania dotacji z RPOZ ogtoszona w dzienniku urzedowym Wojewody Lubelskiego.
Oznacza to, ze catos¢ podejmowanych w tej sprawie dziatan i czynnosci byta jawna,
transparentna, przejrzysta poprzez powszechng dostepnos¢ i poddanie kontroli
spoteczne;j.

NIK nie podziela wyjasnieh Burmistrza w tym zakresie. Podjecie uchwat oraz transmisje
z przebiegu sesji Rady Miejskiej nastgpity 1 grudnia (w sprawie zasad udzielania dotagji
z RPOZ) i28 grudnia 2023 r. (w sprawie przyznania dotacji z RPOZ), a mozliwos¢
sktadania wnioskéw w ramach dwdéch naboréw do RPOZ za posrednictwem jednostki
samorzadu terytorialnego mineta 31 marcai 16 sierpnia 2023 r.

(akta kontroli tom 1 str. 175-217, tom 3 str. 5, 38-39, 78-96, tom 6 str. 206-228)

Burmistrz nie przekazat informacji wtascicielom i zarzagdcom obiektéw zabytkowych
potozonych na terenie Miasta o mozliwosci dofinansowania inwestycji zwigzanych
zochrong i konserwacjg zabytkéw przed i w trakcie trwania naboréw do RPOZ.
Po przyjeciu uchwaty w sprawie zasad udzielania dotacji z RPOZ, jednoczesnie bedace;j
procedurg naboru i oceny wnioskéw, rzetelnie weryfikowano spetnianie wymogow
formalnych wymienionych w uchwale. Pracownicy, dokonujacy analizy wnioskéw,
posiadali odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie. W okresie od 1 stycznia
2022 r.do 10 czerwca 2025r. nie sporzadzono gminnego programu opieki nad
zabytkami, ktérego obowigzek posiadania wynika z art. 87 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow.

2. Wykorzystanie srodkéw na realizacje Rzagdowego Programu Odbudowy
Zabytkow

2.1. Trzy sposréd pieciu wnioskéw ztozonych przez Miasto uzyskato wstepne promesy.
Po ich uzyskaniu srodki finansowe dotyczgce dwdch ztozonych wnioskdow?” zostaty
przekazane do Parafii - beneficjenta dotacji.

Warto$¢ promesy wstepnej dla wnioskéw: Konserwacja i restauracja elewacji dzwonnicy-
bramy, Konserwacja i restauracja ogrodzenia zespotu poklasztornego i Remont budynku
dawnej Kancelarii wyniosta odpowiednio 500 000 zi, 500 000 zt i 480 000 zt, a wartos¢
promesy inwestycyjnej3: 484 748,66 zt (96,15% kwoty dotacji z BGK), 483 949,24 zt
(97,09%) i 480 000 zt (76,19%).

Kwota wyptaconych $rodkéw finansowych byta réwna kwocie wynikajacej z trzech
promes inwestycyjnych. Beneficjentowi dwdch dotacji wyptacono odpowiednio:
— 484 748,66 zt Srodkéw otrzymanych z BGK i 19 410,11 zt wktadu wiasnego Miasta,
- 483 949,24 zt sSrodkéw z BGK i 14 505,02 z+ wktadu wtasnego Miasta.
(akta kontroli tom 1 str. 13, 15-16, 160-173, 221-222, tom 3 str. 115-127, tom

5 str. 4-15, 283-295)

2.2. Miasto otrzymato z BGK dla ww. trzech wnioskéw $rodki finansowe odpowiednio
w kwotach: 484 748,66 zt (26 listopada 2024 r.) i 483949,24 zt (28 pazdziernika
2024 r.) i 480 000 zt (27 grudnia 2024 r.).

W skontrolowanych przypadkach zapewniono i wyptacono wykonawcy kwote udziatu
wiasnego jako czes¢ wynagrodzenia za realizacje prac w ramach danej inwestycji,
tj. odpowiednio w kwocie: 19 410,11 zt (25 czerwca 2024 r.), 14 505,02 zt (25 czerwca
2024 r.)i 150 000 zt (3 pazdziernika 2024 r.).

37 Konserwacja i restauracja elewacji dzwonnicy-bramy oraz Konserwacja irestauracja ogrodzenia zespotu
poklasztornego.
38 Nastgpita zmiana kwot w odniesieniu do uzyskanych dwéch promes wstepnych odpowiednio 0 15 251,34 z,
16 050,76 zt.
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Postepowanie o zamoéwienie publiczne dla jednej z inwestycji oraz postepowania
zakupowe beneficjenta na realizacje pozostatych dwdch inwestycji objetych dotacjami
wszczeto po uzyskaniu wstepnych promes z BGK#*. W Urzedzie zapewniono wsparcie
beneficjentowi dotacji w zakresie zachowania transparentnosci i konkurencyjnosci
postepowania poprzez zamieszczenie na stronie internetowej UM ogtoszenia
0 prowadzonym postepowaniu zakupowym, informacji z otwarcia ofert i z wyboru
najkorzystniejszej oferty. Wobec ww. zadan inwestycyjnych na dzien ztozenia wniosku
o dofinansowanie z RPOZ nie ogtoszono postepowan, majgcych na celu wytonienie
wykonawcy lub wykonawcow.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na Remont budynku dawnej
Kancelarii o wartosci 394 204,17 zt przeprowadzono w trybie podstawowym,
na podstawie art. 275 pkt 1 Pzp, w sposéb zgodny z przepisami ustawy.

Realizacja przedmiotowego zamoéwienia, na podstawie umowy zawartej 23 maja
2024 r. na kwote 630 000 zt, w zakresie przedmiotu, terminu i wysokos$ci wynagrodzenia
wykonawcy byta zgodna z jej trescig oraz wymaganiami wynikajgcymi z Pzp.

Skontrolowane inwestycje byly realizowane zgodnie z wnioskami o dofinansowanie.
Poniesione wydatki zostaly udokumentowane. Urzad zapewnit mozliwosc¢
monitorowania uzyskanych efektéw inwestycji poprzez dokonanie odpowiednich
zapisbw w umowach z wnioskodawcg dotyczacych obowigzkdéw, ktérych beneficjent
winien przestrzegac oraz poprzez wprowadzenie uprawnienia do prowadzenia nadzoru
nad prawidtowoscig realizacji zadania. Beneficjent zlozyt réwniez kompletne
sprawozdania z wykonanych prac, ktore potwierdzaty rzeczowe wykonanie robét oraz
rozliczenie finansowe z wykonawcg. W Urzedzie nie zgtaszano zastrzezenh do ztozonych
dokumentéw i nie wzywano beneficjenta do uzupetnieni. Pracownicy Urzedu w ramach
biezgcego nadzoru przeprowadzali wizje lokalne przed rozpoczeciem robdt
oraz w trakcie ich realizacji.

W Urzedzie, poza uregulowaniami znajdujacymi sie w zawartych umowach, nie zostaty
ustalone regulacje dotyczgce oceny wykonanych prac w obiektach zabytkowych.

We wnioskach dotyczgcych prac remontowych okreslono nastepujace cele inwestycji:

- Konserwacja | restauracja elewacji dzwonnicy-bramy - konserwacja tynkéw
zewnetrznych i detali architektonicznych elewacji - gzymsow;

- Konserwacja i restauracja ogrodzenia zespofu poklasztornego - konserwacja tynkéw
zewnetrznych, remont daszkéw i bramy wjazdowej wraz z elewacja (jako kontynuacja
prac konserwacyjnych obejmujgcych renowacje dzwonnicy-bramy i czesci muru
ogrodzeniowego wykonywanej wczesniej w 2024 r.);

- Remont budynku dawnej Kancelarii - konserwacja tynkéw zewnetrznych, detali
architektonicznych elewacji-gzymsow, przeprowadzenie prac remontowych,
poprawa izolacji pionowej i poziome;j.

We wnioskach ztozonych do BGK, dotyczacych prac remontowych ww. trzech inwestycji,
nie podano wskaznikow/miernikéw. Z opisu inwestycji we wnioskach oraz
z dokumentéw wskazanych w decyzjach Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow (dalej: LWKZ) wynika, ze byto mozliwe ustalenie zamierzonych efektéw, ktore
zostang osiggniete w wyniku ich realizacji.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane* rozpoczecie
i prowadzenie robo6t budowlanych przy ww. obiektach budowlanych, wpisanych do

391 |lutego (dwa postepowania) i 8 kwietnia 2024 r. (jedno).
40 26 lipca (dwéch promes) i 4 pazdziernika 2023 r. (jednej).
41 Dz. U.z2025r. poz. 418.
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rejestru zabytkdéw, poprzedzito uzyskanie pozwolenia na prowadzenie tych robdt
wydane przez LWKZ oraz uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Prace konserwatorskie, restauratorskie oraz roboty budowlane, dotyczace
skontrolowanych inwestycji, zostaty zakoriczone, odebrane przez komisje oraz
przedstawiciela LWKZ do 10 czerwca 2025 r. W trakcie ogledzin stwierdzono, ze:

- Konserwacja i restauracja elewacji dzwonnicy-bramy - w dzwonnicy-bramie wykonano
m.in.  wymiane stolarki okiennej, renowacje murdw, tynkéw zewnetrznych
i wewnetrznych, bramy wejsciowej, dwu furtek wejsciowych, bramy wjazdowej oraz
murow i tynkéw na murze koscielnym w obrebie dzwonnicy-bramy; poddano
konserwacji rzezbe Matki Boskiej znajdujgcej sie we wnece okiennej w elewadji
frontowej. Stwierdzono widoczne pekniecia muru, wysolenia i tuszczenie sie farby.
Ksigdz Proboszcz oswiadczyt, ze w zwigzku ze stwierdzonymi usterkami zostang podjete
stosowne prace, by pekniecia i uszkodzenia zostaty naprawione w ramach udzielonej
gwarancji.

- Remont budynku dawnej Kancelarii - w budynku wykonano m.in.: tynk elewacyjny
termoizolacyjny, wykoniczenie elewacji oraz cokotu tynkiem gtadkim, montaz
doswietlaczy okiennych piwnic, schoddw zewnetrznych wraz z balustradami, rynien i rur
spustowych. Stwierdzono na Scianach elewacji widoczne delikatne ,rysowanie sie”
powierzchni tynku. Burmistrz wyjasnit, ze w przypadku stwierdzenia zwiekszenia sie
ilosci lub rozwarcia rys, albo w przypadku odpadania tynku powodujgcego degradacje
powierzchni otynkowanych, Miasto zwrdci sie do wykonawcy o naprawe stwierdzonych
usterek w ramach udzielonej gwarancji. Jednocze$nie, bedgc wiascicielem budynku
i wypetniajgc  obowigzek przeprowadzenia rocznego przegladu budowlanego,
w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek usterek, ubytkéw, zobliguje sie wykonawce do
ich naprawy i usuniecia. Poinformowat dodatkowo, ze obiekt potozony jest przy drodze
krajowej, na ktérej odbywa sie natezony ruch pojazdéw ciezarowych w kierunku drogi
ekspresowej, a po jednej stronie budynku jest droga dojazdowa do parkingu.

Przedstawiciel LWKZ, w wyniku przeprowadzonych ogledzin obiektéw dzwonnicy-bramy
i muréw z bramkami oraz budynku dawnej Kancelarii, potwierdzit wykonanie zakresu
prac wskazanych w pozwoleniu LWKZ.
(akta kontroli tom 1 str. 15-16, 160-173, tom 2 str. 2, 20-160, 211-237, 300-309, 314-
345, tom 3 str. 68-69, 72-73, 97-104, 115-203, 208-217, 237-248, tom 4 str. 4-127,
265-321, tom 5 str. 2-3, 16-84, 87-273, 280-282, 300-349, tom 6 str. 4-99, 106-205)

2.3. Rada Miejska podjeta pie¢ uchwat w celu realizacji RPOZ, tj..

- uchwate nr LXVII/589/23 z 1 grudnia 2023 r. dotyczacg okreslenia zasad udzielania
dotacji celowej z budzetu Miasta na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujgcych
sie w gminnej ewidencji zabytkéw, potozonych na terenie Miasta - wramach
realizacji RPOZ;

- uchwate nr LXVIII/610/23 z 28 grudnia 2023 r. dotyczgcg przyznania dotacji celowej
dla Parafii Rzymskokatolickiej pw. sw. Jana Chrzciciela na realizacje zadania
inwestycyjnego pn. Konserwacja i restauracja elewacji dzwonnicy - bramy wraz
Z ogrodzeniem, zmieniong uchwatg nr LXIX/620/24 z 25 stycznia 2024 r.;

- uchwate nr LXVIII/609/23 z 28 grudnia 2023 r. dotyczgcg przyznania dotacji celowej
dla Parafii Rzymskokatolickiej pw. sw. Jana Chrzciciela na realizacje zadania
inwestycyjnego pn. Konserwacja i restauracja ogrodzenia zespotu poklasztornego
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dawnych Dominikanéw obecnie Kosciofta pw. sw. Jana Chrzciciela - kontynuacja,
zmieniong uchwatg nr LXIX/621/24 z 25 stycznia 2024 r.
Uchwalty zostaty przekazane do Regionalnej Izby Obrachunkowej*2.
(akta kontroli tom 1 str. 13, 222-223, 246-297, tom 3 str. 90-104)

2.4. Dotacje na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane zostaty
udzielone na realizacje zadan inwestycyjnych# przy zabytku wpisanym do rejestru
na zasadach okreslonych w uchwatach Rady, tj. zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkéw. Dokumenty, bedace podstawg udzielenia dotacji, sporzadzono w sposéb
uwzgledniajgcy zasady okreslone w RPOZ. W umowach o udzielenie dotacji** okreslono
m.in.: wysokos¢ dotacji, opis zakresu rzeczowego zadania; termin wykorzystania
dotacji*>, termin i sposéb jej rozliczenia, szczegétowe zasady wykorzystania srodkéw
finansowych, zaktadane efekty do osiggniecia, prawa i obowigzki beneficjenta (w tym
obowigzki informacyjne, o ktérych mowa w 812 zatgcznika do uchwaty RM). Beneficjent
zostat zobowigzany do wykorzystania otrzymanych $rodkéw finansowych zgodnie
z celem, na jaki je uzyskat, na warunkach w nich okreslonych, w sposéb najbardziej
racjonalny, z uwzglednieniem przepiséw prawa oraz przy zachowaniu szczegélnej
starannosci podczas ich wydatkowania. W umowach zawarto réwniez zapisy dotyczgce
os$wiadczenia przez beneficjenta, ze na dzien ztozenia wniosku nie ogtosit postepowan,
majacych na celu wytonienie wykonawcy, a postepowanie w tym zakresie zostanie
przeprowadzone w sposéb konkurencyjny i transparentny. W umowach Miasto
zapewnito sobie mozliwos¢ sprawowania nadzoru nad realizowanymi inwestycjami oraz
nad wydatkowaniem i rozliczaniem wydatkow przez beneficjenta dotacji.

Wypetnianie zobowigzan przez beneficjenta dotacji weryfikowano w ramach biezgcego
nadzoru w formie wizji lokalnych przed rozpoczeciem robdt oraz w trakcie ich realizacji
z udokumentowaniem podjetych dziatan*’. Poza przeprowadzeniem ww. wizji lokalnych
oraz weryfikacjg otrzymanych sprawozdan innych kontroli u beneficjenta nie
prowadzono.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze zgodnie z § 11 zawartych uméw z beneficjentem dotacji nie
wyklucza sie przysztych kontroli lub wizyt monitorujgcych, w zwigzku z obowigzkiem
utrzymywania zabytku w nalezytym stanie po zakonczeniu realizacji zadania (8 9 uméw).
W ramach wykonywania biezgcych obowigzkéw pracownicy Referatu Inwestycji
analizowali ztozone sprawozdania pod katem formalnym, kompletnosci dokumentéw
i zgodnosci ze wzorem sprawozdania stanowigcym zatgcznik nr 2 do umowy.

42 Uchwaty zmieniajgce (nr: LXIX/620/24 i LXIX/621/24 z 25 stycznia 2024 r.) zostaty podjete przez Rade Miejska
w zwigzku otrzymaniem przez Skarbnika informacji telefonicznej odnosnie omytek pisarskich dotyczacych
wysokosci kwot udzielonych dotacji. Po dokonaniu niezbednych korekt Rada 25 stycznia 2024 r. podjeta
uchwaty zmieniajace, ktére ponownie przestano do RIO. Nie otrzymano uwag do przestanych uchwat.
43 Konserwacja i restauracja elewacji dzwonnicy-bramy i Konserwacja i restauracja ogrodzenia zespotu
poklasztornego.
44 Nr 57/2024i58/2024 z 19 marca 2024 r.
4> Do 28 grudnia 2024 r.
4 W przypadku stwierdzenia wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem beneficjent zostat w umowie
zobowigzany do jej zwrotu.
47 Pracownicy Urzedu zweryfikowali réwniez m.in. obowigzek umieszczenia tablicy informacyjnej oraz
zamieszczenie na stronie internetowej beneficjenta informacji o prowadzonych postepowaniach zakupowych
i o dofinansowaniu.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Sprawozdania zawieraty wymagane dokumenty, a poniewaz nie byto do nich zastrzezen,

nie wzywano beneficjenta do uzupetnien.
(akta kontroli tom 1 str. 249-297, tom 3 str. 69, 73-74, 97-104, tom 5 str. 52-63,
316-328)

2.5. W obu naborach wnioskéw w ramach RPOZ nie sktadano wnioskéw o korekte
zakresu inwestycji oraz o zmiane inwestycji.
(akta kontroli tom 1 str. 15-16, 223)

2.6. Do postepowan, dotyczacych wyboru wykonawcdw, zgtosito sie odpowiednio cztery

i dwie firmy. Ze sporzadzonej dokumentacji w tym zakresie nie wynika, aby potencjalni

wykonawcy formutowali pytania co do wyptaty wynagrodzenia w jednej transzy - po
zakonczeniu realizacji inwestyciji.

(akta kontroli tom 1 str. 223, tom 2 str. 221-232, 305-309, tom 4 str. 220-264,

tom 6 str. 106-149)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Podczas dwdch naboréw w ramach RPOZ uzyskano wstepne promesy w przypadku
trzech sposréd pieciu ztozonych wnioskéw, a srodki finansowe przeznaczone na
realizacje RPOZ zostaty wykorzystane w sposdb prawidtowy. Wyboru wykonawcdw prac
konserwatorskich i restauratorskich dokonano zgodnie z regulaminem naboru
wnioskow. Wydatki zostaty udokumentowane m.in. fakturami, przelewami bankowymi,
protokotami odbioru i sprawozdaniami oraz prawidtowo ujete w ksiegach
rachunkowych. Umowy 2z wykonawcami zostaty zrealizowane terminowo oraz
w wynikajgcym z nich zakresie. Odbiér prac konserwatorskich zostat dokonany przez
komisje z udziatem przedstawicieli LWKZ. Ogledziny potwierdzity zgodnosc
zrealizowanych inwestycji z wnioskami o dofinansowanie, umowami z wykonawcami
oraz z decyzjami wiasciwych organéw.

3. Wykonywanie obowigzkéw sprawozdawczych (informacyjnych)

3.1. W latach 2022-2024 nie otrzymano z Kancelarii Prezesa Rady Ministréw oraz z BGK,
innych wytycznych w sprawie RPOZ, niz dokumenty oraz informacje (w formie pytan
i odpowiedzi) udostepnione i opublikowane na stronie internetowej BGK. Miasto nie
sporzadzito sprawozdania (informacji) z dziatan podjetych w zwigzku z otrzymaniem
srodkéw finansowych na renowacje budynku dawnej Kancelarii, w zwigzku z brakiem
takiego wymogu w RPOZ.

Beneficjent, zgodnie z postanowieniami zawartych umoéw, terminowo przekazat
do Urzedu 15 pazdziernika i 7 listopada 2024 r. sprawozdania z realizacji zadan
inwestycyjnych, ktére nie wymagaty korekt. Miasto nie zadato tez od beneficjenta
przedstawienia dodatkowych informacji i wyjasnien.

Burmistrz wyjasnit, ze Miasto zamieszczato w Aplikacji Polski tad wnioski o wyptate dla
wydanych promes*, w tresci ktérych informowano o zakonhczeniu Inwestycji lub jej
wydzielonego etapu. Po realizacji zadan: Konserwacja i restauracja ogrodzenia zespotu
poklasztornego oraz Konserwacja i restauracja elewacji dzwonnicy-bramy Miasto otrzymato
sprawozdania koncowe. W dniu 7 marca 2025 r. wystano informacje o udzielonych
dotacjach do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, LWKZ, Sejmiku

48 Promesa nr RPOZ/2022/4348/PolskiLad - Remont budynku dawnej Kancelarii - ztozenie wniosku o wyptate
zpromesy w dniu 16 grudnia 2024r.; promesa nr Edycja2RP0OZ/2023/6726/PolskiLad - Konserwacja
i restauracja ogrodzenia zespotu poklasztornego - 16 pazdziernika 2024 r.,; promesa
nr RPOZ/2022/3422/PolskiLad - Konserwacja i restauracja elewacji dzwonnicy-bramy -7 listopada 2024 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whnioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Wojewddztwa Lubelskiego oraz do Rady Powiatu Janowskiego. Ponadto sporzgdzono
sprawozdania z wykonania dochoddéw budzetowych jst za IV kwartat 2024 r. (Rb-27S)
oraz sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych jst za IV kwartat
2024 (Rb-28S), ktore przekazano w terminie do RIO w Lublinie (do 20 lutego
2025 r.). Sporzadzono réwniez sprawozdanie roczne z wykonania budzetu za rok
2024 i przekazano do RIO w Lublinie (do 31 marca 2025 r.). Na etapie przygotowania
i realizacji inwestycji informowano mieszkancow Miasta i opinie publiczng
o realizowanych projektach w mediach spotecznosciowych* w bezptatnej Gazecie

Janowskiej*° oraz na stronie internetowej UM>",
(akta kontroli tom 1 str. 28-64, 71-117, 223-225, tom 3 str. 69, 74-75, tom 5 str. 52-63,
85-279, 316-328, tom 6 str. 2-105)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Miasto zawierajac umowy z beneficjentem zobowigzato go do ztozenia sprawozdan
z realizacji zadan inwestycyjnych, na ktére udzielono dotacji, zapewniajgc sobie m.in.
w ten sposéb szczegbtowe informacje o zrealizowanych inwestycjach. Sprawozdania
zostaty ztozone w terminie okreslonym w umowie, zawieraty informacje i dokumenty
wynikajace z zawartych uméw i nie wymagaty korekt ani uzupetnien. Miasto, w zwigzku
z brakiem obowigzku sporzadzenia sprawozdan w ramach RPOZ, informacje
o otrzymanych  srodkach oraz oich  wydatkowaniu ujeto  odpowiednio
w sprawozdaniach: z wykonania dochodéw budzetowych jst, z wykonania planu
wydatkéw budzetowych jst za IV kwartat 2024 r. oraz w sprawozdaniu rocznym
z wykonania budzetu Miasta za rok 2024.

IV. Uwagi i wnioski
W  zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi i wnioski:

1. Sporzadzenie gminnego programu opieki nad zabytkami.

2. Informowanie wiascicieli i zarzgdcéw obiektéw zabytkowych potozonych na terenie
Miasta o naborach wnioskéw o dofinansowanie z RPOZ prac zwigzanych z ochrong
i konserwacjg zabytkow.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne sporzagdzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezerh do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy
o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig
uchwaty w sprawie zastrzezen.

4% Facebook Miasta - posty zamieszczone w dniach: 14 lipca 2023 r., 6 i 19 marca oraz 5 listopada 2024 r.
50 Wydanie: marzec, kwiecieh-czerwiec, lipiec-wrzesien oraz pazdziernik-grudzien 2024 r.
51 Z dnia: 1 lutego, 23 maja, 22 pazdziernika oraz 13 listopada 2024 r.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie
21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 27 czerwca 2025 r.

Kontroler Dyrektor
Katarzyna Kuziota Delegatury Naj\lvy;izgj |zby Kontroli
Gtoéwny specjalista kontroli wiLublinie
panstwowe;j Edward Szempruch
/podpisano elektronicznie/ /podpisano elektronicznie/
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