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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Lublinie

LLU-4110-01-11/2012 Lublin, dnia 11 lipca 2012 r.
R/12/007

Pan

mt. bryg. Jacek Sobczynski
Komendant Miejski
Panstwowej Strazy Pozarnej
w Zamosciu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' zwanej dalej
,zustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie skontrolowata w Komendzie Miejskiej Panstwowe;j
Strazy Pozarnej w Zamos$ciu (dalej; ,Komenda” lub ,KM PSP”) prowadzenie czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych dotyczacych mozliwosci ewakuacji z obiektéw uzytecznosci publicznej w latach 2007-2012
(I kwartat).

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
18 maja 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK w brzmieniu obowigzujgcym
do 1 czerwca 2012 r. w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli2, przekazuje Panu Komendantowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie skontrolowana dziatalno$é, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Pozytywng ocene uzasadnia prawidtowe przeprowadzanie czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych
w nadzorowanych obiektach uzyteczno$ci publicznej®, petna realizacja planéw w tym zakresie oraz prawidtowe
postepowanie w przypadku stwierdzenia naruszenia obowigzujacych przepisow w zakresie mozliwosci ewakuacii
ludzi z budynkow.
Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:
— braku kontroli sprawdzajacych realizacje przez wiascicieli i zarzadcdw czesci budynkdéw uznanych za
zagrazajgce zyciu ludzi obowigzkdw zwigzanych z usunigciem nieprawidtowosci, ustalonych w wydanych
przez Komendanta decyzjach administracyjnych, co warunkowato podejmowanie dziatar egzekucyjnych,

1Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.

2Dz. U. nr 227, poz. 1482 ze zm. zwana dalej ustawg nowelizujgcq

3 obiekty wymienione w pkt 1 (poz. 1 do 14) i 2 (poz. 1 do 6) zatgcznikéw nr 1 i 2 do rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie czynnoSci kontrolno-rozpoznawczych

przeprowadzanych przez Panstwowg Straz Pozarng3 (Dz. U. Nr 225, poz. 1934) - ,rozporzadzenie MSWiA z 24.10.2005r.”.
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— stwierdzonych przypadkach niedokumentowania terminéw doreczenia upowaznien do prowadzenia
czynnosci kontrolno-rozpoznawczych i przekazania Komendantowi protokotow.

1. NIK pozytywnie ocenia planowanie i realizacje dziatan kontrolno-rozpoznawczych.

Zgodnie z wymogami § 2 ust. 1 rozporzadzenia MSWIA z 24.10.2005 r., Komendant Miejski PSP
w Zamosciu (,Komendant”) sporzadzat do korica roku poprzedzajgcego dany rok plan czynno$ci kontrolno-
rozpoznawczych, okreslajacy zakresy czynnosci, terminy ich przeprowadzenia (z doktadno$cig do kwartatu) oraz
obiekty, tereny i urzadzenia nimi objete. Plany roczne czynnosci kontrolno-rozpoznawczych Komendy byly
realizowane, podejmowano réwniez dodatkowe kontrole na zgtoszenia, zlecenia lub wnioski podmiotow
wymienionych w art. 23 ust. 2 pkt 2-7 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej*, zwanej
dalej ,ustawg o PSP”.

Ogdtem w badanym okresie przeprowadzono 439 czynnosci kontrolno-rozpoznawcze w obiektach
uzytecznosci publicznej, ktdrymi objeto 535 budynkéw, a nieprawidtowosci ujawniono w 197 z nich.
Nieprawidtowo$ci w zakresie ewakuacji skutkujace uznaniem uzytkowanych budynkéw istniejacych za
zagrazajgce zyciu ludzi, stwierdzono w 54 obiektach.

W nastepstwie przeprowadzonych czynnosci kontrolno-rozpoznawczych Komendant wydat 143 decyzje
administracyjne w sprawie usuniecia w ustalonym terminie nieprawidtowosci w zakresie ochrony
przeciwpozarowej, z ktérych 27 dotyczyto usuniecia nieprawidtowosci w budynkach uznanych za zagrazajace
zyciu ludzi. W jednym przypadku zostata wydana decyzja o zakazie eksploatacji czesci pomieszczen
w kompleksie hotelowym Gosciniec ,Magnat” w Kalinowicach.

2, NIK pozytywnie ocenia prowadzenie i dokumentowanie czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych, pomimo
stwierdzonych uchybien,

W badanym okresie czynno$ci kontrolno-rozpoznawcze prowadzili wytacznie strazacy spetniajacy
wymogi okreslone w § 11 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia MSWIA z 24.10.2005 r., na podstawie upowaznien
wydanych przez Komendanta.

Analiza dokumentacji 44 przeprowadzonych CZynnosci kontrolno-rozpoznawczych,

w tym 37 podczas ktorych uznano kontrolowane obiekty za zagrazajace zyciu ludzi, wykazata, ze:

— przeprowadzono je po doreczeniu kontrolowanym upowaznien do dokonania tych czynno$ci w terminach
wskazanych w art. 23 ust. 7 ustawy o PSP, przy czym w czterech przypadkach fakt tego doreczenia nie
zostat udokumentowany,

— upowaznienia do prowadzenia czynnosci kontrolno-rozpoznawczych spetniaty wymogi okreslone w art. 23
ust. 8 ustawy o PSP, a sporzadzone z tych czynno$ci protokoty zostaty podpisane przez kontrolujacych
i kontrolowanych oraz zawieraly wszystkie elementy wymagane przepisami § 10 ust. 2 rozporzadzenia
MSWIA z 24.10.2005 r., w tym opis uchybiert mogacych powodowaé zagrozenie zycia ludzi,

— stosownie do wymogdw art. 23 ust. 16 ustawy o PSP, kontrolujacy bez zbednej zwtoki przekazywali oryginaty
27 protokotéw Komendantowi, jednak w 17 przypadkach (38,6%) termin tego przekazania nie zostat
udokumentowany,

— wyniki prowadzonych czynnosci kontrolno-rozpoznawczych ujmowano w zestawieniach sporzadzanych
wedtug wzoru okreslonego w zatacznikach nr 1 i 2 do rozporzadzenia MSWiIA z24.10.2005 r., ktore
przekazywano Komendantowi Wojewddzkiemu PSP w terminach okreslonych w § 14 ust. 1 tego
rozporzadzenia.

4Dz.U.z2009r.Nr12, poz. 68 ze zm.



3. W okresie objetym kontrolg NIK Komendant po ujawnieniu nieprawidtowosci okreslonych w § 12 ust. 1

obowigzujacego do 30.06.2010 r. rozporzadzenia Ministra Sprawa Wewnetrznych i Administracji z dnia

21 kwietnia 2006 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terendw?,

wydat jedng decyzje administracyjng (PZ-5580/52-2/09 z 7 pazdziemnika 2009 r.) zakazujaca eksploatacii

pomieszczen usytuowanych na Il kondygnacji budynku wchodzacego w sktad kompleksu Gosciniec ,Magnat”.

Pomieszczenia te uznano za zagrazajace zyciu ludzi z uwagi na przekroczeniu o ponad 100% dopuszczalnej

przepisami techniczno-budowlanymi dtugosci dojscia ewakuacyjnego i brak Swietlenia awaryjnego drog

ewakuacji.

W pozostatych 27 przypadkach, w ktorych uznano budynki za zagrazajace zyciu ludzi Komendant wydat
decyzje nakazujace usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci w ustalonym terminie. Podstawg wydania tych
decyzji byto stwierdzone naruszenie przepiséw § 12 rozporzadzenia MSWIA z 21 kwietnia 2006 r. lub § 16
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkdw, innych obiektéw budowlanych i terenéws, polegajace na:

—  przekroczeniu dopuszczalnej diugosci doj$¢ ewakuacyjnych (w internacie OHP w Zamosciu, w Domu
Studenta PWSZ w Zamosciu, w Hotelu ,Junior” w Zamosciu, w Hotelu ,Renesans” w Zamosciu, w Osrodku
Wypoczynkowym ,Hubal” w Krasnobrodzie, w budynku Goscinca ,Celina” w Krasnobrodzie, w Osrodku
Wypoczynkowym ,Marta” w Krasnobrodzie, w Zespole Szkdt Ponadgimnazjalnych nr 5 w Zamosciu,
w Bursie Miedzyszkolnej nr 2 w Zamosciu, w Zamojskim Szpitalu Niepublicznym (,ZSzN"), w Samodzielnym
Publicznym Wojewddzkim Szpitalu Psychiatrycznym (,SP WSP”) w Radecznicy, w Samodzielnym
Publicznym Zespole Opieki Zdrowotnej (,SP ZOZ") w Szczebrzeszynie, w Hotelu ,Renesans” w Zamosciu);

— wystepowaniu materiatow tatwo zapalnych w pomieszczeniach (GosSciniec ,Celina” w Krasnobrodzie,
Osrodek Wypoczynkowy ,Marta” w Krasnobrodzie, Osrodek Rekreacyjno Wypoczynkowy ,Duet’
w Zamosciu, Zespdt Szkét Ponadgimnazjalnych nr 5 w Zamosciu, Zamojski Szpital Niepubliczny,
Przedszkole Miejskie nr 1 w Zamosciu, SP WSP w Radecznicy, SP ZOZ w Szczebrzeszynie, siedziba
Gminy Stary Zamos¢, siedziba Gminy Sitno, lokal Brodway Club&Restaurant w Zamosciu, lokal ,Green Pub”
w Zamosciu, Schronisko dla bezdomnych mezczyzn w Zamosciu);

— niezabezpieczeniu przed zadymieniem drog ewakuacyjnych (w pawilonie sanatoryjnym Samodzielnego
Publicznego Sanatorium Rehabilitacyjnego w Krasnobrodzie, w Przedszkolu Miejskim nr 1w Zamoéciu,
w SP WSP w Radecznicy, w SP ZOZ w Szczebrzeszynie, w Przedszkolu Miejskim nr 15 w Zamosciu,
w Ztobku Miejskim w Zamosciu):

—  braku awaryjnego o$wietlenia ewakuacyjnego (w Zamojskim Szpitalu Niepublicznym, w Domu Pomocy
Spotecznej w Ruskich Piaskach, w Gosciricu ,Celina” w Krasnobrodzie, w Osrodku Wypoczynkowym
,Marta” w Krasnobrodzie, w Przedszkolu Miejskim nr 15 w Zamo$ciu, w Hotelu Renesans w Zamosciu,
w lokalu gastronomicznym ,Green Pub” w Zamosciu).

Od decyzji administracyjnych Komendanta nakazujacych usuniecie nieprawidtowosci w zakresie
ewakuacji stanowiacych zagrozenie zycia ludzi wniesiono jedno odwotanie. Prezydent Miasta Zamo$¢ odwotat
sie od decyzji z 31 pazdziernika 2011 r., nakazujacej zabezpieczenie (do 31 grudnia 2012 r.) przed zadymieniem
klatki schodowej w budynku Ztobka Miejskiego w Zamosciu do Lubelskiego Komendanta Wojewddzkiego PSP,
wskazujac ograniczenia architektoniczne budynku Ztobka jako przeszkode w wykonaniu powyzszego obowigzku.
Decyzjq z 8 marca 2012 r. Komendant Wojewddzki PSP uchylit zaskarzong decyzje i nakazat Prezydentowi

5Dz. U. Nr 80, poz. 563 - rozporzadzenie MSWiA z 21.04.2006 r.
6Dz. U. Nr 109, poz. 719. — rozporzadzenie MSWiA z 07.06.2010 r.



Miasta Zamos¢ usungé nieprawidtowos¢ poprzez wykonanie do 31 marca 2013 r. wskazan ekspertyzy
technicznej, uzgodnionej z KW PSP, w zakresie innego sposobu spetnienia wymagan ewakuacyjnych oséb
przebywajacych w budynku Ztobka.

W wyniku przeprowadzonych czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych w latach 2007-2012 (I kwartat)
Komendant skierowat jeden wniosek do Prokuratury Rejonowej w Zamo$ciu. Dotyczyt on nieprawidtowosci
ujawnionych w obiektach Goscinca ,Magnat” oraz podejrzenia popetnienia przestepstwa polegajacego na
uzytkowaniu obiektéw bez wymaganej decyzji pozwolenia na ich uzytkowanie.

Sposréd 27 decyzji wydanych przez Komendanta obowigzki ustalone w szesciu z nich zostaty przez
wiascicieli i zarzadcow wykonane, w dwéch przypadkach w prolongowanych terminach. Na wnioski czterech
podmiotow (Samodzielnego Publicznego Sanatorium Rehabilitacyjnego dla Dzieci w Krasnobrodzie, Osrodka
Szkolenia i Wychowania Ochotniczych Hufcdw Pracy w Zamosciu, Przedszkola Miejskiego Nr 1 w Zamosciu
i Przedsiebiorstwa Turystycznego ,Roztocze” w Zamosciu - wiasciciela Hotelu ,Renesans”), uzasadniane
gtéwnie brakiem $rodkéw finansowych, Komendant przesuwat wielokrotnie ustalone w decyzjach terminy
usuniecia nieprawidtowosci. Dwa pierwsze z tych podmiotéw ostatecznie nieprawidtowosci wyeliminowaty,
natomiast dwa pozostate zrealizowaty jedynie cze$¢ obowigzkow okreslonych w decyzjach, a termin wykonania
pozostatych uptynie 31.12.2012 r. Do czasu zakonczenia kontroli NIK w 13 sprawach ostateczny termin
wykonania decyzji jeszcze nie uptynat. W czterech przypadkach Komendant nie monitorowat wykonania
obowigzkow okreslonych w wydanych decyzjach, pomimo ze termin ich realizacji uptynat: 30.06.2011 r. (O$rodek
Wypoczynkowy ,Hubal” w Krasnobrodzie, Zajazd ,Kalinka” w Kaczorkach), 31.12.2011 r. (Gosciniec ,Celina”
w Krasnobrodzie, Os$rodek Wypoczynkowy ,Marta” w Krasnobrodzie), 31.01.2012 r. (lokal ,Brodway
Club&Restaurant” w Zamosciu), 31.03.2012 r. (lokal ,Green Pub” w Zamosciu). Do czasu kontroli NIK
w sprawach tych Komendant nie przeprowadzit kontroli sprawdzajacych, warunkujacych ewentualne wszczecie
postepowan egzekucyjnych.

4, NIK zwraca uwage na niedostateczny nadzér nad prowadzeniem przez wiascicieli i zarzadcow
budynkow uzytecznosci publicznej praktycznych sprawdzen organizacji oraz warunkéw ewakuacji z tych
obiektéw. Kontrola wykazata, ze Komenda nie posiadata petnej wiedzy na temat przeprowadzania tych
sprawdzen wymaganych przepisami § 17 ust. 1 i 2 rozporzadzenia MSWIA z 7 czerwca 2010 r. W badanym
okresie liczba powiadomiern wiascicieli lub zarzadcdw obiektdw o praktycznych sprawdzeniach wynosita od
1 (w 2007 r.) do 23 (w2011 r.), podczas gdy obowigzkowi temu wedtug danych posiadanych przez Komende
podlegaly 73 obiekty, w ktdrych sprawdzenia powinny byé przeprowadzane co dwa lata. W odniesieniu do
wiascicieli i zarzadcow budynkéw, ktérzy nie powiadamiali Komendanta o terminie przeprowadzenia
praktycznego sprawdzenia organizacji nie podejmowano dziatan w celu potwierdzenia realizacji tych
obowigzkow.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
1) dokumentowanie termindw doreczenia kontrolowanym upowaznien do przeprowadzania czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych oraz przekazania Komendantowi oryginatow protokotow,
2) podjecie czynnosci sprawdzajacych w budynkach, ktére zostaty uznane przez KM PSP
za zagrazajqce zyciu ludzi i termin usunigcia wystepujacych w nich nieprawidtowosci juz uptynat,
3) prowadzenie postepowan egzekucyjnych w przypadku nieusuniecia przez wiascicieli lub zarzadcow
w ustalonym terminie zagrozen zycia ludzi,



4) zwigkszenie nadzoru nad wypetnianiem przez wiascicieli lub zarzadcow obiektéw obowigzku praktycznego
sprawdzania organizacji oraz warunkow ewakuaciji.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK w brzmieniu
obowigzujgcym do 1 czerwca 2012 r. w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujgcej, oczekuje przedstawienia przez
Pana Komendanta w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r.
w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej, przystuguje Panu Komendantowi prawo zgtoszenia na pismie,
w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, do dyrektora Delegatury Najwyzszej
Izby Kontroli w Lublinie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag iwnioskow zawartych w tym
wystapieniu. W razie zgtoszenia zastrzezen termin nadestania informacii, o ktdrym mowa wyzej, liczy sie, zgodnie
z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK w brzmieniu obowigzujacym od 1 czerwca 2012 r. w zwigzku z art. 2 ustawy
nowelizujacej, od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



