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Pan

inz. Robert Lenarcik
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' zwanej dalej
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie skontrolowata w Powiatowym Inspektoracie
Nadzoru Budowlanego miasta Lublin (zwanym dalej ,PINB” lub ,Inspektoratem”) dziatalno$¢ kontrolng

Inspektoratu w latach 2007-2012 (I kwartat) w zakresie mozliwo$ci ewakuacji z obiektow uzytecznosci publiczne;.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
24 maja 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK w brzmieniu obowigzujagcym do
1 czerwca 2012 r. w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie

Kontroli?, przekazuje Panu Inspektorowi niniejsze wystapienie pokontrolne.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie kontrolowang dziatalno$¢, pomimo stwierdzonych uchybien.

Podstawg pozytywnej oceny bylo podejmowanie przez Inspektorat czynnosci kontrolnych w sprawach
dotyczacych naruszenia przepiséw techniczno-budowlanych zwigzanych z bezpieczenstwem pozarowym
w uzytkowanych obiektach budowlanych, zgtoszonych przez Komendanta Miejskiego Parstwowe] Strazy

Pozarnej w Lublinie (,Komendant”).

Stwierdzone uchybienia dotyczyty opdznienia w podjeciu jednej z kontroli, o ktérg wnioskowat Komendant .
Inspektor nie przekazat tez Komendantowi informacji dotyczacej ustalenia kategorii zagrozenia ludzi w budynku

wykorzystywanym jako dom dla oso6b starszych.

1Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
2Dz. U. nr 227, poz. 1482 ze zm. zwana dalgj ustawq nowelizujgcq
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1. Obowigzek nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?,
w tym warunkdw bezpieczenstwa ludzi i mienia, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego miasta Lublin
(,Powiatowy Inspektor”) realizowat poprzez kontrole obiektéw budowlanych. W latach 2007-2012 (I kwartat) PINB
nie prowadzit z wtasnej inicjatywy kontroli przestrzegania przepiséw techniczno — budowlanych o ktérych mowa
w Dziale VI Bezpieczenstwo pozarowe rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie* oraz przepisow
przeciwpozarowych wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terendw?.
Powiatowy Inspektor nie wydawat tez decyzji na podstawie art. 62 ust. 3 Prawa budowlanego w sprawach
zwigzanych z bezpieczefstwem pozarowym budynkéw uzytecznosci publicznej, w tym dotyczacych warunkdw
ewakuacji 0séb z obiektow uzytecznosci publicznej.

Niepodejmowanie dziatan w tym zakresie Powiatowy Inspektor uzasadniat wytgcznoscig kompetencii
Panstwowej Strazy Pozarnej do oceny zgodnosci rozwigzan technicznych budynkéw z wymaganiami ochrony
przeciwpozarowej, na podstawie art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy
Pozarnejé. Stanowisko to potwierdzit wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 10 listopada
2009 . (sygn. akt Il SA/Lu529/09), z ktérego wynika m.in., ze ,to organy Paristwowej Strazy Pozarnej, a nie
nadzoru budowlanego uprawnione sq do ustalania czy doszto do naruszenia ww. przepiséw poZarowych, a tym
samym do stosowania przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych bezpieczerstwa pozarowego (Dziat VI
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury)”

W okresie objetym kontrolg Inspektorat prowadzit sze$¢ postepowan w zwigzku z pisemnym
powiadomieniem przez Komendanta. W czterech przypadkach nie stwierdzono podstaw do stosowania Srodkow
nadzoru wynikajacych z przepisdbw ustawy Prawo budowlane. Zastrzezenia NIK dotyczg opieszatosci
w prowadzeniu postepowania dotyczacego Domu Opieki ,Promyk”. Kontrole wywigzania si¢ przez wiasciciela
budynku z obowigzkéw okre$lonych w art. 61 pkt.1 i 62 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, Inspektorat
przeprowadzit dopiero po ponad roku od pozyskania informacji o mozliwosci wystepowania nieprawidtowosci
w zakresie uzytkowania budynku.

Powiatowy Inspektor po rozpatrzeniu wnioskéw Komendanta wydat w roku 2008 dwie decyzje
administracyjne dotyczace budynkdéw dwéch zabytkowych koSciotdw zlokalizowanych w Lublinie, w ktérych
odmowit wydania na podstawie art. 66 Prawa budowlanego decyzji o usunieciu nieprawidtowosci. Decyzje
powyzsze uzasadniono niestwierdzeniem w tych obiektach stanu zagrozenia dla zycia ludzi oraz
nieprowadzeniem w nich rob6t budowlanych zwigzanych z przebudowg badz zmiang sposobu uzytkowania,
co stanowitoby podstawe do stosowania przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r.

3Dz.U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
4Dz. U z2002r., Nr 75, poz. 690 ze zm.
®Dz. U. z2010r., Nr 109, poz. 719
®Dz. U.z2009r., Nr 12, poz. 68 ze zm.



Powiatowy Inspektor nie realizowat witasciwie postanowienn podpisanego dnia 11 lutego .2010 r.
porozumienia o0 wspotpracy pomiedzy Gtéwnym Inspektorem Nadzoru Budowlanego a Komendantem Gtéwnym
Panstwowej Strazy Pozarnej zobowigzujacego strony do wzajemnego przekazywania informacji o stwierdzonych
zagrozeniach pozarowych. Komendant pismem z 14.02.2011 r, w zwigzku z prawdopodobiefnstwem
wykorzystywania budynku przy ul. Biernata 41 w Lublinie jako domu dla oséb starszych (kategoria zagrozenia
ludzi ZL 1), zwrécit sie do Powiatowego Inspekiora o przekazanie informacji dotyczacych m.in. decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie dla tego obiektu. Do zakoriczenia kontroli NIK (maj 2012 r.) Powiatowy Inspektor

nie przekazat tych informacji Komendantowi.
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1. podejmowanie czynnosci kontrolnych bez zbednej zwtoki,
2. udzielenie Komendantowi odpowiedzi na pismo z 14.02.2011 r.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK w brzmieniu
obowigzujagcym do 1 czerwca 2012 r. w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujgcej, oczekuje przedstawienia przez
Pana Inspektora, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacii
0 sposobie  wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw badz o dziataniach  podjetych
w celu realizacji wnioskdw lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r.
w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na piSmie do dyrektora Delegatury NIK
w Lublinie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwagi i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK w brzmieniu obowigzujacym do
1 czerwca 2012 r. w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujgcej, termin nadestania informacji,

o ktorej wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



